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SUMMA  SANCTI  miM 


HODIERNIS  ACADEMIARUM  MORIBUS  ACCOMODATA; 


TRAGTATUS  DE  GRATIA. 


Circa  gratiam  fuerunt  errores  extreme  giani  et  Semi-Pelagiani :  alii  negarunt  libe- 
oppositi.  Quidam  negarunt  gratiam  ne  Iffide-  rum  arbitrium,  ut  adstruere  nt  gratiam,  quales 
rent  liberum  arbitrium^  et  hi  fuerunt  Pela-     sunt  Lutherani,  Calvinistae  et  J^^^senistae. 


DISSERTATIO  L  PRiEAMBULA. 


De  variis  Erroribus  eirca  Gratianu 

D.  Th.  a  Q.  109.  ad  Q.  114. 


ARTICULUS  L 


DG    PELAGIANISHO. 


Quidam  Pelagianismi  originem  repetunt  ab 
ipsa  creatione  mundi  in  ipso  Lucifero  et  Adam 
praevaricatore,  qui  divinam  independentiam 
aemulati,  divinitatis  imitationem  propria 
virtute  adipisci  contenderunt;  deinde  a  Judaeis 
totam  spem  in  lege,  etex  ea  suamjustificatio- 
nem  reposcentibus,  quos  ideo  Apost.  ad  Rom. 
S.  Thom.  —  Tom.  III. 


et  ad  Galat.  redarguit.  Communiter  antain  p»» 
mus  Pelagianismi  et  plurium  aliarum  haere» 
sum  parens  diciturOrigines :  undeS*  Hi<irnn^ 
mus  Epist.  ad  Ctesiphontem,  vocatPo}AjjiA»i»i^ 
mum  doctrina)  Origenis  ramusculum,  Aeeea* 
sentur  etiam  inter  hujus  haeresis  parentes 
Theodorus  Mopsuestenus  et  Rufinus,  a  quo 
Pelagius  et  Coelestius  dicuntur  errore  imbuti. 
An  fuerit  iste  celebris  Rufinus  Aquileinsis,  an 
alter  Syrus  aut  Palestinus,  disputant  eruditi ; 
probabihus  fuit  aquileinsis. 


DISSERTATIO  I.  PR^AMBULA.  ART.  l; 

§  I.  IV.  Gothis  Italiam  vastantibus,  secessit  Roma 

Pelagiiis  cum  suo  Achate  Coelestio  in  Siciliam 

St/mpsis  hfstorica  PelaQianismi,  ineunte  anno  409.  Anno  411  relicta  Sicilia  pro- 

fecti  sunt  Hipponem,  hinc  Carthaginem,  ubi 

I.  Fuit  Pelagius  natione  Brito,  sive  Anglus,  anno  412  Ccclestias  cum  apertius  negaretpec- 

sive  Scotus,  sive  Hibcrnus :  ex  S.  Aug.  epist  108  catum  originale,  in  Synodo  ibidem  congregata 

ad  PauUmnn  et  ex  S.  Prosp.  Carm.  de  Ingrat,  anathemate  percussus  est,   et  urbe  pulsus  in 

professione    monachus  :  ex  Mar.   Mercat.  in  Asiam  se  transtulit,  Pelagius  in  Palestinam. 

Com.  et  S.  Aug.  de  Ha^res.  c.  88  non  eo  Mona-  Illic  hffiresiarcha  Joannis  Jerosolymitani  patro- 

chatu  cujus  professores  vel  soli  vi^imt  in  ere-  cinio  fretus  et  ascitis  pluribus  discipuhs  suos 

mis,  vel  in  coenobiis,   sed  in  propria  domo,  errores  latius  et  audacius  sparsit.  Anno  413 

veste  ad  pietatem  composita;  vocatur  enim  a  scripsit  ad  Virginem  Demetriadem  Epistolam 

Zozuno  in  Epist.  ad  Episcopos  Africce,  laicus.  adulationibus  et  erroribus  refertam.  Anno  415 

Erat  vir  ingenii  acuti,  versuti  et  facundi,  pie-  duo  Episcopi  Galli  Eros  et  Lazarus  in  Palesti- 

tatem  exterius  prae  se  ferens,  ita  ut  S.  Aug.  nam    appulsi  accusarunt  erroris   Pelagium. 

lib.  3  de  Peccat.  merit.  c.  1  ipsum  Sanctum  et  Congregata  est  synodus  Diospoli,  cui  prsefuit 

non  parvo  profectu  Christianum  dicat ;  sed  Eulogius  Caesariensis ;  in  ea  citatus  et  interro- 

intus   Lifjuritor,    cupediosus  et  obsoniorum  gatus  Pelagius,  quaedam  accusationis  capita 

condimentis  maxime  addictus,  teste   Isidoro  negavit,  ad  alia  subdole  et  aequivocationibus 

Pelusiota  Epist.  314  et  Ororio  in  Apol.  cap.  27.  respondit,  ila  ut  episcopi  nihil  fraudis  suspicati 

H.  Suae  HcTreseos  nactus  est  Pelagius  patro-  et  intelligentes  gratiomquam  admittebat  Pela- 

num   et   assertorem   fervidum  et  effrontem  gius  esse  eam  gratiam  quam  intelligit  Eccle- 

Coelestium,  cujus  patria  ignoratur  :  nobili  ge-  sia  Catholica,  haeresi  damnata,  Pelagium  inno- 

nere  natum  dicit  Marius  Mercat.  Is  perversitati  centem  errore  facti  pronuntiarunt,  absentibus 

pelagianae  propagandae  tantam  navavit  operam  accusatoribus  propter  unius  acgritudinem.  Ex 

ut  hujus  sectatores  etiam  ccelestiani  appella-  S.  Aug.  lib.  de  Gesiis  Pelagii  cvi\).  1.  Hanc  Sy- 

rentur.  Alter  insignis  hujus  haereseos  lautor  nodum  approbarerenuitlnnocentius  I.  exejus 

el  propugnator  fuit  Julianus,  palria  et  episco-  epistola  inter  Augustinianas  96  eamque  mise- 

patu  Eclanensis,  Marmoris  seu  Marmorii  Epis-  rabilem  vocat  S.  Hieron.  Epist.  79,  non  quod 

copi  Capuani  ex  legitimo  matrimonio    ante  errorem  probaverit,  sed  quod  Pelagius  Patri- 

Episcopatum  filius,  qui  Pelagianismi  a  Zozimo  bus  illuserit. 

damnati  aperte  et  acriier  defensionem  susce-  V.  Anno  416  Orisius  hispanus  ex  Palestina 

pit :  is  fuerat  prius  S.  Augustino  charissimus,  advenit  Carthaginem,  et  illic  congregatis  prae- 

ut  testatur  S.  Doctor  Epist.  101.  Hi  tres  fuere  sulibus  ob   quaedam  ecclesiae  negotia  obtulit 

praecipui  architecti  et  fautores  Pelagianismi.  litteras  Erotis  et  Lazari  accusatorum  Pelagii  : 

111.  Suos  errores  disseminare  coepit  Pela-  Patres  iis  lectisetrecensitis  quae  contraCoeles- 

gius  circa  annum  405, 1°  per  discipulos  et  mu-  tium  in  priori  Synodo  acta  fuerant,  Pelagium 

lierculas,    ut  moris  est  apud  hcereticos,  ut  et  Coelestium  damnarunt  ;  idem  eodem  anno 

ostendit    S.   Hier.    Epist.    ad  Ctesiphontem,  prastitit  synodus  Milevitana  sexaginta  unius 

deinde  per  seipsum  :  Romae  degens  edidit  tres  episcoporum.      Utraque    synodus    gestorum 

Whros  de  TrinitateeiCommentaria  inEpistoIas  relationen  misit  Innocentio  I,  ut  ipse  Sedis 

S.  Pauli,  in  quibus  non  agnoscittraductionem  Apostohcae    auctoritate    firmaret.    Anno  417 

peccati  originalis  nisi  imitatione.  Scripsit  duas  Innocentius,  congregato  Romae  Conciho,  erro- 

Epistolas  ad  Paulinum  et  Constantium  Epis-  rem  damnavit  et  auctores   anathemati  sub- 

copos  :  primam  anno  405  in  qua  videtur  con-  jecit,   nisi  resipiscerent.  Hac  occasione   dixit 

stituere  gratiam  in   solo  arljitrio  :    alteram  S.  Aug.  serm.  2.  de  Verbis  Apostoli  cap.  10 : 

anno  408  in  qua  praeter  liberum  arbitrium  «  Jam  de  hac  causa  duo  concilia  missa  sunt 

aliquam  gratiam  admittit.  Ex  S.  Aug.  lib.  i  de  ad  Sedem  apostohcam,  inde  etiam  rescripta 

Grat.  Christic.  53.  Ibidem  contigit  quod  cum  venerunt,  causa  fmita  est :  Frror  utinam  ali- 

quidam  Episcopus,  preesente  Pelagio,  referret  quando  fmiatur.  » 

hcEc  verba  S.   Augustini  ex  lib.  Confess.  Da  VI.  His  commotus  Pelagius,  ad  sohtas  artes 

quodjubeSy  et  jube  guodvis :his  ita  commo-  confugit,  litteras  apologeticas  dolo  plenas  et 

tus  fuit  Pelagius,  ut  vix  non  litigaret  cum  isto  ambiguam  fidei  professionem  Innocentio  per 

Epiicopo.  Ex  S.  Aug.   lib.   de  Dono  persev,  Coelestium  destinavit.  Antequam  is  Romam 

cap.  20.  adveniret,  moritur  Innocentius.  Zozimus  cjus 


DE  PELAGIANISMO. 


successor  dolosis  litteris  ct  ainbigua  fidei  pro- 
fessione  Pelagii  et  Coclestii  et  eorum  ficta  pro- 
testatione   adhicrendi    decretis  Innocentii  et 
corrigendi   quidquid  Sancta  Sedes   corrigen- 
dum  judicaret,   primum    deceptus ,    Ca^les- 
tium  benigne  excepit,  illius  et  Pelagii  fidem 
commendavit,   non  tamen   eos  comnumioni 
restituit,  nec  ab  hocreseos  nota  absolvit,  donec 
de  totius  causai  statu  certior  lieret  ab  alrica- 
nis,  quorum  judicium  nimium  prKceps  suspi- 
cabatur,  et  ad  quos  ideo  duriores  htteras  dedit 
quod  pra?pro{)ere  Eroli  et  Lazaro  crcdiderint. 
At  responsis  Africanorum  mehus  instructus 
et  fraude  detecta  diem  dixit  Coelestio  ut  sy- 
nodo  quam  Romcc  coegerat,  se  sisteret;  verum 
ille  aufugit  et  se  exaniini  subtraxit.  In  eum 
itaque  et   Pelagium  condemnaiionis  senten- 
tiam  pronunciavit  Zosimus,  qua,  errore  de- 
posito,  perpetuae   poenitentia)  subjiciebantur ; 
quod  si  detrectarent,  a  communione  fidelium 
arcebantur.  Scripsit  insuper  Zosimus  univer- 
sis  episcopis  epistolam  quai  appellatur   Trac- 
tatoria,  in  qua  conciliorum  africanorum  de- 
creta  adversus  Pelagium  et  Coelestium  appro- 
bat,  et  sui  proBdecessoris  Innocentii  in  eosdem 
sententiam  confirmat.  Eamdem  Tractatoriam 
misit  ad  Honorium  imperatorem  Ravennse  de- 
gentem,  petens  ab  ipso  ut  Coelestius  et  omnes 
Pelagiani  urbe  expellerentur,  et  ubique  habe- 
rentur  ha^retici,  quod  lubens  pra^stitit  Hono- 
rius  edicto  dato  anno  418,  et  altero  anno  419, 
quo  ultimo   insuper   sanxit  ut  episcopi   qui 
Tractatorice  Zosimi  non  subscriberent,  a  suis 
sedibus  ejicerentur.  Annuere  universi,  excep- 
tis  novemdecim,  interquos  eminebat  Julianus 
eclanensis,  qui  exemplo  huc  usque  in  Ecclesia 
inaudito,  appellaverunt  ad  concilium  generale. 
Honorii  vestigiis  inhaerentes  ejus  successores 
Constantius,  Valentianus ,  Theodosius  junior 
idem  sanxerunt;  ita  ut  Pelagiani  Roma,  Cons- 
tantinopoh,  Epheso^  Palestina  et  ferme  unde- 
quaque  expulsi,  nestorianis  in  aliquod  suble- 
vamen  et  patrocinium  se  junxerint,cumquibus 
ima  damnati  fuerunt  in  concilio  oecumenico 
Ephesino  anno  431,  a  quo  tempore  delabi  coc- 
perunt,  etpauci  huc  illuc  dispersiin  Occidenle 
remanserunt. 


H. 


Varii  status  Hceresis  Pelagiance. 

Praicipuiis  error  Pelagii  in  hoc  versabatur 
quod  diceret  hominem  habere  tantum  a  Deo 
possibiUtatem  seu  facultatem  boni,  a  seipso  au- 


temsolo  ejus  usum  seuvoluntatemetactionem, 
sicque  quod  bene  viveret  magis  sibi  quam  Dco 
dcberc;  quia  cx  ncctssitate  gratia)  ad  benc 
operandum  contendebal  tolli  liberum  arbi- 
trium.  Alter  cjus  crror  prfficedenti  alfim^s  erat 
quod  peccatum  originale  soli  Ada^  nocuerat, 
et  ad  posteros  non  transiret  nisi  imitatione, 
sicque  quod  liberum  arbitrium  esset  in  illis 
ffique  sanum  et  ^que  potens  ac  fuerat  in  Adam 
innocente;  tum  ne  si  liberum  arbitrium  sau- 
ciatum  agnovisset,  coactus  fuissct  admitlcrc 
necessitatem  gratia}  medicinalis,tum  quia  non 
putabat  posse  stare  hbertatem  sine  ic(piah  fa- 
cilitate  ad  bonum  et  ad  malum  ;  ita  ut  pra}- 
textus  servandae  libertatis  fuit  illi  causa  cur 
negaverit  necessitatem  gratia}  et  peccatum  ori- 
ginale. 

Ab  hoc  duplici  errore  nuncjuam  recessit  Pe- 
lagius ;  in  aliis  autem  minus  constans,  ali- 
quando  aliquid  gratiai  concessit,  prout  necesse 
existimabataddeclinandam  invidiam  et  subter- 
fugienda  catholicorum  argumenta.  Unde  plu- 
reshujushairesisstatuscommunitcrdistingunt 
theologi,  sed  varie  admodum.  Nos  sic  proba- 
bilius  distinguimus. 

Primus  status  fuit  in  quo  Pelagius  nuUum 
interioris  gratiae  auxilium  agnovit,  sed  dixit 
hberum  arbitrium  ad  bene  vivendum  et  ad 
mandata  Dei  servanda  sufficere;  supponendo 
tamen  mandatorum  cognitionem  sive  per  lu- 
men  naturale  quoad  praecepta  naturalia,  sive 
per  legem  ct  doctrinam  exteriorem  quoad 
mandatapositiva;  non  enim  possibilitas  obser- 
vandi  proecepta  subsistere  potest,  nisi  ea  per 
legem  proponentem  cognoscantur  :  non  crgo^ 
ut  multi  volunt,  ab  hoc  primo  statu  exclusit 
Pelagius  legem  et  doctrinam,  nisi  forte  quod 
non  statim  ea  nomine  gratia?  insigniverit, 
quod  tamen  non  multo  post  fecit,  ut  respon- 
deret  catholicis  ipsi  exprobrantibus  quod  gra- 
tiam  Clirisli  penitus  exploderet. 

Id  insuper  evincitur  hoc  argumento  :  hic 
crror  pertinet  ad  primum  statum  ha^rcsis 
pelagiana}  quem  docuit  Pelagius  in  epistola 
adulatoria  ad  Demetriadem  et  in  libris  de  Li- 
bero  arbitrio ,  quemque  damnavit  synodus 
palestina  :  ha}c  enim  peracta  sunt  in  ortu 
Pelagianismi.  Atqui  Pelagius  in  epistola  ad 
Demetriadem  totus  est  in  demonstrando  ho- 
minem  per  legem  et  doctrinam  instructum 
posse  observare  divina  mandata  :  S.  Aug.  lib. 
de  Grat.  Christi  cap.  3.  refert  lianc  sententiam 
ex  libris  Pelagii  cle  Libero  arbitrio ,  gratiam 
Dei  et  adjutorium  quo  adjuvamur  ad  non  pec- 
caiidum,  aut  in  natura  et  libero  arbitrio,  aul 


DISSERTATIO  I.  Pn^AMBlLA.  ART.  I. 


in  lege  atqiie  doctrina  constitui.  Et  synodus 
palestina  lianc  Polagii  assertionem  damnavit : 
(i  Gratia  Dei  non  ad  singulos  actus  datur,  sed 
in  libero  arbilrio  est,  et  in  lege  atque  doctri- 
na : »  Ergo. 

Neque  obstat  quod  S.  Aug  in  lib.  de  Gestis 
Pelagii  cap.  23.  referat  quod  post  synodum 
palestinam  ipsi  luerat  oblatus  lijjellus  Pelagii, 
in  quo  liberum  arbitrium  gratiam  appelabat, 
non  aperte  ei  conjun^ens  legis  adjutorium. 
Equidem  non  semper  aperte  exprimebat  quod 
semper  admittebat  versutus  hceresiarcha,  ut  a 
cathohcis  interrogatus,  an  ahud  gratia^  auxi- 
hum  agnoceret  prceter  hberum  arbitrium, 
ilhco  responderet  se  praiterea  agnoscere  legem 
et  doctrinam.  Cseterum  haec  duo  expresse  me- 
morantur  in  articulo  7.  damnato  a  synodo 
diospohtana,  quem  retuhmus. 

Secundus  status  fuit  in  quo  Pelagius  praeter 
hberum  arbitrium,  legem  et  doctrinam  exte- 
riorem,  admisit  ahquam  gratiam  interiorem, 
scihcet  internas  illuminationes  quibus  intel- 
lectus  ihustraretur  et  cognosceret  qua3  ipsi 
erant  agenda,iisque  ad  ea  moveretur  objective. 
His  internis  ihustrationibus  adjungebat  exem- 
pla  Christi  et  remissionem  peccatorum.  Haec 
patebunt  ex  dicendis  modo. 

Tertius  status  fuit  in  quo  Pelagius  cathohco- 
rum  argumentis  pressus  et  agitatus,  videtur 
admisisse  ahquid  gratia^  interioris  vohmta- 
tem  afficienhs,  non  ut  absohite  necessariae,  sed 
utihs  tantum  ad  bonum  opus  facicndum,  ne- 
que  gratuito  cohatae,  sed  naturae  meritis  de- 
bitae;  de  quo  mox  latius. 

Sed  quia  circa  haec  dissentiunt  theologi,  et 
revera  quid  versipehis  haeresiarcha,  verborum 
ambiguitate  perpetuo  usus,  senserit,  haud  pa- 
rum  sit  obscurum,  et  tamen  nostra  referat 
cognoscere  quid  gratiae  reipsa  admiserit,  plus 
enim  admittere  debemus  quam  ipse  admise- 
rit;  ideo  haec  accuratius  expendenda  sunt. 
Unde  sit 

§.  III. 
Quid  graticB  tandem  admiserit  Pelagius  ? 

Gum  ea  quae  in  hoc  §.  dicturi  sumus  petan- 
tur  ex  operibus  SS.  Hieronymi  et  praescrhm 
Augustini  adversus  pelagianos,  et  hi  diversa 
pro  diversis  tcmporibus  censucrint,  opportu- 
num  duxi  hic  annotare  ordinem  et  tempus 
quo  SS.  doctores  opera  sua  ediderunt. 

Primus  itaque  contra  pelagianos  in  aciem 
prodiit  S.  Hieronymus,  anno  411;  contra  hos 


haereticos  scripsit  ad  Marcellinum  epistolam 
82;  alteram  67,  anno  412;  ad  Ctesiphontem, 
anno  415;  Dialogos  inter  Atticum  et  CritobU' 
luniy  anno  419;  epistolas  ad  Alipium  et  S.  Au- 
gustinum.  Impugnat  etiam  hanc  haeresim  S. 
doctor  in  praefationibus  ad  libros  quatuor  in 
Jeremiam. 

S.  Augustinus,  anno  412,  scripsit  contra  pe- 
lagianos  tres  libros  de  Peccatorum  meritis  et 
remissionidus;  eodem  anno  hbrum  de  Spiritu 
et  liitera  ; 

Anno  415,  librum  de  Natura  et  gratia; 

Anno  417,  Sermonem  secundum  de  Verbis 
Apostoli  post  jam  damnatum  pelagianismum 
ab  innocentio,  ut  constat  ex  his  ejus  verbis : 
((  Jam  de  hac  causa  duo  Concilia,  etc.  »  ut  su- 
pra  §.  primo ;  eodem  anno  librum  de  Gestis 
Pelagii ; 

Anno  418,  duas  epistolas  ad  Sixtum  Presby- 
terum,  qui  postea  fuit  SS.  Pontifex,  quarum 
praecipua  est  105 ;  eodem  anno ,  librum  de 
Gratia  Christi\  circa  id  tempuslibros  de  Nup^ 
tiis  et  concupiscentia ; 

Anno  420,  quatuor  libros  ad  Bonifacium ; 

Anno  421^  Enchyridion  ad  Laurentium  et 
sex  libros  adversus  Jidianum  ; 

Anno  424,  lib.  de  Gratia  et  libero  arbitrio; 

Anno  425,  lib.  de  Correptione  et  gratia  ; 

Anno  428,  opus  imperfectum  contra  Jidia' 
nuniy  quo  tempore  libris  Retractationum  in- 
cumbebat ;  eodem  anno,  lib.  de  Hceresibus  ; 

Anno  429,  libros  de  Proedestinatione  Sancto» 
rum  et  de  Dono  perseverantice  adversus  semi- 
pelagianos. 

Obiit  S.  Augustinus  die  28  Augusti  anno  430. 

Praemittendum  hic  breviter  quod  infra  la- 
tius  expendemus,  gratiam  interiorem  aham 
esse  habitualem,  qua  nempe  justi  sumus, 
filii  Dei  adoptivi  et  haeredes  Regni  Coelestis  ; 
aliam  actualem,  qua  movemur  ad  bonum.  Et 
hoBC  est  duplex  :  una  pertinens  ad  intellectum, 
et  est  interior  mentis  illuminatio ;  altera  ad 
voluntatem,  et  est  Dei  motio  qua  voluntas 
excitatur  et  inclinatur  ad  opus  pietatis. 

Suppono  1°  Pelagium  non  negasse  concur- 
sum  simultaneum,  quin  nec  de  eo  inter  ipsum 
et  assertores  gratiae  fuisse  controversiam.  Cum 
enim  ihe  concursus  generahs  sit  indifPerens  et 
quodam  modo  jure  naturae  omni  agenti  debi- 
tus,  non  pertinet  ad  quaestionem  de  gratuihs 
auxiliis  :  neque  de  iho  negato  Concilia  et 
S.  Augustinus  unquam  reprehenderunt  Pela 
gium  ;  imo  ihum  agnovisse  hunc  concursum 
eruitur  ex  S.  Aug.  lib.  2.  de  Nuptiis  et  conc 
yiscentia,  cap.  4,  ubi  refert  pelagianos  docer  j 
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quod  «  causarum  secundarum  efficientioD  po-  quce   multis  opima  muncribus  ac  reverenda 

tentia  operationis  Dei  intervcnit,  omnc  quod  virtutibus,  pro  infirmitatum  gcneribus  et  hu- 

est  ea  administrans  virtutc  qua  condidit.  »  manorum  statuum  divcrsitatibus,  una,  tam 

Ha3C  autem  operatio  ct  virtus  divina  omni  remcdiorum  coUatriccquam  muncrumvirtute 

efficicntia}   causarum  secundarum   immixta,  medicatur.    Et  1.  2.  ejusdcm  opcris,  c.  212. 

est  ipse   concursus   simultaneus.    Nec  obcst  «  Gratia  autcm,  inquit,  infusa  scmel,  uno  vir- 

quod  S.  Hieronymus,  in  Epist.  ad  Ctesiphon-  tutis  sua)  impetu,  atquc  compcndio,  divcrsa  ct 

tem,  reprchcndat  pelagianos  quod  ncgarent  pUirima  delct  crimina.  »  Atqui  cfficcre  homi- 

nos  cgere  auxiho  Dei  ad  singulos  actus,  ut  ad  nes  justos,  sanctos,  fihos  Dci  adoptivos,  fratrcs 

curvandum  digitum,  ad  movendum  pedem,  Christi,  hajrcdesetcoha^redcsRcgni,  rcnovare, 

etc;  id  enim  intelligitur  de  concursu  prsevio  instaurare,  habcre  annexa  dona,  virtutcs,  re^ 

applicante,  non  concomitante.  media  pro  sanandis  diversis  infirmitatum  ge- 

Suppono  2°,  ut  certum  et  omnibus  notum  neribus,  sunt  pra^cipui  charactcrcs  et  cffcctus 

pelagianos  admississe  gratias  actualcs  morales  gratiai  hal)ituahs;  ac  tandem  esse  donuminfu- 

exteriores,  scihcet  legem  et  doctrinam  atque  sum  divcrsa  dclens  crimina,  est  ipsissima  gra- 

exempla  Christi.  Quajstio  itaque  est,  utrum  tia  habituahs  :  crgo. 

admiserint,  l^  Gratiam  habitualem,  2°.  Gra-  Rcspondct    Tournely  ista  equidem  omnia 

tias  actuales  interiores  ex  parte  intchectus,  cum  a  viris  cathohcis  ct  non  suspechs  profe- 

3°.  et  tandem  gratias  actuaies  interiores  ex  runtur,  cathohcorum  more  esse  intelhgenda, 

parte  voluntatis.  sed  apud  fraudulcntos  hasrcticos  pelagianos 

Dico  i°,  Pelagiani  admiserunt  gratiam  habi-  gravissima  latcntis  erroris  suspicione  laborare. 

tualem,  sed  non  quemadmodum  admittenda  Dicititaqueeoshis  verbis  niliilaliudinteUigere 

est.  Est  contra  Suarem  et  Honoratum  Tour-  quam  extcrnam  peccatorum  condonationem 

nely.  et  externum  Dei  favorem  atque  deputationem 

Prob.  prima  pars:  quamvis  pelagiani  non  ad  Dei  cultumet  Regniim. 

usurpaverint  hanc  vocem  Gratia  habitualis,  Sed  contra  \\  haic  responsio  est  mere  gra- 

admiserunt  tamen   prsecipuos  charactcres  et  tuita  et  nuUo  fundamento  nixa  :  non  enim  un- 

effectus  gratise  habituaUs  :   ergo.  Prob.  ant.  quam  sive  a  consiliis  africanis  sive  a  S.  Au- 

Pelagius,  in  Commentario  in  cap.  5.  Epist.  ad  gustino,  accusati  sunt  pelagiani  quod  absolute 

Rom.,  agnoscit  «  peccata  dimitti  abundanUa  negarent  gratiam  habitualem,   nec  de  ejus 

donationis  Spiritus  Sancti ,  ac  justitiam  per  necessitate  fuit  inter  ipsos  et  catholicos  con- 

Baptismum  donari.  »  In  cap.  3.  Epist.  ad  Tit.,  troversia,    sed  de  gratia  opcris  seu  actuaU, 

ait  «  Baptismum  vocari  ab  Apostolo  lavacrum  ut  fatentur  communiter  theologi  et  ipse  Tour- 

renovaUonis  Spiritus  Sancti,  quia  nos  Spiritus  nely  §.  :  Quce  fuerit  illa  gratia,  etc.  Quam- 

Sanctus  per  Baptismum  renovavit.  »  Apud  S.  vis  ergo  de  gratia  actuali  fraudulentcr  fucrint 

Aug.  lib.  de  Gratia  Christi,  c.  38.,  idcm  Pe-  locuti,  non  est  ratio  cur  eadem  fraus  ipsis  im- 

lagius  asserit   «  nos  instaurari  per  Gratiam  putetur  quantum  ad  gratiam  habitualem,  de 

Christi  et  in  meliorem  hominem  renasci.  »  qua  non  erat  questio. 

Etlib.  1  cont.  JuUanum  c.  6.  pclagiani  docent  2°.  Si  pelagiani  his  verbis  magnificis  quae 

parvulos  esse  baptizandos  non  tantum  ut  sint  juxta  Tournely  in  sensu  obvio  ct  apud  caUio- 

jusU  ,  sancU  ,  fiUi ,   haercdes  ,   cohgeredes  et  licos  important  graUam  habitualem,  cam  ver- 

membra  Christi ,  «  sed  et  templum,  et  non  botenus  admisissent,  re  autem  ncgassent,  hanc 

tantum  templum,  sed  et  organa  Spiritus  »  quae  fraudem  ipsis  exprobrasset  S.  Augustinus,  sicut 

sunt  verba  S.  Chrysostomi,  et  infra  ejusdem  saepe  ipsis  exprobavit  quod  gratiam  actua- 

verba   iterum  usurpantes  :    «  Hac   de  causa  lem  verbotenus  admittercnt,  re  autem  nega- 

infantes  baptizamus,  cum  non  sint  coinqui-  rent,  eam  consUtuendo  in  libero  arbitrio,  in 

nati  peccato,  ut  eis  addatur  sanctitas,  justitia,  lege  atque  doctrina  :  atqui  id  nunquam  ex- 

adoptio,  haereditas,  fraternitas  Christi,  ut  cjus  probravit  pelagianis  S.  Augustinus,  sed  tan- 

membra  sint.  Et  Julian.  apud  eumdem  S.  Aug.  tum  Juhanum  rcprehendit  quod  cum  gratiam 

lib.  1.  operis  imperfecti,  c.  52.,  ait :  «  nos  igi-  baptismalem  admitteret,  quae  est  ipsa  gratia 

tur  in  tantum  gratiam  Baptismatis  omnibus  habitualis,  primo  doceret  eam  aduUis  dari  ex 

utilem  aetatibus  confitemur,  ut  cunctos  qui  meritis ;  sccundo  quod  nihil  confcrrct  virtutis 

illam  non  necessariam  etiam  parvulis  putant,  ad  cavenda  peccata  futura,  sed  cum  ca  possel 

aeterno  feriamus  anathematc  :  sed  hanc  gra-  Iiomo  sinc  pcccato  })cr  solum  arbitrium  vivcre: 

tiam  locupletem  spiritualibus  donis  crcdimus,  tertio  quod  parvulis  conferretur  ut  meliores 
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efficerentur,  non  ul  a  peccalo  originali  niun-  habitualis,  quam  iit  esset  causa  radicalis  virtu- 

darentur ;  ha?c  enim  tria  continuo  iirgel  S.  Au-  tum  et  operationum  supernaturaliimi,  scihcet 

gustinus  in  utroipie  opere  contra  JuUanum  et  ut  toUeret    peccalum,   naturam  instauraret, 

in  4.  lib.  ad  Bonifac.  cont.  ^2  Epist.  Julian.  adoptionem,   fraternitatem  Christi  et  jus  ad 

Er^'o  non  errabat  Juhanus  quodgratiam  habi-  Regnum  conferret. 

tualem  negaret.  Omisi  ant.  quia  pelagiani  non  negabant  abso- 

3*^  Imo  ita  eam  admittebat  iit  ipsi  S.  Augus-  lute  actus  supernaturales,  id  estactusa  volun- 

tinoexprobret  quod  eam  non  satispleneagnos-  tate  divinitus  elevata   procedentes;  admitte- 

cat,  sed  labcfactet  docendo  per  eam  non  tolh  bant  enim  naturalem  possibilitatem  adjuvari 

concupiscentiam.   Cui   objectioni  respondens  divinitus,  ad  sic  facilius  operandum,  quam  ta- 

S.  Auguslinus  lib.  6.  contra  Jul.  c.  5.  et  lib.  3.  men  facultatem  posset  homo  naturaliter  me- 

ad  Bonifac.  c.  3  exprobrationem  non  regerit  reri  et  ea   pro  libitu  iiti.   Simih*ter  tandem 

Juliano  ut  parerat,  si  ipse  verbotenus  et  non  admiserunt  virtutes  infusas  ad  facilius  creden- 

re  eam  agnovisset,  sed  ostendit  tantum  ex  dum,  sperandum,  etc.  ut  patet  ex  verbis  Julia- 

S.  Scripturis  gratiam  baptismalem  non  ita  per-  ni  supra  citatis. 

fecteconferri,  ut  omnemauferat  infirmitatem.  Secunda  pars  conclusionis  patet  ex  dictis; 

Ex  quibus  luce  clarius  fit  Juhanum  admississe  ille  enim  non  admitit  gratiam  habitualem, 

gratiam  habitualem.  quemadmodum  admittenda  est,  qui  dicitillam 

Neque  juvant  Tournelium  quidam   textus  dari  meritis  naturae  et  valere  tantum  ad  orna- 

quos  citat  ex  S.  Aug.  lib.  de  Grat.  Chr.  c.  38  tum  animse,  instaurationem  naturae  et  ad  re- 

1.  6.  cont.  Jul.  c.  23,  ubi  dicit  pelagianos  per  missionem  pecatorum  praeteritorum,  non  ad 

gratiam  qua  instauramur  et  renascimur  intel-  cavenda    futura  ;   neque  aliquid  conferre  ad 

hgere  duntaxatremissionem  peccatorum  :  ete-  vincendas  tentationes  et  ad  operandum  su- 

nim  gratia  peccatorum  remissivaest  vera  gra-  pernaturahtater  :  atqui  sic  pelagiani  admit- 

tia  habitualis;  reprehendit  itaque  pelagianos  S.  tebant    gratiam  habitualem,  ut   probavimus 

doctor  quod  vellent  hanc  gratiam  ita  valere  ad  supra  ex  S.  Aug.   et  iterum  patet  ex  eodem 

remissionem    peccatorum    praeteritorum,    ut  Haeres.    88.    ubi   dicit  quod   Pelagius  doce- 

nihil  conferret  «  ad  vitanda  peccata  »  futura  ret  non  a  Deo  «  accipere,  sed  a  seipsis  ho- 

«  et  desideria  vincendacarnalia.  »  Suntipsius-  mines  habere  gratiam  qua  liberamur  ab  im- 

met  S.  Augustini  verba  in  ipso  textu  quem  pro-  pietate  et  hanc  secundum  merita  nostra  dari.  » 

fert  Tournely.  Et  lib.  de  Nat  et  cjrat.  c.34.,  ubi  scribit  Pela- 

Dices  :  pelagiani  negabant  nos  sahari  per  gium   asserere  in  hoc  positam  esse  gratiam 

subministrationem  virtutis,  ut  patet  ex  S.  Aug.  Christi  «  ut  ignoscat  commissa  praeterita,  non 

lib.  de  Grat.  c.  6.  epist  95.  et  alibi :  atqui  gra-  ut  adjuvet  ad  futura  vitanda. »  Unde  S.  doctor 

tia  habitualis  est  subministratio  virtutis:  ergo.  cap.  30.  de  Gratia  Christi,  « istam  quippe  gra- 

Resp.  dist.  maj.  :    pelegiani  negabant  nos  tiam,   inquit,   qua  justificamur,  id  est,  qua 

salvari  per  subministrationem  virtutis  quae  sit  charitas  Dei  diffunditur  in  cordibus  nostris  per 

gratiaactuahs  ad  concupiscentiaset  tentationes  spiritum  Sanctum  qui  datus  est  nobis,  in  Pela- 

vincendas,conc.  maj.Hoc  unum  S.  Augustinus  gii  et  Celestii  scriptis,  quaecumque  legere  po- 

imputat  pelegianis   locis  citatis  :   videantur.  tui,    nusquam   eos  inveni ,   quemadmodum 

Negabant   nos  salvari  per  subministrationem  confitenda  est,  confiteri.  » 

virtutis  qua3 sit  donum  infusum  peccata  delens,  Coliiges  ex  dictis  quantum  a  vero  aberrat  vir 

hominem  justificans,  adoptans,  conferens  jus  aliunde  eruditissimus  Thomassinus,  Oratorii 

ad  regnum,  neg.  maj.  Ad  cujus  sensum  dis-  Jesu  presbyter,  dum  in  opere  gallice  scripto, 

tincta  minori,  neg  cons.  Duo  ergo  per  sub-  Ji^??2o/re  5?/;' /a  ^race,  dicit  praecipuam  concer- 

ministrationem  virtutis  possunt  intelligi  :  pri-  tationem  inter  S.  Augustinum  et  pelagianos 

mo  et  proprie  gratia  actualis  ad  bene  operan-  fuisse  de  gratia  habituali :  praeter  namque  dic- 

dum;  secundo  paulo  latius  gratia  habitualis  ta  quibus  haec  opinio  abunde  confutatur,  addo 

infusa  peccatorum  remissiva.  Primum  nega-  sequentia :   1°  Gratia,  de  qua  S.  Aug.  contra 

runt  pelagiani,  non  secundum.  Pelagium,  est  necessaria  ad  singulos  actus  pie- 

Inst.  :  pelagiani  negabant  actus  supernatu-  tatis,  ut  continuo  urget  s.  doctor :  atqui  talis 

rales  et  virtutes  infusas :  ergo  et  gratiam  habi-  non  est  gratia  habitualis,  cum  ante  illam  eli- 

tualem  illorum  et  istarum  radicem.  ciantur  actus  fidei,  spei,  etc,  quibus  disponi- 

Resp.:  omissoant.,neg.  cons.  In  sensuenim  tur  peccator  ad  gratiam  habitualem  :  ergo. 

pfilagianorum    ad   aliud   conferebatur  gratia  2°  Gratia  a  S.  Aug.  propugnata  adversus  Pela- 
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gianos,  ea  est  quae  justis  aliquando  non  concc- 
ditur,  lib.  2.  de  Peccatorum  meritis  c.  19. 
Item  in  qua  perseverantes  a  non  perseveranti- 
bus  distinguntur,  lib.  de  Dono  perseverarit, 
Item  qu3D  justis  adhuc  necessaria  est  et  implo- 
randa  ad  vincendas  tentationes,  exlociscitatis. 
Item  qua  Deus  corda  hominum  indechnabih- 
ter  in  bonum  convertit,  et  quae  de  nolentibus 
facit  volentes,  ut  passim  docet  S.  Aug.  Atqui 
haec  non  gratia^  habituali  sed  actuali  compe- 
tunt :  ergo. 

Dices  cum  laudato  Thomassino :  l^  S.  Au- 
gustinus  tribuit  gratia?,  a  se  adversus  pelagia- 
nos  propugnatoe,  effectus  qui  competunt  gra- 
tiffi  habituah,  ut  quod  a  peccato  liberet,  jus- 
tificet  et  fihos  Dei  adoptivos  efficiat.  2^  Eam 
vocat  passim  charitatem  difTusam  in  cordi- 
bus  nostris,  ha?c  autem  est  donum  habituale. 
3°.  Dicit  eam  esse  communem  parvulis  et  adul- 
tis,  quod  soli  gratia)  habituali ,  non  actuali 
cujus  non  sunt  capaces  parvuli ,  competit. 
4°.  Dicit  quod  nulh  debeatur  et  quod  sit 
fructus  redemptionis  Ghristi  ,  non  munus 
Creatoris ;  motio  autem  actualis  primi  mo- 
ventis  quodam  jure  debetur  ei  in  quo  prae- 
existit  habitualis  dispositio  ad  illam  ,  et  a 
Creatore  descendit  :  ergo. 

Resp.  ad  primum,  quod  cum  gratia  actualis 
disponat  ad  habitualem  habendam  et  eam  ha- 
bitam  perficiat  etconservet,  quidquid  habitua- 
lis  facit  formahter,  actualis  praestatefficienter; 
unde  iidem  effectus  sub  hac  diversa  ratione 
utrique  tribuuntur.  Ad  secundum,  resp.  S. 
Augustinum  nomine  charitatis  comprehendere 
non  solum  donum  habituale,  sed  quascumque 
pias  affecfiones,  qua)  etiam  a  Deo  difTundun- 
tur  in  cordibus  nostris.  Ad  tertium,  resp.  S. 
Augustinum ,  nomine  gratiai  actualis,  non 
solum  inteliigere  motionen  actualem  qua  vo- 
luntas  inclinatur  ad  opus  bonum,  sed  omne 
beneficium  quo  Deus  ad  justificationem  per- 
ducit  et  in  ea  perseverare  facit :  unde  pro  gra- 
tia  actuah  reputat,  quod  parvulo  antequam 
moriatur,  Baptisma  conferatur,  quodminister 
adsit,  quod  parentes  oflerant,  etc.  Ad  quartum, 
resp.  gratiam  actualem  non  e^e  praecise  mo- 
tionem  generalem  qua  Deus  ut  Greator  et 
primum  movens  applicat  omnia  agentia  ad 
actum,  licet  eam  includat,  sed  specialem  ex 
meritis  Gliristi  derivatam,  qua  cor  a  creatura 
ad  Deum  convertitur,  qua  contra  tentationes 
protegitur,  ct  ita  in  bono  firmatur  ut  perseve- 
ret.  Insuper,  ut  mox  monui.  S.  Augustinus 
sub  nomine  gratice  actuahs  comprehendit  quae- 
cumque  conducunt  ad  sakitem,  ut  quod  ipse 


moriatur  antequam  cadat,  quoa  alter  vivat 
donec  resipiscat,  etc. 

Dico  2\  Pelagiani  in  secundo  statu  suse  hae- 
rcseos  admiserunt  gratias  actuales  interiores 
ex  parte  intellectus,  scilicet  internas  revelatio- 
nes  et  mentis  illustrationes.  Est  contra  Les- 
sium  et  quosdam  alios. 

Prob.  ex  S.  Aug.  lib.  de  Grat.  Christi,  cap. 
7.  ubi  cum  Pelagio  objecissetipsum  gratiam  in 
lege  atque  doctrina  tantum  reponere,  inducit 
Pelagium  sic  respondentem :  «  Et  tanquam 
exphcaturus  Pelagius  quam  dicat  gratiam, 
secutusadjunxit  dicens,  quam  nos,  non  ut  tu 
putas,  in  lege  tantummodo,  sed  et  in  Dei  esse 
adjutorio  confitemur....  Adjuvat  nos,  inquit, 
Deus  pcr  doctrinam  et  revelationem  suam  dum 
cordis  nostri  oculos  aperit  ;  dum  nobis  ne 
praesentibus  occupemur,  futura  demonstrat ; 
dum  diaboh  pandit  insidias  ;  dum  nos  multi- 
formi  et  ineffabih  dono  gratiaj  coelestis  illu- 
minat.  »  Et  cap.  10.  «  Operatur,  inquit,  in 
nobis  Deus  velle  quod  bonum  est,  velle  quod 
sanctum  est,  dum  nos  terrenis  cupiditatibus 
deditos....  futurae  gloriae  magnitudine  et  prae- 
miorum  polhcitatione  succendit,  dum  revela- 
tione  sapientiae  in  desiderium  Dei  stupentem 
suscitat  voluntatem,  dum  nobis  suadet  omne 
quod  bonum  est.  » 

Neque  obstat  quod  S.  Augustinus  post  verba 
relata  capitis  septimi  subjungat :  «  In  his  om- 
nibus  non  recessit  Pelagius  a  commendatione 
legis  et  doctrinae.  »  Nomine  enim  doctrinae  s. 
doctor  non  solum  intelligit  eam  qua3  exterius 
proponitur,  sedetiam  eam  quac  interius  tradi- 
tur  perrevelationem  et  illuminationem  inter- 
nam,  quia  utriusque  est  idem  munus  et  offi- 
cium:  doctrinae  enim  exterioris  officium  est 
instruere  de  his  quae  a  nobis  agenda  sunt,  non 
tamen  praebere  vires  ad  agenda ;  et  quia  id 
praecise  praestat  illustratio  interior,  ostendendo 
scilicet  quid  agere  debeamus,  sed  non  confe- 
rendo  vires  ut  agamus,  ideo  munere  et  officio 
non  diffcrt  a  lege  et  doctrina.  Unde  S.  Aug. 
cap.  10.  «  Ad  doctrinam,  inquit,  pertinet 
etiam  quod  sapientia  revelatur,  ad  doctrinam 
pertinet  cum  suadetur  omne  quod  bonum 
est.  » 

Gonfir.  S.  Aug.  cap.  9.  et  10.  observat  ex 
verbis  Pelagii  citatis  in  probatione  conclusi- 
onis,  gratias  morales  duj)licis  generis,  scihcet 
legem  et  doctrinam  exterius  propositam  et 
revelationem  Sapientia^  quahs  facta  fuit  S. 
Paulo,  quae  indubie  fuit  interna,  docet  que 
neutram  sufficere  ad  adstruendam  veram  gra- 
tiam  Ghristi.  Unde  infert  cap.  12.  requiri  gra- 
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tiam  non  soliim  qua  facienda   novimus,  sed  admitteret  esse  necessariam  ex  parte  volunta- 

etiam  qua  cognita  faciamus :  Et  cap.   2i.  sic  ils  ct  operationis.  3°.  Quiacap.  41.  ejusd.  libri, 

concludii  contra  pelaj^ianos.   «   Legant  ergo  dicit  Pelagium  docere  adhibendas  esse  oratio- 

et  intolligant,  intueantur  atque  fatcantur,  non  nes  ad  impetrandam  hanc  gratiam  intellectus : 

lege  atque  doctrina  insonaiito  forinsecus  (ecce  ergo  existimabat  esse   nocessariam.  A",   Quia 

gratiam  moralom  externam)  sed  interna  atque  ibidem  cap.  3.  et  5.  Pelagius  juxta  S.  Augus- 

occulta,  mirabili  ac  ineffabili  potestate  operari  tinum  requirit  istud  auxiiium  ad   posse,   quia 

Deum  in  cordibus  hominum,  non  solum  veras  posse  est  invalidum  et  infirmum  :  ergo  requi- 

revolationos(occoaportissimegratiam  moralem  rit  ut  necessarium.  5°.  Tandem  quia  ibidem 

internam,  nompe  revelationem  causatam   oc-  cap.  dO.  dicit  Pelagium  illud  Apost.   ad  Phi- 

culta,  interna,   mirabili   potestate   in    corde)  h'pp.  2.  :  a  Operatur  in  nobis  velle  quod  bo- 

sed  etiam  bonas  voluntates.  »  Ecce  gratiam  num  est,  »  intelligere  «  dum  revelatione  sa- 

internam  physicam  et  efficiontem  :  ergo  mani-  pientiaj  in  desiderium  Dei  stupentem  suscitat 

fostum  est  juxta  S.  Augustinum    pelagianos  voluntatem,  dum  nobis,  (quod  tu  alibi  negare 

admisisse  gratiam  moralem  tum  internamtum  non  metuis)  suadet  omne  bonum.  »  Ahbi  au- 

externam,  et  eos  tantum  errasse  circa  gratiam  tem  non  negaverat  internam    revelationem 

bonce  voluntatis  officientem  et  physicam.  esse  utilem  et  ad  facihus  posse,  sed  esse  sim* 

Dicos :  SS.  Patres  et  Concilia  qua»  damnave-  phciter  necessariam  :  ergo  hic  agnoscit  neces- 

runt  Pohigium,  dicunt  eum  nunquam  admi-  sariam,  et  talem  exigebat  dictum  Apostoh*. 

sisse  veram  gratiam  Christi  :  atqui   internae  Ex  aha  parte  videtur  Pelagium  has  motiones 

ilhistrationes  sunt  vora  gratia  Christi  :  ergo.  moralesex  parte  intelleclus  admisisse,  non  ut 

Rosp.  dist.  maj.  Dicunt  eum  nunquam  ad-  simphciter  necessarias  ad  posse,   sed  tantum 

misisse  veram  gratiam  Christi  simphciter  et  ad  facihus  posse.  Quia  1°.  S.  Aug.  L  de  Grat, 

adaequate,  sicut   admittenda  est,  con.    maj.  C/im^/ c.  7.  quaerens  quodnam  sit  istud  auxi- 

Secundum  quid  et  inadaequate,  neg.  maj.  Ad  lium  quod  Pelagius  requirit  ad  facihus  posse, 

hunc  sensum,  dist.  min.  Internae  illustrationes  dixitesse  internas  revelationes.  2°.  Quia  ibid. 

suntgratia  Christi  secundum  quid  et  inadae-  cap.  40.  postquam  dixit  Pelagium  «  velle  nos 

quate,  con.  min.  Simpliciter  et  adaequate,  qua-  adjuvari  gratia  Spiritus  Sancti,  non  quia  sine 

hs  admittenda  est,  neg.  min.  Ultra  enim  gra-  iho  etiam  per  solam  naturae  possibilitatem  non 

tiam  internai  illustrationis  qua  novimus  quid  possumus  resistere    tentatori,  sed  ut  facihus 

sit  agendum,  est  altera  et  principahs  gratia  resistamus,  »  subdit :    «  Quod  tamen   quale- 

voluntatis  qua  facimus  quae  agenda  novimus  ;  cumque  et    quantulumcumque  adjutorium, 

et  hanc  esse  necessariam  nunquam  agnovit  eum  credibile  est  in  hoc  constituere,  quod 

Pelagius.  nobis  addatur  scientia  revelante  Spiritu  per 

Petes  utrum  pelagiani  has  gratias  morales  doctrinam,  quam  vel  non  possumus,  vel  diffi- 

ex  parte  intellectus  admiserint  ut  simpliciter  cile  habere  possumus  per  naturam.  »  Et  haec 

necessarias  ad  posse,  an  solum  ut  utiles  et  ad  eruit  s.  doctor  ex  epistola  ad  Demetriadem. 

facihus  posse.  3°.  Quia  ibidem  cap.  41.  cum  dixit  gratiam 

Resp.  rem  videri  dubiam.  Pelagii  pertinere  ad  doctrinam,  ut  qua  via,  per 

Ex  una  parte  videntur  eas  admisisse  ut  sim-  quam  ambulare  debemus,  demonstretur,  sub- 

phciter  necessarias  :  Quia  l^  si  pelagiani  non  jungit :  «  Quamvis  et  ipsam  viam  contendat 

admisissent  illas  illustrationes  internas  ut  ne-  etiam  sola  inveniri  posse  natura  sed  facihus 

cessarias  ad  posse,  sed  solum  ad  facilius  posse,  si  adjuvet  gratia.  » 

frustra  S.  Aug.  tantum  laborasset  ut  ostende-  Scio  quosdam  recentiores  solvere  hunc  no- 

ret  illas  non  recedere  a  lege  et  doctrina,  sed  dum  dicendo  gratiam  interioris  illum.inationis 

compendio  rem  absolvisset,  dicendo  pelagianos  posse  considerari  duphciter,  vel  ex  parte  objec- 

non  admittere  gratiae  necessitatem.  2°  Quia  S.  ti  quod  intellectui  absolute  aut  clarius  propo- 

Aug.  hb.  \.de  Grat,  Christic.  6.  dicit  de  Pela-  nitur,  vel  ex  parte  intellectus  qui ad  assentien- 

gio  :  «  Sed  ne  nihil  de  gratia  docuisse  videre-  dum  vel  credendum  eleval  c  et  corroboratur : 

tur  adjunxit    dixitque   possibihtatem  gratiae  Pelagium  autem  equidem  admisisse  gratias 

semper  adjuvari  auxilio,  non  autem   ipsam  interioris  illuminationis  ex  parte  objecti  ut 

operationem  :  quod  si  dixisset,  non  abhorrere  simplititer  necessarias  ad  posse,  sed  ex  parte 

a  doctrina  apostolica  videtur.  »    Admittebat  intellectusut  utilestantumetadfacilius  posse. 

ergo  necessariam  esse  gratiam  ex  parte  intel-  Ita  noster  Gonet  et  partim  Tournely. 

lectus  et  potentiae,  et  supererat  tantum  ut  Verum  per  istam  gratiam  ex  parte  intellec- 
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tus  vel  intelligunt  piam  motionem  voluntatis  est  possibilitas,  tam  sit  invalidum,  ut  semper 

ad  determinandum  intellectum  ut  assentiatur  gratiae  adjuvetur  auxilio.  » 
aut  credat  revelatis  obscuris  (evidentibus  cnim         Et  cap.  4.  sequenti  sic  Pclagium  inducit  lo- 

necessario  assentitur)  vel  lumen  infusum  in-  quentem  :   «  Nos  sic  tria  isla  distinguimus.... 

tellectui,  quo  percipiat  ea  quse  ipsi  proponun-  primo  loco,  posse  statuimus,  occundo,  velle, 

tur.  Si  primum  nihil  ad  rem,  ista  enim  pia  tcrtio  esse  :  posse  in  natura,  velle  in  arbitrio, 

motio  voluntatis  pertinei  ad  gratiam  operis  et  essc  in  effectu  locamus.  Primum  illud,  id  est, 

voluntatis,  de  qua  non   est  hic  quaestio,  sed  posse  ad  Deum  propric  pertinet,  qui  illud  crca- 

infra.  Si  secundum  :  contraest  l^  NuUibi  legi-  tura3  sua)  contulit ;  duo  vero  rehqua,  hoc  cst, 

mus  in  S.  Augustino    Pelagium  adhibuisse  velle  et  esse  ad  hominem  referenda  sunt,  quia 

hanc  distinctionem  metaphysicam  in  revela-  de  arbitrii  fonte  descendunt :  ergo  in  voluntate 

tionibus  internis.  2\  Quia  Pelagius  aperte  ex-  et  operebonolaus  hominis  est,  imo  et  hominis 

pressit  hanc  gratiam  ex  parte  intellectus,   seu  et  Dei  qui  ipsius  voluntatis  et  operis  possibili- 

lumen  infusum  «  per  oculorum  cordis  aper-  tatcm  dedit,  quique  ipsam  possibilitatem  gra- 

tionem  et  per  multiformem  graliae  illumina-  tia3  suse  adjuvat  semper  auxiho :  quod  vero 

tionem  ; »  quid  est  enim  aperire  oculos  cordis  homo  potest  velle  bonum  atque  perficere  so- 

aut  illuminare  intellectum,  nisi  lumen    ipsi  lius  Dei  est.  »  Et  cap.  5.  ejusdem  libri  idem 

infundere  ut  cognoscat  qu3e  ipsi  objiciuntur.  s.  doctor  de  eodem  Pelagio  loqucns  sic  ait : 

3\  Quia  nisi  ita  esset,  non  magis  forent  utiles  «  Possibihtatem,  voluntatem,  actionem,  tanta 

istae  illustrationes  ex  parte  objecti,  quam  si  subtihtate  curavit  distinguere,  ut  quandocum- 

corpus  perfecte  illuminatum  objiceretur  ocuh*s  qne  legimus  vel  audimus  divinae  gratia^  adju- 

caici.  torium  confiteri,  sive  in  lege  et  doctrina,  sive 

Forteitaque  verius  solviturdubium  dicendo  ubilibet  constituat,    sciamus  quod   loquitur, 

vel  S.  Augustinum  in   textibus  secundo  loco  nec  erremus    aliter  eum  intelligendo  quam 

propositis  respexisse  ad  primum  statum  haere-  sentit.  Scire  quippe  debemus  quod  nec  volun- 

sis  pelagianae,  in  quo  Pelagius  solam  legem  et  tatem  nostram,  nec  actionem  divino  adjuvari 

doctrinam  exteriorem  reputabat  necessariam,  credit  auxilio,  sed  solam  possibilitatem  volun- 

internam  vero  tantum  utilem  et  ad  facilius  ;  tatis  atque  operis  quam  solam  in  his   tribus 

vel  ipsum  hajresiarcham   pugnantia  locutum  nos  habere  affirmat  ex  Deo  ;  tamquam  hoc  sit 

fuisse,  ut  agnoscit  ipse  S.  Aug.  cap.  37.  ejus-  infirmum  quod  ipse  Deus  posuit  in  natura  : 

dem  libri  his  verbis  :  «  Istam  sane  legi  (Epis-  caetera  vero  duo  quae  nostra  esse  voluit,   ita 

tolam  ad  Demetriadem)  mihique  pene  persua-  sint  firma  et  fortia  et  sibi  sufficientia,  ut  nullo 

serat  hanc  illum  gratiam,  de  qua  est  quaestio  indigeant  ejus  auxilio  :  etideo  non  adjuvet  ut 

confiteri ;  quamvis  in  multis  ejus  opuscuh  locis  velimus,  non  adjuvet  ut  agamus,  sed  tantum- 

sibi  ipse  contradicere  videretur.  »  modo  adjuvet  ut  velle  et  agere  valeamus.  » 

Dico  3°.  Pelagiani  admiseruntgratiam  possi-  Denique  s.  doctorcap.  47.  totam  gratiae  con- 

bilitatis,  seu  quae  dat  posse :  in  quo  autem  troversiam  ad  hoc  unum  reducit  ut  Pelagius 

eam  reponerent,  an  in  sola  lege  et  doctrina  sub  praeter  auxilium  possibilitatis  quod  admittebat, 

quibus  continentur  alia)  gratia)  morales  ex  voluntatis  etiam  et  actionis  auxilium  admitte- 

parte  intellectus,  an  in   aliquo  alio  ampliori  ret:  «  Si  ergo,  inquit,  consenserit  nobis  non 

adjutorio,  incertum  est.  solum  possibihtatem  in  homine....  sed  ipsam 

Prob.  prima  pars  ex  S.  Aug.  lib.  de  Grat,  quoque  voluntatem  et  actionem  divinitus  ad- 

CAns^/ cap.  2.  4.  5.  etc.   ubi  docet  Pelagium  juvari,  et  sic  adjuvari,  ut  sine  illo  adjutorio 

haec  tria  distinxisse,   possibilitatem,  volunta-  nihil  bene   velimus  et  agamus,  eamque  esse 

tem  seu  volitionem  et  actum,  solam  vero  pos-  gratiam  Dei  per  Jcsum  Christum   Dominum 

sibiUtatem  adjuvari  a  Deo,  non  alia  duo.  «  De-  nostrum....  nihil  de     adjutorio    gratia^  Dei, 

nique,  inquitdePelagio  cap.  3.  gratia  Dei  non  quantum  arbitror,  inter  nos  controversiae  re- 

ista  duo  qua3  nostra  omnino  vult  esse,  id  est  linquetur.  »    Ex  quibus  evidenter   habemus 

voluntatem  etactionem,  sed  illam  quae  in  po-  pelagianos  admisisse  gratiam  possibilitatis  seu 

testate  nostra  non  est,  et  nobis  ex  Deo  est,   id  quae  dat  posse. 

est,possibilitatem  perhibet  adjuvari,  tamquam         Sed  quaedam  in  his  testimoniis  observanda 

illa  quae  nostra  sunt,  hoc  est  voluntas  et  actio,  sunt :  primum,  gratiam  possibilitatis,  de  qua 

tam  sint  valentia  ad  dechnandum  a  malo  et  hic  est  sermo,  non  esse  eamdem  cum  illa 

faciendum  bonum,  ut  divino  adjutorio  non  quam  Pelagius  alibi  admittit  ad  facilius  agcre 

indigeant.  Illud  vero  quod  nobis  ex  Deo  est,  id  et  ut  daiam  meritis  nostris,  ut  existimat  do^- 
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tissimiis  qiiidam  rocentior,  siqiiitlem  gratia 
possibilitatis  qiiam  hic  admittit  Pelagius  sem- 
per  ailsit  antequam  operemur,  adeoque  ante- 
quam  mereamur,  et  detur  nobis,  quia  posse 
nostrum  est  invalidion  et  infiinnumj  ut  patet 
ex  dictis,  ideoque  necessario  requiratur. 

2^  Observandum  est  (et  est  secunda  pars 
conclusionis)  incertum  esse  an  istud  auxilium 
possibilitatis  in  solis  gratiis  moralibus,  qua) 
intelliguntur  perlegem  etdoctrinam,reposue- 
rit;  an  in  aliquo  ampliori  auxilio,  afficiens 
physice  voluntatem.  Istud  dubium  oritur  ex 
his  S.  Aug.  verbis  citatis  lib.  de  Grat.  c.  5. 
«  Quocumque  legimus  vel  audimus  divinie 
gratia^  adjutorium  confiteri,  sive  in  lege  et 
doctrina,  sive  ubilibet  constituat.  »  Et  ex  his 
cap  14.  «  Yenire  posse  ad  Deum  in  natura 
ponit  Pelagius,  vel  etiam  utmodo  dicere  coepit 
in  gratia,  qualemlibet  eam  sentiat.  »  Ex  quo 
manifestum  est  non  constitisse  S.  Augustino 
quid  intelhgeret  Pelagius  per  auxihum  possi- 
bilitatis,  an  solas  gratias  morales,  an  aliquid 
amphus. 

Observandum  3°.  quod  cum  gratia  sufficiens 
quse  dat  posse,  apud  catholicos  admittat  lati- 
tudinem,  ita  ut  alia  det  posse  remotum,  alia 
proximum  et  expeditum,  alia  sit  sufficiens  in 
suo  genere,  alia  sufficiens  in  omni  genere 
possibihtatis,  etc.  videatur  certum  pelagianos 
admisisse  saltem  gratiam  sufficientem  remote 
in  suis  gratiis  morahbus  qua  externis  qua  in- 
ternis.  De  gratia  vero  sufficiente  proxime  et 
complete,  eo  gradu  incertum  manet,  quo  in- 
certum  esse  diximus  ex  S.  Aug.  an  ultra  gra- 
tias  morales  aliquod  amplius  adjutorium  ad 
voluntatis  possibilitatem  requisierit ;  ut  enim 
voluntas  censeatur  proxime  et.  complete  po- 
tens,  non  sufficit  gratia  morahter  movens, 
sed  requiritur  gratia  ipsam  voluntatem  phy- 
sice  afficiens,  elevans  et  proportionans  actibus 
supernaturalibus :  nisi  forte  solvatur  dubium 
exverbisS.  Aug.  supra  citatis  cap.  47.  lib.  de 
Grat.  in  quibus  nihil  exigit  a  Pelagio  ad  gra- 
tiam  possibihtatis  ultra  id  quod  admittebat, 
sed  totam  controversiam  devolvit  ad  hoc 
unum,  ut  etiam  voluntatis  et  actionis  gratiam 
ut  necessariam  et  gratuitam  admittat.  Unde 
posset  inferri  juxta  S.  Aug.  Pelagium  admi- 
sisse  veram  et  completam  possibilitatem  volun- 
tatis,  adeoque  graham  proxime  sufficientem, 
quovis  tandem  modo  eam  explicaret :  idque 
probabile  nobis  videtur. 

Gravior  est  difficultas  utrum  tandem  pela- 
giani  in  ultimo  suae  haereseos  statu  admiserlnt 
graliam  voluntatis  et  actionis  ?  Obstare  viden- 


tur  quae  in  hac  conclusione  adduximus  S. 
Augustini  testimonia  ex  hb.  de  Grat.  Christi : 
suadent  e  contra  gravia  alia  ejusdem  s.  doc- 
toris  testimonia:  quapropter  ad  eorum  et  con- 
trariarum  in  hac  materia  opinionum  concilia- 
tionem. 

Dico  4°.  Probabilius  est  pelagianos  variis 
cathohcorum  argumentis  et  Ecclesiae  condem- 
nationibus  ubique  agitatos  tandem  admisisse 
gratiam  operis  et  voluntatis  quse  facit  bene 
velle  et  bene  operari ;  sed  falsis  suis  interpre- 
tamentis  vim  ejus  evacuasse,  quod  nempe 
contenderent  1°.  eam  non  esse  absolute  ne- 
cessariam  ad  bene  volendum  et  agendum,  sed 
tantum  ad  facilius  et  perfectius  volendum  et 
agendum  ;  2*'.  eam  non  dari  gratis,  sed  bonae 
voluntatis  meritis  retribui  :  unde  diverso  sensu 
recte  dici  potest  eos  admisisse  etnon  admisisse 
hanc  gratiam. 

Prob.  Variis  S.  Aug.  testimoniis.  1°.  Lib. 
jam  saepe  citato  de  Grat.  Chr.  cap.  23;  fatetur 
Pelagium  admisisse  tandem  «  magnum  adju- 
torium  divinae  gratiae,  ut  cor  nostrum  quo 
voluerit  Deus  ipse  declinet.  Sed  hoc  tam  ma- 
gnum  adjutorium,  inquit  s.  doctor,  sicut  iste 
desipit,  tunc  meremur,  cum  sine  illo  adjuto-^ 
rio  non  nisi  de  arbitrii  libertate  ad  Dominum 
currimus.»  2°.  Serm.  13.  de  Verbis  Apost.  cap. 
12.  c(  Coarctati  suntaliquando  gratiam  confiteri 
et  benedicimus  Deum,  quia  vel  hoc  aliquando 
dixerunt :  accedendo  enim  proficere  potuerunt 
et  ad  id  quod  vere  rectum  est  parvenire.  Jam 
vero  dicunt  adjutricem  esse  gratiam  Dei  ad 
facilius  faciendum.  Ista  sunt  verba  eorum.  Ad 
hoc  dedit,  inquiunt,  Deus  gratiam  suam  ho- 
minibus,  ut  quod  facere  jubentur  per  hberum 
arbitrium,  facilius  implere  possint  per  gra- 
tiam  ;  velo  facihus,  remo  difficilius,  et  tamen 
remoitur,jumentofacilius,  pedibus  difficilius, 
sed  tamen  et  pedibus  pervenitur.  »  3°.  Lib.  de 
Grat.  et  Ub.arbit.  scripto  sex  annis  post  librum 
de  Grat.  Christi,  scihcet  anno  424.  dicit  s. 
doct.  cap.  14.  ((  Cum  fuerint  convicti  non 
defensores  sed  inflatores  et  praecipitatores  hbe- 
ri  arbitrii,  quia  neque  scientia  divinae  legis, 
neque  natura,  neque  sola  remissio  peccatorum 
est  illa  gratia  quae  per  Jesum  Christum  Domi- 
num  nostrum  datur^^  sed  ipsa  facit  ut  lex  im- 
pleatur,  ut  naturtLjiiberetur,  peccatum  non 
dominetur  :  cum  ergo  in  his  convicti  fuerint, 
ad  hoc  se  convertunt  ut  quomodocumque  co- 
nentur  ostendere  gratiam  Dei  secundum  me-' 
rita  nostra  dari.  Dicunt  enim  etsi  non  datur 
secundum  merita  bonorum  operum,  quia  per 
ipsam  bene  operamur,  tamen  secundum  me- 
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rita  boiia3  voluntatis  datur,  quia  bona  volun-  Grat.  Ch,  ii  qui  volunt  pelagianos  nunquam 

tas,  inquiunt,  praecedit  orantis,  quam  pra^ces-  admisisse  gratiam  voluntatis  et  actionis.  Equi- 

sit  voluntas  credentis,  ut  secundumhacc  merita  dem  nunquam  admiserunt  gratiam  voluntatis 

gratia  sequatur  exaudientis  Dei.  »  Nihil  his  et  actionis  ad  ea  opera  praevia  quibus  illam 

verbis  expressius,  ex  quibus  palam  est  pelagia-  meremur,  volebant^.  enim  illam  dari  meritis 

nos  tandem  convictos  non  sutficere  legem  et  naturae  :  neque  illam  admiserunt  ut  necessa- 

doctrinam  sub  qua  continentur  omnes  gratiae  riam  ad  opera  subsequentia,  sed  tantum  ut 

morales,  necremissionem  peccatorum,tandem  facihus  et  perfectius  fierent.  Cui  solutioni  addi 

admisisse  gratiam  qua  lex  impleatur,  qua  na-  potest  quod  etsi  pelagiani  tunc  cum  S.  Augus- 

tura  liberetur,  qua  peccatum  non  dominetur,  tinus  incumberet  compositioni  operis  saepe 

per  quam  tandem  bene  operemur,  quae  est  laudati  de  Gratia  Christi  anno  scihcet  418. 

ipsissima  gratia  operationis  et  efficax  ;  quam-  nondum  admitterent  gratiam  illam,  potuerunt 

vis  in  hoc  errarent  quod  vellent  eam  dari  me-  tamen  admittere  in  posterum  anno  424,  quo 

ritis  bonae  voluntatis  et  ad  facihus  tantum.  S.  Augustinus  composuit  hb.  o?e  Gm^.e^/^^ero 

Tandem  S.   Aug.  lib.  de  Dono  persev.  quem  arbit.  et  anno  429,  quo  edidit  librum  de  Dono 

anno  429   sub  finem  vita?    scripsit,   cap.  2.  perseverantice.]  Ex  quibus  duobus  ultimis  ope- 

errores  pelagianorum  ad  tria  tantum  capita  ribusmaxime  probamus  assertionem  nostram; 

reducit,  quorum  nuilum  negat  gratiam  ope-  sicque  sponte  sua  cadit  objectio  petita  ex  hb. 

rationis  et  voluntatis.  «  Tria,  inquit,  sunt  quae  de  Grat.  Chr. 

maxime  adversus    pelagianos   Cathohca   de-  Objiciunt  insuper  testimonium  S.  Aug.  peti- 

fendit  Ecclesia.  Quorum  est  unum,  gratiam  ium  exlih.  de  Hceresibus  quem  suh  rinem\\ice 

Dei  non  secundum  merita  nostra  dari,  quo-  scripsit  et  quem  morte  praBventus  imperfec- 

niam  Dei  dona   sunt ,    et  Dei   etiam  gratia  tum  reliquit :  ibi  enim  s.  doctor  haeresi  88. 

conferuntur  merita  universa  justorum.  Alte-  exponens  Pelagii  dogma  dicit :  « Illam  gratiam 

rum  est  in  quantacunque  justitia  sine  qua-  Dei  sine  qua  nihil  boni  possumus  facere,  non 

hbuscumque    peccatis    in    hoc    corruptibih  esse  dicunt  nisi  in  hbero  arbitriO;,  quod  nuhis 

corpore  neminem  vivere.  Tertium  est  obno-  suis  praecedentibus  meritis  ab  illo  accepit  nos- 

xium  nasci  hommem  p&ciok>  p"^  ^"^i-  ^ra  natura.  Ad  hoc  tantum  ipso  adjuvante  per 

nis.  ))  suam  legem   atque  doctrinam  ut  discamus 

Igitur  ex  S.  Aug.  evidenter  f^^te^w^  pela-  quae  facere  atque  sperare  debeamus;  non  au- 

gianos  ultra  gratias  moraleset  gratiam  possibi-  tem  ad  hoc  per  donum  Spiritus  sancti,  ut  qu» 

litatis  admisisse  tandem  gratiam  qua  Deus  cor  didicerimus  facienda  faciamus,  ac  per  hoc  di- 

inchnat,  qua  lex  impleatur,  i\uvi  bene  opera-  vinitusdarinobisscientiamquaignorantiapel- 

mur,  magnum   gratice   adjutorium,  hoc  est  htur,  charitatem  autem  dari  negant  qua  pie 

gratiam  efficacem  voluntatis  et  aclionis.  vivitur,  ut  scilicet  cum  sit  Dei  donum  scientia 

Sed  quia  volebant  eam  dari  merito  priorum  quae  sine  charitate  inflat,  non  sit  donum  Dci 

operum  bonae  voluntatis,  ideoque  ea  priora  ipsa  charitas  quai  ut  scientia  non  inflet,  aedifi- 

opera  bona  fieri  sine  iila,  item  et  quod  ad  sub-  cat :  »  Ergo  ex  S.  Aug.  pelagiani  omnem  gra- 

sequentia  opera  non  esset  absolute  necessaria,  tiam  in  lege  et  doctrina  statuerunt  quibus  pos- 

sed  tantum  ut  facihus  et  perfectius  fierent:  sibilitas  juvaretur,    graham  autem  qua  pie 

hinc  conhnuo  repetit  S.  Aug.  in  lib.  de  Grat.  vivitur,  id  est,  actionis,  rejecerunt. 

Ch.  pelagianos  docere   Solam  possibilitatem  Resp.  ut  supra  :  dist.  primam  partem  cons  : 

adiuvari  (intcUigendo  nempe  possibihtatem  ad  omnem  gratiam  possibilitahs  in  lege  et  doc- 

ista  priora  opera  bonae  voluntatis  meritoria  trina  statuerunt ,    transeat  :  dubitavit  enim 

gratiae)  Non  vero  voluntatem  et  actionem  ad-  alibi  S.  Aug.  an  proeter  gratias  moralcs  ah- 

juvari;  inteUigendo  voluntatem  et  actionem  quid  amplius  non  admiserit  Pelagius,  ut  ob- 

praeviam,  quae  merebatur  gratiam  ad  opera  servavimus  supra,  omnem  gratiam  voluntahs 

sequentia  facilius  eo  perfectius  peragenda.  Hinc  et  actionis,  neg.  Non  eniin  potuit  dicere  S.  Aug. 

etiam  ibid.   saepe  repetit  pelagianos  negasse  gratiam  quam  Pelagius  docebat  dari  secundum 

necessitatem  gratiae  Christi,  quia   cum  eam  merita  esse  arbitrium  adjectum  per  legem  et 

admitterent  ad  facilius  tantum  et  perfectius  doctrinam,  siquidem  arbitrium,  lex  et  doctrina 

agendum,  hoc  ipso   necessitatem  ejus  nega-  dantur  ante  omne  opus  bonum,  ac  perinde 

bant.  imphs  et  jushs. 

Et  haec  est  soIut)>    prsecipuae   objectionis  Unde  ad  secundam  partemconseq.,  dist.  pa- 

quam   depromunt  ex  saepe  laudato  libro  de  riter.  Gratiam  qua  pie  vivitur,  id  est  achonis. 
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rejecenint  qiioad  opera  prccvia  illius  graticc 
nioritoria,  con.;  quoad  opera  subsequentia, 
subdistinguo  :  rejecerunt  ut  absolute  necessa- 
riani,  con.;  ut  utilem  et  ad  ea  facilius  et  per- 
fectius  perficienda,  neg.  Solutio  patet  ex  dictis, 
sed  et  maxime  ex  ipsis  S.  Aug.  verbis  imme- 
diate  pra^cedentibus  ea  qua^  nobis  objiciuntur. 
((  Denique  Pelagius,  inquit  s.  doctor,  a  fra- 
tribus  increpatus  quod  nihil  tribueret  adju- 
torio  gratiai  Dei,  correptioni  eorum  hactenus 
cessit,  ut  non  eam  libero  arbitrio  pra^poneret, 
sed  infideh  calhditate  supponeret,  dicens  ad 
hoc  eam  dari  hominibus,  ut  quae  facere 
per  hberum  jubentur  arbitrium,  facihus  pos- 
sint  implere  per  gratiam.  »  Ubi  vides  pela- 
gianos  cathohcorum  correctioni  cedentes  tan- 
dem  veram  eorum  gratiam  admisisse,  sed  in 
hoc  eam  adulterasse  quod  iham  supponerent 
libero  arbitrio,  id  est  vehent  eam  dari  juxta 
proevia  hbertatis  merita,  nec  absohite  esse  ne- 
cessariam,  sed  utilem  duntaxat  ad  mehus  et 
facilus  agendum.  Unde  etsi  concederemus 
S.  Aug.  in  verbis  sequenhbus  nobis  objectis 
loqui  de  gratia  ad  omnia  bona  opera  eliam 
subsequentia  et  perfectiora,  merito  dixit  pela- 
gianos  negasse  gratiam  qua  pie  vivitur  a  Deo 
dari  et  esse  donum  Dei;  cum  enim  assere- 
rent  sine  iha  absolute  nos  posse  consequenter 
pie  vivere  et  meritis  nos  eam  acquirere,  inde 
sequebatur  non  tam  dari  a  Deo  quam  esse  a 
nobis,  nec  dari  ad  pie  vivendum,  sed  pie  vi- 
ventibus. 

CONSECTARIA 

prcecedentis  Doctnnce, 

Cohiges  1%  pelagianos  in  uhimo  statu  su3e 
haereseos  ad  semi-pelagianismum  dechnasse, 
cum  hoc  tamen  discrimine  quod  semi-pela- 
giani  vehent  tantum  initium  bonae  voluntatis 
seu  fidei  qualecumque  (quod  nolebant  donari 
titulo  boni  operis)  esse  a  nobis,  opera  vero 
bona  esse  a  gratia  Dei  intuitu  initiahs  bonae 
voluntatis  cohata.  E  contra  pelagiani  conten- 
debant  eham  bona  opera  esse  a  nobis,  eaque 
esse  meritoria  gratiae,  quae  tamen  non  nisi  ad 
mehus  et  perfectius  operandum  esse  et  utihs, 
non  omnino  necessaria. 

Cohiges  2%  tres  fuisse  praecipuos  errores 
quibus  pelagiani  pertinaciter  adhaesere,  quos 
retuhmus  ex  S.  Aug.  c.  2.  de  Dono  persever. 
Primum,  nempe  ahorum  fontem,  nuUum  pec- 
catum  ab  Adamo  ad  posteros  traduci,  sed  solo 
exemplo  primum  parentem  nobis  nocuisse,  ut 
jam  observatum  est,  et  ideo  naturam  nostram 


nuhatenus  fuisse  vitiatam,  sed  aeque  habilem 
ad  bonum  ac  fuerit  in  Adamo  ante  lapsum. 
Hinc  gratiam  non  esse  necessariam  ad  bene 
vivendum,  sed  bene  viventibus  conferri  ut 
perfectius  et  facihus  Deum  colant.  Concede- 
bant  tamen  pueris  utihter  conferri  Baptismum, 
non  ut  a  peccato  mundarentur,  sed  ut  gratia 
per  eum  coUata  haere:!^es  fierent  Regni  Coelestis. 

Secundus  error  es.  hoc  primo  fluens  est 
gratiam  dari  secundum  merita  nostra.  Tertius 
est  homines  bene  utendo  hbero  arbitrio  ad 
tantam  perfectionem  pervenire  ut  omne  pec- 
catum  etiam  coUective  vitare  possent,  nec  ad 
hoc  indigerent  gratiae  auxiho. 

Hi,  inquam,  tres  sunt  errores  prsecipui  a 
qiiibus  nunquam  recesserunt  pelagiani  et  ad 
quos  reducuntur  ahi  minus  praecipui ;  v.  g. 
concupiscentiam  non  esse  malam,  quia  pro- 
prietas  est  naturae ;  morbos  et  miserias  non 
esse  originahs  peccati  poenas  ;  Adamum,  etsi 
non  peccasset,  perinde  moriturum  ;  parvulos 
sine  Baptismo  morientes  habere  quamdam 
beatitudinem,  non  tamen  Regni  Coelestis;  idem 
de  adultis  infidehbus,  qui  legem  naturalem 
servassent, 

CoUiges  3°,  gratiam  de  qua  tamdiu  fuit  con- 
certatio  inter  S.  Augustinum  et  pelagianos 
fuisse  gratiam  actualem  bonae  voluntatis  et 
actionis  necessariam  ad  singulos  pietatis  actus, 
et  gratuito  non  ex  meritis  naturae  cohatam. 
Quia  ut  probavimus,  pelagiani  admiserunt 
gratiam  habitualem,  gratiam  possibihtatis, 
gratias  morales  ex  parte  inteUectus,  imo  pro- 
babihus  gratiam  vohmtatis  et  actionis,  sed 
non  gratuitam  nec  necessariam. 

CoUiges  4°,  hanc  gratiam  voluntatis  et  ac- 
tionis  necessariam  et  gratuitam  quam  S.  Au- 
gustinus  praesertim  propugnavit  adversus  pe- 
lagianos,  non  fuisse  gratiam  indilferentem  et 
expectantem  consensum  nostrum  ut  sit  effi- 
cax,  sed  per  se  et  \i  sua  hujus  consensus  et 
operis  efficacem. 

Patet  1°.  quia  S.  Augustinus  totus  et  per- 
petuus  fuit  ut  defenderet  gratiam  quae  facit  ut 
faciamus,  efficiendo  de  nolentibus  volentes,  de 
repugnantibus  consentientes,  cuique  tribuit 
quidquid  boni  fit  a  nobis,  consequenter  hoc 
ipsum  quod  gratiae  consenhamus  ;  hujusmodi 
autem  gratia  ,  ut  patet,  "non  est  indifferens  et 
expectans  consensum  nostrum  ut  sit  efficax, 
cum  ilhim  efficiat :  ergo  ex  se  et  ex  propriis 
est  efficax  et  determinans  voluntatem  ad  con- 
sentiendum. 

2°  Pelagiani  et  semi-pelagiani  recusabant 
admittere  gratiam  quam  defendebat   S.  Au- 
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gusiinus,  quia  criminabantur  per  eam  tolli 
libertatem,  nos  nihil  operari,  fatalem  induci 
necessitatem  ,  correptionis ,  exhortationis  et 
orationis  necessitatem  tolli,  hominesin  despc- 
rationem  adigi,  ut  patet  ex  omnibus  S.  Au- 
gustini  operibus  :  atqui  ha3C  contra  gratiam 
indifTerentem  omnibus.oblatam  et  ex  con- 
sensu  voluntatis  efficacem,  non  objccissent 
viri  aliunde  acuti  et  inteUigentes  :  ergo.  Plu- 
rima  in  hanc  rem  S.  Augustini  testimonia 
refert  Jansens  j^/m^^^  Dissert.  12. 

Observandum  est  me  dixisse  simphciter  gra- 
tlam  per  se  efficacem,  ut  abstraherem  a  modo 
quo  haec  ejus  efficacia  explicatur,  sive  per 
motiones  morales,  sive  per  delectationem, 
sive  per  actus  indeliberatos,  sive  per  multi- 
phcationem  auxiliorum,  sive  per  Dei  decretum 
immediate,  sive  tandem  per  motionem  fluen- 
tem  seu  praemotionem  physicam  ;  magis  enim 
intendit  S.  Augustinus  defendere  necessita- 
tem  gratiae,  quae  consensum  nostrum  non 
expectaret,  sed  illum  ex  omnipotentissima  Dei 
voluntate  efficeret,  quam  hujus  efficaciae  mo- 
dum  inquirere. 

Dices  cum  Honorato  Tournely:  Gratia  quam 
S.  Augustinus  propugnavit  contra  pelagianos 
pertinet  ad  fidem  Ecclesioe,  ut  constat  ex  ipso 
S.  Augustino  hb.  de  Grat.  Chr.  cap.  iO  et  ex 
Innocentio  I.  in  Epist.  ad  Patres  Carthaginen- 
ses  inter  Augustinianas  91.  Atqui  gratia  per 
se  efficax  non  pertinet  ad  fidem,  alioquin  fo- 
rent  liaeretici  qui  illam  impugnant,  quod  ne- 
fas  est  dicere  :  ergo. 

Respondent  quidam  duo  esse  distinguenda 
in  S.  Augustini  doctrina,  nempe  gratiae  neces- 
tatem,  et  ejus  efficaciam,  seu  modum  effica- 
ciae  a  seipsa ;  utrumque  quidem  propugna- 
vit  S.  Augustinus  :  primum  certo  ut  fidei 
dogma,  at  non  ita  constat  de  secundo,  adeo- 
que  nec  certum  quod  pelagianos  accensuisset 
liaereticis  ,  si  concessissent  hujus  gratia3  ne- 
cessitatem,  eamque  non  dari  secundum  me- 
rita,  quamvis  negassent  eam  esse  per  se  effi- 
cacem :  unde  ex  nostra  assertione  non  se- 
quitur  cathohcos  impugnatores  gratia^  per  se 
cfficacis,  qui  duo  prima  concedunt  et  ultima- 
tum  negant,  esse  haereticos,  sed  duntaxat  eos 
adhaerere  systemati  ab  augustiniano  alieno ; 
ot  quamvis  sint  quaedam  eorum  doctrinai 
consectaria  quae  pelagianorum  et  semi-pela- 
gianorum  erroribus  propius  accedere  videan- 
tur,  haec  tamen  negant  sequi  ex  suo  syste- 
rnate. 

Alii  quibus  certum  videtur  S.  Augustinum 
propugnasse   ut  dogma  fidei,  gratiae  per  se 


efficacis  necessitatem,  brevius  respondent  ad 
min:  judicet,  inquiunt,  Mater  Ecclesia,  ante 
cujus  judicium  nemo  est  condemnandus. 


ARTICULUS  II. 

DE  SEMI-PELAGIANISMO 
§1. 

Synopsis  Historica  et  Errores  Semi- 
Pelagianismi. 

I.  Ipse  S.  Augustinus  lib  de  Prcedest.  Sanct. 
cap  3.  fatetur  se  ante  Episcopatum  fuisse  in 
errore  qui  postea  fuit  semi-pelagianorum,  sed 
ab  eo  revocatum,  illo  Apostoli  dicto:  Quid 
habes  quodnon  accepisti?  etc. 

Vitalem  quemdam  carthaginiensem  in  eo 
etiam  errore  versatum  fuisse  probat  Epist.  107 
ejusdem  S.  Aug.  ad  ipsum  data,  qui  sancti 
Pra3sulis  admonitionibus  obtemperanserrorem 
statim  deposuit. 

II.  Cum  Florus  monasterii  adrumetini  mo- 
nachus  quatuor  circiter  annis  post  scriptam 
epistolam  107  ad  suum  monasterium  detu- 
hsset  alteram  ejusdem  S.  Aug.  epistolam 
105,  ex  ea  conturbati  sunt  nonnuUi  Monachi 
quod  crederent  ex  S.  Aug.  doctrina  everti 
hberum  arbitrium,  qua  de  causa  S.  Antistes 
et  ut  paccm  eo  in  monasterio  restitueret, 
scripsit  librum  de  Gratia  et  lih.  arbit.,  quo 
non  obstante,  quidam  non  valentes  intefligere 
concordiam  hbertatis  cum  gratia,  dixerunt 
secundum  S.  Augustini  doctrinam  neminem 
esse  corripiendum,  si  praecepta  non  servaret, 
sed  orandum  ut  servet ;  ad  quam  consequen- 
tiam  confutandam  scripsit  S.  Augustinus  alte- 
rum  librum  de  Correptione  et  Gratia.  Ili 
ergo  monachi  non  praedestinatianis  annume- 
randi  sunt,  quasi  negarent  hberum  arbitrium 
ad  adstruendam  gratiam,ut  nonnulliperperam 
opinati  sunt,  sed  potius  semi-pelagianis,  cum 
ut  isti  posteafecerunt,  conquererentur  tantum 
doctrina  S.  Augustini  extingui  hberum  arbi- 
trium. 

III.  Hoc  autem  libro  de  Correp.  et  Grat, 
delato  Massiliam,  ita  commoti  sunt  quidam 
hujus  urbis  presbyteri  eruditione  et  Reli- 
gione  conspicui,  ut  in  apertam  haeresim  eru- 
perint :  et  hi  propric  dicti  sunt  semi-pelagiani, 
quia  in  aliquibus  a  Pelagio  recedentes,  in  ali- 
quibus  ei  adhaerebant.  Admittebant  contra 
Pelagium  peccatum  originale  et  necessitatein 
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^^rafla}  ad  opcra  salntis  :   at  eam  cum   ipso  (Icstinaiionem  gratnitam  et  hanc   victriceiii 

negabant    ad  initinm   salntis    et  perseveran-  gratiam  qnam  reqnirebat  S.   Angnstinns  tam 

tiam  :  et  circa  Ikuc  dno  vertebatnr  tota  eornm  ad  initinm  qnam  ad   opcra  salutis,  existima- 

lurresis,  qna)  ad  ha3C  tria  priccipna  capita  re-  bant    excidinm    libertatis,    indncere  fatalem 

dnci  potest.  necessitatem,  tollerc  utilitatem  correptionis  et 

IV.  Primo  docebant  i^ra^destinationem  sivc  orationis,  et  ad  desperationem  adigere. 

nd  gratiam  sive  ad  gloriam  non  esse  gratni-  3^    Circa  pcrseverantiam    idem    docebant 

tam,  sed  Denm  irqnali  aflectn  omnes  homines  qnod  circa  initinm  salutis,  ad  eam  nempe  non 

tam  reprobos  qnam  pra?destinatos  proseqni,  reqniri  gratiam,  sedcsse  ex  nobis  :  quiaperse- 

et     omnibns   a^qualiter  gratiam  et    gloriam  vcrantiam  non  reponebant  in  aliquo  actu  quo 

offerre  ;  ita  nt  illi  gratiam  habeant  qni  cx  se  jnstns  perseverarc  vellet  (hic  enim  actus  est 

illi    consentinnt,  seu  eam  apprehendunt,  et  perfectoe  virtntis  et  opus  salutis  quale  illi  nole- 

gloriam  qni  in  accepta  gratia  ex  se  perseve-  bant  fieri  sinc  adjntorio  gratioc)  sedin  eo  repo- 

rant :  Deum  antem  ab  setcrno  ad  gratiam  prae-  nebant  perseverantiam,  nt  qnis  cooperanti  Deo 

destinasse  quos  praevidit  esse  consensnros  et  suum  consensnm  constanter  praeberet :   unde 

ea  bene  usnros,  et  ad  gloriam  qnos  pariter  initium  salutis  etperseverantiajuxta  semi-pe- 

pni}scivit  in  ea  ex  se  perseveratnros:  et  cnm  lagianosin  eo  coincidebat,   qnod  cum  primo 

premerentur  exemplo    parvulorum   qnorum  incipimus  Deo  consentire,   sit  initium  salutis, 

aliqni  sine  proprio  merito  pra^destinantur  ad  cum  vero  in  illo  consensn  jam  praestito  usque 

baptismum   et  ad  regnum  ahi  sine  proprio  ad  fniem  vitae  permanemus,  sit  perseverantia. 

demerito  pra}destinantur  ad  mortem  :  respon-  Hacc  omnia  constant  ex  epistolis  Prosperi  et 

debant  Denm  uti  pncscicntia  futurorum  con-  Hilarii  ad  S.  Augustinum. 
ditionatorum,   qna3  nunc  appellatur  scientia 

media,  et  tales  pra^destinare  ad  vitam  vel  ad  Auciores  semi-pelagianismi. 
mortem,    quales  fntnros  illos  in   annis  ma- 

joribns,  si  ad  adultam  aetatem   servarentnr,  V.  Celebrior  fuit  Joannes  Cassianus,  Collator 

scientia  divina  praeviderit.  Ita  refert  Prosper  dictus  ob  libros  coUationum  Patrum,  in  quibus 

in  Epist.  ad  S.  Aug.  et  praesertim  collatione  13.  quae  est  Cheremo- 

Hinc  asserebant  numerum  praedestinatorum  nis  abbatis,  errorem  aperte  docuit :  qua  patria 

iion  esse  certum,  sed  qnosdam  in  hunc  ordi-  sit  orinndus,  incertum  est ;  alii  Scythum,  alii 

nem  in  dies  adscribi,  quosdam  expungi:  Chris-  Gallum  dicunt :  utut  sit,  monasticam  vitam 

tum  scqualiter  esse  mortuum  pro   omnibus  adolescens  professus  est,  et  peragratis  Pales- 

et    aequaliter  mortis    suae  pretium  omnibus  tina^  et  Egypti    coenobiis    Constantinopolim 

dispensasse,  ita  ut  nihil  plns  beneficii  recipe-  appulit,  ubi  a  S.  Joanne  Chrisostomo  diaconus 

rent  vasa  misericordiae  quam  vasa  irae.  ordinatus  est,  quo  defuncto,  venit  in  Gallias  et 

2°.  Quamvis  admitterent  necessitatem  gra-  Massihae  substitit.  Non  obstat  quod  aliquando 

tiae  ad  opera  salutis,  illam  tamen  denegabant  loqui  videatur  catholice;  ea  enim  est  sors   et 

ad  initium  salutis  :  illud  autem  initium  repo-  fraus  haereticorum  contraria  scribere  :  idque 

nebant  in  quodam  affectu  creduhtatis,  in  pul-  Cassiano  exprobrat  S.  Prosper  Ub.  cont.  Collat. 

satione,  petitione  seu    desiderio  salutis,   vel  Faustus  ex  Lirinensi  abbate  episcopus  Rhe- 

etiam  in  ipso  consensu  gratiae  oblatae  :  ha^c  giensis,  ex  collationibns  Cassiani,  cum  quibus- 

enim  non  annumerabant  inter  opera  salutis,  dam  ahis  monachis  errorem  hausit,   ejusque 

sicnt,  inquiebant,  desiderare  autpetere  medi-  fuit  acerrimus  defensor  in  hb.  de  Grat.  et  lib. 

cum,  se  credere  medico,  non  sunt  opera  sani-  arbit.  quem  edidit  contra  praedestinatianos. 

tatis.  Gennadius  presbyter  Massihensis  in  hbro  de 

Hunc  utrumque  errorem  sequentibus  ratio-  viris  illnstribus  huic  causae   et  errori  palam 

nibus  defendebant :  1".  quia  licet  agnoscerent  patrocinatus  est.  His  accessit  quidam  Vincen- 

vires  arbitrii  per  peccatum  originale  esse  debi-  tius,  cujus  objectionibus  respondet  S.  Prosper: 

htatas,  non   tamen   esse  penitus    extinctas  :  an  fuerit  celel3ris  Vincentius  Lirinensis  auctor 

unde  sicut  in  primo  statu  gratia  juvabat  ope-  commonitorii  adversus  prophanas  novitates, 

rantem,  in  statu  naturae  lapsae  juvat  volentem  an  quidam  alius,  disputant  auctores.  Vasques 

seu  consentientem.2°  Quia  ahoquin  Deus  esset  semi-pelagianis  annnmerat  magnum  Chrysos- 

injustus  acceptor  personarum,  si  absqne  aliquo  tomnm ,  sed  injuria,  cum  veritatem  contra- 

praevio  merito    vel  dispositione,  alteri   daret  riam  aperte  doceat  in  variis  opcribus,  pra^ser- 

gratiam,  aiteri  donegaret.  3°.  Quia  hanc  prae-  tim  hom.  1.  de  Adam  et  Eva^ 


BE  SEMI-PELAGTANTSMO. 


J5 


CaBterum  observanduni  est  plures  auctores 
excusare  ab  hseresi  formali  Cassiamim,  Faus- 
tum,  Gennadium  et  eorum^  contemporaneos  ; 
quia  eorum  error  nondum  tunc  ab  Ecclesia 
fuerat  aperte  damnatus,  quod  non  est  impro- 
babiie,  ut  patobit  infra  :  et  quidcm  Cassianus 
et  Faustus  cultu  Sanctorum  in  suis  provinciis 
decorantur. 

Impugnatores  semi-pelagianismi. 

VI.  Semi-pelagianorum  crrores  S.  Augusti- 
nu9  a  S.  Prospero  et  Hilario  (quis  fuit  iste  Hila- 
rius  an  Episcopus  Arciatensis,  an  alius?  du- 
bium  est)  monitus,  primus  omnium  confuta- 
vit  sub  fmem  vitae,  duobus  libris  de  Prcedes- 
tinatione  Sanctorum  et  de  Dono  perseveran- 
tioi,  ipsis  Prospero  et  Hilario  inscriplis  anno 
circiter  429. 

Mortuo  S.  Augustino,  et  ideo  invalescenti- 
bus  semi-pelagianis,  Prosperet  Hilarius  pro- 
fecti  sunt  Romam  ad  Coelestinum  Papam  ut 
eos  reprimeret.  Is,  anno  432,  epistola  dala  ad 
Galliarum  Episcopos  S.  Aiigustini  doctrinam 
vindicavit  adversus  semi-pelagianorum  calum- 
nias,  dicens  inter  catera,  quod  «  nunquam 
hunc  sinistrae  suspicionis  rumor  aspersit.  » 

Annexa  sunt  huic  epistolae  decem  capitula, 
quibus  errores  semi-pelagianorum  proscribun- 
tur.  Haec  capitula  esse  Coeleslini  negant  quidam 
recentiores:  attamen  a  Petro  Diacono  non 
multis  post  annis  in  libro  de  Incarnat.  Christi, 
item  a  Cresconio  et  Dionysio  Exiguo,  Coelestino 
adscribuntur,  atque  ab  omnibus  antiquis  sub 
ejus  nomine  citala  fuere  usque  ad  annum 
1591,  quo  editor  Decretalium  ad  marginem 
apposuit,  haec  fuisse  a  Prospero  addita :  quse 
tamen  adnotatio  non  habetur  in  velustis  codi- 
cibus,  praecipue  in  illo  qui  in  Vaticano  asser- 
vatur,  ut  testatur  noster  Gonzales  oUm  collegii 
nostri  romani  regens.  Indeque  redditur  sus- 
pecta  haec  adnotatio  marginalis,  quod  adjecta 
sit  tempore  quo  fervebant  disputationes  de  au- 
xiliis,  anno  scilicet  1591.  Unde  apparet  quod 
si  haec  Capitula  non  sint  Coelestini,  saltem  sunt 
ejus  jussu  vel  approbatione  scripta  a  S.  Pros- 
pero,  vel  aliquo  alio  doctore,  hocque  tempera- 
mento  facilius  ab  haeresi  excusantur  primi 
semi-pelagianismi  auctores  et  fautores.  In 
quinto  autem  ex  his  capitulis  legitur,  quod 
«  ita  Deus  in  cordibus  hominum,  atque  in  ipso 
libero  operatur  arbitrio,  ut  sancta  cogitatio, 
pium  consilium,  omnisque  motus  bonae  vo- 
luutatis  ex  Deo  sit.  »  Et  iii  septimo  quocl  «hoc 


aiixilio  Dei,  non  aufertur  liberum  arbitrium, 
sed  liberatur.  » 

Anno  433.  S.  Prosper  Cassianum  impugna- 
vit  edito  contra  coUatorem  libro,  quivix  lucem 
aspcxit,  cum  semi-pelagiani  quindccim  propo- 
sitiones  absurdas  et  crroneas  velut  a  S.  Augus- 
tino  assertasin  vulgus  sparserunt,  quibus  res- 
pondit  S.  Prosper  of.usculo  quod  inscripsit ; 
Responsioncs  ad  capita  Galloruyn. 

Eodem  fere  tempore  presbyteris  Genuensi- 
bus  Camillo  et  Theodoro,  quaedam  dubia  circa 
S.  Augustini  doctrinam  patientibus,  satisfecit 
opusculo  inscripto  :  Ilesponsiones  ad  excerpta 
Genuensium. 

Sub  idem  ferme  tempiis,  idem  S.  Prosper 
opusculo  inscripto :  Ad  capilula  objectionum 
Yinccntianaymm  responsiones,  confutavit  indi- 
cuhnn  a  quodam  Vincentio  editum  sexdecim 
propositionum  impiarum,  quas  S.  Augustini 
doctrinae  affingebat. 

Auctor  operis  de  Vocatione  Goitium,  sive 
Prosper  sive  ahus,  etiam  semi-pelagianos  ex- 
pugnavit. 

Anno  494,  Gelasius  Papa  in  synodo  Romana 
Fausti  et  Cassiani  hbros  damnavit,  sanctorum 
vero  S.  Augustini  et  Prosperi  opera  commen- 
davit. 

Anno  520,  Scythae  monachi,  inter  quos  emi- 
nebant  Maxentius  et  Petrus  diaconus,  et  qui 
assertione  hujus  propositionis.  u  Unus  de  Tri- 
nitate  passus  est  carne,  »  tot  turbas  sud  Hor- 
misdae  pontificatu  excitarunt,  etiam  Fausii 
libros  impugnarunt  dato  libello  de  Incarna- 
tione  et  gratia  ad  episcopos  africanos  in  Sar- 
dinia  exules.  Hi  monachis  responderunt  eorum 
fidem  probantes,  et  Fausti  doctrinam,  tacito 
tamen  ejus  nomine,  refellentes. 

Interea  temporis  Hormisdas  Fausti  libros, 
in  epistola  ad  Possessorem  ex  Africa  Constan- 
tinopoh  exulcm  data,  nuUius  in  Ecclesia  auc- 
toritatis  esse  declaravit. 

Anno  Christi  522,  Fausti  libros,  de  quorum 
orthodoxia  maxima  tunc  erat  disputatio,  ad 
eosdem  africanos  episcopos  in  Sardinia  exules 
transmiserunt  iidem  Scythae  monachi,  utde 
illis  sententiam  dicerent.  Hos  ut  haereticos 
damnarunt  sancti  antistites  anno  523,  et  S. 
Fulgentio  contra  Fausti  errores  scribendi  pro- 
vinciam  imposuerunt.  Is  ruspensis  Episcop?-t^ 
cum  aliis  exul  septem  librosf/e  Gratia  et  libeh^ 
arbitrio  contra  duos  libros  Fausti  elucubravit. 
Redux  in  suam  ecclesiam  tres  libros  de  Verita- 
te  prcBdcstinationis  et  graticB  adversus  Fausti 
sectatores  conscripsit. 

S.  Caesarius  ex  monacho  Lirinensi,  primum 
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monasterii  prope  Arelatiim  abbas,  deinde  Are- 
latensis  episeopus,  librum  de  Gratia  ct  Ubcro 
arbttrio  adversus  errores  Fausti  et  in  S.  Au- 
gustini  doetrina)  conunendationem  edidit. 

Felicis  III  romani  pontiticis  opem  adversus 
semi-pelagianos  imploravit  s.  pra?sul :  trans- 
misit  ad  ipsum  Felix  qua^dam  capitula  apud 
sedem  apostolicam  asservata  de  Gratia  et  Ubcro 
arbitrio,  ex  S.  Augustini  operibus  excerpta, 
qua?  Ca^sarius  in  synodo  secunda  Arausicae 
(Orange)  occasione  dedicationis  Ecclesiae  con- 
gregata  anno  5i29  protulit,  ex  quibus  confecti 
sunt  viginti  quinque  canones  in  damnationem 
semi-pelagianismi. 

Hanc  damnationis  sententiam  confirmavit 
Bonifacius  II,  Felicis  successor,  ut  constat  ex 
ejus  Epistola  ad  Ccesarium  data  anno  530, 
in  qua  inter  alia  dicit:»  Quapropteraffectu  con- 
gnio  salutantes,  supra  scriptam  confessionem 
vestram  consentaneam  catholicis  patrum  re- 
gulis  approbamus.  »  Quo  tandem  ultimo  ictu 
attrita  est  haeresis  semi-pelagiana.  Hanc  syno- 
dum  Arausicanam  pariter  confirmavere  syno- 
dus  Valentina  anno  840,  et  Tridentina  ses.  C. 
cap.  1.  2.  et  3.  anno  1546.  Hos  canones  arau- 
sicanos,  quibus  continetur  fides  Ecclesiae  circa 
gratiam,  diligenter  perpendat  lector  Augus- 
tiaianae  et  Thomisticae  doctrina)  studiosus. 
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An  et  qualem  gratiam  semi-pelagiani  admise- 
rint  ad  initium  fidei  et  salutis  ? 

Quaestionem  intricatissimam  hic  proponi- 
mus :  cum  enim  semi-pelagiani,  ut  observat 
S.  Prosper  cap.  5.  contra  CoUat.  sibi  contra- 
dicerent,  et  modo  loquerentur  ut  catholici, 
modo  ut  pelagiani;  imo  plerique  faterentur  se 
nihil  invenire  quod  placeret,  sed  tantum  dis- 
plicere  modum  S.  Augustini,  haud  facile  est 
attingere  praecise  quid  senserint;  et  hinc  in 
varias  opiniones  abierunt  theologi. 

Praemitto  quae  certa  videntur.  i^  Certum 
est  semi-pelagianis  omnibus  summopere  dis- 
plicuisse  S.  Augustini  gratiam  victricem  prae- 
viam  et  discretionem  electorum  secundum 
propositum  absque  pra^scientia  meritorum. 
Dicebant  enim  referente  Prospero  ad  S.  Au- 
gustiniim,  «  removeri  omnem  industriam  tol- 
hque  virtutes,  si  Dei  constitutiohumanas  prae- 
veniat  voluntates,  et  sub  hoc  praedestinationis 
nomine,  fatalem  quamdam  induci  necessita- 
tem.  » 

^l\  Certuin  videtur  semi-pelagianos  ad  ini- 


tium  fidei  admisisse  gratias  illustrantes  intel- 
lectum  et  moraliter  atque  objective  moventes 
voluntatem,  non  solum  exteriores,  sed  etiam 
interiores  :  quia  P.  dicebant  omnes  vocari  ad 
fidem  :  «  Haec  ipsorum  definitio,  inquit  Pros- 
per  in  epist.  ad  S.  Augustinum,  omnem  ho- 
minem  ad  credendum  et  operandum  divinis 
institutionibus  admoneri :  )>  certum  est  autem 
non  omnes  vocari  vocatione  seu  praedicatione 
exteriori :  ergo  interiori.  2*.  Quia  erat  eadem 
utriusque  ratio  apud  ipsos,  nec  interior  magis 
repugnabat  eorum  systemati  quam  exterior  ; 
cum  enim  utraque  solum  illuminaret  et  obje- 
ctive  tantum  voluntatem  moveret,  neutra  au- 
tem  consensum  efficeret,  sed  a  voluntate  pro- 
mendum  expectaret,  semper  stabat  initium 
fidei  et  salutis  esse  a  nobis,  et  non  a  Deo.  3"*. 
Quia  alioquin  fuissent  deteriores  pelagianis, 
qui  has  gratias  morales  ex  parte  intellectus 
admittebant,  ut  probavimus  superius.  4°.  Pa- 
tet  ex  Gennadio  qui  \\h.de  Ecclesiasticis  dogma- 
tibus  c^\).  19  dicit:  «  Manet  itaque  ad  quae- 
rendam  salutem  arbitrii  libertas,  id  est,  ratio- 
nalis  voluntas,  sed  admonente  prius  Deo  et 
invitante  ad  salutem,  ut  vel  eligat,  vel  sequa- 
tur,  vel  agat  occasione  salutis,  hoc  est  inspira- 
tione :  »  nomine  autem  inspirationis  palam 
est  significari  gratiam  interiorem  praevenien- 
tem  saltem  moralem  ex  parte  intellectus  :  hac 
quippe  voce  synodus  Arausicana  contra  semi- 
pelagianos  et  Tridentina  usae  sunt  ad  expri- 
mendam  gratiam  interiorem;  inde  etiam  Pa- 
tres  africani  probaverunt  Zosimum  Papam, 
gratiam  interiorem  admisisse,  quia  eam  dixe- 
rat  Dei  instinctum  seu  inspirationem. 

Si  opponas  hanc  propositionem  quartam 
Jansenii  :  «  Semi-pelagiani  admittebant  gratiae 
interioris  praevenientis  necessitatem  ad  singu- 
los  actus,  etiam  ad  initium  fidei ;  et  in  hoc 
erant  haeretici,  quod  vellent  eam  gratiam  talem 
esse  cui  posset  humana  voluntas  resistere  vel 
obtemperare,  »  esse  damnatam  ut  falsam  et 
hoereticam. 

Resp.  in  propositione  Jansenii  agi  iantum  de 
gratia  voluntatis  stricte  dicta,  quae  nempe  vo- 
luntatem  ipsam  intrinsece  afficiat  et  ad  con- 
sensum  efficienter  inclinet,  non  vero  de  gratia 
intellectus,  quae  scilicet  ipsum  illuminet,  et 
morahter  tantum  ac  objective  moveat  volunta- 
tem,  de  quahic  loquimur.  Ita  ipsemet  Honora- 
tus  Tournely  dihgentissimus  jansenismi  inda- 
gator  et  fervidus  impugnator  Q.  3.  de  Grat.  §. 
Quis  fueritj  etc.  ubi  quaerit  an  semi-pelagiani 
interioris  gratiae  necessitatem  ad  initium  fidej 
nesaverint  vel  adraiserint :  et  postquam  osten- 
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ditJanscniiimclocorecosadmisissencccssiiatein  mihi  pra3  aliis  probatur,  aliter  distinguit  inter 

gratiie  interioris,  notamine  3  ante  conclusio-  semi-pelagianos,  ctdicit  cos  divcrsimodeintel- 

nem  sicail:  3'  «  notandum  gratiam  interiorcm  lexissc  initium  fidei  et  salutis  :  quidam  illud 

aliam  tsse  in  intellectu,  (|ua  nempe  intus  illus-  reponebant  in  actibus  formatis,  scilicet  in  ipso 

tratur  ;  aliam  in  vokuitate,  qua  intime  et  im-  actu  fidci,  vel  in  petitione  et  inquisitione  gra- 

mediate  afficitur  et  juvatur  ad  bonum  oi)US  :  tiai  et  salutis,  quos  tamen  actus  praambulos 

de  hac  una  posteriori  hic  agitur.  »  non  reputabani  opera  salutis,  sicut  petere  seu 

Questio  itaque  remanetutrum  semi-pelagia-  quccrerc  medicam,  illum  desiderare,  seipsum 

giani  adiniserint  ad  initium  fidei  gratiam  pra:-  illi  crederc,  inquiebant,  non  sunt  opcra  cura- 

venientcm  voluntatem  ipsam  intus  afficien-  tionis  et  sanitatis,  utjam  observavi.  Quidam 

tem,   iiidifrcrenter  tameii  et  sic  ut  voluntas  vero  argumentis  catholicorum  agitati  a  Pela- 

possct  ipsi  disscntire  vel  consentire.  gio  magis  recedentes,   per  initium  fidei  scu 

Jansenius  lib.  %  de  Hceresi  Pdagiana  c.  6.  salutisnon  intelhgebantactum  formatumfidei, 

contendit  scmi-pelagianos    admisisse   veram  aut  alium  ahquem  actum  bonum  praambu- 

gratiam  inleriorcm  pra3venientem  ad  initium  lum,  sed   ita  illud  extenuabant  ut  ad  quale- 

fidei,  sed  indinerentemet  suspcnsam,  atque  in  cumque  initium  bonac  voluntatis,  hoc  est,  ad 

hoc  fuisse  ha?reticos  quod  vellent  voluntatem  solum   consensum    et    acceptationem  gratiac 

ilh  posse  resistere  vel  obtemperare  ;  qua?  est  4.  oblata)  tandem  reducerent :  nam  oblatam  me- 

ejus  propositio  damnata,  ut  vidimus  modo  :  dici  opem  acceptare  est  veluti  seipsum  illi  cre- 

hac  damnationc  non  obstante  plures  theologi  dere  ejusquc  peritiai  fidere,  quod  in  rebus  di- 

catholici    tenent  eamdem  sententiam  quoad  vinis  fidei  nomine  intelligi  aliquo  modo  potesl. 

primam  partem  argumcntis  haud  contemnen-  Ita  coUigitur  1°  ex  Hilario  ad  S.  Augiistinum  : 

dis.  Quantum  autem  ad  damnationem  propo-  «  Arbitrium,  inquit,  ad  hoc  tantum  liberum 

sitionis  jansenianai  multifariam    respondent.  asscruntutYelitvelnoIitadmittcremedicinam, 

1°  Quidam  dicunt  hanc  propositionem  esse  hy-  Ca^terum  abominari  se  et  damnare  testantur, 

potheticam,  ad  falsitatem  autem  hypotheticoe  si  quis  quidquam  virium  in  aliquo  remansisse 

sufficere  si  unum  membrum  sit  falsum,  quale  quo  ad  salutem  progredi  possit  existimet.  Nec 

est  secundum  in  hac  propositione.  2\  Quidam  ad  incertum  voluntatis  Dei  deduci  sc  volunt, 

respondentquodprimapropositionis  pars,  cum  ubi  eis  quantum  putant  ad  obtinendum  vel 

sit   indefmita,    consequenter  universalis,    sit  amittendum  evidens  cst  qualecumque  sit  ini- 

revcra    falsa,    quia,    inquiunt,    non    omnes  tium  voluntatis. » 

semi-pelagiani,  sed  quidam  tantum  admise-  2\  Ex  S.  Prospero  ad  eumdem  S.  Augusli- 

runt  gratiam  ad  initium  fidei.  3°.  Quidam  di-  num  :  «  Quidam  horum,  inquit,  in  tantum  a 

cunt  quod  istagratia,  quam  admittebantsemi-  pelagianis  semitis  non  dechnant,  ut  cum  ad 

pelagiani  ad  initium  fidei,  non  erat  proprie  et  confitendam  eam  Christi  gratiam  quce  omnia 

reipsa  pra3veniens,  sed  potius  sequens  volunta-  pra^veniat  merita  cogantur,  ad  conditionem 

tem  ;  quia  non  erat  per  se  efficax  consensus,  hanc  vchnt  uniuscujusque  hominis  pertinere 

sed  ipsum  expectansa  voluntate,  etideo  ipsam  in  qua  nihil  eum  mercntem,  qui:i  nec  exis- 

potius  sequens  quam  pra^vcnicns.  -4^  Quidam  tentcm,  liberi  arbitrii  et  rationalis,  gratia  crea- 

tandem  dicunt  primam  partem  propositionis  toris  instituit,  ut  per  discretionem  bonictmali 

janseniana)  esse  mcrum  factum,  circa  quod  ad  cognitionem  Dei  et  ad  obedientiam  manda- 

non  cst  infallibilis  EcclesiLC  defmitio.  torum  cjus,  possit  suam  dirigere  voluntatem, 

Altera  sententia  negat  gencraliter  scmi-pela-  at(fue  ad  hanc  gratiam  qua  in  Cliristo  renasci- 

gianos  unquam  admisisse  gratiam  intcriorem  nuir  pervenire,  per  naturalem  scilicet  faculta- 

praevenientem  ad  initium  fidei.  Ita  omnes  gra-  tem  qua^rendo,  petendo,  pulsando,  ut  ideo  ac- 

ticC  per  se  efficacis  impugnatores.  cipiat,  ideo  inveniat,  ideo  introeat,  quia  bono 

Quidam  distinguunt,  ut  jam  innui,  intcr  natura}  usu,  ad  istam  salvantcm  gratiam  ini- 

semi-pelagianos:  volunt  quosdam  Pelagio  vici-  tialis  gratia}  ope  Mieruerit  pervenire.  »  Voca- 

niores  omnei^  gratiam  ad  initium  fidei  rc{)U-  bunt  autem  liberum  arbitrium  initialem  gra* 

diasse  ;  aliquos  a  Pelagio  remotiores  aliquam  tiam,  seu  gratiam  Creatoris.  Pono  si  quidam 

admisisse:  ita  Franciscus  Macedoetpostipsum  tantum  ex  semi-pelagianis  Pelagio  viciniores 

noster  Gonet :  sed  in  hoc  non  recedunt  a  sen-  reponebant  initium  fidei  et  salutis  in  istis  acti- 

tentia  Jansenii,  qui  pariter  distinguit  istas  duas  bus  formatis  pra^ambulis,  sequitur  fnisse  alios 

classes  semi-pelagianoruin.  a  Pelagio  remotiores,  qui  illud  rcponebant  in 

Doctissinuis  noster  Goiulin,  cujus  sententia  qualicumque  initio  bonae  voluntalis,  id  est, 

S.  TuoM.  —  Tom.  III.  2 
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in  ipsa  sola  acceptatioiie  gratict  oblato»,  ut 
dictum  est. 

Hac  distinctione  posita,  observandum  est 
gratiam  posse  considerari  dupliciter  :  !•*  ut 
oblatam;  2°.  ut  collatam  voluntati.  Item  gra- 
tiam  actualom,  qualisrumquc  sit,  non  posse 
recipi  in  voluntate,  iiisi  in  ea  aliquem  motum 
seu  atTcctum  causet ;  est  enim  gratia  actualis, 
motio ;  non  est  autom  molio  moventis  sinc 
niotu  mobilis.  llis  pnrniissis, 

Dico  i^  probabilius  est  nullum  semi-pela- 
gianorum  adnu'sisse  ad  inilium  fidei  necessi- 
tatem  gratia}  prcEvenientis  indiirerentis  reipsa 
collata^  voluntati. 

Omissis  variis  probationibus  petitis  ex  ipsis 
semi-pelagianis  et  ex  eorum  impugnatoribus 
SS.  Augustino,  Prospero  et  Hilario,  quia  et  fu- 
siores  sunt,  ct  plures  patiuntur  instaniias  ct 
solutioncs  a  dcfensoribus  opinionis  Jansenii, 
conclusionem  brevius  probamus  cx  ipso  syste- 
mate  semi-pelagianorum  et  ex  data  notione 
gratitii  actualis  coUatai.  Igitur 

Prob.  1°. :  gratia  actualis  interior  collata  vo- 
luntati  ad  initium  fidei,  quantumvis  suppona- 
tur  indiCTerens  et  pendula  ab  arbitrio,  repugnat 
capitali  errori  semi-pelagianorum :  ergo.  Prob. 
ant :  capitalis  error  semi-pelagianorum  erat 
quod  initium  fidei  et  salutis  csset  ex  nobis  et 
non  ex  Deo,  et  quod  collalio  gratia;  saiutem 
operantis  non  prcecederet,  scd  sequeretur  obe- 
dientiam  nostram,  justa  illud  Fausti  lib  2.  de 
Grat.  et  lib.  arhit.  cap.  9.  «  Nisi  fuerit  obedien- 
tiae  pra^missa  devotio,  gratiai  vilescit  oblatio: » 
atqui  si  admisissent  ad  initium  fidei  et  ante 
consensum  voluntatis  gratiam  interiorem  qua- 
lemcumque  collatam  intrinsece  voluntaii,  jam 
initium  fidei  non  esset  ex  nobis,  sed  ex  Deo  et 
gratia;  non  sequeretur  obedientiam  nostram, 
sed  obedientia  gratiam  :  ergo.  Prob.  min:  gra- 
tia  actualis  interior,  qualiscumque  sit,  collata 
intus  voluntati  eam  movet  et  aliquid  in  ea 
operatur,  scilicet  pios  motus  et  affecius  ;  cum 
enim  sit  motio  Dei,  non  est  moiio  moveniis 
sine  motu  mobilis,  ut  dictum  est  :  atqui  illi 
pii  motus  et  affectus  sunt  initia  conversionis 
et  salutis  :  ergo. 

Prob.  2^ :  concipi  non  potest  gratia  actualis 
in  voluntate  recepta,  quae  sit  indifferens  et 
pendula  ab  ejus  nutu,  qualem  defensores  opi- 
nionis  Jansenii  dicunt  semi-pelagianos  admi- 
sisse  :  ergo.  Prob.  ant :  omnis  actualis  gratia 
voluntati  intrinseca,  cum  sit,  ut  iterum  repe- 
tam,  motio  et  motioad  bonum,  voluntatem  de- 
terminate  movet  ad  bonum,  sicque  non  est 
indifferens  et  deterniinabilis  a  voiuntatii,  sed  e 


contra  ex  sua  essentiali  ratione  est  determi- 
nans  voluntaicm :  ergo. 

Equidem,  utrecte  observatlaudatus  P.  Goii- 
din,  si  concipiamus  Deum  oCTorre  solum  gra- 
tiam  actualcm  voluntali  ad  aciuni  cjus  coope- 
rativam  et  expectaro  ut  ei  cooporari  velimus, 
tunc  aliquam  in  gialia  indifTerentiam  et  sus- 
pensioncm  ad  voluntaiis  nutum  inielligimus ; 
sed  si  concipiamus  Deum  ante  consensum 
nostrum  jam  aliqucm  gratiai  motum  impres- 
sisse  voluniati,  impossibile  est  bunc  motum 
indiffcrentem  et  suspcnsum  intelligere,  cum 
sit  actualis  tendentia  ad  bonum,  cujus  effec- 
tus  formalis  est  voluntaiem  actu  inclinaiam  ad 
isiud  bonum  consiiiuere;  nisi  forte  quis  dice- 
ret  istud  auxiiium  non  consistere  in  aliquo 
motu  voluniati  a  Deo  impresso,  sed  in  aliqua 
babituali  qualitate  qua  uti  vel  non  uti  possu- 
mus,  quaique  sic  ex  nostro  nutu  suspendatur. 
Yerum  pra^terquam  quod  id  in  mentem  semi- 
pciagianorum  venisse  non  facile  persuaderetur, 
lioc  auxilium  foret  impertinens  ad  propositum, 
cum  non  pertineret  ad  gratiam  actualem  de 
qua  liic  quoerimus  qualem  admiserint  semi- 
pelagiani  ad  initium  fidei,  sed  ad  babitualem. 

Adde  quod  hic  noster  dicendi  modus  sit  ma- 
gis  conformis  decisioni  SS.  Pontificis  dam- 
nantisquartam  propositionem  Jansenii,  de  qua 
supra. 

Dico  2**:  semi-pelagiani  saltem  ii  qui  ini- 
tium  fidei  reponebant  in  sola  acceptatione  seu 
consensu  gratiae,  non  in  actibus  iormatis  ini- 
tialibus  et  pneambulis,  de  quibus  supra,  ad 
illos  actus  formatos  admiserunt  gratiam  coope- 
rativam  quse  ut  oblata  praeveniret  omnem  vo- 
luntatis  consensum,  sequeretur  autem  ut  col- 
lata,  quatenus  nempe  a  Deo  ofierebatur  ante- 
quam  homo  quidquam  ex  parte  sua  poneret, 
ut  iamen  rcipsa  cum  eo  cooperaretur  ad  illos 
initialos  actus,  ejus  consensum  et  determina- 
tionem  expectabat,  non  ipsa  dabat. 

Prob.  1°.  ex  his  Prosperi  verbis  in  Epist.  ad 
S.  Aug. :  ii  Nec  considerant  se  gratiam  Dei 
quam  comitem  non  praiviam  humanoruni 
volunt  esse  meritorum,  etiam  ilUs  voluntali- 
bus  subdere,  quas  ab  ea  secundum  suam  phan- 
tasiam  non  negant  esse  praBventas.  »  Ubi  vidcs 
semi-pelagianos  admiitere  gratiam  simul  ct 
prffivenientem  omnes  aetas  et  comitantem  om- 
nia  merita,  et  voluniaii  tamen  subditam  :  qnx 
omnia  non  possunt  competere  gratiae  nisi  in 
sensu  conclusionis,  ita  ut  oblata  sit  praeve- 
niens,  conferenda  subdita  voluniati  adeoqua 
eam  consequens,  cooperans  tandem  iis  (jui  ex 
seipsis  volunt  agere  iilos  actus  initialcs  quibur 
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ultcriorem  ad  perfectiores  actus  gratiani  me- 
reiitur. 

Quod  tofum  liis  duobus  verbis  jani  cilalis 
expressii  Faustus  lib  2.  de  Grat.  et  lib.  arhit. 
cap.  9.  dicens  :  «  nisi  fucrit  obcdiciiii.-e  pnnc- 
missa  dcvolio,  graliic  vilcscit  oblalio.  »  Ubi 
iterum  vidcs  graiian:  asscri  omnibus  scse 
prius  offcrcjiicm,  scd  taiucn  nibii  agcnicni, 
nisi  obedicniia,  boc  cst  conscnsus  voluniaiis, 
praiccsscrii. 

Prob.  2°.  ex  codcm  Prospcro  supra  laii- 
datis  verbis  icstanic  non  oirincs  scmi-pclai^ia- 
nos  docuisse  liomincm  ncr  solam  faculiaicm 
naturalcm  posse  qunirere,  petere  et  pidsare  ; 
sed  hanc  fuisse  pro[)iMam  quorumdam  scntcn- 
tiam  a  pelagianis  semitis  non  reccdcntium  : 
«  quidam  horum  in  tantum  a  Pclagianis  sc- 
mitis  non  dcclinant,  eic. »  ut  sui^ra  anie  pri- 
mam  conclusioncm.  Ergo  alii  a  Pclagio  rc- 
motiorcs  ctiam  ad  illos  initialcs  actus  gra- 
tiam  auxilianicm  requirebant,  gratiam,  in- 
quam,  non  quai  voluntantem  ad  illos  actus 
determinarct,  alioquin  non  fuisset  subdita  vo- 
luntati,  scd  quam  voiuntas  sibi  subjiceret, 
sicque  exigcbant  ad  initium  fidci  gratiam  qua) 
ul  oblata  [)rior  cssct  i[)So  conscnsu  voluntatis, 
posterior  vcro  ut  collata  et  intrinsccc  recepta. 

Prob.  3^ :  non  majores  vires  tril)ucbant  lio- 
mini  lapso  quam  innoccnii  :  abpii  confiic- 
bantur  hominem  innoccntem  ad  quemvis  ac- 
tum  bonum,  adcoque  ad  qua^rendum,  pulsaii- 
dum,  petcndum  indiguissc  auxilio  Dei,  so- 
lumquc  voluntaii  ejus  rcscrvabant  vclle  coo- 
perari  gratia^  oblatai :  crgo  sic  a  fortiori  in 
natura  lapsa.  Undc,  inqnicbant,  ut  rcfcrt  Hi- 
larius,  «  In  boc  solo  a  [^rinio  homine  omnium 
distare  naturam,  ut  illum  intcgris  viribus  vo- 
luntati  juvarct  gratia  volcntcm,  sinc  qua  per- 
severare  non  potcrat :  hosautcm,  amissis  et 
perditis  viribus,  credentcs  tantum  (id  est,  se 
illi  committerre  volcntcs)  non  solum  erigat 
prostratos,  verum  etiam  suffulciat  ambu- 
lantes.  )> 

Conrirm.  ex  Fausto  lib.  1.  c.  5.  fatcnte  juxta 
catholicam  regulam  opcra  legis  evacuari,  id 
cst  nullius  esse  ad  salutciu  momenti  et  quce 
fiunt  per  gratiam  asseri :  crgo  actus  pra^am- 
buli  quibus  gratiam  salutis  merebantur,  non 
crant  sine  gratia. 

Confirmabitur  insuper  ex  objectionibus  se- 
quentibus. 

Obj.  contra  primam  conclusionem  4°  illud 
S.  Aug.  de  Proidest.  Sanct.  cap.  «  pervenerunt 
isti  fraircs  ut  praivcneri  voluntates  hominum 
Dei  uratia  latcantur,  atque  ad  nullum  opus 


bonum  vcl  incipicndum  vel  perficiendum  sibi 
quemquam  sulficere  posse  conscntiant  :  » 
ergo  gratiam  intcriorcm  praivenicntiem  vo- 
luntati  collatam  ad  initium  salulis  admise- 
runt  2^  Gcnnadius  et  Cassianus,  locis  sui^ra 
citatis,  faicniur  Dcum  initia  sanclfc  voluntatis 
ins[)irarc,  pcr  inspirationes  bonas  nos  praive- 
nirc,  ct  ob  id  iniiinm  salutis  Dco  csse  adscri- 
bcndum.  3°  Non  magis  arrogabant  homini 
lapso  ad  rcsurgcndum  quam  homini  innoccnti 
ad  standum  :  scd  in  statu  innoccntis  admitic- 
bant  praivenicntcm  gratiam  inirinsece  colla- 
tam,  ncmpc  auxilium  sinc  quo  :  crgo. 

Rcs}).  ad  primum,  ex  illo  aperte  quidcm 
[)robari  conclusionem  sccundam,  non  vcro 
ncgari  primam:  scnsus  cnim  cst  quod  scmi- 
pclagiani  adnuLicrcnt  ncccssitaicm  gratiai  coo- 
perantis,  ncdum  ad  actns  pcrfcctos,  scd  ciiam 
ad  iniiialcs  ct  [^neambulos,  caiufiuc  gratiam 
I)riT}vcnirc  voluntatcs  nosiras,  non  utcollatam 
scd  ut  oblatam,  non  (jua3  vohmtaicm  sibi 
su])jiccrct  ct  dctcrminarct,  scd  quic  volun- 
tati  subjiccrctur,  cujus  ncm[)e  cxpcctabat  con- 
S(Misum,  non  quem  dabat  :  co  cnim  scnsu 
S.  Aug.  dicit  scmi-[)cIagianos  doccrc  volun- 
iatcs  nostras  a  gratia  pncveniri  quo  id  ac(!c[)c- 
rat  a  Prospcro  cui  rcspondct :  «  Prospcr  autcm 
non  dixerat  cos  admittcre  gratiam  absolute 
praivenicntcm,  scd  coinitcm  ct  subditam  vo- 
limtatibus  hominum,  quas  tamcn  ab  ea  gra- 
tia  non  negabant  sccundum  suam  phanta- 
siam  esse  pra^vciiias.  )) 

Rcsp.  ad  sccundum,  Gcnnadium  et  Cassi- 
anum  nominc  inspirationis  non  intclligcrc 
gratiam  voluniati  collatam  scd  solum  gra- 
liam  moraiem  intclicctus  illuminativam  et 
voluniatis  objcctivc  motivam,  prout  expli- 
cuimus  su[)ra. 

Rcsp.  ad  tcrtium  ,  pcr  auxilium  siiic  (luo 
intcliigi  graiiam  coopcranicm,  ncc  ncccsse 
essc  ut  intclligatur  pcr  iliud  gratia  pneve- 
nicns,  nisi  ut  oblata  ;  alias  jam  pcrtincrct  ad 
auxilium  quo.  ut  probavimus  in  [jrima  conclu- 
sionc. 

Obj.  2'.  contra  secundam  conclusionem  : 
scmi-pclagiani  initium  fidci,  uti  peterc, 
quccrcrc,  pulsarc,  solis  natura3  viribus  ti-i- 
bucbant:  crgo  ad  illos  actu^^  gratiai  coopcrantis 
ncccssiiaicni  non  agnosccbant. 

Resp.  disi.  ant  :  scmi-pelagiani  quidam 
Pelagio  viciniorcs,  ctc.  conc.  ant.  Omncs,  ncg. 
Faicnuu'  crgo  cos  qui  iii  his  actibus  pra?- 
ambiilis  iiu*iiuni  fidci  rc[)oncbant,  adscripsisse 
illos  acius  solis  natura3  viribus  seclusa  gratia 
coopcrauie  :  at  cum  pressius  urgereatur  ar- 
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f:\imentis  catholicoruni,  qiiiclain  a  Pelagio 
remotioros  concedebajil  nullum  opus  bonum 
divina}  gratia?  esse  subtrahendum,  idque  solum 
Lumano  arbitrio  roservabant  quod  diviiKi; 
gratia}  ex  se  cnnsentiret  vel  dissenliret,  vellct 
vel  non  vellei  obedire;  et  hi  in  hoc  consensu 
et  obedientia  reponebant  initium  fidei,  ut 
dictun\  esl. 

Inst :  semi-pelagiani  iriinus  gratiiu  admitte- 
bant  ad  illos  initiales  actus  (luam  ad  j)erfoclos: 
atqui  ad  perlectos  non  admittebant  nisi  coope- 
rantem  gratiam,  nunquam  enim  proeoperan- 
tem  proprie  admiscrunt :  ergo. 

Resp.  dist.  maj  :  scmi-pclagiani  quidam 
Pelagio  viciniores,  ctc,  conc.  Semi-pelagiani 
a  Pelagio  remotiores,  ctc.  neg.  Hi  enim  cum 
in  iis  actibus  non  .'rcponcrcnt  initium  fidei  et 
ad  omne  opus  bonum  gratiam  requirerent, 
ad  illos  actusuti  ad  pcrfectiores  gratia)  coopc- 
rantis  nccessitatem  agnoscebant. 

Repones  :  plcrique  thcologi  catholici  tum 
ad  initium  fidci,  tum  ad  caitera  pietatis  opera, 
non  aliam  actualem  rcquirunt  gratiam  quam 
moralcm  pra3venicntem  ct  cxcitantem  et  phy- 
sicam  cooperantem  :  aiunt  cnim  auxilium 
gratia^  in  eo  cssc  quod  Deus  per  morales 
gratias  ad  bonum  nos  cxcitet,  simulque  coopc- 
rativum  auxilium  offerat  expectans  nostrum 
consensum,  ut  actum  bonum  nobiscum  ope- 
retur  :  ergo  si  IicEc  fuerit  scmi-pclagianorum 
sententia,  vcl  non  fuerunt  in  hoc  haretici,  vcl 
illi  thcologi  cum  istis  forent  hairetici,  quorum 
neutrum  est  admittcndum. 

Resp.  neg.  conseq.  quia  theologi  mcmorati 
in  argumento  admittunt  consensum  nostrum 
esse  a  Deo  et  voluntatcs  nostras  praiveniri  non 
solum  per  gratias  moraies  illustrantes  intel- 
lectum,  scd  ctiam  pcr  pios  affectus  voluntati 
impressos,  sicque  referunt  initium  salutis  ad 
Deum  :  et  quamvis  ex  modo  quo  explicant 
cfficaciam  gratia),  inferamus  eos  aliquod  sa- 
lutis  initium  Deo  subtrahere,  tamen  ex  sua 
sentcntia  scqui  ncgant,  ct  idco  non  sunt  scmi- 
pelagianis  accensendi. 

COSECTARIUM. 

In  quo  summatim  exponitur  tota  ha^resis 
semi-pelagiana, 

Ex  dictis  itaquc  intelliges,  saltcm  in  quantum 
rcs  tam  obscura  intelligi  potest,  in  quo  prflecise 
reponenda  sit  hajresis  scmi-Pelagiana. 

Agnoscebant  Uominem  per  peccatum  origi- 


nale  csse  spoliatum  donis  gratiai,  cjusque  vires 
itacsse  immiiftitas  ut  sine  gratia  amissam  sa- 
lutem  rccuperare  non  possot,  non  tamen  ita 
essc  profligatas  iit  cx  suo  fundo  aliquid  ad 
salutem,  (juod  cssctcjus  initium,  conferre  nou 
possct :  quod  initium  ahqui  Pelagio  vicinioros 
reponcbant  in  ahciuibusactibus  formatis,  ut  in 
actu  credendi,  desidcrandi,,  petendi,  qua^rcndi 
gi'atiam  et  salutem  :  alii  argumentis  catholi- 
corum  convicti  omne  opus  bonum  esse  a  Doo, 
illud  initium  restringcbant  ad  consensum  gra- 
tiai  quam  Deus  unicuique  offorcbat  actus  boni 
coopcrativam ;  et  ex  illo  qualicumque  initio  ot 
in  co  persevcrantia  repetobant  discretionom 
electorum  a  reprobis,  et  cur  uni  proe  alio  da- 
rctur  gratia  et  in  fme  gloria. 

Ad  hanc  autcm  doctrinam  tuendam  adhi- 
bobant  scicntiam  futurorum  conditionatorum, 
quai  doinde  dicta  est  scientia  mcdia  :  cum 
enim  juxta  illos  consensum  nostrum  ad  bonum 
Dcus  non  daret,  sed  a  nobis  cxpcctaret,  neque 
ullus  possit  esse  salvus  qui  gratiae  non  esset 
consensurus  et  in  ea  perseveraturus,  ut  Deus 
Cx  tota  aiternitate  posset  elegisse  aliquos  pra) 
aliis  ad  gratiam  et  gioriam,  necesse  erat  ut 
praividisset  illos  praj  ahis  consensuro-s  et  in  co 
consensu  usque  in  fmem  perseveraturos,  sui)- 
posito  quod  gratiam  omnibus  ajqualiter  oi- 
ferret  :ha3C  vero  hypothetica  humani  consen- 
sus  pra^scicntia  est  ipsissima  scientia  media, 
qua  ita  abutebantur,  ut  cum  urgerentur  exem- 
plo  parvulorum,  quibus  Deus  absque  pra3- 
visione  mcritorum,  gratiam  baptismi  confert 
et  in  ea  perseverantiam,  cos  statim  post 
baptismum  e  vita  eripiendo  :  item  inlidelium 
quorum  aliquibus  providet,  aliis  denegat  praj- 
dicationcm  cvangehi ;  responderent  his  par- 
vulis  conforri  baptismum  ante  mortem,  qui 
si  diutius  vixissent,  praevidebantur  futuri 
boni,  et  iis  pra3  aliis  pra^dicari  evangeliuin, 
qui  praevidebantur  credituri. 

Itaque  non  errabant  semi-pelagiani  quod 
dicerent  Deum  velle  omnium  salutem  et  om- 
nibus  gratiam  offerre ;  ita  enim  tenet  major 
et  sanior  pars  theologorum.  Itcm  ncc  quod 
dicerent  talem  csse  gratiam  cui  posset  resistere 
vel  obtemperaro  voluntas,  sic  enim  catholice 
tenendum  est  juxta  definitionein  conciiii 
Tridentini  et  decreta  SS.  pontificum.  Item  non 
omnes  erant  hajretici  quod  vellent  ahquem 
actum  salutir  per  solas  natura3  vires  posse 
clici,  quialicet  hoc  sit  hsereli^um,  non  tameu 
omncs  ita  scntiobant,  sed  erant  quidam  qui 
cum  agnoscerent  nullum  actum  pietatis  esse 
sine   gratia,   profitebantur  sibi  sufliccre,  si 
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aliquocl  iiiiliuni  saliitis,  qualecumque   foret,  1550,  aJ  concilium  Tridcnlinum  a  Philippo  II. 

reservaretur  arbitrio.  Hispaniarum  regc  niissus  anno  1563,  multa 

Ha3c  ergo  fuit  ultima  hujus  hairesis  statio,  scripsit,  in  pluribus  crronec. 

sic  nostrum  esse  gratia}  conscntire  vcl  dissen-  Anno  I5G7,  S.  Pius  V.  Bulla  Ex  omnibus  af- 

tire,  ut  in  iis  qui  conscntiunt,  consensus  ille  flicliomhus  septuaginta  sex  propositioncs  dani- 

non  sit  a  gratia  Dci,  scd  a  nobis  ;  atque  hoc  navit  tacito   nominc  Baii,  tum  nc  inde  Baius 

sensu  initium  salutis  et  perseverantiam  sub-  cxaspcrarctur  et  ul  ojus  famcC  consulerctur 

trahebant  gratia),  et  rcscrvabant  libcro  arbi-  tum  (juia  non  onmos  propositiones  sunt  Baii, 

trio:  a  qua  proinde  hairesi  qui  rcccderc  volunt,  quamvis  omncs  vulgo  dicantur  Baiana}. 

necesse  est  ut  nihil  prorsus  opcri  ct  digna-  Eodcm  anno  Morillonius  vicarius  generah*s 

tioni  gratia}  subtrahant,  ut  definitur  in  capi-  Cardinalis  Granvcllani    archiepiscopi  Mcchli- 

tulis  Ca3lcstini  circa  finem,  scd  cum  S.  Augus-  nicnsis  hanc  bullam  legit  ct  promulgavit  co- 

tino  et  concilio  Arausicano    confitcantur  in  ram  stricta  facultate  theologica  Lovaniensi : 

negotio  salutis  totum  esse  Deo  tribucndum,  doclorcs  congrcgati  obcdicnfiam  spopondcrunt 

iieque  illum  expectare  consensum   nostrum  bulhc,  cujus  cxcmplar   pcticre,  sed  denegavit 

ut  a  peccato  purgari,  crcdcre  et  bene  agcrc  Moriilonius,  quia  id    crat  ipsi  [)rohil)itum,  co 

vehmus,  sedipsum  innobis  opcrari  utvclimus  quod  SS.  ponlifcx  spcrarct,   absquc  ultcriori 

et  consentiamus.  bulla}  divulgationc,   dissidium  brevi  compo- 

Non  pauca  ex  huc-usque  dictis  circa  utram-  ncndum. 

que    conclusionem    accepta    rcfcrimus  siepe  Anno  1569,  Baius  dedit  littcras  SS.  Pontifici 

laudato  P.  Antonio    Goudin,  cujus  scntcntia  quibus  conqucrilur  sc  nullum  bulkc  trans- 

eo  magis  nobis  arrisit,  quod  sit  quasi  media  sumptum  potuissc  obtincrc  :  simul  apologiam 

intcr  extremas.  misitin  qua  exponit  plurespropositioncs  dam- 

Petcs  quam  vim  mercndi  gratiam  tribuerent  natas  sibi  falso  imponi,  et  eas  ad  mentem 

semi-pelagiani  initio  fidei  ?  S.  Augustini  csse  vcras.  SS.  Pontifcx  aj^ologia 

Resp.  Tribuissc  duntaxat  vim  mcrcndi  ex  et  propositionibus  novo  cxaminc  discussis,  rcs- 

congruo,  non  ex  condigno,   imo  tanquam  ex  cripsit  Baio  csso  obcdiendum,  i[)si({uc  ct  Ccote- 

occasione  tantum.    Patet    ex  Fausto  qui,  ut  ris  prEcdictarum  propositionum  dcfcnsoribus 

refert  Gennadius  in  ejus  vita,  dicere  solebat ;  perpetuum  pro  earum  assertione  silentium  im- 

«  quidquid  libertas  arbitrii  pro  labore  pia)  mer-  posuit.  Breve  apostolicum   Morillonius    Baio 

cedis  acquisicrit,  non  esse  proprie  meritum  :  »  reddidit,  qui,  post  aliquas  instantias,  proposi- 

Et  ex  Cassiano  qui  lib.  Collat.  cap.  14.  dicit :  tiones  ejuravit. 

«  praesto  est  Dcus  ex  occasione  tantummodo  II.  Anno  1579,  cum  nonnulli  has  propositio- 

nostra)  voluntatis  oblatai  ad  ha}c  omnia  confe-  nes  propugnare  pergerent,    Gregorius  XIII 

renda.  »    Confer  qua3  dixi  in  tract.  de    Deo  S.    Pii  V  succcssor,  constitutionc  Promsionis 

dissert.  6.  a.  6.  §.  6.    circa    inconvenientia  nostrce  bullam  pianam  confirmavit,  jubcndo 

scientise  mediae  septimo  inconvenienti.  eam  rccipi,  et  denuo  propositioncs  danmavit, 

misso  Lovanium  Francisco  Tolcto  soc.  Jesu 
tunc  concionatore  pontificio ,  postca  S.  ro- 
inana}  ccclcsicc  cardinali,  qui  in  numcrosis- 
simo  totius  accademiae  conscssu  jussit  buILam 

DE  BAiANiSMO  ET  JANSENISMO.  per  Courardum  Sylvium   universitatis  nota- 

rium  legi,  quo  facto,  conversus  ad  Michaelem 

Foret  hic  locus  agcndi  de  Pra^dcstincatianis-  Baium,petiit  ab  eo  «  anne  agnosceret  damnari 

mo,  Lutheranismo  et  Calvinismo  ;  scd  de  Prae-  in  hulla  multos  articulos  qui  in  aliquot  ejus 

deslinatianismo  egimus  in  trcict.  de  Deo  di-  libcUis  prius  cditis  continerentur,  etiam  in  co 

grcss.  ad  dissert.  9.  de  Lutheranismo  et  Calvi-  sensu  quo  in  bulla  danmarentur?  )>  Quo  agnos- 

uismo  ibid.  dissert.  8.  a.  8.  §.  4.  Vide.  cente  et  crcdcnte  quod  sic,  rogavit  eum  doin- 

de :  «  Anne  eosdcm  ot  reliquos  ibi  contentos 

§.  I.  damnare?»  Tum  ilie :  «  damno,  inquit,   se- 

cundum   buUa)   ipsius  intentionem   et  sicul 

Synopsis  historica  Baianismi,  bulla  damnat.  »    Deinde    pra^fatus  dominus 

Franciscus  ad  reliquos  doctorcs  conversus  in- 

\.  Baius  natus  Melini  in  territorio  Athensi  terrogavit,  anne  cosdem  articulos  omncs  dam- 

fiano  1513;  docioiali  laurea  Lovanii  insignilus  narent  et  bullam  revcrcnter  susciperent?  Qui 
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uno  ore  onincs  respomlerunt  se  eos  arliciilos  derc :  ergo  loquitur  ad  instructionem  onmium 

damnare  et  bullam  reliiiiose  Iiabituros  atijue  fitlcliuni. 

ohservaturos.  EaLlem  fuit  responsio  licentiato-  Ad  tertium,  equidem  buUa  piana  non  fuit 

rum,  baccalaureorum  et  studiosorum,  omnes-  lloma)  affixa  et  promulgala  ;   quia  cupiebat 

quc  consona  voce  conclamarunt :  u  articulos  optimus   Pontifex  Iioc  dissidium  in  ortu  suo 

damnamus ,   buliam  reverentei    suscii^inius,  sedare  et  silentio  obvolvere.  Orterum,  Iioec 

atque    obedieutiam    pollicemur.    »    Ita  refe-  bulla  postmodum  j^er  Gregorium  XIII  et  Ur- 

runt  fasti  academici  Lovanienses.  Fertur  car-  banum  VIII,  sufficienter  fuit  promulgata. 

dinalem  Toletum  ea  occasione  dixissectsa^pius  Ad  quartum,  sensus  horum  verborum,  nisi 

iterasse  :  «  Magis  humilem  Michaele  Baio  ac  ineptissimain  absurditatem  SS.  Pontifici  affin- 

doctiorem  vidi  neminem.  »  gere  velis,  est  quod  nemo  scribat  aut  loqua- 

Tandem  cum  occasione  libri   Jansenii  qui-  tur  de  istis  propositionibus  animo  eas  defen- 

dam  plures  propositiones  baianasiterum  defcn-  dendi. 

derent,  Urbanus  VIII,   huWa  In  oumoiti  data  Ad  quintum,  1°.  sufficit  fidehbus,  ut  a  ccr- 

IG-ll  confirmavit  j)ianam  et  gregorianam,  li-  tis  propositionibus  tuendis  abstineant,  scire 

brumque  Jansenii,  cui  titulus  .Ufgu.sfimf.s,  ar-  cas  ali({uo  pernicioso  vitio  laborare,  quamvis 

ticulus,  o[>iniones  et  senteulias  indictis  Consti-  cujus  generis  sit  vitium  ignorent :  sicut  cuique 

lulionibus  reprobalas,  atquc  damnatas,  con-  sufficit,  ut  a  certis  dapibus  abstineat,  scire  eas 

linentem  ct  renovantem  damnat  et  prohibet.  esse  veneno  infectas,  quamvis  quahtatem  ve- 

Non  nihil  tentarunt  Baii  et  Jansenii  fautores  neni  ignoret.  Exigit  autem  duntaxat  Ecclesia 

utharum  bullarum  auclorilatem  infringerent,  ut  fideles  ab  his  propositionibus  tuendis  ab- 

tum  ex  partc  formo},  tum  ex  parte  materia}.  stineant,  non  ut  discernant  quoe  sit  IiaBretica, 

III.  Quantum  ad  formam  opponunt  bullam  quae  falsa,  qua3  temeraria,  quae  scandalosa. 

pianam  vim  legis  habere  non  posse:  1°.  quia  2\  Iste  modus  condemnandi  plures  proposi- 

non  fuit  lata  dc  consilio  cardinalium.  2°.  quia  tiones  in  globo  a  pluribus    SKCulis  viget  in 

Pius  V  non  loquilur  ut  caput  Ecclesiaj  ad  in-  Ecclesia.   Illum  usurpavit  conciHum  constan- 

struclionem  omnium  fidelium.  3°.  quia  non  tiensecondejnnans  in  globo  quadraginta  quin- 

fuit  more  solito  Ronue  affixa  et  promulgata.  que  propositiones  Wicleffi  et  trigenta  propo- 

4°.   quia  «  interdicit  quibuscumque    quoquo  sitiones  Joannis  Hus.  Hunc  cumdem  modum 

pacto  loquendi,  scribendi,  disputandi  (dc  pro-  postea  secuti  simt   SS.  Pontifices  Sixtus  IV, 

positionibus  damnaiisyfacullatenj^nilautnenio  contra  Petrum  de  Osma,  Leo  X,  adversus  Lu- 

posset  loqui  de  gratia,  de  peccato  originali,  etc.  therum,  Pius  V,  Gregorius  XIII,  Urbanus  VIII, 

quod  est  absurdum.  5'.  quia  vagus  ille  et  inde-  Alexander  VII,  Innocentius  XI,  Alexander  VIII, 

tcrminatus  modus  damnandi  propositioncs  in  Innocentius  XII.  Clciuens  XI.  Id  })rofecto  inco- 

globo,  magis  est  fidelibus  noxius  quam  ulilis,  lerabile  cst   quod  Janseniani   avide    et  cum 

cum  inde  non  possit  discerni  quai  sit  lalsa,  applausu    recipiant  bullas  condemnantes  in 

quaj  haeretica ,    quce    temeraria   tantum  aut  giobo    propositiones    laxiores ,    et  detrectent 

scandalosa.  6^  pro  Gallis  :  quia  ista^  bulke  non  alias  paris  fornicC,  quia  ipsis  non  favent. 

fuerunt  in  Gallia  forma  solita  receptie  ct  pro-  Ad  sextum,  multis  momentis  probat  Hono- 

mulgatai,   quod  multa  contineant  contraria  ralus  Tournely  §.   Auclojitas  Dullarum,  has 

moribus  et  hbertatibus  Gallorum  :  ergo.  bullas  pontificias  et  alias  dogmaticas  esse  re- 

Resp.  ad  primum,  neg.  ant.  tanquam  gra-  cc|)tas  in  Gallia  quantum  ad  doctrinam,  hcet 

tis  fictum.  Undc  enim  illud  resciunt  opponen-  nou  quoad  formam,  certasque  clausulas  quae 

tes?  Et  sane  si  SS.  Pontifex  adhibuerit  consul-  moribus  gallicanis  repugant.  Vide  si  lubet. 

tores  Iheologos,  ut  patet,  cum  dicit  Baii  pro-  IV.  Quantum  ad   materiam  opponunt.   1''. 

nositiones  «  stricto  coramseexairiae  pondera-  Pium  V  in  bulladeclarasse:»  NonnuIIas  propo- 

tiis,  »  indt  >^um  est  ipsum  etiara  adbibuisse  sitiones  aliquo  pacto  susti^ieri  posse  in  rigore 

cardinales    jt  moris  est.  ct  proprio  rerborum  sensu  assertoribus  in- 

Ad  scci.iidum, 'leg.  pariter  ant.  Dicit  cnim  tento.  »  2' Graves  theologi  Suares  ,   Vasques, 

S.  Pius  in  proa?mio  bulke  :  «  Ex  omnibus  af-  T;>]etus,  Bfllarminus  et  alii,  docent  quasdam 

fiictionibus  quas  in  hoc  loco  a  Domino  cons-  c\  his  prorositionibus  esse  damnatas  tantum 

tituti,   tam  luctuoso  tempore  sustinemus  :  »  ]iropter  acerbitatem  ccnsurae,  qua  Baius  no- 

hacc  sane  verba  non  sunt  hominis  [^rivati,  sed  labat  sentpjitiam  oppositam,  adeoque  solum 

conmiunis  EccIesicC  pastoris.  Insuper  prohibet  ut  temerarias,  aut  scandalosas,  aut  offensivas, 

univcrsim  omnibus  has  proposiliones  dcfen-  non  ut  fahas,  aut  haereticas. 
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Ilesp.  ad  primum,  vcritatcm  aut  falsitatcm 
illius  pcndcre  cx  positione  virgulcc  in  tcxtu 
bullaD,  de  qua  positione  gravis  cst  conccrtatio 
intcr  auctorcs.  Is  cst  textus  bullac.  «  Quas  qui- 
dcm  scntcntias  stricto  coram.  nobis  cxamine 
pondcratas,  quaiiv^uam  nonnullai  aliijuo  pacto 
sustineri  possint  in  rigorc  ct  proprio  vcrbo- 
rum  sensu  ab  assertoribus  intcnto,  baircticas, 
erroncas,  suspcctas,  temcrarias,  scandalosas, 
et  in  pias  aures  olTensioncm  immittcntcs,  res- 
pective....  damnamus :  »  Quidam  ergo  volunt 
virgulam  esse  ponendam  tantum  post  ly  m- 
tento:  ita  ut  scnsus  sit  is  qui  objicitur,  scilicct 
nonnullas  propositioncs  posse  sustincri  rigore 
ct  proprio  vcrborum  sensu  ab  assertoribus  in- 
tento.  Alii  volunt  virgulam  csse  poncndam 
post  \^  i^ossint,  itaut  scnsus  sit  nonnullas  pro- 
positiones  posse  aliquo  pacto  sustineri,  esse 
tamen  damnatas  in  rigore  et  proprio  verbo- 
rum  sensu  ab  assertoribus  intento. 

Magis  ad  mentem  pontificis  videntur  loqui 
qui  ponunt  virgulam  post  verbum  possint,  et 
tenent  propositioncs  esse  damnatas  in  rigore 
et  proprio  verborum  sensu  ab  assertoribus  in- 
tento  :  quia  ha3C  est  Ecclcsiae  praxis ,  dum 
propositiones  ex  aliquibus  libris  extractas  dam- 
nat,  eas  damnare  in  sensu  auctoris  et  libri;  et 
ita  suas  esse  damnatas  agnovit  ipsc  Baius, 
dum  anno  1579,  Toleto  ipsum  interrogante  in 
conventu  academiae,  «  anne  agnosceret  dam- 
nari  in  bulla  multos  articulos  qui  in  aliquot 
cjus  libellis  continerentur,  ctiam  in  eo  scnsu 
quo  in  bulla  damnarentur?  »  rcspondit  quod 
sic.  Quod  testimonium  cum  sit  posterius  va- 
riis  aliis  tcstimoniis  quai  in  contrarium  profe- 
runtur  cx  cardinali  GravcUano,  ex  Morillonio, 
ex  actis  acadcmicis  et  aliunde,  horum  auctori- 
tatem,  si  non  omnino  elevat,  saltem  non  pa- 
rum  imminuit.  Qui  plura  videre  cupit  de  hac 
controversia,  aclcat  pro  una  parte  Ethicam 
amoris  prolegomeno.  6.  §.  7;  pro  altera  Hono- 
ratum  Tournely. 

Resp.  2°.  dato  virgulam  collocandum  esse 
post  ly  intento,  et  nonnullas  propositiones 
posse  sustineri  in  sensu  ab  auctoribus  inten- 
to,  sunt  nihilominus  jure  damnata3  propter 
aliuni  pravum  scnsum  qucm  habent ;  non 
enim  est  rarum  uni  propositioni  inesse  mul- 
tiplicem  scnsum  proprium  et  litteralem,  quo- 
rum  unus  sit  verus,  rectus,  defensabilis ;  alter 
falsus,  seu  ex  alio  capite  pravus  et  condcmna- 

bihs. 

Ad  secundum  resp.  justissime  prohiberi 
damnarive  propositiones  scandalosas,  tcmcra- 
?i;ir.  offensivas,  licct  aliunde  veras.  Sic  syao- 


dus  quinta  gcncralis  prohibuit  nc  B.  Virgo 
diccrctur  Christipara,  sed  Dcipara ,  non  ob 
falsitatcm  prioris  vocis,  scd  quia  plures  ca 
olTendcbantur  ob  hacrcsim  ncstorianam.  Sic 
ob  camdcm  rationcm  Ecclcsia  proscripsit  hanc 
propositioncm  aliundc  veram  ;  «  unus  de  Tri- 
nitate  crucifixus  cst,  »  ne  accipcrctur  in  scnsu 
cutychianorum ;  sic  quotidic  [)rohibcntur  li- 
bri,  non  quod  falsam  doctrinam  contincant, 
sed  vel  ob  acrimoniam  styli,  vcl  ob  insohtos 
et  novos  loquendi  j;:^dos,  vcl  ob  scandalum 
infirmorum,  ctc.  Equidem  vcritas  pcr  sc  et 
rationc  sui  nunquam  cst  offensiva,  aut  scan- 
dalosa,  scd  ita  cssc  potcst  pcr  accidcns  ratione 
circumstantiarum,  cxprcssioinunve  duriorum 
et  insolitarum.  Et  idco  malc  infcres  quod  si 
Ecclesia  damnet  propositioncm  vcram,  doceat 
errorem  oppositum  ;  id  cquidcm  scquerctur, 
si  damnaret  propositionem  vcram  ratione  sui 
et  quoad  se ;  secus  vero  si  eam  damnct  ob  in- 
congruum  modum  vcritatem  cxprimendi,  aut 
propter  quasdam  circumstantias  cxtrinsecas ; 
tunc  enim  non  docet  errorem  oppositum,  sed 
duntaxat  modum  congruum  veritatem  expri- 
mcndi. 

Petcs,  cum  juxta  bullam  pianam  nonnullaD 
propositiones  baianae  aliquo  pacto  etsensu  sus- 
tincri  possint,  unde  possit  cognosci  et  disccrni 
sensus  damnatus  a  non  damnato  ?  Non  enim 
potest  extundi  ex  ipsis  auctorum  libris,  cuni 
nuUus  auctorum  practer  Baium  dignoscatur, 
atque  illius  et  ahorum  libros  prohibuerit 
SS.  Pontifcx. 

Resp.  dignosccndum  esse  ex  ipsis  proposi- 
tionibus,  prout  in  bulla  contentis,  vel  secun- 
dum  sc  considcratis,  si  sic  sensum  in  Ecclesia 
pcregrinum  exprimunt,  vcl  consideratis  res- 
pective  ad  in\iccm,  si  sic  sensum  ab  Ecclesiae 
sensu  ahenum  referunt. 


II 


Synopsis  historica  Jansenismi, 

Jansc!u*ns  anno  1^)85  cx  honestis  cathohcis- 
([ue  parcnlijjus  in  tcrrilorio  Lacrdamensiapud 
Batavos  nascitur  :  [)ost  humaniorcs  litteras 
UU rajeclicxccptas,  Lovanii  opcram  dcdit  [)hi- 
losophiae,  in  eaquc  caeteris  quatuor  coUegiorum 
condiscipulis  palmam  ppcripuit.  Emcnso  tlieo- 
logiae  cursii  Parisios  sc*'  contulit,  ubi  abbalis 
Sancyrani,  quocum  Lovanii  amicitiam  contra- 
xerat,  ope  etfavore,  Collegii  Baionensis  prinia- 
rius  instituitur. 

Post  duodecim  annos  Lovanium  rcdux,  {loi- 
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legioS.Piilcheria}  prirficiUir,  aniio  lGi7laiirea 
doctorali  donatur,  subindc  bis  iri  Hispaniam 
missus  ab  academia,  commissa  sibi  ncgolia 
feliciter  ^cssit.  Anno  1G30  [^rofcssor  regius 
instituitur.  Anno  1635  cpiscopus  Iprensis  con- 
secratur.  Anno  1038  die  scxla  maii  peste  cxtin- 
guitur. 

II.  Qnantum  ad  illius  mores  ci  animis  do- 
tes,  \ir  luil  juxla  illius  \ila?scriptorcs,  pietate, 
religione  in  Deum,  vita?  moticstia,  morumque 
disciplina,comilate  atque  alTabilitate,sed  maxi- 
me  prudentia  conspicun?.  Ingcnium  illi  fuit 
acerrinuim,  judicium  gravissimum,  mcmoria 
capacissima,  quibus  natura?  dotibus  accesserat 
studium  diu  noctuque  infatigabile  et  \eritatis 
immensus  amor,  quam  iamen,  Ecclesia  Judice 
non  fuit  assecutus:  oninia  S.  Auguslini  opcra 
decies,  libros  vero  de  graiia  divina  et  libero  ar- 
bitrio  plusquam  trigesies  a  capile  ad  calcem 
evolverat. 

Scripsit  orationern  de  Inlerioris  hominis  re- 
forjnalione  ;  AJeiipharrnocwn  nWxhm  Sylvo)- 
ducensibus  propinalum  adversus  ministrorum 
suorum  fascinum;  Sponf/iam  nolarwn  quibus 
alexipliarmacum  aspergitGisb.  Voelius  ;  libel- 
lum  cui  tiiulus  Mars  Gallicns,  sub  ficto  no- 
mine  Alexandri  Patricii  Armacani  ibeologi 
contra  reges  Callice  ei  gentem  ;  Commcnlaria 
in  Pentateuchum,  in  quatuor  Evangelia  et  in 
Proverbia. 

Tandem  famosum  opus  quod  inscripsit  .42^- 
gustinus,  quia  confidebat  se  in  eo  veram  et 
puram  S.  Augustini  doctrinam  attigisse  et  do- 
cere.  Huic  operi  per  viginti  annos  insudavit, 
eique  moricns  ullimam  manum  adhibuit. 
Illud  iestamenlo  lcgavit  capellano  suo,  uttypis 
mandari  curaret,  re  prius  communicata  cuiu 
Liberto  Fromondo  et  Henrico  Caleno  :  et 
quamvis  in  suo  testamento  :  agnoscai  aliquid 
in  opere  difficile  mutari  posse ;  a  Si  tamen, 
inquit,  runiana  scdes  aliquid  mulari  velit,  sum 
obediens  filius,  et  illius  Ecclesiae  in  qua  sem- 
per  vixi,  usque  ad  hunc  lectum  mortis  obe- 
diens  sum.  »  Idem  iestaius  fuerai  cap.  29  lib. 
procemialis  et  in  epilogo  ioiius  operis :  hanc 
ejus  obedienliam,  si  imilati  fuisseni  doctrinie 
illius  sectatores,  tot  turbuj  a  sajculo  Galliam  et 
Belgium  non  commovis^ent. 

III.  Statim  ac  lucem  abpexit  Jansenii  liber, 
prohibitus  fuii  ab  Urb?.no  VHI  Bulla  In  emi- 
^e?2/2data  JGil  duabu-^de  causis  :  r  (luia  con- 
tra  Pauli  V.  decretum  iraciabai  de  auxiliis 
gratice.  2\  quia  continebat  plures  propositio- 
nes  a  S.  Pio  V.  et  Greg.  XIII.  damnaias  in 


llanc  bullam  subreplitiam  dixerunt  defen- 
sores  Jansenii,  missis  l\omam  a  Lovaniensibus 
Sinnichio  et  Papio,  qui  ejus  revocationem  ur- 
gerent,  scd  iis  auditis  i\\  sacra  congregaiione 
universalis  intjuisitionis,  Sanctitas  sua  jussit 
Bullam  extrahi  ex  archivio  S.  congregationis, 
et  hujus  iransumpium  cum  archetypo  colla- 
tum,  tradi  Sinnicliio  ci  Papio,  eis  simul  in- 
jungcns  silentium  super  dubilaiionibus,  diffi- 
cultatibus  et  querelis  occasione  hujus  buUae 
excitatis  aui  excitandis.  Diu  postea,  anno  scili- 
cet  1690,  Alexander  VIII  damnavit  hanc  pro- 
positionem  :  «  Bulla  Urbani  VIII  In  eminenti 
est  subreptitia.  »  Non  fuit  autem  hsec  bulla 
solemniter  promulgaia  in  Belgio,  obsiantibus 
jansenistarum  molitionibus,  nisi  anno  1648 
instanie  apud  regcm  caiholicum  et  archidu- 
ccm  Leopoldum  Innoceniio  X  Urbani  succes- 
sore. 

IV.  Interea  dimicabant  in  Gallia  Isaacus 
Habertus  docior  Sorbonicus  contra  Jansenium 
et  Anionius  Arnaldus  pro  Jansenio.  Anno  1649 
insiante  D.  Cornet  facultatis  parisiensis  syndico 
delata}  sunt  ad  examen  facultaiis  septem  pro- 
posiiiones,  a  quibus  duabus  uliimis  rescissis 
ct  neglcctis  remanserunt  quinque  tamosae,  sci- 
licct: 

Prima  :  aliqua  Dei  praecepta  hominibus  jus- 
iis  Yoleniibus  et  conantibus,  secundum  prae- 
senies  quas  habent  vires,  sunt  impossibilia; 
dcest  quoque  iis  graiia  qua  possibiha  fiant. 

Secunda :  inieriori  graiios  in  statu  naturjB 
lapsce  nunquam  resisiitur. 

Tertia  :  ad  merendum  et  demerendum  in 
staiu  naiurae  lapsae,  non  requiriiur  in  homine 
libertas  a  necessitaie,  sed  sufficit  libertas  a 
coaciione. 

Quarta  :  semi-Pelagiani  admittebant  praeve- 
iu'cniis  gratice  interioris  nccessitatem  ad  singu- 
los  aclus,  etiam  ad  iniiium  fidei,  et  in  hoc 
erant  ha^retici,  quod  vellent  eam  gratiam  ia- 
lem  esse,  cui  posset  humana  Yoluntas  rcsistere 
Ycl  obtemperare. 

Quinia  :  semi-pelagianum  est  diccre  Chris- 
tum  iiro  omnibus  onyaino  hominibus  mor- 
tiumi  esse,  aut  sanguincm  fudisse. 

Anno  1650  ocioginta  quinque  episcopi  galli- 
cani  has  quinque  propositiones  Jansenii  defe- 
runt  Innoceniio  X  condemnandas  :  obsiant 
cx  ad\crso  undeoim  cpiscupi.  Epistolam  octo- 
ginta  quinque  episcoporum  reddidii  Innocen- 
iio  X  12.  Aprilis  .^651  oraior  regis  chrisiianis- 
simi.  Altcram  undecim  episcoporum  reddidii 
Ludovicus  de  Saint-Amour  doctor   sorboni- 

CUfi. 
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CongrcgaUonibus  institutis  ad  examen  quin-  constitutione  Reghnmis  aposlolici,  in  qua  Iia^c 

que  propositionum,  adventant  eodem   anno  fidei  formula  ab  omnibus  et  singulis  clericis 

Uomam,    missi  ab  aliquot  episcopis  DD.  De  subscribenda  continetur. 

Brousse,  De  la  Lane  ,   doctores  parisienses  et  «  EgoN.constitutioni  apostolicielnnocentiiX 

Angran,  liccntialus,  pro  iis  tuendis.  Ex  altera  datae  31  maii  anno  1653  et  constitutioni  Alexan- 

parte  pro  promovenda  earum  condemnalione  dri  VII  datai  16  octobris  anno  1056.  SS.  Ponti- 

accedunt  DD.  Ilallier,  Lagaut  et  Joysel.  ficum  me  subjicio  et  quinque  propositiones  ex 

In  prima  Congregatione  SS.  Pontifiex  Inno-  Cornelii  Jansenii  libro,cui  nomen  AugustinuSy 

centius  X  palam  declaravit  se  noUe  ullum  prai-  excerptas,  et  in  sensu  ab  eodem  auctore  inten- 

judicium  inferri  doctrina^SS.Augustini  etTho-  to,  prout  illas  per  dictas  constitutiones  Sedes 

mdi.  Post  celebratas  duorum  annorum  spatio  apostolica  damnavit ,  sincero  animo  rejicio  ac 

triginta  sex  congregationes,  in  quibus  causa  damno,  et  ita  juro  :  sic  me  Deus  adjuvet  et 

Jansenii,  ea  diligcntia  qua  major  desiderari  ba^c  sancta  Dei  Evangelia.  » 

non  posset(ut  dixit  postea  Alexander  VII)  dis-  Huic  autem  formulce  subscribendi  auctori- 

cussaest;  tandem  Innocentius  X  die  31  Maii  tatipontificiajaccessit  mandatum  regium. 

1653  edidit  constitutionem  Cum  occasione,  m  Hac  subscriptione  coarctati  jansenistai  duo 

qua    quinque  propositiones,    unamquamquc  distinxerunt  in  formula,  nempejusseu  doctri- 

speciali  censura  notatam  condemnat.  nam  contentam  in  quinque  propositionibus, 

Primam,  declaratesse  temerariam,  impiam,  et  factum  scilicet  attributionem  liujus  doctri- 

blasphemam,  anathemate  damnatam  ethaire-  na3  libro  Jansenii.  Quantum  ad  primum  pro- 

ticam,  et  uti  talem  damnat.  fitebantur  se  sincere  damnare  in  quinque  pro- 

Secundam,  ut  ha^reticam.  j)Ositionibus  sensum  erroneum  quem  Ecclesia 

Tertiam,  item  ut  luereticam.  damnare  voluit,  et  quantum  ad  hoc  se  paratos 

Quartam,  falsam  et  hccreticam.  <:sse  subscribere  formulario.  Quantum  autem 

Quintam,  falsam,  temerariam,  scandalosam :  ^id  secundum,  divisi  fuere  :  quidam  rigidiores 

et  intellectam  eo  sensu,  ut  Christus  pro  salute  contendebant  nullo  modo  posse  subscribi :  alii 

duntaxat  praedestinatorum  mortuus  sit,  im-  remissiores  opinabantur  posse  subscribi  adhi- 

piam,  blasphemam,    contumeliosam,  divina3  bitis  quibusdam  restrictionibus   seu  cautio- 

pietati  derogantem  et  ha^reticam  declarat,  et  nibus. 

uti  talem  damnat.  VI.Quatuor  episcopi  gallicani,  Andegavensis, 

V.  Hanc  constitutionem  jussit  rex  christia-  Bellovacensis,   Apamiensis,   et   Alectensis,  in 

nissimus  in  suo  regno  promulgari ;  et  episcopi  suis  publicis  mandatis  pro  subscriptione  for- 

Parisiis  congregali  eodem  anno  eam  accepta-  mularii  distinxerunt  jus  et  factum,  juri  assen- 

runt.  Verum    ut  eam    eluderent  janseniani,  sum  fidei,  facto  silentii  reverentiam  tantum  de- 

duo  commenti  sunt  efTugia  :    primum,  has  beri  dixerunt.  Sed  inde  offensis  SS.  Pontifice 

quinque  propositiones  non  esse  Jansenii :  alte-  ct    rege   christianissimo,    alteram   formularii 

rum,  dapinatas  esse  in  sensu  a  sensu  Jansenii  subscriptionem  suis  dioecesanis  jusserunt,  et 

alieno  :  et  hinc  origo  famosa)    distinctionis  Clementi  IX  Alexandri  successori  per  litteras 

juris  et  facti.  tcstati  sunt  se  sincere  et  abque  ulla  resiric- 

Anno  1656,AIexander  VII  Innocentii  succes-  tione  formulario  Alexandri  VII  subscripsisse. 

sor  dedit  alteram  bullam  in  qua  declarat  quin-  Idem  testatisunteidemClementilXtres  episcopi 

que  propositiones  «  e  libro  Jansenii  excerptas  et  cardinalis  Estreus  Laudunensis,  Senonensis  et 

in  sensu  ab  eodem  Jansenio  intento  damnatas  Catalaunensis,   pacis  inter  (juaiuor  dictos  epis- 

fuisse, ))  et  uti  tales  iterum  damnat :  ha}c  cons-  copos    et  SS.   Pontificem   medialores  :  cujus 

tutio  fuit  solemniter  recepta  ab  episcopis  Gal-  narrationis  veritate  supposita  Clemens  IX  lit- 

licanis  anno  1657.                                     "  teras  gratulatorias  dedit  quatuor  episcopis  anno 

Anno  1661,  iidem  praesules  exposuerunt  per  1669. 

iitteras  Alexandro  VII se  ad  flrmiorem  constitu-  Hac  Pontificis  cum  quatuor  episcopis  recon- 

iionum  apostohcarum  executionem,  adhibuisse  ciliatione  abusi  sunt  janseniani  in  patrocinium 

usum  formula)  subscribenda3,  cui  subscribere  sui  obsequiosi  silentii :  dixerunt  namque  lau- 

multi  recusabant,  eo  pra^textu  quod  hujusmo-  datos  quatuor  episcopos  in  subscriptione  quifi 

di  formulas  condere  ad  SS.  Pontificem  priva-  continetur    in    actis    \crbalibus   synodorum 

tive  pertineat  :  quapropter  rogabant  ut  hujus-  disecesanarum,  inseruisse  eamdem  distinctio- 

modi  formulam  mittere  dignaretur.  nem  et  exceptionem  juris  et  facti,  qua  non 

Annuit  Alexander  VII,  data  anno  1665,  nova  obstante,  nec  pontifici  incognita,  ipse  tanien 
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pacciii  OLim  illis  inierat,  ct  iiulc  dicta  cst  pax  ciiissc,  aiit  tcnuisse,  nec  qiiemqnam  sub  hoc 

Clcmcntis  IX.  Vcrum  csto  in  actis  vcrbalibus  pnutcxtu  repelli  ab  officiis,  muniis,  beneficiis, 

secrctis   contincri    restrictionem    seu  excep-  gradibus,    et  concionibus   habendis,  vel  aha 

tionem  facti,  ccrtum  est  eam  SS.  Pontifici  non  quacumque  functioneecclesiastica  permittatis, 

innotuisse  et  ipsumexistimassedictosepiscopos  nisi  servato  juris  ordine,  eam  poenam,  qute 

sine  ulla  cxccptione  subscripsissc  :  id   constat  viris  alioquin  catholicis  gravissima  est,  com- 

i°  exlittcris  istorum  episcoporum  et  mediato-  meruisse  probatum  fuerit.  » 
rum  ad  SS.  Pontificem  de  quibus  supra.  2°  ex         Verum  cum  haec  hujus  brevis  verba,  «  in 

ipisus  Clcmcntis  brevi  dato  i668  regi  christia-  sensu  obvio  quem  verba  pra?  se  ferunt :  »  in 

nissimoin  quo  dicit,<(se  cum  la^titia  cognovisse  alienum     sensum    detorquerent    jansenistse, 

in  simplici  et  pura  subscriptione  formularii  quasi  pontifexexigeret  tantum  ut  propositiones 

quatuor  illorum   episcoporum  obedientiam.»  in  seipsis  damnarentur  in  sensu  obvio  quem 

3°  ex  altero  brevi  ejusdcm  Pontificis  ad  episco-  earum  verba  praj  se  ferunt,  nulla  facta  men- 

pos  pacis    mediatores  19    januarii   1669   ubi  tione  nec  Iiabito  respectu  ad  sensum  Jansenii, 

dicit  SS.   Pontifcx  ;  «  Non  sine  la^titiae  sensu  huncvanumeorum  triumphumrepressit  idem 

pervidimus  ex  litteris  fraternitatum  vestrarum  Pontifex  altero  brevi  dato  ad  eosdem  Belgii 

de  perfecta  et  integra  obedientia  nobiset  episcopos  anno  1696.  Nequc  eos  juvant  hai 

Apostolicae  Sedi  praistita  per  episcopos  Ande-  voces,  «  prajtensi  jansenistae,  »  quibus  utitur 

gavensem,    Bellovacensem,  A  pamiensem    et  Pontifex  in  isto  brevi :  non  enim  per  illas  in- 

Alectensem    subscriptione    formularum    sin-  telligit   fictos  jansenistas,  ut  quidam  imagi- 

cero  animo  et  juxta  praescriptum  litterarum  nantur,  sed  qui  tales  praetenduntur,  id  est  de- 

apostolicarum  ab  eis  facta.  »    Item  ex  altero  nunciantur  et  declarantur  :   distinguit  enim 

brevi  ejusdem  Clementis  IX  ad  quatuor  epis-  ibi  Pontifex  inter  jansenistas  internos  et  ex- 

copos  praedictos  eodem  die  et  anno  dato  in  ternos,  quos  utrosque  «  pra3tensos  »  appellat, 

quo   dicit :  «  Cum  ingenti  obsequii  nobis  et  et  mandat  ut  externi  secundum  rigorem  juris 

huic  ■'".  Sedi  per  vos  debiti  testatione  signifi-  puniantur  :  ergo  per  xo  «  praetensi  »   non  in- 

cabatis  vos  juxta  praescriptum  litterarum  apos-  telligit  fictos  aut  falsos. 

tolicarum sincere  subscripsisse  et  subscribi         VIII.  Anno  1702,  confictus  est  famosus  casus 

fecisse     formulario Nam    praedecessorum  conscientiae,  in  quo  quidamclericus  inducitur 

nostrorum  constitutionibus   firmissime  inhae-  cui  absolutio  denegata  fuit,  quia  declaraverat 

rentes,  nullam  circa  illud  exceptionem  aut  «  se  reveraquinque  propositionessimpUciter 

restrictionem  admissuri  unquam  fuissemus.  »  et  absolute  damnare  ac  formulai  fidei  Alexandri 

Quid  expressius?  4°.  tandem  ex  bulla  Clementis  VII  subscripsisse  quidem,  nihilominus  quan- 

XJ.  Vincam  Domini  Sabbaoth,  data  anno  1705  tum  ad  quaebtionem  facti,  seu  attributionem 

in  qua  SS.  pontifex  graviter  reprehendit  eos  illarum  quinque  propositionum  libro  Jansenii, 

qui    Clementis  IX  «  litteras  in  erroris    sui  existimare  se  rcligiosum  sufficere  silentium.  » 

patrocinium  advocare   temerario  plane  ausu  Hic  casus  propositus  fuit  quadragint*  docto- 

noncrubescunt..  perindc  acsi  memoratus  Cle-  ribus    parisiensibus    qui  his    verbis   respon- 

mens  praedecessor...  aliquam  in  tam  gravi  ne-  derunt  :   «  Doctores  infrascripti  ,  visa  casus 

gotio   exceptionem    seu  rcstrictionem,  quam  expositione,  huJLisecclesiastici  viri  sententiam 

nuliam  prorsus  se  unquam  admissurum  pro-  nec  novam  esse  nec  singularem,  nec  ab  Eccle- 

testatus  fuit,  reipsa  admisisset.  »  sia  damnatam,  neque  talem,  ut  confessarius 

VII.  Cum  nonnulH  episcopi  belgici  ad  ma-  possit  ipsi  sacramentalem  denegare  absolu- 

jorem  cautelamcontrafraudesjansenianorum,  tionem,  nisi  eam  rcctractaverit.   Dehberatum 

quasdam  additiones  formulario  fecissent,  eas  in  Sorbona  die  20  julii  anno  1702.  » 
Innoceiitius  XII  brevi  dato  1694  ad  episcopos         Hancresponsionem  improbavitetproscrispsit 

Belgii     iinprobavit    et     prohibuit,     jussitque  Clcmcns  XI   brevi  dato  anno    1703  ad  regem 

subscribenduin  esse  formulario  et  damnandas  christianissimum.  Eamdem  eodem  annodam- 

esse   propositiofies  in  sensu  obvio  quem  tam  navit  cardinalis  NoaUius  archiepiscopus  pari- 

ipsius  formularii  quam  nropositionum  verba  sicnsis.  Idern  praestilerunt    plurimi    episcopi 

prac  se  ferunt;  injiuixitque  simul,   «  ne   ulla  gallicani :  hinc  factum  est  quod  omnes  doc- 

ratione  queinquam  vaga  ista  accusatione  et  tores  parisienses,  uno  excepto,  subscriptionem 

invidioso  iiomine  jansenisini  traduci  aut  nun-  suam  revocaverint,  Postremo  Clemens  XI,  so- 

cupui    sinercnt;    nisi    prius  suspectuin   csse  lemni  bulla  Vineam  Domini  Sabbaoth  data 

constitcrit  aliquam  ex  his  propositionibus  do-  aimo  1705,   postquam  confirmavit  ac  inno- 
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vavit  constitulioncs  Innoccntii  X  et  Alexan- 
dri  VIII  et  brevia  Clcnicntis  IX  et  Innocenti 
XII  a  pravisjansenianorum  interpretationibus 
nudicavit,  decerni*  «  bbedientiaD  quae  pra^in- 
sertis  constitutionibus  dcbetur,  obsequioso  illo 
silentio  minime  satisficri.  » 

IX,  Tandem  cum  Paschasius  Quesnel   ora- 
orii  Jesu  presbyter  in  libro  rieflexionum  mO' 


ralium  m  no^iim  Testamcntuni  multos  errores 
in  Baio  ct  Jansenio  damnatos  inscruissct,  idem 
ClemensXI,  anno  1713^  lihrum  ct  ccnlum  ct 
unam  propositiones  ex  co  cxcerptas  damnavit 
cclcbri  constitutione  Unicjenitus,  qua)  ab 
univcrsa  Ecclesia  esf  acceptata,  a  qua  proindo 
non  cst  appellatio,  utpote  ab  Ecclcsia  ad 
EccIesiam.Subjiciemus  infra  systema  Jansenii. 


DISSERTATIO  11.  PRiEAMBULA. 


De  variis  nsiturse  liumuiiae  statibus* 


vStatus  est  conditio  homini  conveniens  cum 
quadam  firmitate  et  immobilitate.  Sumitur 
hic  pro  conditione  et  modo  stabili  quo  se 
habet  natura  humana  in  ordine  ad  suum  ulti- 
mum  finem.  Quintuplex  distinguitur:  primus, 
status  naturai  pura) ;  secundus,  status  naturai 
integra} ;  tertius,  justitia)  originalis;  quartus, 
naturffilapsai;  quintus,  naturoB  reparatai.  Posscl 
adjici  status  gloriai  et  status  damnationis,  scd 
de  his  non  cst  hic  quajstio,  (juia  tantum  nunc 
naturam  spectamus  prout  pcr  auxilium  di- 
vinum  tcnditad  suum  ultimum  finem.  Itaque 
hanc  disscrtationem  tractatui  graticc  pra^mitto, 
quia  iliorum  statuum  explicatio  non  parum 
conducit  ad  cognitionem  necessitatis,  diver- 
sitatis  et  proprietatum  gratia},  moventurque 
circa  illos  graves  difficultatcs. 

ARTICULUS  I. 

KXPIJCATLU    (.)l  I>\)Lli   STATUS   NATURiE   UtMANiE. 

§1- 

Status  naturcB  purce, 

Slatus  naturai  purcP.  iinportat  pra^cise  na- 
iuram  cum  suis  principiis  intrinscce  coiisti- 
tucntibus  et  iis  qua3  cx  illis  scquuntur  seu  ci 
dcLcntur.  Hinc : 


1"*  Homo  in  natura  pura  conditus  foret  sine 
peccato,  sine  gratia  sanctificanle,  sine  virtu- 
tibus  infusis  et  sine  auxiliis  gratiic  ordinis  sii- 
pernaturalis,  quia  haec  illi  non  debentur  ex 
eJLis  principiis  intrinsecis. 

2°  Foret  obnoxius  fami,  siti  crucianti,  labori, 
morbis,  passionibus  alterantibus  et  morti, 
quia  cum  corpus  quod  est  pars  materialis  na- 
tura),  componaturex  contrariis,  qua)  continuo 
inter  se  pugnant,  haec  cx  ejus  principiis  intrin- 
sccis  seqLiuntur. 

3°  Obnoxius  foret  ignorantiaj  et  concupis- 
centise:*  ignorantia},quia  cum  intcllectus  natus 
sit  ex  scnsibus  notitiam  intelligibilium  ac- 
quirere,  facile  propter  phantasmata  a  vero 
deviare  potest ;  concupiscentia),  quia  cum  in 
natura  humana  non  sit  solum  appctitus  ra- 
tionalis,  sed  etiam  sensitivus,  scilicet  irasci- 
bilis  et  concupisciijilis,  ct  unusquisquefcratur 
in  suum  objectum,  rationalis  in  bonum  sc- 
cundum  rationcm  scu  bonum  honcstum,  iras- 
cibilisiu  l)oiuuTi  scnsibile  arduum,  concupisci- 
bilis  in  boiuuu  scnsibile  delectabilc,  non  raro 
contingcrct  (juod  appetitus  sensitivus  ferretur 
in  bonum  sensibilc  contra  dictameu  ratioms, 
sicque  forcnt  motus  inordinati  contra  ra- 
tioncm,  sicut  vidcmus  quod  icger  appetat  po- 
tum  frigidumrepugnante ratione.  Ncque obstat 
quod  appctitus  sensitivus  naturalitcr  subjicia- 
tur  rationi;^  subjicitur  enim  duntaxat  poUticej 

i  4  Conlgenl.  c.  o2,  2  1,  ]c,  a.  xlo  a.l^'». 
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ut  civis  priiici[)i,  iixor  viro,   lilius  patri,   qui  titus  sonsitivi  ad  ratiunein  ;  proindcquc   ini° 

possunt  robellarc  ;   non   dospotico,   ut  sorvus  portat  inimunitatem  ab  ignorantia,  concupis- 

domino,     pos  aut  manus  voluntati,  quac  in  centia,  morte  et  passionibus  naturam  alteran- 

onmibus  obodiunt.  tibus.  Quia  natura  dicitur  integra,  dum  inter 

A\  Finis  ultinuis  scu  beatitudo  objectivabo-  ejus  partcs  nulla  cst  (^ivisio  aut  defectio  a  sua 

minis  in  Iioc  statu  loret  Dous  ut  auclor  natu-  porfoctione,  infcrioraque    perfecte  subduntur 

ralis,  prout  modo  nostro  concipicndi  distin-  superioribus,  consequontor  dum  corpus  pcr- 

jiuitur  a  seipso  ut  est  auctor  supernaturalis.  fecte  continctur  sub  potestate  animae,  ita  ut 

Boalitudo  formalis   forot  perfocta   conjunctio  nulla    altoratione    aut  corruptione    ab    ejns 

cum  illo,  ipsum  cognoscondo  abstractive  seu  dominio  doficiat,  et  appetitus  sonsitivus  niliil 

per  elToctus,  ot  suaviter  ac  constanter  ei  adhaj-  habet  rationi  repugnans.  Quod  si  esset  tantum 

rendo  per  amorem.  alterutra  subjectio,  vel  solius  corporis  ad  ani- 

5°  Ad  obtinendum  hunc  finem  per  obser-  mam   vel  solius    appetitus  scnsitivi    ad   ra- 

vantiam  omnium  prfficeptorum  naturalium  et  tionem,  non  foret  porfoctus  status  naturai  in- 

victoriam  concupiscentiir  rebellantis,  darentur  tegrae,  sed  partialis  cjus  perfectio. 

in  eostatuauxiliaordinis  naturalis,  sufficientia  2°    In  ea   natura)   integritate  fuit   creatus 

omnibus,    efficacia    quibusdam.   Neque    ista  Adam  :  1°  quantum  ad  immortalitatem,  cons- 

auxilia  etiam  efficacia  huic  statui  derogarent,  tat  ex  illo  Genes  2.  In  quocumque  enim  die 

quamvis  enim  cuilibet  hujus  natura3  individuo  comederis  ex  eo,  morte  morieris:  oxgo  si  non 

non  doborcntur,  forent  tamen  debita  speciei  comcdissot,  non  fuisset  mortuus.  Item  ex  illo 

naturaj,  eaque  sua3  providentiae  deberet  Deus,  Sap.    2.  Deus  creavit  hominem  inextermimi' 

ne  fruslra  naturam  ad  aliquem  finem  condi-  hilem,  invidia  autem  diaholi  mors  intramt  in 

dissot,  si  nullum  ojus  individuum  Imnc  finem  orbem  terrarum,  Ad  Rom.  5.  T*er  peccatum 

assoijuoretur  :  sicut  naturae  elevatae  ad  fincm  mors  :  Et  Pelagius  in  variis  conciliis  fuit  dam- 

supernaturalem  debentur  auxilia  ordinis  su-  natus  quod  diceret  Adamum  esse  mortalem 

pernaturahs,  sufficientia  in  omnibus  ejus  in-  factum,   nosque    nasci  mortales  sicut  Adam 

dividuis,  efficacia  in  quibusdamad  huncfinem  fuit  creatus.    Quantum    ad  immunitatem    a 

praedestinatis.  concupiscentia,  patct  ex  eo  qnod  Genes.  3.  di- 

6^  Quamvis  temporeS.Th.*quidam  theologi  catur  quod  cum  Adam  et  Eva  essent  nudi, 

tenerent  hunc  statum  extitisse  in  Adamo,  ante-  non  erubuerint,  erubuerent  autem  post  pec- 

quam   gratia  sanctificante    donaretur,    nunc  catum  ;    quia  scilicet  ante  peccatum   nullus 

tamen  omnes  conveniunt  nunquam  extitisse,  motus  inordinatus  de  quo  erubescerent  oriri 

sed  primum  hominem  sicut  et  angelos  fuisse  poterat,  post  poccatum  autem  ortus  est  :  et 

creatos  cum  gratia  santificante  et  elevatos  ad  ideo  Apost.  vocat  concupiscentiam,  peccatum, 

ordinem  supernaturalem:  diciturenim  Eccli.  7.  quia  de  peccato  orta  est,  ut  dicit  Trid. 

T)eum  fecisse  huminem  rectum  :  Et  S.  Aug.  12.  3°.  Donum  integritatis  situm  erat  in  quodam 

de  Civii  c.  9.  loquens  de  angelis,  est  autcm  vigore,  quo  homo  corpus  et  appetitum  sensi- 

eadom  ratio  de  homine,  u  Deus,  inquit,  simul  tivum  ita  sub  dominio  continebat,  ut  nihil  in 

crat  ineiscondonsnaturametlargiensgratiam.))  eis  contra  ejus  voluntatem  accideret  * :  quan- 

Insuper  Math.  25.  dicitur  Deum  a  constitutione  tum  ad  defectum  senectutis  contra  quem  istc 

mundi   praBparasse  bonis   regnum  coelorum,  vigor  niliil  poterat,  aderat  lignum  vita?,  cujus 

malis  infornum,  id  est  felicitatem  et  infolici-  proprius  cffcctus  erat  vim  vegefativam  a  simili 

tatem    supernaturalom,   conscquenter  Deum  languoro  priesorvare. 

instituisse  ordinem  gratiai  simul  cum  ordine  ^°-  Istud  donum  integritatis  in  Adamo  orie- 

naturce  et  ad  illum  angelos  et  homines  elevasse.  batur  a  gratia  sanctificante  :  quia,  ut  dixinuis 

ex  SS.  Aug.  et  Th.  dum  de  peccato  originali, 

quandiu  ratio  superior  subdebatur  Deo,  quac 

§  II.  subjcctio  habebatur   per  gratiam  sanctifican- 

tem,  corpus  perfecte  sulDdebatur  animae  et 

Status  imturoi  intearm  appetitus  sensitivus  rationi ;  ab  ea  tamen  gra- 

-'     '  tia   originali  distinguebatur,   quia  erant  di- 

versi  ordinis  ;  integritas  enim  est  forma  perll- 

1"  Status  naturae  integrae  consistit  in  per-  cions  naturam  in  ordine  naturah,  non  elevans 

fecla  subjectionc  corporis  ad  animam  et  appe-  \[*s'din  ad  ordinem  supernaturalem,  nec  con«~ 

«  fa  -J.  (1.  20.  q.  1.  a.  2.  1.  p.UO.  a.  1.  *  1  P-  U-  '•''■  a-  1-  o.  et3.  ad.  2.  1.2.  q.  91.  a.  1.  o. 
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lituens  liomincm  filium  Dei  adoptivum,  parti- 
cipem  divinae  naturai  et  lia^rcdem  rcgni  cffiles- 
tis,  qua3  omnia  pnestabat  gratia  sanctificans  : 
tmde  niliil  obstabat  quin  potucril  Dcus  crcare 
hominem  in  statu  natura)  iutcgra}  absque 
justitia  scu  gratia  orij<inali ;  (juia  tamcn  isti 
duo  status  in  Adamo  fucrunt  adunati,  saepe 
a  Patribus  et  theologis  contundunlur. 


§111. 

Status  justitice  originalis. 

Hunc  felicissimum  statum,  qui  per  antono- 
masiam  Yocatur  status  innocentia},  elcganter 
describit  S.  Tii.  opusc.  2,  c.  185,  eumque  con- 
stituit  inperfccta  subjectione  rationis  ad  Deum, 
appetitus  sensitivi  ad  rationem  et  corporis  ad 
animam  :  (tu;e*duo  ultima  sequebantur  ex 
primo,  ut  dictum  est :  ex  hoc  enim  quod  homo 
esset  per  gratiam  amicus  et  filius  Dei,  conve- 
niens  erat,  ut  ilh  csetera  subjiccrentur.  Habet 
quidem  anima  rationalis  ex  natura  sua,  cum 
sit  imago  Dei,  quod  dominetur  caitcris  sibi  in- 
ferioribus,  sed  istud  dominium  est  imperfec- 
tum  ;  cum  vero  per  gratiam  originalem  perfi- 
ceretur  in  eo  ratio  imaginis,  exigebat  ut 
quamdiu  adhaireret  et  subjiceretur  D(30,  ca3- 
tera  illi  perfecte  subjicerentur  ;  poterat  autem 
ab  hac  perfecta  ad  Deum  subjectione  deficere 
per  peccatum,  voluntate  ejus  nondum  confir- 
mata  in  bono  *. 

Hinc  scquitur  1°  quod  Adam  qui,  ut  com- 
muniter  nunc  tenent  theologi,  sicut  dictum 
est,  fuit  in  eo  statu  creatus,  aut  saltem  juxta 
quosdam  statim  post  creationem  constitutus, 
habuerit  omnes  virtutes  infusas  tam  theologi- 
cas  quam  morales  et  dona  Spiritus  Sancti,  quia 
haec  omnia  sequuntur  gratiamsanctificantem, 
iit  ejus  proprictatcs  seu  appendices. 

Sequitur  2°  ipsum  fuisse  immunem  a  flune 
et  siti  cruciante,  a  tristitia  et  doloribus,  a  pas- 
sionibus  alterantibus,  a  morbo,  morte  et  con- 
cupiscentia,  exdono  £ci(icet  integritatis,  secuto 
ad  justitiam  originalcni,  ut  dictum  est. 

Sequitur  3°  in  eo  fuisse  plenitudinem  scien- 
tiai  rerum  naturalium  et  supernaturalium, 
quantum  exigebat  dignitas  et  officium  pra3- 
ceptoris  et  rectoris  posterorum  ;  crat  cnim 
constitutus  Adam  caput  generis  humani,  non 
solum  quantum  ad  gratiam  sed  etiam  quan- 
tum    ad  instructionem    et    gubernationem ; 

*  1.  p.  q.  99.  a.  1. 


qua)  ratio  cum  non  currcret  pro  posteris,  hi 
ncc  nasccrcntur,  ut  ipsc  crcatus  fuit,  in  pcr- 
fccta  a^tatc,  nec  hanc  scicntiaj  plcnitudinem 
habcrcnt,  sed  facile  acquircrcnt. 

Sequitur  4°  justitiam  originalem,  si  adai- 
quate  sumatur,  prout  includit  onmcs  perfec- 
tiones,  et  pra^rogativas  hujus  status,  non  csse 
unam  simpliccm  qualitat(;m  seu  habitum,  sed 
phulum  donorum  ct  habituum  aggrcgatum  : 
quia  unus  simplex  habitus  non  tam  diversas 
ccrporis  ct  animi  potcntias  rcgcre  potest,  ncc 
in  tot  diversis  subjcclis  rcsidcre.  Si  vcro  suma- 
tur  inada^quatc  pro  pcrfcctionc  illius  status 
primaria,  cx  qua  alia3  tamquam  cx  radice  pro- 
manabant,  cst  simplex  qualiias,  ipsa  scilicet 
gratia  sanctificans ;  quia,  utjam  clictum  est, 
primaria  hujus  status  perfectio,  ex  qua  aliic 
profiucbant,  erat  perfecta  anima}  subjectio  ad 
Dcum,  non  solum  ut  auctorem  naturalcm, 
sed  etiam  supernaturalem  ;  subjectio  autem 
Dco,  ut  auctori  supernaturali,  est  per  gratiam 
sanctificantem. 

Pctcs  utrum  ha^c  gratia  sanctificans  status 
innocentis  fuerit  cjusdem  rationis  et  specici 
cum  gratia  sanctificante  hujus  status  natura^ 
lapsse. 

Resp.  fuisse  eamdem  specie  quoad  substan- 
tiam,  quia  idem  est  formahs  effectus  utrius- 
que  graticE,  scihcet  constituere  hominem  Deo 
gratum,  filium  ejus  adoptivum,  amicum  et 
hsercdem  regni  coelestis  ;  ratio  autcm  form^e 
dignoscitur  ex  ejus  effectu  formah,  cum  ipse 
sit  ipsa  forma  communicata.  Fuit  tamen  di- 
versa  quoad  modum  scse  communicandi  sub- 
jecto,  quia  gratia  justitice  originalis  commu- 
nicabat  homini  plurcs  efTcctus  secundarios,  ut 
exposuinuis,  quos  nunc  non  communicat. 

Diversitas  autem  istius  modi  petitur  tum  ex 
parte  principii,  tum  ex  parte  subjecti  tum  ex 
parte  termini. 

Ex  parte  principii ;  quia  gratia  status  inno- 
centiai  procedcbat  a  Deo  ut  creatore  instituentc 
naturam  tam  in  csse  naturali  quam  superna- 
turali,  unde  fuit  per  modum  creationis,  cujus 
cst  opus  suum  statim  pcrfectum  producerc. 
Gratia  vero  hujus  status  oroccdit  a  Deo  ut 
redemptore,  non  ut  naturam  instituent,  sed 
ut  personas  sanante ;  undc  non  datur  prout 
congruit  natura)  et  ipsi  gratia}  secundum  se 
spectatce,  ut  in  prima  creatione  scd  secundum 
modum  quem  ipse  Redemptor  homini  sanando 
congrucntiorem  judicavit  et  hic  modus  et  ut 
anima  a  morbo  pecca^i  sanarctur,  deinde 
pcr  liumilitatem  et  pcenitentiau  ad  perfectio- 
ncm  pcrvcnirct. 
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tx  pai'te  subjecli :  gratia  priiiii  status  respi- 
ciebat  per  se  iiaturam  el  ratioiie  naluroe  per-  §  IV. 

souas,    erat  enini  ilos  natur^B  collata  in  sua 

crealioue.  uon  suo  jure,  sed  ex  singulari  bene-  Staius  naturce  lapsoi, 

ficio  Creatoris ;  et  cuni  \n  ea  natura,  nimirum 

innocente,    nihil    reperiret  sil^i  contrarium,         De  slatu  natura3  lapsa}  plura   dixi  dum  dc 

plene  et  integre  se  illi  communicabat  quoad  pcccato  originali,  nempe  naturam  humanam 

omnes    suos   etVectus    tam    primarios  quam  per    peccatum    AdtC  spohatam  fuisse   gralia 

secundarios.  Gratiaautem  hujus  status  primo  sanctificante,   virtutibus  ci  annexis  et  dono 

per  se  respicit  personam  sanandam  et  ratione  intcgritatis,  impassibihtatc,  immortalitate  et 

persouLL^  naturam,  et  cum  reperiat  personam  exemptione  ab  ignorantia  et  concupiscentia : 

omnino  sibi  contrariam  et  suis  dotibus  indi-  nequc  solum  his  donis  gratuitis  fuisse  spolia- 

gnam,  non  se  plene  illi   communicat,  sicut  tam,  sed  etiam  in  naturalibus  fuisse  vulnera- 

congrueret  ipsi  gratiae  secundum  se  et  natiu\c  tam  ,  et  quatuor  esse  ejus  Yulncra  ,  sciUcet 

non  indisposito},  ut  in  prima  creatione,  sed  ignorantiam  in  intellectu,  malitiam  in  volun- 

juxta  modum    liomini  sanando    magis  con-  tate,  concupiscentiam  in  appetitu  concupisci- 

gruum  :  judicavit  autem  Deus,  ut  jam  dixi,  bili,  infirmitatem  in  irascibili :  de  quo  iterum 

non  congrutre  homini,  ut  tota  perfectio  ei  rcs-  infra. 

titueretur  a  qua  superbiendo  exciderat,  sed  ut         Hujus  miseri  status,  juxta  SS.  Patres,  typum 

mens  sanaretur  a  peccato  et  Deo  conjungero-  habenuis  Luc.  10,  in  parabola  hominis  (pii 

tur,  relicta  infirmitatein  inferioribus  potcntiis,  descendens  «  ab  Jerusalem  in  Jericho  incidit 

tum  ad  comprimendam  superbiam,  tum  ad  in  latrones  qui  despoliaverunt  eum,  et  plagis 

exercitium  virtutum,  tum  ut  inde  excitaretur  impositis  abierunt  semivivo  relicto  »  :  cujus 

homoad  opem  medici  continuo  implorandam,  ha^c  est  interprctatio :    «  Homo    quidam,   » 

tum  ad  ostendendam  virtutem  auxilii  divini  Adam  seu  genus  humanum,  «  descendebat  ab 

hominem  fragilem  inter  tot  tentationes  custo-  Jerusalem  in  Jericho,  »   exulabat  e  Paradiso 

dientis,    tum     denique    ut     conformaremur  seu  loco  pacis  in  miserias  ac  defectus  hujus 

Christo,  qui  per  actus  virtutum  et  passionem  mortalitatis  ;  « incidit  in  latrones,  »  peccatum 

ad  gioriam  corporis  pervenit.  subjecit  hominem  potestati  da^monum ,  «  qui 

Ex  parte  termini :  terminus  gratise  primi  despohavcrunt  eum,  »  per  peccatum  fuit  spo- 

status  fuit  imago  Doi  liomini  perfecte  impres-  hatus  gratuilis,  «  plagis  impositis  abierunt,  » 

sa,  in  quantum   patiebaiur  status   viatoris  ;  et  vulneratus  in  naturahbus,  «  semivivo  relic- 

unde  statim  profundebat  omnes  perfeciiones  to,  »   quia  anima  manentc  immortah,  corpus 

statui  viatoris  non  repugnantes,  nulla  disposi-  factum  cst  mortale  vel  quia  libertas  arbitrii 

tione  ex  parte  subjccti  rcquisita  :  terminus  au-  per  pcccatum  fuit  imminuta  ,  non  omnino 

tem  gratiae  Chrisii  est  hanc  imaginem  detur-  extincta. 
patam  concurrentibushominis  actibus  reparare 

sicque  non  conveniebat,  ut  tota  perfectio  hujus  §  V, 

imaginis  simul  redderetur,  sed  successive  per 
actus  virtutum  repararetur.  Statm  iiaturce  reparatce. 

His  omnibus  de  causis,  gratia  primi  status 
dicitur  gratia  natura),  non  quod  naturai  debe-         Hic  status  variis  nominibus  exprimitur  in 

retur,  sed  quia,  ut  dixi,  data  fuit  natura,  in  S.  Scriptura.  Luc.  1,1,  Timot.  2,  Joan.  8,  dici- 

ejus  institutione,  et  cum  natura  atque  ratione  tur  :  Redemptio  et  liberaiio,  scihcet  a  capti- 

naturai,    personis  commiinicanda,   tamquam  vate  diaboli  et  peccati.  Ephes.  2,  dicitur  :  Re- 

dos  naturce  ex  singulari  Creatoris  beneficio  ilU  suscitatio  et  vivificatio.  2,  Pet.  2:  Sanaiio.  2. 

collaia  :  eadem  ralione  dicitur  justitia  origi-  Cor.  ^:  Reconciliatio  et  renovatio  :  quae  expres- 

nalis.  Gratia  vero  hujus  status,  non  potest  dici  siones  supponunt  generalem  ruinam  naturai 

gratia  naturai,  nequc  jusiitia  originalis  ;  quia  humanae. 

primo  per  se  respicit  personam  sanandam  et         Convenit  iste  statits  cum  statu  innocentiai  in 

ratione  persona*  naturam,  neque  datur  et  acci-  hoc  quod  utcrque  tendat  ad  eumdem  termi- 

pitur  cum  natura,  sed  per  actus  proprios,  iis  num,  scihcet  beatitudinem  supernaturalom. 

scihcet  qui  conjunguniur  Christo  pcr  fidem,  ct  quod  in  utroque  principium  meriti  sit  gri- 
bona    opcra   et    suscoplionem    sacramenio-  "  --^^ificans.  eadem  auoad  substantiaiiij  :it 

rum.  diximus. 
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Scd  longe  pluribus  titulis  differunt :  i°  Dif-  liinc  aliud  discrinien  quv»»^  ^aucri  mnocens, 

ferunt  expart/)  finis:  finisremotus  «cujusgra-  uipote  sana  et  roljusta,  C5.»<:t    secunduni  ?.e 

iia))statusinnocentia}fuitnianifestatio  liberali-  longe  iiabilior  ad  I^onum  i\K  :csid'im  et  ii  eo 

tatis  di\ina},  staius  autemnaturoi  reparata}  ma-  perseverandum  :  ai  vero  natu^^a  reparata, cum 

nifestatio  misericordia}:  unde  in  isto  major  iiut  sit  adliuc  ex  parte  inilrma  et  Vuriie  iiostibu^:  et 

charitas,  quia  majorestcharitasinimicisbcne-  teniaiionibus  vexaia,  diu  in  boL-v   .icrmancrc 

facere;  fuit  eiiam  majus  bcneficiumin  rationc  non  possct,  nisi  potentiori  auxilio  adjuvaretur. 

beneficii,  utpoie  indigno  collatum,  imo  ei  ma-  Tandem  quantum  ad  causam  formalem  uiri- 

jus  donum,  nempe  unigenitus  Dei  Filius,  sic  us^iue  status,   scilicct  gratiam ,  varia  discri- 

emm  Deus  dilexit  mundimi,  ut  Filiitm  suum  mina  recensuimus  dum  de  statu  natune  innu- 

unigenitum  daret:  ioan.  3,  unde  canit  Eccle-  centis  inter  gratiam  sanctificantcm  utriusque 

sia  :  Felix  culpaquce  tantumhabcremeruitre-  status.  De  gratia  actuah  dicemus  infra. 

paratorem.  Finis  cujus  gratia  proximus  siatus  Circa  hos  igitur  status  occurrunt  tres  gra- 

innocentis  fuit  imago  Dei  creatoris  homini,  in  vissima?  difficultates  in  scholis  magna  conten- 

quantumstatusluijus  conditio  patiebatur,  im-  tione  agitatae.    Prima,  utrum  status  naiura; 

primenda,  juxta  illud  Genes.  1,  Ad  imaginem  purae  sit  possibilis.  Secunda,  utrum  homo  in 

Dei  creavit  illum  :  finis  proximus  cujus  gratia  statu  natura^  lapsoe  habeat  minorcs  vires  ad 

status  naturffi  reparatse  est  imago  Christi  repa-  bonum  quam  habuisset  in  statu  naturai  pura). 

ratoris  homini  simifiter  ,    in    quantum  pari  Tertia,  anhomo  in  siatuinnoceniia)  indigueril 

hominis  conditio  pcrmittit,  imprimenda;  juxta  auxilio  efficaci  seu  auxilio  quoad   faciendum 

illud  Rom.  8.  Quos  prcedestinavit  conformes  bonum  et  in  eo  perseverandum.  Has  tres  quais- 

fierit  imagini  Filii  sui.  Finis  cui  status  inno-  tiones  tribus    articulis  sequentibus  discutie- 

centiae  erat  ipse  homo  exornandus  etglorifi-  mus.  Unde  sit 
candus  :  finis  cui  status  naturaB  reparatai  est 

ipse  Christus,  ad  cujus  gloriam  omnia  illius  ARTICULUS  II. 
status  referuntur,  utdicemus  de  Incarnatione. 

Ex  parte  causae  efficientis  differunt  isti  sta-  utrum  status  NATURiE  pur.e  fuerit  possibilis? 
tus :  quia  quamvis  utriusque  Deus  sit  causa 

efficiens,  diverso  tamen  modo  :  est  enim  causa  Inprimis  huc  revocanda  sunt  quae  initio  pra3- 

efficiens  status  innocentise  immediate,  status  cedentis  articuh  diximus  pcrtinere  ad  statuin 

naturae  reparataBperChristum,  itaut  Christus  natura3  pura) :  hunc  nunquam  extitisse   ibi- 

sit  et  causa  moralis  reparationis,  quam  sua  dem  asseruimus  et  totus  fuit  S.  Augusiinus  ut 

passione  nobis  promeruit,    et  causa  efficiens  ejus  existentiam  in  Adamo  impugnaret  adver- 

physica,  principalis,  quidem  ratione  divinita-  sus  peiagianos.  Qusestio  est  igitur  de  ejus  pos- 

tis,    instrumentalis    ratione  humanitatis.   Et  sibilitate. 

hinccausa  gratiae  in  statu  innocentiae  erat  na-  Jansenius  tom.  ?..  tribus  libris  integris  con- 

turae  extrinseca,  in  statu  reparationis  cst  ipsi  in-  tendit  esse  absolute  impossibilem  ct  justitiam 

trinseca,  nimirum  Verbum  caro  factum,  ideo-  originalem  cum  dono  integritatis  fuisse  natu- 

que  foedus  inter  Deum  et  naturam  in  primo  ralem  in  Adamo,  non  solum  hoc  sensu  quod 

statu  fuit  temporale  ct  transitorium,  in  statu  illi  cum  natura  collata  sit,  aut  quod  natura3 

reparationis  est  aeternum  et  indissolubile  ra-  sit  consentanea,  neque  tamen  etiam  hoc  sen- 

tione  unionis  hypostaticae,  juxta  illud  Oseas  2.  su  quod  ipsa  sit  naturce  humana)  cssentia  aut 

Sponsabo  te  mihi  in  sempiternum,  et  sponsabo  proprietas,  sed  lioc  sensu  quod  rationi,  aGqui- 

temihiinjustitiaetinjudicioet  in  misericor-  tati  ct  ordini  providentiae  ita  sit  consenianca, 

dia  et  miserationibus,  et  sponsabo  te  mihi  in  ut  homo  non  potuerit  sine  illa  in  statu  natura} 

fide.  purae  creari,  alDsque  la^sione  bonitatis,  justitia3, 

Differunt  iterum  ex  parte  subjecti  seu  causae  sapientiae  divinae  et  recti  ordinis  providentiai. 

materialis.  SulDJectum  status  naturae  innocen-  Jansenio  praiiverant  Lutherusincap.  3.  Genes., 

tis  erat  natura  innocens,  non  habens  quidem  Calvinus  lib.  I.  Institui.  c.  15.  etlib.  2.  cap.  1., 

jus  ad  dona  gratuita  istius    status,  sed  nihil  et  Baius  in  propositionibus  damnatis. 

liabens  quod  ipsi  repugnaret.  Subjectum  au-  Quidam  theologi  praescindentes  omnipoten- 

tem  natura3  reparata3  est  natura  peccato  in-  tiam  divinam  a  caeteris  attributis,  dicunt  sia- 

fecta,  quavis  gratia  indigna  :   unde  in  priori  tum  natura3  purae,  aticnta  divina  omnipoten- 

statu  crat  tantuiu  donis  gratuiiis  ornanda,  m  iia  sic  praecisa,  esse  possibilem ;  atienia  auiem 

altero  prius  sauanda,  deiudc  exoraanda,  Et  diviua  omnipotentia  ut  conjuncta  divina^  sapi- 
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enticT',  bonitati  et  jiislitiir,  non  esse  possibileni. 
Verum  lure  nietnpliysiea  pnteisio  \iilelur  futi- 
lis  et  absona;  quod  enim  cst  contra  Dei  sapien- 
tiam,  bonitatem,  justitiam  aut  quodvisaliud 
ejus  allributum,  debet  eenseri  simplieiter  et 
absolute  impossibile;  Deus  enim,  ut  ait  Apost. 
2.  Timot.  il:  Scipsinfi  ncQme  noupotest,  neque 
faeere  quo  1  repugnat  divinis  suis  perfectioni- 
bus  :  «  Nibil  potest  esse  in  potentia  divina,  iu- 
quit  Auetor,  quod  non  possit  esse  in  voluntate 
justa  ipsius  et  in  iutoUeetu  sapiente  ejus.  »  * 

Alii  distinguunt  inter  potentiam  Dei  extra- 
ordinariam  ct  ordinariam,  et  dicunt  statum 
natur^e  puro}  csse  possibilem  de  potentia  Dei 
extraordinaria,  non  de  potentia  Dei  ordinaria, 
aliis  eontendentibus  esse  possibilem,  etiam  de 
potentia  Dei  ordinaria :  sed  banc  discoriliam 
videri  de  nomine  ex  diversa  intelligentia  bujus 
\ocis  potentia  ordinaria,  ostendam  infra. 

Commuuis  sententia  est  statum  naturai 
puroB  esse  simpliciter  possibilem.  Unde 

Dico  :  fuit  simpliciter  possibile  Deo  creare 
bominem  \\\  statu  naturo}  pura},  scilicet  sine 
peccato  et  sine  gratia  atque  dono  integritatis, 
obnoxium  morti,  ignorantia^  et  concupiscen- 
tiae. 

Tota  conclusio  est  contra  Jansenium  et  ejus 
scquaces.  Ex  parte  contra  Estium,  Herreram 
et  quosdam  alios  tbeologos,  qui  admittunt 
quidem  Deum  potuisse  creare  bominem  sine 
gratia  sanctificante  et  sine  dono  immortalita- 
tis,  non  tamen  sine  dono  integritatis  exclu- 
dente  concupiscentiam. 

Prob.  V.  ex  S.  Aug.  qui  lib.  3  de  Lib.  arbii. 
cap.  20  disputans  contra  Maniclioeos  qui  ad- 
mittebant  duo  externa  principia,  unum  bo- 
num,  alterum  malum,  et  istud  vituperabant 
propter  ignorantiam  et  difficultatem  bene  vi- 
vendi  ex  concupiscentia,  quas  patimur,  suppo- 
nit  quatuor  modos  quibus  animai  produci 
possint  et  corporibus  communicari.  Primus 
est  si  omnes  animffi  ex  una  anima  peccatrice 
via  seminali  traducerentur.  Secundus,  si  sin- 
guiis  corporibus  singulae  animie  per  creatio- 
nem  infunderentur.  In  boc  modo  S.  Aug.  non 
supponit  peccatum,  ut  patebit  mox  ex  ejus 
verbis,  et  bccc  est  bypotbesis  de  possibilitate 
naturce  pura?.  Tertius,  si  omnes  animae  in  ali- 
quo  loco  prius  existentes  mitterentur  a  Deo  ad 
informanda  corpora.  Qua;*lus,  si  sponte  suain 
baec  corpora  dilabantur.  Quis  autem  ex  bis 
modis  sit  verus,  non  audet  defmire  S.  Aug. 
cap.  seq.  21. 

Igitur  cap.  20  loquens  de  secunda  bypotbe* 

t  .1  P.  q.  ^.  a.  5.  ad  1. 


5i  dieit  :  a  Si  crgo  altera  (anima)  taiis  esse  coe- 
pit,  non  solum  ante  pcccatum,  sed  ante  om- 
nem  vitam  suam,  (jualis  aba  i)0st  vitam  cul- 
pabilem  facta  est,  non  parvum  bonum  liabet 
unde  conditori  suo  gratias  agat,  quia  ipseortus 
ejus  et  ineboatio  quovis  perfecto  corpore  est 
melior  :  non  enim  mediocria  bona  sunt,  non 
solum  quod  anima  est,  qua  naturajam  omne 
corpus  pra^cedit,  sed  etiam  quod  facultatem 
liabet,  ut,  adjuvante.  Creatore,  seipsam  excolat 
et  pio  studio  possit  omnes  acquirere  et  capere 
virtutes  per  quas  et  a  difficultate  cruciante  et 
ab  ignorantia  cacante  liberetur.  Quod  si  ita 
est,  non  erit  nascentibus  animis  ignorantia  et 
difficultas  supplicium  peccati,  sed  proficiendi 
admonitio  et  perfectionis  exordium:  non 
enim  ante  omne  meritum  boni  operis  parum 
est  accepisse  naturale  judicium  quo  sapientiam 
prceponat  errori  et  quietem  difficultati,  ut  ad 
baBC  non  nascendo  sed  studendo  perveniat.  » 
Prius  dixerat :  «  Quid  enim  indignum,  si 
ctiam  sic  voluit  Creator  ostendere  usque  adeo 
excellere  creaturis  corporeis  animae  dignita- 
tem,  ut  ab  eo  gradu  possit  esse  ortus  alterius, 
ad  quem  alterius  perductus  est  occasus.  » 

Hoc  autem  testimonium  eo  est  eflicacius, 
quod  S.  Doctor  jam  senex  factus  illud  repetat 
et  approbet  bb.  1  Reti^act.  cap.  9.  «Ad  mise- 
riam,  inquit,  justse  damnationis  pertinet  igno- 
rantia  et  difficultas....  quamvis  etiam,  si  es- 
sent  hominis  primordia  naturalia,  nec  sic  cul- 
pandus  Dcus,  sed  laudandus  esset,  sicut  in 
eodem  lib.  3  (nempe  de  Lib.  arbit.)  disputavi- 
mus.  »  Et  morti  proximus  iterum  sic  confir- 
mat  lib.  de  Dono  persever.  cap  11.  «  Etiamsi 
verum  esset  ignorantiam  et  difficultatem,  sine 
quibus  nullus  bomo  nascitur,  primordia  non 
supplicia  esse  natura},  vincerentur  tamen  ma- 
nicha^i : »  id  est  non  propterea  Auctor  naturae 
esset  culpandus. 

Ex  hisevidens  est  S.  Augustinum  agnoscere 
Deum  absque  uUo  sua^  bonitatis  et  justitiue 
praejudicio  potuisse  creare  hominem  in  statu 
naturae  purae,  obnoxium  ignorantiae  et  difli- 
cultati  ad  bonum,  sub  qua  comprelienditur 
concupiscentia  et  infirmitas,  ut  notat  S.  Tb.* 
idque  nunquam  retractasse,  ut  quidam  fin- 
gunt,  sed  in  ea  sententia  usque  ad  fmem  vit-a3 
perseverasse.  Gum  autem  alii  defectus  minus 
rei)ugnent,  a  fortiori  potuit  homo  creari  cum 
iUis. 

Respondent  adversarii  post  Jansenium  bypo- 
thesim  S.  Augustini  de  qua  loquimur,  suppo- 
nere  peccatum  et  gratiam,  consequenter  non 

>  1.  2,  q.  85.  a.  3.  aJ  5. 
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esse  liypothesim  naturai  ijurcc.  Supponit  pec-  eiiam  Deum  esse  culpandum,  sedlaudandum. 

cahim,  quia  ibid.  paulo  antc  dixerat  S.  Aug.  Procedendo  primo  modo,  nihil  dixit  quod 

«  ut  makmi  meritum  prioris  sit  natura  se-  faveret  statui   naturae  pura} ;  sed  quia  mani- 

quentis.  »  Supponit  gratiam,  quia  dicit  illam  cha^i  nonadmittebantvetusTestamentumetrc- 

animam  pio  studio  acquirere  posse  omnes  vir-  jiciebant  in  novo  omne  id  unde  posset  f  robari 

tutcs  per  quas  «  et  a  difficultate  cruciantc  et  peccatum  originale,  secundo  modo  pnrcipue 

ab  ignorantia  co^cante  liberetur.  »  institit  et  juxta  illum  ratione  probavit,  esto  non 

Sed  contra.  Primum  aperte  conlradicit  ver-  esset  peccatum  originale,  atque  ignorantia  ct 

bis  S.  Augustini;  dicit  enim,  a  ante  peccatum  »  concupiscentia    esscnv    primordia    naturaha, 

et  supponit  hanc  ignorantiam  et  difficultatem  Deum  nihilominus  nonesse  auctorem  mah 

esse  «  primordia  naturalia,  non  supphcia  pec-  nec  culpandum  ;  cum  in  hac  hypothesi  igno- 

cati »  :  si  vero  supponerenc    peccatum,  jam  rantia  et  difficultas  recti  forent  «  proficiendi 

non  forent  primordia   naturaha,   sed  peccati  admonitio  et  perfectionis  exordium.  » 

supphcia.  Item  supponit  ortum  hujus  animse  Cum  autem  pelagiani,  status  naturai  purae 

lore  ab  eo  gradu  ad  quem  alterius  animce  pec-  assertores,retorquerentin  S.  Augustinum  quae 

catricis  occasus  est  perductus;  si  autem  sup-  dixerat  contra  manicha30S ,  respondebat  S.  Au- 

poneret   peccatum,  utrobique  foret  occasus.  gustinus,  hac  ipsis  non  favcre,  quia  arguerat 

Quantum  ad  verba  quaeobjiciuntur,  istudma-  contra  manichaeos ,  non  ex  praesenti  rerum 

lum  meritum  de  quo  loquitur  S.  Aug.  non  est  statu,  neque  auctoritate  Scripturarum  quas 

peccatum,  sed  poena  peccati  seu  mali  meriti,  negabant,  sed  ex  variis  ratiociniis  et  liypothe- 

et  sensus  est :  si  ignorantia  et  difficultas  quae  sibus,  quibus  constabat  Deum  non  esse  aucto- 

est  in  una  anima  poena  peccati,  foret  alteri  rem  mali :  pelagiani  aulem  qui  admittebant 

naluralis,  non  ideo  essei  aliquid  perversum,  vetus  et  novum  Testamentum,  ex  ilhs  et  ex 

nec  Deus  ess^t  culpandus.  Patet  legenti  textum  praesenti  rerum  statu  confundebantur. 

integrum  S.  Augustini.  Ex  his  patet  S.  Augustinum  non  arguisse 

Si  dicas :  saltem  corpus  seu  caro  cui  per  crea-  contra  manichaeos  ex  hypothesi  impossibili,  ut 

tionem  infunderetur  anima  ista,  esset  semi-  quidam  perperam  dicunt ;  non  enim  potuisset 

naliter   ex  Adamo  peccatore;    dicit  enim  S.  S.  Doctor  haereticos  confutare  ex  hypothesi 

Augustinus  paulo  post  :  «  Caro  de   propagine  quam  judicasset  ipsemet  impossibilem ;  neque 

veniens  peccatoris,  venientibus  ad  se  animis,  dicenda  est  hypothesis  impossibihs, juxta  quam 

hanc  ignorantiam  et    difficultatem  facit.    »  Deus  non  est  culpandus,  sed  laudandus. 

Nihil  autem  repugnat  propter  Adamum  pecca-  Prob.  ex  S.  Th.  in  2.  d.  31.  q.  d.  a.  2.  ad  3j 

torem  ejus  prolem  poena  ignorantiae  et  con-  ubi  dicit :  «  Poterat  Deus  a  principio  quando 

cupiscentia)  affligi.  Resp.  S.  Augustinum  in  hominem  condidit,  etiam  alium  hominem  ex 

secunda  hypothesi,  in  qua  fundatur  nostrum  limo  terrae  formare,  quem  in  conditione  suae 

argumentum    abstraherc  unde  sit  caro  ;  quae  naturae  relinqueret,  utscilicet  mortalis  et  pas- 

autem  afTeruntur  ex  ipso  pertinent  ad  tertiam  sibilis  esset  et  pugnam  concupiscentiae  ad  ra- 

hypothesim,  de  quanonest  hic  quaestio.  tionem  sentiens;  in  quo  nihil  humanae  natu- 

Quantum  ad  secundum,   quae  objiciuntur  rae  derogaretur,  quia  hoc  ex  principiis  naturae 

ex  S.  Augustino  non  important  gratiam  ordi-  consequitur.  Non  tamen  iste  defectus  in  eo 

nis  supernaturalis  et  proprie  dictam,  sed  auxi-  rationem  culpae  aut  poenae  habuisset,  quia  noa 

lium  ordinis  naturalis  ;  homo  enim  in  natura  per  voluntatem  isle  defectus  causatus  fuisset. » 

pura  per  auxilia  ordinis  naturahs  et  suo  statui  Idem  docet  4  cont,  Gent,  c.  52,  tametsi  con- 

congrua  posset  acquirere  virlutes  morales,  per  gruum  existimet,  attenta  suavi  Dei  providen- 

quas  ignorantiam    et  concupiscentiam  vin-  tia,  ut  homo  ab  illis  dcfectibus  in  sui  creatione 

ceret.  per  dona  supernaturalia  eximeretur ;  unde  di- 

Cffiterum,  ut  mens  S.  Augustini  clarius  per-  cit  ex  his  defectibus  posse  probabiliter  pro- 

cipiatur,  observandum  est  (ut  ipsemet  obser-  bari   peccatum  originale,  quod  modo  magis 

vat  de  Dono  persev.  cap  11  et  12)  ipsum  du-  expiicabimus. 

plici  modo  processisse  adversus  manichaeos  *.  Prob.  ratione:  status  naturae  purae,  prout  ex- 

4°.  probando  ignoranliam  veri  et  difficultatem  prirnitur  in  conclusione,  non  repugnat  neque 

recti  supponere  peccatum  et  exeo  oriri,  sicque  ex  parte  hominis,  neque  ex  parte  Dei :  ergo  est 

in  Deum  non  esse  referendas;  2^  via  ratiocinii,  simpliciter  possibilis. 

nimirum  quod  licet  forent  primordia  natura-  Prob.    prima  pars   ant.    l**.    Neque   gratia 

lia,  ne(iue  peccatum  supponercnt,  noa  ideo  sanctificans,  ncquc  d^num  integritatis  et  im- 

S.  Thoji.  —  Tom.  111.  3 
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ir.orlalitatis  siinl  tlehila  natur;T  hnnianai  sc- 
cundum  se  spectatce,  sed  mere  gratuila  et  ex 
sola  Dei  liberalitate  collata  :  ergo  status  naturo} 
ab  illis  dotibus  purai  non  repugnat  e\  parte 
hominis.  Patet  conseq.,  quia  de  ratione  doni 
indebiti  et  men.  nbcralis  est,  quod  possit  ad 
nutum  dantis  concedi  aut  denegari,  et  ideo 
adversarii  volunt  naturam  sine  liis  donis  non 
posse  creari,  quia  putant  ea  illi  ex  quadam 
justitia  deberi.  Prob.  ant.  imprimis  quantum 
ad  gratiam  proprie  dictam  et  supernaturalis 
ordinis.  1°  Ex  ipso  nominc  :  si  enim  debita, 
jam  non  est  gratia;  si  ordinis  supernaturalis, 
ergo  supra  totum  ordinem  et  debitum  natu- 
rae ;  2'  quia  per  gratiam  homo  fit  filius  Dei 
adoptivus,  Galat.  A.  De  ratione  autem  adop- 
tionis  est,  quod  qui  adoptatur,  non  natura, 
nec  aliquo  jure,  sed  liberali  adoptanlis  volun- 
tate  fit  filius  et  ha?res ;  3°  per  gratiam  homo 
fit  consors  divina?  natura?  et  ipsi  datur  S|)iritus 
Sanctus,  Rom.  \.  Quis  autem  haec  naturiE  hu- 
mauce  esse  debita  et  non  omnino  gratuita  di- 
cat?  Unde  S.  Aug.  lib  3.  contra  MaximwnQ. 
45.  ((  Homo,  in([uit,  ad  similitudinem  Dei 
factus  est,  tamen  quia  non  est  unius  ejus- 
demque  substantiai,  non  est  verus  filius,  et  ideo 
fit  gratia  filius,  quia  non  est  natura.  »  Quan- 
tum  ad  donum  intes^ritatis  et  immortalitatis, 
prob.  Xon  est  naturce  secundum  se  spectata^ 
debitum  donum  quo  eximatur  a  defectibus 
ipsius  naturae  principia  consequentibus,  sed 
magis  debitum  est  ut  iis  obnoxia  relinquatur, 
ut  patet  in  potentia  peccandi,  de  qua  modo  : 
atqui  ignorantia,  concupiscentia,  passibilitas, 
mortalitas  consequuntur  ex  principiis  natura? 
humanae,  ut  docet  S.  Th.  4.  cont.  Ge?it.  c.  52. 
et  nos  diximus  supra  in  expositione  status 
naturce  pura};  scilicet,  cum  corpus  humanum 
componatur  ex  contrariis  continuo  inter  se 
pugnantibus,  connaturale  esse  ut  sit  passibile 
et  corruptibile :  similiter  appetitum  sensitivum 
in  ea  quae  sunt  secundum  sensum  moveri, 
quae  saepe  sunt  contraria  bono  honesto  et  ra- 
tionis  :  item  intellectum  qui  ex  sensibus  natus 
est  adipiscinotitiamintelligibilium,  dilficile  ad 
eam  pervenire  et  facile  propter  phantasmata  a 
vero  deviarc :  unde  S.  Aug.  lib.  4.  conVra  Jul. 
c.  16.  loquens  de  concupiscentia  :  a  Gratia  Dei, 
inquit,  ibi  magna  erat,  ubi  terrenum  et  ani- 
male  corpus  bestialem  libidinem  non  habe- 
bat »  :  ergo. 

Prob.  2°.  prima  pars  primi  ant.  Homo  con- 
ditus  in  puris  naturalibus  haberet  omnia  qua} 
ipsi  competunt  naturaliter,  seu  ex  principiis 
nlriusecis,  tara  in  esse  ph^sico  quam  in  es.^^ 


morali  :  ergo  status  naturo}  pura?  non  rcpug- 
nat  ex  parle  hominis.  Prob.  ant.  In  ordine 
physico  homo  constituitur  corpore  et  anima 
rationali  cum  suis  proprietatibus  et  potentiis 
tam  spiritualibus  (juam  ?ensitivis  :  in  ordine 
morali  exigit  liabere  liberum  arbitrium,  suum 
finem  et  media  illi  proportionata  cognoscere, 
atiiue  per  ea  finem  posse  assequi :  atqui  haec 
omnia  haberet  in  statu  naturae  purae.  Et  qui- 
dem  de  principiis  intrinsece  constituentibus 
et  proprietatibus  naturalibus  atijue  libero  ar- 
bitrio  nemo  negat.  De  Cceteris  probatur  :  finis 
proximus  hominis  in  statu  naturae  purae  foret 
bonum  honestum,  finis  uUimus  Deus  ut  auctor 
naturce,  media  ad  illum  finem  consequendum 
actus  morales  boni  per  auxilia  ordinis  natu- 
ralis;baec  autem  omnia,  cum  naturam  non 
transcendant,  cognosceret,  nec  deessent  iUi 
auxilia  pra^fata  quibus  per  bonos  actus  mo- 
rales  hunc  suum  finem  ultimum  assequi  pos- 
set ;  sicut  enim  ad  providentiam  di^inam  per- 
tinet  unicuique  rei  naturali  pro^idere  de 
mediis  suo  fini  ad  quem  creata  est  proportio- 
natis  :  a  fortiori  provideret  creaturaB  rationali 
ad  imaginem  suam  factae ;  neque  sane  id 
posse  Deum  fas  est  negare  :  si  autem  posset  et 
indigeat  creatura  rationahs  in  praefato  statu, 
procul  dubio  daret.  Sicut  ergo  in  statu  super- 
naturali  elevationis  dantur  omnibus  auxilia 
sufficientia  ad  finem  supernaturalem  conse- 
quendum,  et  quibusdam  praedilectis  efficacia : 
ita  in  statu  naturali  darentur  omnibus  auxilia 
sufficienlia  ordinis  naturalis  et  quibusdam 
efficacia.  Neque,  ut  jam  notavi,  ista  debent 
censeri  naturae  purae  indebita  ;  esto  enim  sint 
indebita  cuilibet  individuo,  sunt  tamen  debita 
speciei  naturae  in  aliquibus  suis  individuis,  se- 
cundum  beneplacitum  Auctoris  naturae,  qui 
etiam  haec  suae  providentiae  deberet,  ne  frus- 
tra  condidisset  naturam  humanam  in  ordine  ad 
suum  finem,  si  nullum  ejus  individuum  illum 
obtineret. 

Sic  probata  prima  parte  primi  antecedentis, 
sponte  fluit  secunda  pars,  scilicet  statum  na- 
turae  purce  non  repugnare  ex  parte  Dei  :  si 
enim  gratia  supernaturali^,  donum  integrita- 
tis  et  immortalitatis  non  sunt  debita  natura? 
humanae,  ha^c  dona  Deus  illi  denegare  potuit 
absque  LTCsione  suaB  justitiae,  bonitatis  et  sa- 
pientios,  sicut  illi  denegaret  et  de  facto  dene- 
gavit  Adamo  innocenti  donum  impeccabihta- 
tis.  Item  si  homo  in  staiu  natura3  pura}  haberei 
omnia  quai  ipsi  competunt  secundum  prin- 
cipia  sua  intrinseca,  tam  in  esse  physico  quam 
ia  csse  morali,  salvatur  ordo  justitiai  diviiix, 
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uliqae  rcddentis  uniciii^iue  quod  ci  debetur  tam  a  Clemente  XI:  uGratia  Adami  est  sequela 

jure  suse  creationis,  salvatur  ordo  divinaj  sa-  creaiionis  et  erat  debita  natura}  sana3  et  inte- 

pientias  et  bonitalis  disponcntis  et  ordinantis  grae));est33. 

omnia  ad  suos  fines  :  ergo.  Rcspondcnt  adversarii  non  omnes  proposi- 

RcspondcnUjuidani  ha?c  equidem  donanon  tiones  Baii  esse  damnatas  ut  falsas,  sed  esse 

dcberi  homuni  jurc  sua3  natura),  Dcum  tamcn  damnatas  tantum,  «  ut  hairiticas,  erroneas, 

non  posse  sccundum  a^quitatcm  ea  dcnegare  suspectas,  temcrarias,  scandalosas,  et  in  pias 

sua3  imagini  innoccnti.  auresofrensionemimittentesrespective));  Pium 

Sed   contra,   4°  ex  dictis  Deus  secundum  V.  in  bulla  declarasse  « nonnullas  ahquo  pac- 

suam  a^quitatcm,  non  plus  debet  suai  imagini  to  sustineri  posse,  ))  et  tandcm  Suarcm  ac 

innocenti  quam  quod  illi  competit  jure  suaj  Vasqucsium  deccre  ex  ore  Toleti,  qui  hac  de 

creationis  in  ratione  imaginis :  atqui,  ut  pro-  re  missus  fuit  Lovanium  a  Grcgorio  XIII,  qui- 

bavimus,  ista  dona  non  dcbct  homini,  imagini  que  probe  noverat  mcntem  SS.  Pontificis,  ali- 

sua),  jurc  sux  creationis  :  ergo.  2°  Et  valide  quas  csse  damnatas  solum  propter  acerbitatem 

confirmatur  conclusio  :  pcccatum  et  potentia  censura3,  ct  quoad  doctrinam  posse  sustineri 

pcccandi  magis  repugnant  dignitati  imaginis  ut  veras. 

Dei,  quam  concupiscentia,  ignorantia  et  alii  Sed  contra  1**.  dato  nonnuUas  posse  aliquo 

defcctus  naturales  :  atqui  tamen  Deus,   illcesa  pacto  sustineri,  quatenus  nimirum  sunt  dun- 

ffiquitatc,  non  abstulit  ab  homine  innocente  taxat  damnata}  propter  acerbitatem  ccnsuraj, 

potentiam  peccandi,  et  ipsum  peccatum  prai-  ut  dicunt  laudati  thcologi,  ea3  quas  retulimus, 

visum  non  impcdivit,  cum  ulrumque  facil-  excepta  ultima,  non  sunt  hujus  speciei,  cum 

lime  posset :  ergo.  3°  Magis  repugnare  videtur  nullam  continent  censuram. 

dignitati  imaginis  Dei  quod  anima  rationalis  2\  Amba3  facultates  thcologic»  Lovaniensis 

innocens  uniatur  carni  peccatrici,  ex  qua  non  et  Duaccna  in  suis  declarationibus  tunc  tem- 

solum  memoratos  defcctus,  sed  longe  pejo-  poris  datis  censucrunt  omncs  esse  damnatas 

rem,  scilicet  maculam  peccati  contrahat,  quam  ut  falsas,  et  omnibus  contradictorias  ut  veras 

si  uniretur  carni  memoratis  quidem  defectibus  apposuerunt.  Apud  Steyartium  i?i  Annolat.  ad 

obnoxiae,  sed  a  labe  peccati  pura3 :  atqui  Deus  propositiones  damnatas  pag.  ICO.  et  sequen- 

absque  iniquitate  primum  praestat,  cum  facil-  tibus. 

lime  posset  ahter :  ergo  a  fortiori  potuit  sine  Contendit  laudatus  Steyartius  pag.  154.  et 

iniquitate  secundum.  sequentibus  nullam  propositionem  ab  Ecclesia 

In  hoc  ergo  peccant  adversarii  quod  aesti-  damnari  nisi  quae  sit  falsa,  et  hanc  falsitatem 

ment  aequitatem  Dei  ex  infirma  et  limitata  ra-  supponi  cum  damnatur  ut  vcl  tcmeraria,  vel 

tione  humana,  eum  lestimari  debeat  ex  ipsa  scandalosa,  vel  suspecta,  hoc  enim  ultimum, 

divina  voluntate,  et  id  omne  sit  justum  quod  inquit,  intelligitur  dc  graviori  falsitate,  quod  si 

Deus  vult ;  neque  si  aliud  voluisset,  fuisset  in-  aliquando  quaedam  damnatur  expresse  ut  falsa, 

justum.  ideo  est  quia  sola  falsitate   peccat  :  ct  quae 

Prob.  tandem  ex  pluribus  propositionibus  damnantur  proptcr  acerbitatem  censurae  tan- 

damnatis  in  Baio  a  ss.  pontificibus  S.  Pio  V,  tum,  licet  quoad  doctrinam  quam  contincnt, 

Gregorio  XIII  et  Urbano  YIII  Prima  :  «  Hu-  sint  verae ,  censura  tamen  qua)  est  illarum 

manae  naturae  sublimatio  et  exaltatio  in  con-  pars,  est  falsa,  et  sic  ipsae  sunt  falsae,  et  ut  ta- 

sortium  divinae  naturae  dcbita  fuit  intcgritati  lcs  damnata) :  potior  cjus  ratio  cst,  quia  alio- 

primae  conditionis,  et  proinde  naturalis  dicen-  quin    ex  condcmnatione    propositionum  sic 

da  est,  non    supcrnaturalis  )>;  est  21,  inter  respcctivc  damnatarum,  quales  sunt  proposi- 

damnatas.  Sccunda:  «  Intcgritas  primae  crea-  tiones  Wiclcffi,  Joannis  Hus,  Luthcri,  Molinos 

tionis  non  fuit  indebita  naturoe  humanac  cxal-  et  plurimae  alia)  tam  laxiores  quam  strictiores, 

titio,   scd  naturalis  cjus  conditio  ))  ;  cst  26.  nullum  posset  desumi  argamentum  ad  asse- 

Tertia:  «  Dcus  non  potuisset  ab  initio  talcm  rcndam  veritatem  oppositam,  statim  cnim  rcs- 

crcare  hominem,   qualis  nascitur  )),  excepto  pondebitur  propositioncm  non  csse  damnatam 

sciUcct  peccato;  est  55.  Quarta:  «  Immortahtas  ut  falsam,  scd  tantum  ut  vel  temerariam,  vel 

primi  hominis,  non  erat  gratiae  bencficium,  offensivam,  vel  scandalosam,  quod  cst  mag- 

s^d  naturalis  conditio));  est78,  Quinta:  a  Falsa  num  inconvcnicns  in  scholis  cathohcis,  imo  in 

cst  doctorum  sententia  primum  hominem  po-  Ecclcsia.  Haec,  fatcor,  ratio  non  est  contem- 

tuisse  a  Dco  creari  et  institui  sine  justitia  na-  ncnda. 

tirah));  cst  79.  Adde  Iianc  Queneili  dair.na-  Juxta  igiturhancSteyartiisententiam,  quam 
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loclori?  judicio  pcrmitto,  (licendiim  qiiod 
«iuamvis  doctrina  propositionum  Baii,  411:1* 
continent  censnram  propter  (luam  simt  dam- 
nato?,  possit,  seposita  ccnsura,  sustineri  (quo 
verisimiliter  sensu  di\il  Pontifexnonnullas  ali- 
i|uo  pacto  posse  sustineri)  omnes  alia?  qUcT 
simpliciter  et  absque  censura  elTeruntur,  sint 
falsre  quoad  doctrinam  et  nullo  pacto  possint 
sustineri,  cujusmodi  sunt  omnes  ])ropositiones 
de  quibus  hic  est  qua?stio,  excepta  ultima.  Et 
revera,  ut  dixi,  utraque  facultas,  Lovaniensis 
et  Duacena,  censuit  omnes  esse  damnatas  ut 
falsas. 

Respondent  aliter  tlieologi  catliolici  qui  ne- 
gant  tantum  secundum  quid  possibilitatem 
naturaj  pura},  id  est  qui  admittunt  hominem 
potuisse  quidem  creari  sine  gratia  ct  sine  im- 
mortalitate,  non  tamen  sine  immunitate  a  con- 
cupiscentia :  dicunt  enim  Ims  propositionos 
esse  damnatas  in  sensu  Baii  qui  contendebat 
hominem  non  posse  creari  non  solam  sine 
immunitate  a  concupiscentia,  sed  etiam  sine 
gratia  et  immortalitate,  hasque  dotes  esse  na- 
turse  innocenti  naturaleset  debitas,  quas  dotes 
involvunt  propositiones  damnatoe  :  equidem 
fateor  quosdam,  inter  quos  noster  Gonet,  hac 
ratione  excusare  a  censura  laudatos  theologos  : 
alii  tamen  urgent  hanc  propositionem  Baii 
damnatam  :  «  Deus  non  potuisset  ab  initio 
creare  hominem  qualis  nunc  nascitur  »:  item 
hanc :  (c  Integritas  primae  crealionis  non  fuit 
indebita  naturae  exaltatio,  sed  naturalis  ejus 
conditio  »:  quae  si  damnata?  sint  ut  falsa?,  ea- 
rum  contradictorioB  sunt  verce ;  ha?  scilicet : 
((  Deus  potuisset  ab  inilio  creare  hominem, 
qualis  nunc  nascitur»,  excepto  peccato,  non 
potestenim  nisi  absurde  aliler  intelligi :  nas- 
citur  autem  nunc  homo  non  solum  sine  gratia, 
sed  etiam  obnoxius  concupiscentiae  ;  et,  «  In- 
tegritas  primae  conditionis  fuit  indebita  naturae 
exaltatio,  non  naturalis  cjus  conditio  »:  Inte- 
gritas  autem  natura?  primoperse  importat  im- 
munitatem  a  concupiscentia  et  potuisset  Deus 
naturam  integram  creare  sine  gratia  sanctifi- 
cante,  ut  diximus  supra.  Sed  quidquid  sit  de 
theologis  orthodoxis,  currit  saltem  probatio 
contra  Baium,  Jansenium  et  jansenianos. 

Restat  discutere  qua  potentia  Deus  potuerit 
creare  hominem  in  statu  naturae  purae  :  an 
extraordinaria,  an  ordinaria?  Id  autem  pendet 
ex  diversa  acceptione  omnipotentiae  ordinaria? 
ct  extraordinaria?.  Jam  dixi  initio  articuli  non 
debere  dici  potentiam  extraordinariam,  qua 
soki  attenta  et  ab  ahis  divinis  attributis  prae- 
cisi,  posset  Deus  ahquid  facere  quod  esset  suis 


pcrfiTtionibus  contrarium,  ut  oir.nos  boafos 
in  infernum  detrudere,  aut  omncs  diabolos  in 
coelo  beare  :  hujusmodi  cnim  praecisio  in  Deo 
est  chymerica  et  absurda,  iit  probatum  est. 
Neque  negavit  Jansonius  statum  naturae  pura? 
csse  possibilem  secundum  hujusmodi  poten- 
tiam,  sed  quia  repugnat  jnstitiac  et  sapientiae 
Dei.  Aliter  crgo  intelligenda  est  potentia  Dei 
extraordinaria  et  ordinaria. 

Quidam  intelligunt  potentiam  ordinariam 
illam  qua  Deus  nonnisi  effectus  natura}  rerum 
proportionatos  et  illi  naturaliter  debitos  pro- 
ducit.  Extraordinariam  illam  qua  ctfectus  mi- 
raculosos  ct  sui^cr  vires  ac  exigentiam  natura? 
producit.  Juxta  hanc  intelligentiam  dicendum 
est  quod  status  naturae  purae  fuit  possibilis  de 
potentia  Dei  ordinaria;  quia  supponitur  in  illo 
omnia  fore  connaturalia  et  nihil  miraculosum, 
ut  exphcuimus. 

Alii  intelligunt  potentiam  extraordinariam, 
illam  qua  Deus  potest  multa  facere,  quae  tamcn 
decrevit  non  facere,  et  qua?  consequenter  non 
subjacent  ordini  praesentis  provi(ientiae,  hoc 
est,  ordini  quem  ipse  statuit  in  rebus  perdu- 
cendis  ad  fmes  quos  insc  sibi  proposuit.  Vo- 
cant  potentiam  ordinariam,  illam  qua  Deus 
exequitur  quod  ipse  facere  decrevit,  et  ita  vi- 
detur  sentire  S.  Th.,  1.  p.  q.  25.  a.  5.  ad  1.  di- 
cens :  «  Quodautem  attribuitur  potentiae  divi- 
nae  secundum  quod  exequitur  imperium  vo- 
luntatis  justa),  hoc  dicitur  Deus  facere  de  po- 
tentia  ordinaria.  »  Juxta  hanc  intelligentiam, 
dicendum  est  Deum  non  potuisse  creare  ho- 
minem  in  statu  niitnrx  pnrcc  potentia  ordina- 
ria  sed  extraordinaria  tantum  ;  quia  supposito 
ordine  quem  Deus  statuit  in  rebus,  elevatione 
scilicet  creaturae  rationahs  ad  fmem  superna- 
turalem  ex  singulari  benevolentia,  iste  status 
non  subjacet  pra?senti  providentiae,  sed  man- 
sit  in  sua  possibilitate  ;  modo  tamen  in  ea  scn- 
tentia  omnino  concedatur,  quod  Deus  plene  et 
sino  uilo  suorum  attributorum  praejudicio  po- 
tuerit  alterum  rerum  ordinem  statuere  et 
juxta  illum  creare  hominem  in  statu  naturae 
purae. 

Quod  ut  melius  intelligatur,  observandum 
est  hoc  esse  discrimen  inter  nostram  et  Dci 
voluntatem,  quod  voluntas  divina  efficiat  bo- 
num,  justum,  conveniens  omne  quod  vull, 
quia  ipsa  est  prima  et  suprema  regula  totius 
bonitatis,  justitiae  et  convenientiae  :  nostra  e 
contra  supponat  in  rebus  bonitatem,  justitiam 
et  convenientiam,  quibus  debet  conformari : 
((  Poterat  Deus....  inquit  S.  \u.g.  Serm,  126. 
cap.  3.  facere    quidquid   vellet,  judicare  ut 
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vcllet,  et  hoc  quod  vellet  ipsa  justilia  cst.  »  Et 
S.  Th.  1.  p.  q.  21.  a.  1.  ad  2:  a  Quod  secundum 
suam  voluntatem  Deus  facit,  juste  facit :  et 
nos  quod  secundum  legem  facimus,  juste 
facimus.  »  Ibid.  q.  25.  a.  5.  ad  2:  «  Falsum  est 
quod  dicitur:  Deus  non  potest  facere  nisi  quod 
modo  conveniens  est  et  justum  »;  quia  si 
voluisset  ahud,  fecisset  conveniens  et  justum. 
Quod  ergo  Deus  tantam  crealurae  rationali 
benevolentiam  impenderet,  ut  illam  ad  fmem 
supernaturalem  crearet,  huncque  qui  nunc 
est  rerum  ordinem  potius  quam  alium  instilu- 
erit,  non  fuit  ex  ipsa  rerum  convenientia  seu 
exigentia,  sed  ex  libera  et  gratuita  ejus  vokm- 
tate ;  consequenter  poterat  alium  instituere 
secundum  quem  conveniens  fuisset  crearc 
hominem  in  statu  naturee  pura^,  ut  manifes- 
taretur  quid  natura  preecise  suis  viribus  pos- 
set,  aut  ob  ahos  fmes  sibi  notos,  sicut  etiam- 
num  Uberum  arbitrium  creatum  est  cum  suo 
nativo  defeclibiUtatis  defectu,  qui  omnium 
maximus  est.  Igitur  non  ideo  Deus  noluit 
creare  liominem  in  statu  naturce  pura),  quia 
id  non  fuisset  conveniens;  sed  non  fuit  conve- 
niens,  quia  Deus  volens  ex  singulari  benevo- 
lentia  creare  hominem  in  ordine  ad  finem  su- 
pernaturaiem,  conveniens  erat  ut  illi  ad  suum 
fmem  subministraret  media  incompossibiiia 
cum  statu  natura3  purce,  sicque  haic  conve- 
nientia  est  prorsus  a  divina  voluntate  depen- 
dens.  Itaque  secundum  diversam  accepUonem 
assignaxam  potentiae  ordinaria)  et  extraordina- 
riaj  vere  dicitur  statum  nalurae  purae  fuisse 
et  non  fuisse  possibilem  de  potentia  ordinaria; 
etsic  conciUantur  contrariae  sentenUae  Tho- 
mistarum. 

Ex  his  mature  perpensis  et  bene  intcUccUs 
obviabis  muUis  testimoniis  S.  Aug.  quibus  S. 
Doctor  videlur  innuere  creaturam  rationalem 
non  posse  sine  sua  culpa  carere  donis  super- 
naturaUbus ;  haec  enim  testimonia  intelUgen- 
da  sunt  secundum  prgesentem  rerum  statum 
et  ordinem,  non  secundum  aUum  quem  Deus 
potuit  instituere. 

Solvuntur  objecttones, 

Immensus  et  tuediosus  forem  si  omnia  re- 
ferrem  quse  exponit  Jansenius  tribus  libris  in- 
tegris  contra  possibiUtatem  naturae  pura).  Prse- 
cipua  proponam  ex  quorum  soluUone  ca^tero- 
rum  solutio  poterit  colUgi.  Ex  tripUci  autem 
capite  poUssimum  arguunt  Jansenius  et  cjus 
discipuU:  P.  cx  or 'inc  i:rMiinis   ad   Deui»  i** 


uUimum  fmcjn  ;  2°.  ex  turpitudine  concupis- 
centiai;  3''.  ex  caiteris  hujus  vitaj  miseriis. 

Objecliones  ex  ordine    hominis  ad  Deum  ut 
ultimum  fmum. 

Obj.  d° :  homo  non  potuit  creari  in  eo  stalu 
in  quo  non  potuisset  saUari  naturah*s  cjus 
appeUtus  :  atqui  in  statu  naturae  purae  natura- 
Us  appeUtus  hominis  non  potuisset  satiari  : 
ergo.  Major  patet :  tum  quia  Auclor  natura3 
frustra  inseruisset  appetitum  naturalem  qui 
impleri  etsatiari  non  posset ;  tum  quia  frus- 
tratio  Iiujusmodi  appelitus  foret  gravis  poena 
et  supplicium  sine  culpa;  miser  est  enim  qui 
non  habetquod  appeUt.  Prob.  min.;  inest  ho- 
mini  naturalis  appeUtus  ad  claram  Dei  visio- 
nem  :  atqui  iste  appetitus  non  posset  satiari  in 
statu  naturac  purae,  non  eniui  potest  obtineri 
clara  Dei  visio  sine  lumine  gloriae  et  sine  gra- 
tia  supernaturaU,  quae  abfuissent  a  slatu  natu- 
rac  purae  :  ergo.  Prob.  maj.  muUipUciter:  i°, 
Ex  S.  Aug.  lib.  1.  Confess.  c.  1.  «  Fecisti,  in- 
quit,  nos,  Domine,  ad  te,  et  inquietum  est  cor 
nostrum  donec  requiescat  in  te.  »  Et  Ub.  3. 
de  Trinit.  c.  3.  «  Ad  appetendam  beatitudinem 
natura  compelUt  et  immortalis  Creator  hoc 
indidit»;2\  exS.  Th.  qui  1.  p.  q.  12.  a.  i.  et 
Ub.  3.  coni.  Gentes  c.  50,  51,  52,  probat  intel- 
lectualem  substantiam  posse  videre  Deum  per 
essentiam,  ex  eo  quod  «  inest  homini  naturale 
desiderium  cognoscendi  causam  cum  intuetur 
effectum  »  :  cumque  impossibile  sit  (citato 
cap.  51.)  naturale  desiderium  esse  inane,  quod 
esset  si  non  esset  possibile  pervenire  ad  divi- 
nam  substantiam  intelligendam  (quod  natura- 
liter  omnes  mentes  desiderant)  necesse  est 
dicere,  quod  possibile  sit  substantiam  Dei  vi- 
deri  per  intellectum  a  substantiis  intellectua- 
libus;  3".  ratione  :  inestcuilibetcreatura^appe- 
titus  innatus  in  suum  ultimum  fmem  et  beati- 
tudinem :  atqui  Deus  clare  visus  est  ultimus 
finis  et  beatitudo  creaturae  rationalis :  ergo. 
Haec  est  summa  argumenti  quod  maxime  ex- 
toUunt  adversarii. 

Ante  responsionem,  praemittenda  est  dis- 
tinctio  duplicis  appetitus  naturalis,  scilicet  in- 
nati  et  eUciti.  Appetitus  innatus  nihil  est  aliud 
quam  propensio  et  pondus  alicujus  naturae  in 
propriam  perfectionem,  omnem  actum  elici- 
tum  praeveniens  et  naturalem  rei  formam 
consequens  :  est  communis  omnibus  creaturis 
tam  animaUs  quam  inanimatis,  sic  lapis  habet 
appetitum  innatum  deorsum,  ignis  sursum. 
Appetitus  elicitus  est  qui  sequitur  formam  sen- 
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su  vel  inielloctu  apprehcnsam,  et  est  duplex, 
inefficax  et  cfficax.  Inefficax  cliciiiir  qnia  est 
condiiionaius,  ut  vellcm  hoc  si  essei  possibile, 
vel  si  sii  ahsoluius,  non  iaiuen  soriiiur  offica- 
ciam  ad  rei  execuiioncm.  AMor  dicitur  cfficax, 
quia  ct  est  absolutus,  ct  poiest  applicare  media 
proporiionaia  fmis  assecuiioni.  Uierquc  tam 
innaius  quam  olicitus  dicitur  naiuralis,  scd 
iiverso  sensu.  Innatus  diciiur  naturalis,  quia 
est  a  natura  seu  auciore  naturcc  insitus  :  ehci- 
tus  diciiur  naiuralis,  quia  viribus  naturae  eli- 
citur.  lloc  pra:^misso, 

Resp.  ncg-.  min.  Ad  prob.  disi.  maj  ;  incst 
homini  naiuralis  nppoiitus  innaius  ad  claram 
Dei  visionem,  nego.  maj.  Habet  enim  dunia- 
xat  homo  hujusmodi  appeiiium  innatum  ad 
perfociam  Dci  cogniiionom  abstraciivam , 
quaniam  habcre  poiest  luminc  naiurali  ex  ef- 
feciibus  creaiis.  Naiuralis  appctiius  elicitus, 
subdisiinguo,  appeiitusehciius  inefficax,conc.; 
efficax,  nego.  et  concessa  min.,  disi.  conseq. 
ergo  in  siaiu  naiura?  pura^  appoiiius  naturahs 
innaius  hominis  non  poiuisset  satiari,  nego: 
potuisset  enim  homo  in  hoc  statu  acquirere 
beatiiudinem  naturalem  ad  quam  Iiabei  appe- 
tiium  innaium  :  appetiius  eliciius  inefficax, 
conc;  neque  in  hoc  est  inconveniens,  sicut 
non  esset  inconveniens  quod  non  saiiaroiur 
appeiiius  hominis  qui  condiiionate  desidera- 
ret  imperare  toti  mundo  si  posset. 

Ad  priniam  probaiionom  ex  S.  Aug.  Res.  S. 
Auguslinum  loqui  de  corde  elevaio  per  gra- 
tiam  ci  illusirato  per  fidom  :  cor  auiem  hujus- 
modi  propondet  in  claram  Dei  visionem  appe- 
titu,  non  sibi  innato  a  naiura,  sed  indiio  per 
graiiam.  .Vd  alium  iexium  potest  eadem  solu- 
tio  adhiberi;  vel  dicencium  S.  Augusiinum 
loqui  de  beaiiiudine  in  communi  et  formali- 
ter  sumpta,  non  de  spcciali  quai  sit  clara  Dei 
visio. 

Ad  S.  Th.  resp.  ipsum  intelligere  de  appe- 
titu  eliciio,  non  innato,  nequc  de  appeiitu  eli- 
cito  effiicaci,  sed  inefncaci.  Primuni  patoi; 
quia  loquitur  de  a[)pelitu  cognoscendi  causam 
ex  cognitione  effcctuum,  appctitus  autem  qui 
sequitur  ad  formam  apprehonsam  est  elicitus, 
non  innaius,  ut  dictum  est :  insuper  non  esse 
homini  appetitum  innatum  ad  claram  Dei  vi- 
sionem  docet  S.  Doctor  pluribus  in  locis  Q.  22, 
de  Verit.  a.  7,  in  3,  d.  23.  q.  1,  a.  i,  qua?stionc. 
3,  et  ibid.  ad  1  et2.  Ei  ralio  cx  ipso  locis  cita- 
tis  est,  quia  non  est  inclinatio  a  natura  indita 
ad  id  quod  est  supra  facultatem  naturffi,  natu- 
ra  enim  non  inclinat  nisi  acl  id  quod  cst  sibi 
consentaneum   et   commonsuratum,  ahoquin 


inclinaret  ad  id  quod  est  impossibile.  Neque 
obsiat  quod  S.  Doctor  opiisc.  70,  in  Boetium 
dicat :  «  Quam\is  Iiomo  naturalitcr  inclineiur 
in  finem  uliimum,  non  tamen  potest  naturali- 
icr  cum  conscqui,  sod  solum  pcr  gratiam,  ct 
hoc  est  propter  emincntiam  ilhus  staius ;  » 
sensus  enim  hujus  textus  est  homincm  incli- 
nari  naturaliter  in  fmom  ultimum  in  com- 
muni,  ut  scilicet  appetat  essc  completum  in 
bonitate,  ut  loquitur  loco  citato  de  veritate  :  et 
quiafmisultimus  in  communi  non  poiest  prac- 
tice  obtineri  nisi  in  aliqua  re  speciah,  et  illa 
res  specialis  in  qua  consistit  verus  fmis  ultimus 
hominis  in  hoc  statu,  est  ipsa  Dei  essontia  cla- 
re  visa,  confuse  contenta  in  fme  ultimo  in  com- 
muni,  vere  dixit  S.  Doctor  quod  homo  non 
possit  naiuraliicr  eum  consequi,  sed  solum 
per  gratiam  et  hoc  propter  eminentiam  illius 
fmis.  Vel  brevius  dici  potest  per  inclinaiionem 
naturalem  S.  Thomam  non  intelligere  appeti- 
tum  innatum,  sed  elicitum  inefficacem,  quem 
vocat  naturalem,  quia  viribus  natura}  elicitur  ; 
nisi  velis  S.  Doctorem  contradictoria  loqui. 

Secundum,  scilicet  hunc  appetitum  eUci- 
tum  ad  claram  Dei  visionem,  non  esse  effica- 
cem,  sed  inefficacem,  paiet  etiam,  quia  non 
potest  essc  appetitus  efficax  in  natura  ad  ali- 
quem  fniom,  nisi  sit  in  ea  natura  sufficientia 
virtutis  ad  illum  fmem  assequendum,  aul  sal- 
tem  naturaliter  cognoscat  aliunde  possibilem 
otfuturum:  non  enim  datur  appetitus  efficax 
ad  impossibile,  aut  non  possibile  reputatum 
tale:  atqui  non  datur  in  natura  sufficientia  vir- 
tutis  ad  claram  Dei  visionem  assequendam,nec 
naturahter  cognoscitur  possibilis  et  futura: 
Nam  oculus  non  m-dll,  inquit  Apost.  1,  Cor.  2, 
nec  auris  audivit/juc  in  cor  hominis  ascendii 
quce  prceparavii  Deus  iis  rjui  dilic/unt  illum, 

Noque  dicas  animam  separatam  appetere 
efficacitor  rcunionem  ad  suum  corpus,  ad 
quam  tamen  non  est  virtus  sufficicns  in  natura. 
Nam  1°  dalo  assumpto  ,  vel  anima  separata 
lumine  fidei  cognoscit  hanc  reunionem  esse 
possil)ilom  ct  futuram,  et  sic  est  disparitas  ; 
velorbata  lumine  fidoi  lianc  reunionem  possi- 
bilem  et  futuram  non  agnoscit,  et  tunc  appe- 
titus  ejus  ad  illam  non  potest  esse  nisi  ineffi- 
cax ;  2°  alii  negant  assumptum,  et  dicunt  sta- 
tum  separationis  esse  connaturalem  anima?., 
sicut  statum  unionis,  proindeque  secundum 
se  spectatam  non  appelcrO  reunionem.  Cum 
enim,  inquiunt,  anima  sit  media  inter  subs- 
tantias  pure  spiriiuales  et  formas  corporeas, 
])articipat  aliquid  de  uiroquc  extremo ;  unde 
sicut  formge  purce  immatcrialcs,  ut   angoli^ 
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subsistunt  connaturaliter  sine  appetitu  unio-  sibile  est  moraliter,  non  tamen  metaphysice, 

nis  cum  corperc,  et  formae  materiales  sint  con-  et  ideo,  ut  dictnm  est,  probatio  S.  Th.  non 

naturaliter  sine  appetitu  separationis  ;  ita  ani-  est  demonstratio  sed  congruentia. 
ma  rationalis  habet  connaturaliter  duplicem         Ad    tertiam    probationem   a  ratione,  dist. 

statum,  scilicet  unionis  cum  corpore,  in  quo  maj.  Incst  cuilibct  crcaturae  appetitus  innatus 

non  appetit  ex  se  separationem,  et  separatio-  ad  suum  ultimum  finem  et  beatitudinem  na- 

nis,  in  quo  non  appetit  ex  se  et  suis  naturali-  turalem,  conc. ;   supernaturalem,   nego.  Ad 

bus  unionem.  Ita  noster  Gonet.  cujus  sensum,  dist.  min.  Deus  clare  visus  est 

Inst. :  dato  S.  Thomam  loqui  de  appetituna-  ultimus  finis  ct  beatitudo  supernaturalis  crea- 

turali  elicito,  saltemintelligitellicacem  :  ergo.  turae   rationalis,  conc. ;  naturalis,  nego.  Du- 

Prob.  ant. :  ex  illo  appetitu  probat  possibilita-  plex  est  igitur  ultimus  finis  seu  beatitudo  ho- 

tem  visionis  beatificae  :  atqui  IiaBC  possibilitas  minis :   una  naturalis  seu  conditioni  naturaj 

non  potest  probari  ex  appetitu  inefficaci,  da-  commensurata,  qucne  consistit  in  perfecta  con- 

tur  enim  appetitus  inefficax  ad  impossibile  :  junclione  ad   Deum  ,   per  cognitionem  abs- 

ergo.  tractivam  et  affectum  viribus  et  auxilliis  natu- 

Resp.  neg.  ant.  Ad  prob.  disting.  maj.  Ex  ralibus  possibilem.  Altera  est  supernaturalis 

illo  appetitu  probat  demonslrative  et  efficaci-  naturse  vires  et  jura  transcendens,quae  consis- 

ter  possibilitatem  visionis  beatifica},  neg.  maj.  tit  in  consecutione  gloria?  et  beatitudinis  Deo 

Certum  est  enim  hoc  mysterium  non  secus  ac  propriae,   scilicet   in  clara  ejus  visione  cum 

alia  mysteria  supernaturalia  Trinitatis,  Incar-  amore  et  gaudio  beatifico.  Prima  beatitudo 

nationis,  etc.  non  posse  naturali  demonstra-  foret  ultimus  finis   hominis  conditi  in  puris 

tione  probari :  ita  in  terminis  docet  ipse  S.  naturalibus;  qiiod   vero  nunc  ad  posteriorem 

Doct.  1,  cont.  Geni.  c.  8,  dicens  :   «  Humana  ut  ad  ultimum  finem  ordinetur,  fuit  eximiaB 

ratio  ad  cognoscendam  fidei  veritatem,  ita  se  gratia}  et  liberalitatis  divina),  juxta  illud  Rom. 

habet,  quod  ad  eam  potest  aliquas  veras  simi-  6,  Gratia  Dei  vita  ceterna. 
litudines  colligere  ;  quaetamem  non  sufficiunt         Inst.  llla  est    beatitudo  naturalis  hominis 

ad  hoc  quod  pracdicta  veritas  quasi  demons-  quae  soium  lumine  naturali  cognosci  potest : 

trative,  vel  per  se    intellecta  comprehenda-  atqui  juxta  S.  Aug.  lib.  8,  de  Chi*-.  c.  8.  Plato- 

tur :  »  et  cap.  1,  praemiserat  quod  cum  Gen-  nici  beatitudinem  sitam  esse  in  mtuitiva  Dei 

tiles  non  admittant  sacras  Scripturas,  earum  visione  cognoverunt,  utique  solo  lumine  natu- 

auctoritate  cum  illis  non  sit  procedendum,  rali,  cum   essent  fide  destituti  :   ergo.    Prob. 

sed  naturali  ratione,  «  quae  tamen,  inquit,  in  min.  «  Non  dixerunt,  inquit  S.  Doct.,  beatum 

rebus  divinis  deficiens  est.  »  Ex  illo  appetitu  esse  homincm  fruentem  corpore,  vel  fruentem 

probat  probabiliter  et  moraliter  tantum  *pos-  animo,  sed  fruentem  Deo,  non  sicut  corpore 

sibilitatem     visionis    beatificjc,   conc.     maj.  vel  se  ipso  animus,  aut  sicut  amico   amicus, 

Quia  cum  iste  appetitus  quamvis  de  se  ineffi-  sed  sicut  luce  oculus  :  »  atqui  Deum  cognosci 

cax,  sit  ita  universahs  ut  in  omnibus  eliam  sicut  lux  cognoscitur  ab  oculo,  est  cognosci 

sapientibus  et  prudentibus  reperiatur,  proba-  intuitive  :  ergo. 

bile  est  illum  non  ita  frustrari,  ut  omnes  et         Resp.  1°.  neg.  min.  Ad  probat.  dist.  min. 

semper  fallantur.  Ad   hunc  sensum  distincta  Deum  cognosci  sicut  lux  cognocitur  ab  oculo 

min.  neg.  conseq.  est  cognosci  intuitive ,  to    siciit  dicente  ali- 

Repones :  S.   Th.   loquitur  de  appetitu  qui  quam  paritatem ,  transeat;  to  Ricut  dicente 

non  potest  frustrari  :  dicit  enim  a  impossibile  oninimodam  paritatem,   nego.   Non  ergo  in 

esse  naturale  desiderium  videndi  causam  vi-  hoc  Platonici  faciebant  paritatem,  quod  sicul 

sis  efiectibus  esse  inane,  quod  esset,  si  non  lux  cognoscitur  intuitive  ab  oculo,  ita  mens 

esset  possibile  honiini  pervenire  ad  substan-  humanasit  beata  videndo  Deumintuitive  :  sed 

tiam  divinam  intelligendam  :  »  atqui  appeti-  in  hoc  faciebant  paritatem  quod  sicut  lux 

tus  inefficax  potest  frustrari  :  ergo.  est  primarium  objectum  oculi,  mediante  qua 

Resp.  disting.  maj.  S.  Th.  loquitur  de  appe-  caetera  videntur,  ita  Deus  est  primarium  objec- 

titu  qui    non  potest  metaphysice    frustrari,  tum  mentis  humana^ ,   qui  sua  luce  caetera 

mg. ;  qui  non  potest  moralil^r  frustrari,  conc.  nobis  manifestat :  hunc  sensum  aperte  innuit 

Gum  enim,  ut  dixi,  hujusmodi  appetitus,  non  S.  Aug.  praecedenti  cap.  7,  his  verbis  :  «  Lu- 

in  uno  alterove,   sed  in  omnibus  sapientibus  men  autem  mentium  esse  dixerunt  ad  discen- 

reperiatur  ,  hos  universaliter  in  judicio  uni-  da  omnia  eumdemque  ipsum  Deum  a  quo 

formi  Iiunc  appetitum  regulante,  falli  impos-  facta  sunt  omnia. » 
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Resp.  2^*.  dist.  priinani  iiiaj.  llla  csl  bealilu-  damnanies  sequenies  propositiones  in  Baio: 

do  naturalis  Iiominis,  qnx  solo  lumine  nalu-  «  Distinclio  illa  duplicis  amoris,  natnralis  \i- 

rali  certo  cognosci  potest,  conc;  qua)  soluui  delicct,  quo  Deus  amaiur  ut  auctor  naturai, 

probabiliter  et  conjecturaiitor  cognosci  potcst,  et  gratuili  quo  Deus  amaiur  ui  glorificaior,  va- 

nego.   Ut  cnim  dicebamus   modo  ex  S.  Tli.,  na  esiet  commentitia  »;  esl34.((  Amornaiura- 

potest  bomo  ex  desiderio  omnibus  communi  bs  Dei  scilicei  qui  ex  \iribus  naiura)  oriiur,  ex 

videndi  causam  visis   eflectibus   probabilitcr  sola  pliilosopbia  per  elationem  pra^sumpiionis 

cognoscere  visionem  Dei  csse   possibilem  :  et  bumauai  cum  injuria  crucis  Cbristi  defendiiur 

hanc  conjecturalem  beatitudinis  cogniiiouem  a  nonnullis  doctoribus»  ;  est  35.  £t  ne  dicas 

co  facilius  babere  poterant  Platonici,  quod  ad  esse  damnaias  propier   acerbitatem  censurae, 

eam  juvarentur  ex  couunercio  cum  Hebra^is  attende  ad  sequeniem  in  qua  nulla  est  cen- 

et  leciione  sacrarum  Scripiurarum.  sura :  ((  Omuis  amor  creaiuni!  raiionalis  aut 

Obj.  2\   et  sinuil  inst.   Homo  non  poiest  viliosa  est  cupiditas,  qua  mundus   diligiiur, 

condi  in  eo  siatu  in  quo  non  posset  diligere  quoe  a  Joanne  probibeiur,  aut  laudabilis  illa 

Deum  super  omnia  amore  casio  et  graiuito;  cbariias,  qua  per  Spiriium  sancium  in  corde 

tum  quia  ille  est  perversus  qui  non  diligit  dilTusa,  Deus  amaiur  »  ;  est  38.  Ergo  pra^ier 

Deum  super  omnia  ,  ium   quia  sine  amore  amorem  Dei  supernaturalcm  daiur  alius  amor 

Dei  super  omnia  non  potest  oblineri   beaii-  Dci  qui  non  est  viiiosa  cupiditas,  nimirum  di- 

tudo  etiamsi  naturalis  lanium  :  atqui  in  siaiu  lectio  ejus  naturalis.  Vide  si  kibet  apud  Gonet. 

naiura)  pura?,  bomo  non  posset  diligere  Deum  Disp.  6.  a.  2.  §.  1.  eamdem  distinciionem  fun- 

super  omuia  :  ergo.  Prob.  miu.  Amor  casius  datam  in  s.  Scripiuris,    pairibus  ci  concibis, 

et  gratuitus  Dei  super  omuia  esi  prfficipuum  conira  vanos  clamores  Jansenii  et  janseniano 

opus  graiia},  nec  nisi  a  Dco  csi,  ut  dicit  S.  Aug.  rum. 

lib.  5,  cont.  Jul.  c.  3;  ergo.  Ad.  S.  Augustinum  resp.  i°.  juxta  solutio- 

Resp.  dist.  maj.  Homo  non  poiest  condi  in  nem  daiam,   amorem  naturalem   Dei  super 

60  statu  in  quo  non  posset  amare  Deum  super  omnia  fore  etiam  a  Deo  in  siatu  naiura?  pura^ 

omnia,  amore  iam  naiurali  quam  supernaiu-  per  auxilia  ordinis  naiurabs.  Resp.  2°.  S.  Au- 

ralijConc;  in  ^aonon  possetamare  Deumsuper  guslinum  loqui  de  homine  in  boc  siaiu  naiu- 

omnia  amore  supernaiurali,  posset  auiem  amo-  ra)  corruplce,  qui,  ut  dicemus  infra,  non  po- 

renaiurab,  nego.  Ad  bunc  sensum  distincta  test  sine  graiiaChrisiiefficaciter  diligereDeum 

min.  nego.conseq.  Duplex  igitur  amor  Dei  su-  super  omnia. 

per  omnia  disiinguendus  est,  unus  naturab's,  Inst.  1°.  bomo  in  statu  natura}  purce  non 

alter  supernaturalis.  Primus  esi  amor  Dei  ut  posset  servare  omnia  Dei  pra^cepia:  ergo  nec 

auctoris  nalurae,  ad  quem  sufficit  virtusnatu-  ipsum  diligere  super  omnia  amore    saltem 

rae  adjuta  auxiliis  ordinis  naturalis,  quai  non  cfficaci.   Prob.  ant.    Homo  in  slaiu  naiuraj 

deessent  instaiunatura3pura},utjamdiximus.  purai  non  baberet  majores   vires    naturales 

Alier  est  amor  Dei  ut  aucioris  supernaiuralis  quam  in  boc  slatu  naiura}  lapsae;  naturalia 

beaiiiudinis,  et  bic  est  opus  prcecipuum  gra-  enim  manseruni  iniegra:  atqui  in  hoc  staiu 

tise :  amor  enim  sequiiur  cogniiionem  boni,  natura)  lapsa^  non  poiest,  sine  auxilio  graiia), 

unde  divina  boniias  cognita  discursu  naiurah  servare  omnia  Dei  pra3cepta  etiam  naluraha: 

ut  fons  ioiius  esse  naiuralis,  fundat  naturalem  ergo. 

Dei  amorem:  cognita  autem  ut  fonsbeaiiiudinis  Resp.  Posset  imprimis  negari  seu  disiingui 

supernaiuralis,  fundat  amorem  supernaiura-  consequens,  illud  conccdendo  de  amore  effica- 

lem:  ((Charitas,inquiiS.Th.  l,2,q.  109,a.  3,  di-  ci  effeciive  et  ex  parte  subjecti,  et  negando  de 

hgit  Deum  super  omnia  eminentius  quam  na-  amore  efficaci  affective  et  ex  parte  acius.  Sed 

lura,  natura  enim  diligit  eum  super  omnia  de  hac  distinctione  alibi;  et  aliunde  ea  non 

prout  est  principium  et  finis  naiuralis  boni,  obstanie  urgeret  instantia  neccssarium  esse  ad 

charitas  autem  soxundum  quod  est  objecium  I)eatitudinem  consequendam  amorem  effica- 

beatitudinis,  et  ?ecundum  quod  homo  habet  cem  effective  seu  quj  importei  effeciivam  ob- 

quamdam  socieiatem  spiriiualtim  cum  Deo,  »  servationem   omnium    mandatorum.    Unde, 

fundatam  scihcei  in  communicatione  boni  su-  nego.  ant.  Ad  probat.  dist.  ant.  Homo  in  staiu 

pernaturalis.  Vide  insuper  2,  2,  q.  26,  a.  3,  et  naturae  purae  non  haberet  majores  vires  enti- 

in  cap.   13,  1,   Cor.  lect,  4.  Hunc  duplicem  taiive  et  intrinsece  quam  habeat  in  hoc  stalu, 

amorem    distinguunt    eiiam    SS.  Pontifices  transeat:  non  haberet  majores  vires  entitati- 

S.  Pius  V,  Gregorius  XIII,   et  Uibanus  VIII,  vc,  nec  nu'nora  impp.diuienta  bome  actionis 
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quam  in  hoc  stalu,  nego.  Eslo  igitur  \ires  naturae  humana)  ad   fmem  supernaturalem, 

naturales  entitative  etquoad  substantiam  non  quem  pelagiani  S.   Scripturam  admittentes, 

esse  imminutas  in  hoc  statu  naturae  lapsa^;  negare  non  poterant.  lloc  autem   supposito 

attamen  ex  peccati  corruptione  plurima  sal-  rcrum  statu,  bene  probat  S.  Aug.  ex  eo  quod 

tem  provenerunt  impedimenta  ad  bonum  vir-  parvuli  dccedentes  sine  bai^tismo  exulant  a 

tutis  etiam  naturalis,  quaj   non   fuisscnt  in  regno,  eos  non  esse  innoccntcs,  scd  obuoxios 

statu  naturae  purae:  unde  in  lioc  prasenti  statu  peccato  originah,  eamque  exclusionem  habere 

vires  hominis  sunt  minus  habiles  ad  observan-  in  eis  rationem  poena^  et  miseria),  quae  in  statu 

da  praecepta  eliam  naturalia,   propter  quod  natura^  pura3  liaberet  tantum  rationem  caren- 

indiget  gratia  sanante :  sed  dc  lioc  art.  seq.  tiae  boni  indebiti :  sicut  si  auhcus  propter  cul- 

Inst.  2^.  Homo  in  statu  naturae  purae  secun-  pam  excludatur  ab  aula,  ad  quam  cx  benevo* 

dum  nos  non  haberet  partem  inferiorem  per-  lcntia  regis  fuerat  admissus,  est  ipsi  poena  el 

fecle  subordinatam  superiori  et  pateretur  re-  exilium:  at  quod  rusticus  ad  eam  non  admit- 

bellionem  carnis  adversus  spiritum:  atqui  ex  tatur,  non  cstipsi  poenaet  miseria,  sed  tantuni 

hac  continua  rebelUone  qute  praeceps   ruit  in  carentia  boni  indebiti. 

peccatum,  non  posset  observare  omnia  man-  Inst.  Licet  gratia  sufficiens  in  hoc  statu  sit 

dala:  ergo.  donum  supernaturale,  eam  tamen   Deus  ex 

Resp.  Dato  in  statu  naturae  purae  parem  fore  a^quitate  et  sapientia  secundum  nos  denegare 

rebeUionem  carnis  ac  in  hoc  statu,  adessent  non  potest  homini :  ergo  pariter  homini  inno- 

auxilia  ordinis  nalurahs  ad  cam  vincendam,  centi. 

omnibus  quidem  sufficientia,  aliquibus  pra3-  Resp.  neg.  conseq.  Disparitas  est  quod  gra- 

ordinatis  efficacia:  et  hcet  ista  forent  specialia  tia  sufficiens  debeatur  homini  in  hoc  statu  ex 

et  indebita  singuHs  individuis,  forent  tamen  hypothcsi  quod  Deus  clevaverit  ipsum  ad  fi- 

debita  naturae  pro  aliquibus,  aut  saltem  Deus  nem  supernaturalemet  ei  imposuerit  pra3cepta 

ea  deberet  suae  providentiae,  ne  invanum  na-  siipernaturalia:  in  hac  enim  hypothesi  ejus 

turam  condidisset  ad  finera  quem  nullum  ejus  sapientice  et    aequitatis  est   illi  providere  do 

individuum  consequeretur,  ut  non  jam  semel  mediis  ad  haec  sufficientibus.  At  si  deberetur 

observavimus.  gratiahomini  in  statu  naturae  purae,  deberetur 

Obj.  3°.  Non  decet  divinam  bonitatem  et  absolute  et  non  ex  hypothesi  elevationis  ad 

aequitatem  ut  condat  imaginem  suam  innocen-  fmem  supernaturalem  et  praecepti  supernatu- 

tem  in  eo  statu  in  quo  perpetuo  exularet  a  suo  ralis. 

regno  et  visione  :  atqui  si  conderetur  homo  Obj.  ^*».  Non  potest  homo  condi  in  co  stalu 

in  statu  naturae  purae,  exularet  perpetuo  inno-  in  quo  ne  quidem  naluralem  suam  beatitudi- 

cens  a  regno  et  visione  Dei,  ad  quod  perveniri  nem  assequi  posset :  atqui  homo  in  statu  na- 

non  potest  sine  gratia:  ergo  esto  gratia  non  tura3  purae  non  posset  asscqui  naturalem  suam 

debeatur  naturae,  id  tamen  sibi  debet  divina  beatitudinem:  ergo.  Prob.  min.   Homo  non 

bonitas  et  aequitas,  ut  eam  non  deneget  homi-  est  beatus  beatitudine  etiam  naturah,  «  nisi  eo 

ni  innocenti.  Prob.  maj.  ex  S.  Aug.  quipassim  pervencrit,  inquit  S.  Aug.  4.  de  Civit.  c.  25. 

probat  contra  pelagianos  dari  peccatum  origi-  ubi  mori,    falli,    odendi  omnino  non  possit, 

nale,  quia  infantes  sine  baptismo  decedentes,  eique  certum  sit  ita    scmper  tuturum:   hoc 

fatentibus    ipsis    pelagianis,    excluduntur    a  enim  natura  expetit,  nec  plene  atque  perfecte 

regno,  quod  non  deceret  divinam  bonitatem  beata  erit,  nisi  adepto  quod  expetit:»   atqui 

et  aequitatem,  si  essent  innocentes  et  sine  pec-  Iikc  omnia  non  haberet  liomo  in  statu  naturae 

cato:ergo.  purce:  ergo. 

Resp.  neg.  maj.  Imo  si  attenderemus  divi-  Rcsp.  neg.  min.  Ad  probat.  dist.  min.  Atqui 

nam  justitiam,    ei  congruebat,   ut  homo  in  haec  omnia  non  haberet  homo  in  statu  naturae 

puris  naturalibus  conderetur,  quia  divina  jus-  purae,  quamdiu  forel  in  via,   conc;  quando 

titia  dum  agit  secundum  justitise  ordinem,  foret  in  termino,  nego.  Sicut  enim  in  praesen- 

unicuique  praecise  tribuit  quod  ejus  naturae  tistatu,   homo   quamdiu  est  in  via  non  est 

congruit;  ut  antea  diximus,  defectusque  per-  beatus  supernaturahter,  sed  solum  quandoest 

mittit  secundum  quod  exigit  rerum  conditio;  in  termino;  ita  pariter  Iiomo  in  statu  naturde 

et  si  quid  super  conditionem  naturae  erogat,  purae,  quamdiu  esset  in  via,  non  fuisset  beatus 

id  merae  liberalitatis  est.  Ad  probationem,  dico  beatitudine    naturali,    sed    tantum     quando 

S.  Augustinum  procedere  contra  pelagianos  fuisset  in  termino:  hoc  esUIumpost  consum- 

secundum  prtesentem    ordinem    elevationis  mata  merita  suo  statui  uroportionata,  morte 


42 


DISSEniATIO  II.  PH.EAMBULA.  ART.  II. 


intervcniente,  perfecta  Dei  cognitione  al)s- 
troctiva  et  amore  correspondente  donaretnr, 
et  neipie  mori,  ncqne  falli,  neqne  oITendi 
posset,  certnsque  esset  itaseniper  fntnrnm. 

Inst.  Neqne  in  termino  positus  posset  esse 
perfecte  beatus  beatitudine  naturali:  ergo. 
Prob.  ant.  Homo  non  potest  dici  perfecte 
beatus,  nisi  sit  beatus  quoad  aniniam  et  cor- 
pus,  si  enim  sola  anima  sit  beata  et  non  cor- 
pus,  imperfecta  et  manca  est  beatitudo:  atqui 
nonforet  beatus  quoad  corpus:  ergo.  Prob. 
ant.  Resurrectio  corporum  in  hoc  statu  non 
foret  possibilis;  ergo.  Prob.  ant.  Resurrectio 
corporum  est  supernaturalis :  atqui  omne 
supernaturale  excluditur  a  statu  naturae  pura3: 
ergo. 

Resp.  circa  hoc  argumentum  esse  triplicem 
sententiam.  Quidam  concedunt  in  hoc  statu 
non  fore  resurrectionem  corporum,  ideoque 
hominem  privatum  iri  aliqua  perfectione  acci- 
dentaria  beatitudini,  nempe  corporis  consortio 
et  beatitudine,  fore  nihilominus  essentiali(er 
beatum,  sicut  sancti  nunc  sunt  beati  ante 
resurrectionem;  neque  tamen  anima  ideo  pa- 
teretur  ullam  violentiam  aut  poenam  ex  priva- 
tione  corporis,  quia  illam  non  appetcret ;  cum 
cnim,  inquiunt,  sit  media  inter  substanlias 
pure  spiritualcs  et  formas  corporeas,  status 
separationis  est  connaturaiis  animai  sicut  sta- 
tus  unionis.  Vide  supra  solutionem  primae 
objectionis  circa  auctoritatem  D.  Th.  Quod 
autem  in  hoc  statu  elevationis  anima  beata 
appetat  hanc  reunionem,  ideo  est,  quia  lumi- 
ne  supernaturali  cognosciteam  esse  possibilem 
et  futuram,  quod  non  cognosceret  in  statu 
nahirae  pura^. 

Alii  dicunt  in  hoc  statu  fore  resurrectioneni 
corporum,  quia  beatitudo  est  perfectio  homi- 
nis,  anima  autem  sine  corpore  non  est  homo: 
neque  obstat  quod  resurrectio  sit  supernatu- 
ralis;  est  enim  supernainralis  quoad  modum 
tantum,  non  quoad  terminum.  Duphciter  igi- 
tur  ahquid  dicitur  supernaturale:  1°.  quando 
admiscet  ahquid  ordinis  gratiae  ut  fides,  spes, 
charitas,  et  sic  estsupernaturale  quoad  modum 
ct  quoad  terminum,  et  supra  totum  ordinem 
natura?,  neque  illud  producitur  a  Dco,  ut  auc- 
lore  naturaj,  quia  ad  ordinem  gratiae  pertinet. 
2°.  Dicitur  supernaturale,  non  quod  excedat 
totum  ordinem  natiirae  et  aliquid  ordinis  gra- 
tiai  admisceat  ex  parte  termini,  sed  quia  est 
supra  communcm  modum  operandi  naturac  et 
miraculosum;  sicfuit  statio  sohs  ad  manda- 
tum  Josue,  sanatio  caeci  nati  et  alia  similia, 
quac  revera   'ixrunt  miracula,  niiiil  tamcn 


admiscucrunt  ordinis  gratiae,  sed  pertinuerunt 
ad  Deum  ut  auctorem  naturae,  non  quidem 
agentem  secundum  consuetum  ordinem  rebus 
pnefixum,  sed  secundinn  ordinem  singularis 
providentiae  et  polentiam  extraordinariam : 
non  enim  Deus  ut  auctor  naturac  est  minus 
omnipotens  intra  ordinem  naturae,  quam  sit 
omnipotens  intra  ordinem  gratiae.  Cum  ergo 
resurrectio  mortuorum  sit  hoc  secundo  modo 
supernaturalis,  nec  admisceat  aliquid  ordinis 
gratiae,  nec  elevet  naturam  supra  conditionem 
suam,  non  repugnaret  in  statu  naturae  purae. 

Alii  tandem  dicunt  quod  justus  illius  status 
beatificandus  non  moreretur,  non  quod  dono 
immortahtatis  intrinsece  donaretur,  sed  quia 
post  requisitam  debitam  et  praefixam  virtutis 
et  meritorum  naturalium  mensuram  Deus 
illum  in  corpore  et  anima  "Nivum  transferret 
in  locum  beatitudinis  a  se  destinatum,  ibique 
vitam  cjus  in  perpetuumservaret,communica- 
tistam  naturae  quam  corporis  dotibus  et  donis 
taU  beatitudini  proportionatis,  in  quo  nihil  est 
quod  illa  ex  parte  repugnet.  Hae  omnes  senten- 
tiae  sunt  probabiles;  secunda  nobis  magis  pla- 
cet. 

Caeterum,  quamvis  elegeris,  habes  nihil  ex 
hoc  argumento  posse  deduci  contra  possibili- 
tatemstatus  naturae  purae.  Neque  enim,  cum 
iste  status  sit  tantum  possibilis,  et  de  illo  nihil 
revelatum  habeamus  in  s,  Scripturis,  certo 
scire  possumus  quid  in  eo  fieret  et  quomodo 
Deus  homines  ad  beatitudinem  naturalem  per- 
duceret:  sed  hoc  scimus,  quod  cum  iste  status 
non  implicet,  si  Deus  liominem  in  eo  produ- 
xisset,  ad  ejus  sapientiam  et  suavem  providen- 
tiam  pertinuissct  providere  de  mediis  necessa- 
riis  pro  obtinenda  beatitudine,  ac  de  ipsius 
heatitudinisqualitate,  modo  et  substantia  sta- 
tuere. 

Obj.  5.  Non  potuit  creari  homo  in  statu  in 
quo  non  essct  locus  poBnitentiae  et  remissionis 
peccatorum,  cum  enim  fuisset  in  hoc  statu 
peccabilis,  debuisset  posse  poenitere  et  obtine- 
re  remissionempeccati:  atqui  non  fuisset  in 
hoc  statu  locus  remissioni  peccatorum,  quippe 
qua3  non  habetur  sine  infusione  gratiae. 

Resp.  etiam  in  hoc  statu  futurum  fuisse 
locum  remissioni  peccatorum,  sive  per  exter- 
nam  condonationem,  sive  per  aliquam  quali- 
tatem  naturalem  infusam,  sive  alio,  quem 
voluisset  Deus,  modo.  Quod  si  pertinaciter 
contendas  remissionem  peccati  non  posse  fieri 
sine  gratiae  infusione,  nihil  aliud  probas  quam 
quod  homo  peccando  transiret  a  statu  naturae 
purae  ad  statum  naturae  lapsae,  et  poenitendo 
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ad  slatum  naturse  rcparala},  sicque  slatum  na-  appctitum  sit  contrarium  rationi  ct  quod  appc- 

turaepurae  non  fore  siabilcm  et  pcrpetuum,  titus  scnsitivus  cx  certa  corporis  complcxione 

nontamen  esse  impossibilcm.  ardentius  feratur   ia  suum  objcctum  :  hinc 

Obj.   6°.  Dona  gratia}  ct  integritatis  collata  intcrutrumque  pugna,  qua)  expartcappctitus 

Adamo  vocantur  a  Caelcstino  i.  in  Epist.  ad  scnsitivi  cst  libido  et  vitiosa  concupiscentia. 

Episcopos  Gallice,  a  S.  Aug.  ct  aliis  patribus  His  pra^missis, 

naturalia:  ergo  non  potuit  homo  creari  sine  Obj.  Repugnat  hominem  crcari  obnoxium 

illis.  concupiscentia) :  crgo.  Prob.  ant.  Perpctuus  cst 

Resp.  dist.  ant.  Vocantur  naturah'a,  idcst,  S.  Augustinusutprobet  contra  Juhanum  con- 

collatanatura3insuaorigincetcrcatione,conc.  cupiscentiam   non    esse  naturalcm  hominis 

Hoc    enim   sensu  dicitur    aliquid   naturale,  proprietatcm  et  pcrfcctioncm,  scdmalum  cjus 

etiamsi  sit  indebitum  naturae;  sic  S.   Aug.  naturai  oppositum,  et  contra  eum  passim  ur- 

^Qvm.ik,  de  verbis  Apost.yoQdii\)QQ,cdX\xmovv-  gct  illud  1,   Joan.  2,    Concupisceniia    carnis 

ginale,  u  peccatum  naturae  seu  naturalc  »;  sic  non  esl  exparle :  ct  Apostolum  qui  ad  Rom.  7, 

Ephes.  2,  dicimur  natura  filii  iroe.  Vocantur  vocat  concupisccntiam  pcccatum  :  ergo. 

naturaha,  id  est,  connaturaliter  debita  naturae  Rcsp.  ncg.  ant.  Ad  prob.  nego.  conseq.  Ex 

humana?  secundum  se  spectatae,   nego.   Hoc  hoc  enimquod  conciipiscentiasit  mala,  sequi- 

enim  sensu  sunt  omnino  supernaturaha.  Nul-  tur  quod  non  sit  a  Deo  positivc  et  ex  cjus  in- 

latenus  enim  cst  homini  secundum  naturam  tentione,  sed  non  scquitur  quodnonsit  defcc- 

debitum,  quod  sit  filius  Dci  adoptivus,  con-  tus  sequens  adnaturam  hominis  cxconditione 

sors  divinae  naturae,  haeres  rcgni  ejus  et  glo-  matcriae  praeterDci  intentionem  :  sic  peccatum 

riae,  ut  supra  arguebamus;  haec  quippe  trans-  est  malum  longe  pejus  quam  concupiscentia, 

cendunt  totum  ordincm  natura3  et  sunt  supra  ct  tamen  creatur  homo  obnoxius  peccato,  quia 

naturalem  facultatem  omnium  creaturarum,  potentia  peccandi  cst  defcctus  sequens  ad  na- 

ideoque  sunt  supra  totam  naturam,   consc-  turam  hominis  ex  conditione   materia),  quia 

qucnter  sunt  et  dicuntur    proprie  superna-  sciHcet  est  ex  nihilo. 

turalia.  Mcrito  igitur  S.  Augustinus  objurgat  Pcla- 

gium,  qui  non  solum  substautiam  facullatis 

Objeciiones  ex  lurpiiudinecoiicupisceniise.  scnsitivac  laudabat,  sed  cjus  pctulantiam  qua 

prorumpcbat  in  motus  inordinatos,  modo  illi 

Antcquam  objectioncs  ex  hoc  capite  propo-  ratio  non  consentiret  extra  matrimonium;  iu 

nantur,    observandum  cst    concupiscenliam  lioc  enim  solo  conscnsu  reponcbat  ejus  exces- 

posse  sumi  duplicitcr:  vel  in  actu  primo  pro  sum  qucm  damnabat.  Caitcrum  ipsam  concu- 

ipsa  potentia  concupiscibili,  vel  in  actu  sccun-  piscentiam  ct  hbidinem,  quam  nominare  non 

do  pro  ipsius  potcntice  motu  in  bonum  scnsi-  audebat,  diccbat  csse  bonam  ex  gcncre  et  spe- 

bile.  Hem  utraquc  potest  iterum  considerari  cie,  ex  igne  vitali,  ex  calore  gcnitali,  cx  motu 

duphciter:  i\  simpliciter  ctsecundum  so,  seu  carnali,  ex  dclectaiionc,  eamque  laudabat  ut 

materialiter,  quatenus  cstpraeciseinclinatioin  bonum  uaiur»,  hcct  infimum,  ct  ut  donum 

bonum  sensibile;  2°  formaliter  el  cum  addito,  conditoris :    ipsos  etiam    motus  inordinatos 

proutestinclinatioinbonum  sensibilecumde-  dicebat  bonos  ct  laudabiles  naturae  igniculos 

ordinatione  etrepugnantiaadrationemrectam.  quibus  homo  alacrius  in  quaidam  bona  sensi- 

Primo  modo  sumjita  cst  uaturalis  facultas  ct  le-  bilia  fcrretur,  scquc  habere  iu  natura  sensitiva 

gilima  inclinatio  in  bonum  corpori  proportio-  sicut  ramos  iu  arbore,  qui  quamvis  aliquando 

natum,estqueaDeoetexcjusintentioneincrea-  luxurientur  et  siut  resecandi,  non  tamen  na- 

tionehominis;  secundomodosumpta,cstvitiosa  turae  dcfectum  in  arborc,  sed  vigorem  potius 

inclinatio,  quae  proprie  dicitur  concupiscentia  indicant.  Hinc   infcrebat  primum  hominem 

et  libido;  non  esta  Dco,  necex  ejusintentione,  quem  rectum  conditum  agnoscebat,  a  Deo 

sed  defectus  scquens  naturam  hominis  ratione  fuisse  crcatum  cmii  ista  cffreni  concupiscentia 

matcria}  et  subjecti,  sicut  passibilitas,  morta-  quahs  nunc  est.  Ut  autcm  S.  Augustinus  Iiasc 

litas  et  alii  defectus   naturales  :   cum  enim  impudentissima  libidinis  cncomia  rcfcllerct, 

homo,  ut  jam  observavimus,  constet  duplici  multis  momcntis  probat  concupiscentiam  non 

appetitu,  scihcet  sensilivo  et  rationah,  ctuter-  esse   donum    Crcatoris    ncque    pcrfcctioncm 

que  feratur  in  suum  objcctum,  sensitivus  in  animae,  sed  defcctum  ct  malum,  uon  quidcm 

bonum  sensibile,  rationalis  in  bonum  hones-  moralc  scu  peccatum,  scd  quia,  utait  S.  Doc- 

tum,   saepe  contingit  quod  bonum  sensibilc  ior,  perturbat  ratiouis  officia,  mcntcm  avocat 


u 
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a  delectatione  sapientioe,  et  Toluntatem  ab 
operatione  justiticB. 

Inst.  1°.  S.  Aug.  contra  Julian.  sic  dicebat 
concupiscentiam  esse  nialam  ut  assereret  esse 
poenam  peccati,  ex  eaque  probabat  peccatum 
originale,  quod  argumentum  concidisset,  si 
concupiscentia  esset  defcclus  naturalis  :  ergo. 

Resp.  S.  Augustinum  loqui  dc  concupis- 
centia  in  prcesenti  stalu,  in  quo  homo  condi- 
tus  fuerat  rectus,  ut  fatebatur  Julianus,  in  qua 
hypothesi  bene  probat  S.  Augustinus  malam  et 
effrenem  concupiscentiam  quae  modo  viget, 
supponere  peccatum  cujus  sit  poena  et  suppli- 
cium,  cum  rectitudo  in  qua  homo  fueratcon- 
ditus,  eam  non  compateretiu-. 

Inst.  2^  Concupiscentia  in  statu  naturae  pu- 
rae  fuisset  ejusdem  rationis  cum  concupiscen- 
tia  praesentis  status  :  ergo  si  in  pra^senti  statu 
sitpcena  peccati,  ita  fuissetin  statunaturrepu- 
rae. 

Resp.  Omisso  ant.  nego.  conseq.  Quod  enim 
aliquis  dono  quo  gratis  fuerat  decoraius  spo- 
lietur  propter  culpam,  boc  est  illi  poena  et 
supplicium,  secus  illi  cui  denegatur,  quia  est 
indebitum :  bomo  dono  integritatis  quo  im- 
munis  erat  a  concupiscentia,  exornatus  fuerat 
in  sua  creatione;  propter  culpam  hoc  dono 
fuit  privatus  ;  unde  concupiscentia,  quae,  hoc 
dono  sublato,  revixit,  est  ilh  pcena  et  suppli- 
cium.  At  in  statu  naturae  purae  denegalum 
fuisset  iUi  hoc  donum,  quia  erat  illi  indebi- 
tum,  unde  concupiscentia  sequens  ad  naturara 
non  fuisset  illi  pcena  et  supplicium. 

Inst.  3°.  S.  Th.  1,  2,  q.  82,  a.  3,  ad  1,  dicit 
a  quod  quia  in  liomine  virtus  concupiscibilis 
naturaliter  regitur  ratione,  in  tantum  concu- 
piscere  est  naturale,  in  quantum  est  secun- 
dum  rationis  ordinem  :  concupiscentia  autem 
quae  transcendit  limites  rationis,  inest  homini 
contranaturam. »  Idemdocet  infra  q,  83,  a.  3. 
ad.  3,  in  2,  d.  30,  q.  1,  a.  1,  ad  4.  et  q.  4  de 
malo  a  2.  ad  1.  Ergo  juxta  S.  Th.  concupis- 
centia  non  est  defectus,  naturalis  sed  poena 
peccati. 

Respondent  plures  thomistae  S.  Thomam  lo- 
qui  de  natura  prout  fuit  a  Deo  instituta  in 
Adamo  perfecta  et  integra,  non  secundum 
se  spectata.  Ha^c  responsio  est  probabilis.   Sed 

Resp.  2°.  et  forte  probabilius,  dist.  ant.  Con- 
cupiscere  transcendenslimilesrationis  non  cst 
naturale,  sed  contra  naturam,  si  to  contranu- 
iuram  sumatur  comparate  ad  inclinationem 
pariis  superioris,  conc;  quia  pars  superior 
mclinat  ad  bonum  boncstum,  contra  quam 
inchnationem  pars   inferior  pugnat,   et  quia 


pars  superior  seu  rationalis  est  potior  in  natura 
hominis,  quod  est  contra  illam  proprie  dicitur 
contra  naturam  hominis.  Si  to  contra  natu- 
rani  sumatur  comparate  ad  inclinationem 
partis  inferioris,  nego.  Est  enim  effectus  se- 
quens  naturam  sensitivam  ex  conditione  ma- 
teriae. 

Si  dicas  :  S.  Th.  in  2,  cit.  dicit  quod  «  vis 
coneupiscibilis  humana  habet  ut  tendat  in 
suum  objectum  secundum  regimen  rationis : » 
ergo  concupiscere  in  nomine  transcendens 
limites  rationis  est  contra  naturam,  to  contra 
naturani  sumpto  etiam  comparate  ad  inclina- 
tionem  parlis  inferioris. 

Picsp.  dist.  ant.  Vis  concupiscibilis  humana 
formaliter  ut  humana  habet  ut  tendat  in  suum 
objectum  secundum  regimen  rationis,  conc; 
quia  ut  talis  formaliter  est  nata  obedire  ratio- 
ni :  ut  animalis  formaliter,  nego.  Quia  cum 
ut  humana  non  subdatur  rationi  despotice  , 
sed  politice  tantum,  potest  adhuc  ut  anima- 
lis  rebellare  contra  rationem,  et  hic  est  de- 
fectus  sequens  ad  ejus  naturam  ut  animalis 
est. 

Inst.  4°.  Homo  non  potest  creari  cum  habitu 
vitioso  inclinante  in  peccatum  :  ergo  nec  cura 
concupiscentia  quae  pariter  inclinat  ad  pecca- 
tum. 

Resp.  neg.  conseq.  Disparitas  est  1**  quod  ha- 
bitus  vitiosus,  cum  non  sequeretur  per  acci- 
dens  ex  principiis  naturae,  sicut  sequitur  con- 
cupiscentia,  esset  positive  et  non  tantura 
permissive  a  Deo,  quod  dici  non  potest.  2\  Ha- 
iDitus  vitiosus  inclinat  ex  se  determinate  in  pec- 
catum,  concupiscentia  vero  indeterminate  tan- 
tum  et  per  accidens,  ex  se  enim  inclinat  ad 
bonum  sensibile,  imo  cum  quadam  subjectio- 
ne  ad  rationem,  quia  nata  est  regi  per  illam ; 
unde  non  habet  rationem  vitii,  sed  facultatis 
defectivae,  quae  non  ita  perfectac  subjicitur  ra- 
tioni,  quin  possit  ei  aliquando  repugnare. 

Inst.  5'.  In  natura  pura,  jura  naturae  serva- 
rentur  :  atqui  est  contra  jus  naturae  quod  pars 
sensitiva  repugnet  rationi :  ergo.  Prob.  min. 
Pars  inferior  naturaliter  subjicitur  superiori. 

Resp.  neg.  min.  Ad  prob.  dist.  ant.  Pars  in- 
ferior  naturaliter  subjicitur  superiori  aliquater 
et  juxta  modum  utriusque,  conc.  Perfecte  et 
omnimode,  nego.  Uxor  enim  naturaliter  *  sub- 
jicitur  viro,  filius  Patri,  qui  tamen  possunt 
resistere;  quia  ista  subjectio  non  est  despotica 
quae  omnem  resistendi  potestatem  auferat,  sed 
politica  quae  relinquit  aliquam  resistendi  fa- 
cultatem.  Subjectio  despoticahabetlocum  in  iis 

»1    p.  q.  81.  a.  3.  ad2. 
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quac  cognitione  carcnt,  ncc  in  sc  liabcnt  prin- 
cipium  activum  sui  motus,  iit  cst  pes  vel  ma- 
nus  respectu  voluntatis  :  politica  habet  locum 
in  iis  in  quibus  est  aliquod  principium  sui 
motus,  nempc  aliqua  cog:nitio  cst  aliqua  liber- 
tas ;  sic  uxor  subditur  viro,  filius  patri,  civis 
principi :  cum  ergo  appetitus  scnsitivus- in  bo- 
mineexconjunctione  ad  rationem  participct 
aliqualem  cognitionem  etbbertatem,  licet  ini- 
perfectam,  qucR  sunt  principium  activum  mo- 
tuumipsius.nonestde  ejus  ratione  quod  menti 
despolice  subjiciatur,  sed  politicc  tantum. 

Inst.  6°.  S.  Th.  post  philosophum,  3,  de  Ani- 
ma  docet  quod  appetitus  superior  se  habet 
ad  inferiorem,  sicut  sphoera  superior  ad  infc- 
riorem  :  atqui  sphtera  inferior  scquitur  sine 
resistenlia  impulsionem  et  motum  sphoerse  su- 
perioris  :  ergo. 

Resp.  dist.  maj.  Appetitus  superior  se  habet 
ad  inferiorem,  sicut  spha^ra  superior  ad  infe- 
riorem  quoad  substantiam  impulsus,  conc; 
quoad  modum,  ncgo.  Equidem  sicut  coelum 
inferius  natum  est  sequi  motum  superioris,  ita 
appetitus  sensitivus  natus  est  sequi  motum 
appetitus  rationaiis,  sed  diversimode  :  cum 
enim  coeli  careant  cognitione,  nec  habeant 
in  se  principium  activum  sui  motus,  sequun- 
tur  despotice  et  necessario  motum  superio- 
ris,  consequenter  sine  resistentia  :  at  cum 
appetitus  sensitivus  in  homine  habeat,  ut  dixi- 
mus,  aliqualem  cognitionem  et  libertatem  et 
ideo  principium  activum  sui  motus,  sequitur 
motum  superioris,  non  despotice  et  necessario 
sed  morahter  et  politice,  sicque  cum  facultate 
resistendi. 

Inst.  7**.  Appetitus  sensitivus  in  natura  pura 
non  foret  inordinatior  quam  in  brutis  :  atqui 
appetitus  in  brutis  naturalitcr  subjacet  regu- 
la) ;  videmus  enim  bruta  non  affici  molibus  li- 
bidinosis  nisi  tempore  congruo  ad  congres- 
sum,  quo  peracto  mares  et  foeminse  inter  se 
caste  vivunt :  ergo. 

Resp.  neg.  ant.  Disparitas  petitur  ex  dictis  : 
quia  appetitus  brutorum  regitur  instinctu  na- 
turali  et  necessario  agit ;  appetitus  autem  sen- 
sitivus  hominis  gaudet  aUqua  libertate,  qua 
potest  a  regula  deficere  et  rationi  directrici 
resistere. 

Inst.  8°.  In  natura  pura  nihil  foret  puden- 
dum,  quia  tota  natura  est  opus  Dei,  et  facit 
injuriamDeo,  qui  deejus  opere  erubescit,  ut 
arguit  S.  Aug.  cont.  Juhan.  lib.  2.  de  Nuptiis 
v.t  Coficup,  c.  9:  atqui  concupiscentia  est  pu- 
iicnda:  ergo. 

Resp*  neg«  ant.  In  omni  enim  statu  concu- 


pisccntia  qua  animus  supcrior  vincitur  a  cor- 
porc  quod  ci  naturaliter  subjicitur,  estpudenda 
neque  tamen  ideo  erubescimus  de  opere  Dei 
utcstaDco,  scddc  defcctu  qui  prcctcr  intcntio- 
ncm  Dci  scquitur  ex  conditione  subjccti,  sicut 
dum  crubescimus  de  aliqua  dcformitate  vel  dc 
naturae  necessitatibus,  non  ideo  erubescimus 
de  opere  Dei.  Quantum  ad  S.  Augustinum  lo- 
qucbaturin  hypothcsi  Juliani,  qui  contcndebat 
concupisccntiam  csse  b^^nam  ct  a  Deo  conccs- 
sam primo  Iiomini  ut  bencficium :  in  qua  hypo- 
thcsi  rccte  S.  Aug.  arguebat  contra  ipsum, 
quod  Deo  cssct  ingratus  et  ipsi  injuriam  faceret 
erubescendo  de  ejus  dono. 

Inst.  9°.  Christus  assumpsit  omnes  defectus 
naturales  hominis:  atqui  non  assumpsit  con- 
cupiscentiam :  ergo  concupiscentia  non  est 
defectus  natura3,  sed  ejus  depravatio. 

Rcsp.  Christum  assumpsisse  omnes  defectus 
naturales  hominis,  excepto  peccato  et  iis  qua3 
ad  peccatum  inciinant:  unde  sicutnon  assump- 
sit  liberum  arbitrium  indifferens  ad  bonum, 
et  arl  malum,  sed  determinatum  ad  bonum,  ita 
non  assumpsit  appetitum  sensitivum  indeter- 
minatum  ad  appetendum  contra  vel  secundum 
raiioncm,  sed  rationi  perfecte  subjectum. 

Inst.  iO°.  Apost.  ad  Rom.  7.  deplorat  concu- 
piscentiam,  ut  summum  malum  et  summam 
miseriam :  ergo  ut  ante  non  est  defectus  natu- 
ralis,  sed  naturalis  dispositionis  depravatio. 

Resp.  neg.  conseq.  Quisque  enim  recte  dolet 
do  naturalibus  suis  defectibus.  Ex  lioc  ergo 
tcstimonio  Apostoli  quod  S.  Aug.  urgebat  con- 
tra  Julian.  sequiturtantum  quod  concupiscen- 
tia  non  sit  laudabilis  et  naturae  bonum,  ut  vo- 
lebat  Juhan.  Adde  quod  concupiscentia  hujus 
status  quam  deplorat  Apostolus,  sit  poena  pcc- 
cati,  de  qua  quisque  lugere  potest;  item 
homini  elcvato  ad  bona  supernaturaha  magis 
est  dolendum  quod  se  sentiat  a  tanto  bono 
retrahi  ct  ad  vilia  pecudum  bona  inclinari, 
quam  si  ad  humana  tantum  bona  foret  desti- 
natus. 

inst.  11°.  Apost.  ibidem  vocat  concupiscen- 
tiam  peccatum  :  ergo. 

Resp.  cum  Trid.  sess.  6.  concupiscentiam 
vocari  ab  Apost.  peccatum,  non  quod  sit  for- 
maliter  et  proprie  in  se  peccatum,  sed  quia 
nunc  est  ex  peccato  et  ad  peccatum  inclinat. 

Inst.  12°.  Si  concupiscentia  nihil  pravi  et 
mali  moralis  habeat,  liceret  illi  consentire: 
falsum  consequens:  ergo. 

Resp.neg.sequelam.Quiarationisofficiume^* 
illam  regere  et  in  debita  sul)jectione  continere, 
in  quo  si  voiuntarie  deHciat  ratio,  vel  consen- 
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tiendo,  vel  non  roprimeniio  ut  i.otcst,  pcccat:  sumptis    et  attcnta  sola   conditione  naturae, 

siciit  si  i:rc\  oviain  irruat  in  pascua  alicna,  ncgo.  In  pra^senti  rerum  statu  in  quo  Adam 

niliil  cst  ibi  mali  moralis,  cujus  ovcs  non  sunt  creatus  fuit  cum  dono  immorlalitatis,  conc. 

capaccs,  scb  si  opilio,  cui  conuuissa  est  gregis  Supposito  enim  quod  Adam  creatus  fuerit  in 

custodia,   huic  irruptioni  conscntiat,  aut  non  justitia  originali,  impassibilis  ct  immortalis, 

faciat  quod  in  se  csl  ut  illam  im[)cdiat,  pcccat.  hasquc  pntrogativas  transfudissct  in  posteros 

Similitcr  in  noslro  casu.  si  non  pcccasset,  miscrii.e  iii  quibus  nascimur, 

Inst.i3°.Saltemconcupiscentiaforetomnino  probant  ipsum    peccasse    ct  dari   peccatum 

inutilis  in  statu  natnro}  purce:  ergo.  originalc. 

Resp.  V.  Dato  ant.  nego  conscq.  Non   enim  Inst.  1°.  Si  S.  Augustinus  ex  miseriis  hujus 

foret  concu[>iscentia    in  statu    naiura}  pura?,  vitaiarguissetadprobandumcontrapelagianos 

quia  cssct  utilis,  sed  quia  est  dcfcctus  sequcns  peccatum  originale,  supponendo  quod  Adam 

naluram.  2\  Rcsp.  neg.ant.  Ut  enim  dicit  S.  creatus    fuerat    immortalis    et    impassibilis, 

Aug.  cit.  in  probationibus  conclusionis,  con-  supposuisset  quod  negabant  pelagiani  ct  quod 

cu[)isccntia  foret  tunc  uproricicndi  admonitio  erat   in  qua^slione;    contcndebant   cnim  illi 

et  [^erfcctionis    exordium.»  Insuper  etsi    nos  ha^retici  Adamum  creatum  fuisse,  sicut  nunc 

latcret  ad  quid  utiiis  foret  concupiscentia  in  nascimur,    mortalem    et   passibilcm;  sicque 

natura  pura,  non  latuisset  Deum,  si  sibi  bene  argumentatioS.  Augustinifuissetvitiosapetitio 

-visum  fuisset  hunc  statum  condere.  principii:  ergo. 

Dices  ex  S.  Anselmo  lib.  de  Conceptu  virgi-  Resp.  S.  Augustinumnonsolumsupposuisse 

nali   cap.    13.    concupiscentiam    in    homine  Adamum  fuisse  crcatum  impassibilem  et  im- 

innocente  esse  aliquod  inconveniens,    et  ex  mortalem,   et  mortcm   aliasque    hujus    vita) 

eodem  lib.  l.  Cur  Deushomo,  cap.  10.  quod  in  miserias  esse  poenas  sua3  prsevaricationis,  scd 

Deo  quodlibet  parvulum  inconveniens  sequa-  et  invicte  probasse  ex  s.  Scripturis  et  traditione 

tur  impossibilitas:  ergo.  quas  admittcbant  pelagiani.  Ex  s.  Scrii^turis 

Resp.  dist.    ant.   Concupiscentia   supposita  Genes.    cap.  3.  Sapicnt.  2.  Rom.  5.  et  alibi 

divina  bonitate  erga  homines  quam  nobis  reve-  pluries.   Ex  traditionc  lib.  1.  coni.  Julia.  cap. 

lavit  in  s.  Scripturis,  et  praesenti  providentia  5.  ipsum  alloqucns:  «  Habes,  inquit,  in  cons- 

qua  elcvavit  homincm  ad  fmem    supernatu-  pectu  non   solum    occidentis,    verum  etiam 

ralem,  cst  aliquod  inconveniens,  conc;  abso-  orientis  episcopos....    omnes  uno  eodemque 

lute,  nego.  Quia  siDeus  voluisset,  ut  poterat,  modo  credunt  per  unum  hominen  peccatum 

alium  rcrumordinemconstituereethominem  intrasse  in  mundum,  et  [^er  peccatum  mor- 

in  i)uris  naturalibus  concupiscentise  obnoxium  tem :  »  ex  conciliis  Carthaginicnsi  et  Palestino, 

relinquere,  Iioc  fuisset  conveniens,   quia  vo-  in  quibus  damnatus  fuerat  Coelestius  dicens, 

luntas  ejus  est  suprema  regula  totius  conve-  ^«  Adamum  mortalem  factuni   esse,  qui  sive 

nientiae :  unde  S.  Th.l  .  p.  q.  25.  a.  5.  ad  2.  peccaret,  sive  non  peccaret,  moriturusesset. » 

«  Falsum  est  quod  dicitur,  inquit;  Deus  non  l'nde  S.  Doct.  lib.  3.  cont  Julian.  c.  1.  ipsum 

potest  facere  nisi  quod  modo  conveniens  est  et  iterum  alloquens  dicit :  « Absit  ut  ad  monoma- 

justum.))  Unde  ad2.  dist.  pariter:  in  Deo  quod-  chiam  vos  provocem,  quos,  ubicumque  ap[m- 

hbet  parvTiIum  inconveniens  sequitur  impossi-  rueritis,  ubique  ditfusus  Christi  debellat  exer- 

bilitas  ex  suppositione,  conc;  absolute,  nego.  citus,  qui  debellavitapud  CharthaginemCoeles- 

Vide  quse  dixi  post  probationes  conclusionis.  tium,  qui  debellavit  in  Palestino  Pelagium, 

ubi  causam  vestram  suse  damnationis  timorc 

Objeciiones  ex  ceeieris  hujus  viiae  miseriis.  damuavit.  Ibi  cnim   ouinino  cecidit  hffiresis 

vestra»,  de  morte  scilicet  Ada3,  sive  peccaret 

Obj.   S.    Aug.    Co72t.  Julia.  passim   probat  sive  non  peccaret:  vellent  ergo  nollent  pela- 

peccatum  originule  ex  passibilitate,  mortalitate  giani,   admissa   veritalc   s.    Scripturarum  et 

et  Cccteris  hujus  vita3  miseriis,  quibus  obnoxii  traditionis,    prout    admittebant,    cogebantur 

nascimur:  atq']i  si  essent  dcfcctus  naturales  admittere  primum  hominem  fuisse  creatum 

et  tales  ut  homo  in  natura  pura  et  sine  peccato  immortalemet  impassibilem,  ideoque  mortem, 

ilhs  obnoxius    nasci    potuerit,  argumentum  morbos  et  alias  miserias  quibus  obnoxii  nasci- 

S.    Augustini,    ut    patet,   nihil  concluderet:  mur,   esse    poenam    alicujus   peccati,     quod 

crgo.  hominem  dejecit  a  primaevo  suo  statu,  consc- 

Rcsp.   dist.  maj.  S.  Aug.  probat  [)eccatum  qucntcr  dari  peccatum  originalc. 

originalc    ex    miscriis    hujus    \itie  soUtarie  \RsL2\S,\\x^AihA.  OperisimperfecliconL 
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Ji(L  c.  30.  dicit  univcrsaliler  qiiocl,  «  nequc  juxta  ipsum,  pcccatum  originale  sola  fiae  le- 

bub    Deo   jiisto    miser  csse  quisquam,   nisi  netur  et  ex  solis  s.  Scripturis  ct  iraditionc  pro- 

mcreatur,  polcst:  »  crgo  juxta  S.  Aug.  atlcnla  bari  potcst.  Etcnim  lib.  1.  cont.  JuUan.  ipsi  sic 

Dei  justitia  non  potest  creari  homo  in  statu  in  exprobrat :  «  Scimus  vos  idco  dicere  pcccato 

quo    a])sque   pcccato  esset  obnoxius  nostris  bominis  naturaG  statum  non  mutari,  quia  de- 

miseriis.  scruistis  fidcm  catbolicam,  qucC  dicit  primmn 

Rcsp.  ncg.  conseq.  Scmpcr  cnim  loquitur  bominem  sicfactuin,  utnon  babcrct  moricndi 

S.  Auguslinus  in  pra^scnti  slatu  in  quo  Adam  ncccssitatcm.  »  Et  lib.  6.  cont.  eumdcm  c.  4. 

fuit  crcatus  immortalis  et  impassibilis  :  quo  dicit  argumentationes  hominum  bic  dcbere 

suppositovocatpoenalitates  hujus  vitcT,  misc-  conticescere  :  a  Si  tibi,  inquit,  Christiana  fi- 

rias,  quia  sunt  pana  pecccati  et  cx  culpa  illas  dcs  dispbcet,  apcriius  conlitcrc,  nam   chris- 

patimur  :  in  siatu  vero  possibili  naturai  puroD,  tianam  fidcm  cab'am  non  potes  invcnire.  »  Et 

ubi  nulla  foret  culpa,  non  essent  proprie  mi-  bb.  de  moribus  Ecdcsim  c.  22.  «  Pcccato  ori- 

seria3  (sicut  aves  et  oves  innocenics  non  di-  ginab,  inquit,  nibJl  est  ad  pra^diccandum  no- 

cuntur   proprie    miscrae  ,   quod  sint  morta-  tius,  niliil  ad  intelligendum  secrciius.  »  Qualis 

les)  sed  ut  dixit  ipsemet  S.  Aug.  hb.  3.  cle  autem  difficulias  ad  intelligendum  pcccatum 

Libero  arbit.  c.  20.  et  sequentibus,   forent :  originale,  quale  ejus  secrctum,  si  ex  miseris 

«  proficiendi  admoniiio  et  perfcctionis  exor-  quas  non  solum  in  ahis  vidcmus,  sed  quas  in 

dium,   »    sicque  confcrrent  ad  assequcndam  nobis  palpamus,  ccrto  et  demonstrative  posset 

beatitudinem  naturalem,  ideoque  Deus,  qui  dignosci?  quomodo  ilhus  transmissio  ad  solam 

sic  creassct  hominem,  non  foret  culpandus  fidem  periincret,  si  ex  sohs  miscriis  hunicanis, 

sed  laudandus.  Quantum  ad  parvulos  praema-  seclusa  revelationc,  certo  demonsiraretur  ? 

turaB  morientes,  qui  his  rccte  uti  non  pos-  Resp.  2° :  gratisdato,  exercitii  causa,  S.  Au- 

sent,  dicit  cap.   23.  et  Epist.  18.  ad  Hieron.  gustinum  ex  solis  miseriis  bujus  vita3,  indc- 

((  Pra^terquam  quod  ex  eorum  infirmitatibus  pendenter  a  s.  Scriptura  et  traditione  voluisse 

aliqua  utilitas  aitate  provectioribus  procurari  certo  demonstrare  pelagianis  peccati  origina- 

potest,  Deum  in  secreto  judiciorum  suorum,  h's  existentiam  :  in  hac  bypothesi,  id  non  in- 

aliquid  bona^   compensalionis  posse  ihis  re-  tendit    ex    singularibus   quibusdam    miscriis 

scrvare.  »  Quid  sit  autem  illud,  ipse   solus  hujus  vitae,  sed  ex  omnibus  per  loca  et  tem- 

novit.  pora  collective  sumphs,  quae  longe  majores 

Inst.  3".  S.  Augustinus  docet  quod  seclusa  sunt  nunc,  sive  ex  corruptione  Ucatura)  per 

s.  ScripiurcB  et  traditionis  auctoriicate  ex  sohs  peccatum,  sive  ex  opercitione  daemonum,  quam 

hujus  viia3  miseriis  seu  paenalitatibus  possit  luissent  in  statu  naturae  pura3.  Id  constat  ex 

probari  praecessisse  aliquam    culpam  et   ita  S.  Aug.  lib.  22.  de  Civit.  c.  22,  ubi  haec  dicit : 

agnovisse  et  cohegisse  philosophos  gentiles  :  «  Quod  ad  primam  originem  pertinet  omnem 

sic  enim  ait  hb.  4.  cont.  Julia.  c.  ultimo  :  ((  Hu-  mortalium  originem  fuisse  damnatam,  haec 

jus    evidentia  miseriae   gentium  philosophos  ipsa  vita,  si  vita  dicenda  est,  tot  et  tantis  malis 

nihil  de  peccato  primi   hominis  sive  scientes  plena  tcstatur.  Quid  enim  ahud  indicat  hor- 

sive  credentes  compuht  dicere  ob  aliqua  sce-  rcndaquaidam  profunditas  ignorantia)  ex  qua 

lera  suscepta  in  vita  superiore,  paenarum  luen-  omnis  error  existit,  qui  omnes  filios  Adam  te- 

darum  causa  nos  esse  natos  :  »  ergo.  nebroso  quodam  sinu  suscipit,  ut  homo  ab  illo 

Resp.  1°  S.  Augustinum  et  philosophos  gen-  liberari  sine  labore,  dolore,  timore  non  possit? 

tiles  exsolis  miseriis  hujus  viiae  independenter  Quid  amor  ipse  rerum  vanarum  atque  noxia- 

a  s.  Sripturae  et  traditionis  auctoritate,  colle-  runi  et  ex  hoc  mordaces  curae,  perturbationes, 

gisse  peccatum  originale  non  certo  et  demons-  moerores,formidines,  insana  gaudia,discordiae, 

trative,  sed  conjecturalitcr  tantum  et  probabi-  lites,    bclla,  insidia3,  iracundiae,  inimicitiae, 

hter  :  quia,  ut  ait  S.  Th.  4.  cont.  Gent.  c.  52.  fallacia,  adulatio,  fraus,  furtum,  rapina,  perfi- 

c(  Quamvis  hujusmodi  defcctus  homini  natu-  dia,  superbia,  ambitio,  in videntia,  homicidia, 

turales  absolute  videaiitur,   considerando  ta-  parricidia,  crudelitas,  sa3vitia,  nequiha,  luxu- 

men  divinam  providdntiam  et  dignitatem  su-  ria,  petulantia,  impudeutia,  impudicitia,  for- 

perioris  parhs  humanae  naturae,  satis  probabi-  nicationcs,  adulteria,  incesta,  et  contra  natu- 

iiter  probari  potest  hujusmodi  defectus  esse  ram  utriusque  sexus  tot  stupra  atque  immun- 

pcenales  et  sic  cohigi  potcst  humanum  genus  ditiiB,  quas  turpe  est  etiam  dicere,  sacrilegia, 

peccato  ahquo  originahter  esse  infectum.  »  Et  Iia^rcscs,  blasphemia3,  perjuria,  oppressioncs 

,ic  intellexisse  S.  Augustinum  constat;  quia,  innoc^    '^m,   calumuia),    circiunveuliones^ 
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iTSvaricationes,  falsa  testimonia,  ini^iua  jiuli- 
da,  violentiiv,  latrocinia,  et  quiilc]iiicl  talium 
malorum  in  mentem  non  venit,  ct  tamcn  de 
vita  ista  hominum  non  recedit?  Verum  lurc 
bominum  sunt  malorum,  ab  illa  tamen  erroris 
et  perversi  amoris  radice  venientia,  cum  qua 
omnis  filius^Adam  nascitur.  »  Nullus  dubitat 
cum  nostro  celebri  Tlioma  de  Lcmos  tom  1. 
tract.  de  Lcvsione  liberi  arbitrii  cap.  10  «  Quod 
tot  enumerata  mala  non  liaberet  homo  sine 
omni  peccato,  si  in  puris  naturalibus  conde- 
retur :  »  merito  ergo  S.  Aug-.  cx  tot  ac  tantis 
miseriis  in  unum  collectis  qucc  tot  ac  tanta? 
non  forent  in  statu  naturce  pura?,  ratione  na- 
turali  deduxit  contra  pelagianos  peccatum  ori- 
ginale. 

Repones  contra  hanc  secundam  superabun- 
dantem  solutionem  S.  Augustinum  non  solum 
cx  omnibus  his  miseriis  in  unum  coUectis, 
sed  e\  minima  poena  qua}  fuisset  in  stalu  natu- 
rae  pura^,  deduxisse  peccatum  originale  :  ergo. 
prob.  ant.  s.  Doctor  serm.  14.  de  Verbis  Apos- 
toli,  alloquens  Pelagium  dicit :  «  Qua)  est  ista 
justitia?  Defende  justitiam  Dei.  Quare  vel  par- 
va  poena  infligatur  innocenti?»  ergo. 

Resp.  neg.  ant.  ad  probat.  dico  S.  Augustinum 
loqui  in  hypothesi  justitiae  originalis  excluden- 
tis  omnem  omnino  poenam  etiam  minimam, 
qua  donatus  fuerat  Adam  et  quam  ad  posteros 
transmisisset,  si  non  peccasset.  Nonenim  exis- 
timandum  est  s.  Augustinum  ex  modico  do- 
lore  capitis  aut  ventris,  ex  ejulatu  infantis  ob 
absentiam  matris,  aut  nutricis,  seu  ex  aliqua 
alia  simili  levissima  poena  voluisse,  seclusa  s. 
Scripturarum  et  traditionum  auctoritate,  de- 
monstrare  pelagianis  existentiam  et  transfu- 
sionem  peccati  originalis,  quod  ita  abhorre- 
bant,  id  sane  risissent  arguti  et  solertes  hse- 
retici. 


ARTICULUS  III. 

UTRUM  HOMO,  IN  STATU  NATURiE  LAPSiE  NONDUM 
HEPARAT^,  MINORES  VIRES  HABEAT  AD  BONUM 
MORALE  QUAM  IIABUISSET  IN  STATU  NATUR^ 
PURxE  ? 

Ex  parabola  Luc.  10,  hominis  descendentis 
ab  Jerusalem  in  Jericho  et  incidentis  in  latro- 
nes  qui  spoliaverunt  eum  et  plagis  impositis 
abierunt  semivivo  relicto,  communis  vox  est 
SS.  Patrum  et  thelogorum,  ut  jam  dixi,  homi- 
uem  per  peccatum  originale  non  soluin  fuisse 


spoliatum  justitia  originali  ct  aliis  donis  gra- 
tuitis,  sed  etiam  fuisse  vulneratum  in  natu- 
rahbus. 

Vulnus  natura)  dicimus  hic  disruptionem  et 
discontinuationem  unionis  atque  subordina- 
tionis  rationis  ad  Deum,  partis  inferioris  ad 
rationein  et  corporis  ad  animam  :  sicut  enim 
in  corpore  humano  dicitur  vulnus,  quando 
inter  partes  ejus  continuas  et  unitas  fit  aliqua 
divisio  et  disruptio,  ita  analogice  in  anima  di- 
citur  vulnus,  quando  potentia)  ejus  naturales 
quce  erant  unitae  et  ad  invicem  subordinata;, 
fuerunt  divisai  per  destitutionem  hujus  subor- 
dinationis  :  unde  quamvis  in  natura  pura  non 
fuisset  major  unio  et  subordinatio  inter  has 
potentias  quam  sit  nunc,  non  tamen  diceretur 
vulnus,  quia  cum  istoe  potentia?  nunquam  fuis- 
scnt  junctoe  et  subordinata},  defectus  unionis 
et  subordinationis  non  esset  per  disruptionem 
et  discontinuationem,  et  ideo  non  potuisset 
dici  vulnus. 

Cum  autem  in  homine  praeter  animam  ratio- 
nalem  quae  per  gratiam  originalem  uniebatur 
Deo,  ut  ultimo  fmi,  sint  quatuor  potentiae  quae 
possunt  esse  subjectum  virtutum,  scilicet  intel- 
lectus  in  quo  est  prudentia,  voluntas  in  qua 
est  justitia,  irascibilis  in  qua  est  fortitudo  et 
concupiscibilisinquaest  temperantia* ;  disrup- 
tio  unionis  animae  cum  Deo  per  privationem 
gratiae  sanctificantis,  potest  dici  primum  et 
capitale  vulnus  vel,  juxta  alios,  morbus  et  lan- 
guor  animae,  preeter  quod  numerantur  quatuor 
aliavulnera  juxta  numerum  dictarum  potentia- 
rum :  in  quantum  enim  ratio  destituitur  suo 
ordine  ad  verum,  est  vulnus  ignorantiae;  in 
quantum  voluntas  destituitur  ordine  ad  bo- 
num,  est  vulnus  malitiae;  in  quantum  irasci- 
bilis  destituitur  suo  ordine  ab  bonum  arduum, 
est  vulnus  infirmitatis;  in  quantum  concupis- 
cibilis  destituitur  ordine  ad  delectabile  mode- 
ratum  ratione,  est  vuinus  concupiscentiai. 

Et  quamvis  ista  perfecta  unio  et  subordina- 
tio  potentiarum  in  statu  innocentiae  non  esset 
naturahs  seu  debita  naturae,  sed  ex  dono  gra- 
tuito;  quia  tamen  erat  bonum  naturae  ipsamque 
perficiebat  etiam  in  ordine  suo  naturah,  ejus 
disruptio  dicitur  vulnus  naturae  et  per  hanc 
homo  vulneratus  in  naturalibus:  utrum  autem 
alio  insuper  sensu  homo  non  debeat  dici  vul- 
neratus  in  naturahbus,  explicabimus  modo. 

Ex  his  liquet  hominem  in  statu  naturae  lapsae 
longe  esse  debiliorem  ad  bonum  et  proniorem 
ad  malum  quam  in  statu  naturae  integrae  et 
innocentis.  Et  haeccerta  suntapudauctores.Sed 

»  Hic  q.  88.  a.  3.  o. 
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diflicultas  est  respective    ad  statum  naturai  j^liysico,  quam  quodvis  aliud    pcccatum,  ut 

pura},  utrum  liomo  in  statu  natura^  lapsai  non  })roduceret  vel  hanc  morI)idam  qualilatem,  vel 

reparatai    habeat    minores   vires  ad  bonum  habitum,  vel  intensionem,  vel  aUerationem 

morale  naturalis   ordinis  quam  habuisset  in  corporis:  non  Deus,  id  enim  sine  ullo  fnnda- 

natura  pura?  mento  fingitur,  et  quantum  ad  quahtatem, 

Quidam  volunt  vires  naturales  hominis  ad  liabitum,    intentionem    inclinantem  in  ma- 

bonum  morale  per  peccatum  originale  esse  lum    rej^ugnat.     Irisuper    isti    auctores    sic 

imminutas  ex  ahquo  positivo  physico,  scihcet  tenent  vires  naturales  minui  per    ishid  positi- 

vei  ex  morbida  qualilate  a  pomo  vel  sibilo  ser-  vum,     sivc    quahtatem,    sive  habitum,  sive 

pentis  causata,  qua3  ad  posteros  transcat,  eo  intensionem,  utin  eo  reponant  essenti.un  pec- 

iere  modo  quo  parentum  morbi  ad  fdios  propa-  cati  originah's;    ex  quo    sequitur    peccatum 

gantur;  ita  Henricus,  Gabriel  et  quidamanti-  originale  non  csse  a^quahter  et  uniformiter  in 

qui:  veiex  habitu  positivo  inchnante  inbonum  omnibus;  nam    istud    positivum   secundum 

commutabiie  per  peccalum    acluaie  Ada^  in  ipsos  traducitur    per  virtutem  seminis  cum 

ejus  potentiis  impresso  et  ab  illo  cum  natura  natura;  cum  autem    virtus  seminis,   utpote 

ad  posteros  transfuso,  eo  ferme  modo  quo  ex  corporea,  sitobnoxiaalterationiet  variiscausis 

imaginatione  matris  nota)  indeiebiies  infanti  eam  varianhbus,   impossibile  est  quod  istud 

imprimuntur,  et  in  quibusdam  famihis  iiabitus  positivum  a^quaiiter  et  uniformiter  a  tot  sa^cu- 

virtuosi  aut  vitiosi  sunt  iia^reditarii.   Ita  qui  iis  omnibus  traducat.  Speciaiiter  contra  asser- 

reponunt  peccatum  originaie  in  positivo   et  tores  liabitus;  si  Adam    peccando  contraxit 

singuiaritcr  Jansenius.  Yel  ex  majori  efficacia  maium  iiabitum,  (cum  tamen  per  unum  actum 

elintensione  per  peccatum  originaie  potentiis  non  contrahatur  liabitus)  poenitendo  contraxit 

nostris  superaddita,  ratione  cujus  a  connaturaii  liabitum  contrarium :  ergo  non  debet  ampiius 

statu  quem  haberentin  natura  pura  ad  statum  traduci  maius  habitus.  Verius  ergo  dicendum 

praeternaturaiem  extracta}  ardentius  et  effre-  cum  D.  Th.*quod  habitus  tam  boniquammaii 

natius  ferunlur  in  bonum   sensibile   rationi  non  traducantur,  quia  actus  et  iiabitus  per  eos 

contrarium;  ita  Corduba  et  quidam  ahi.  Vel  producti  sunt  personales  et  ideo  non  tradu- 

ex  dispositione  corporis  quai  modo  pejor  est  cuntur,  sed  soium  id  quod  ad  naturam  pcrti- 

post  peccatum  in  vindictam  iiiius,  quam  fuisset  net,  nisi  for te  naturalem  complexionem  imnui- 

in  puris  naturaiibus,  ex  qua  pejori  corporis  tent  et  vis  generativa  sit  efiicacissima;  sed  lioc 

dispositione  potenliai  animae  etiam  immate-  vaide  contingenter  fit:  unde  non  liabet  locum 

riales  sunt  infecta)  et  ad  malum  inciinata};  in  peccato  originah,  quod  uniformiter  transit 

mala  siquidem  dispositio    corporis  etiam  in  ad  posteros.  Specialiter  contra  D.  Daelman:si 

animam  resultat:  sicut  patet  quod  ex  diversa  coinplexio  corporis  sit  pejor  nunc  quam  fuisset 

complexione  corporis  anima  tristetur,  jucun-  in  natura  pura  in  vindictam  peccati,  cum  in 

detur,  vel  ad  hbidinem  excitetur:  itaD.  Dael-  omnibus  sit  a^quaiiter    peccatum   originaie, 

man,  observ.  2.  de  Peccato  orig,  deberet  esse  a^quaiis  iu  omnibus  vindicta,  et 

Verum  hi  omnes  dicendi  modi  manent  con-  tamen  ubique  videmus  inter  homines  alios 

futati  ex  dictis  de  peccato   originaii  a.  5.  ibi  ahis  ex  pejori  com[)Iexione  longe  prociiviores 

enim  reposuimus  essentiam  peccati  originalis  in  maium.  His  ergo  variis  dicendi  modis  omis- 

in  privatione  justitiai  originahs  quae  omnes  sis  ut  minus  probabilibus, 

potentias  subordinatas  continebat   et  earum  Quidam  dicunt  vires  naturales  hominis  ad 

deordinationem    prohibebat;    ex    remotione  bonum  moraie  per  peccatum  originaie  non 

autem  prohibentis,  nihil  aiiud  reaie  positivum  esse  diminutas  intrisece  et  quoad  entitatem, 

sequitur  quam  quod  ex  principiis  intrinsecis  bcne  tamen  extrinsece  exappositione  impedi- 

sequi  natum  est,   conscqucnter  non  morbida  menti,  ut  explicabitur  modo.  Ita  ex  nostris 

qualitas,  non    adventitius  habitus   positivus,  Aivares,  Lemos,  Contenson,  Goudinetaiii. 

non  intensio  potentiarum   superaddita,   non  Ahi  tenent  ex  nuiio  capite,  sive  intrinsece, 

alteratio  corporis  pejor  quam  in  puris  natura-  sive   extrinsece,    vires  naturaies  hominis  ad 

libus.  Item  hujus  positivi,  quodcumque  sit,  bonum  moraie  esse   diminutas  per  peccatum 

nuila  potest  assignari  causa,  non  sibilus  ser-  originaie,  ideoque  hominem  in  statu  naturcB 

pentis,  non  enim  Adamum,  sed  Evam  affatus  lapsae,  non  habentem  peccatum  actuaie,  sed 

est;  non  pomum,  quia  eratex  se  bonum;  non  solum  originaie,  nuilo  modo  esse  debihorem 

peccatumactuale  Adae,quianonexistitamplius  ad   bonum  morale    ordinis  naturaiis   quam 

aec  fuit  in  Adam   aiterius   rationis  in  esse  iHicq.8i.  »2. 
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esstit  in  statu  natiiraD  piira?;  ita  cx  noslris  Gouet 
cum  quibusdam  aliis  thonuslis  et  pluribus  ex- 
traneis. 

Dico:  \ires  naturales  hominis  ad  bonuni 
morale  ordinis  naturalis  m  statu  natunne  lapsii? 
nondum  reparatie  noe  sunt  immiiuilie  intrin- 
sece  etquoad  entitatem;  probabilius  est  tamen 
esse  minus  habiles  ad  bonum  morale  extrin- 
sece  et  ex  appositione  impedimenti,  quod  non 
fuissetinnaturapura,  atquehocsensupossedici 
minores  quam  fuissent  in  natura  pura. 

Conclusio  quoad  utramquc  partem  deducitur 
ex  variis  locis  s.  Th.  Imprimis  s.  Doct.  hac  in 
parte  q.  85.  a.  1.  o.  dicit:  «  Bonum  naturse 
humancB  potest  tripliciter  dici:  1°.  Ipsa  prin- 
cipia  natura?  et  proprietates  animaB  ex  his  cau- 
sataB,  sicut  aninice  potentiai  et  aha  hujusmodi. 
2\  cum  homo  habeat  a  natura  inclinaiionem 
ad  virtutem,  ipsa  incUnatio  ad  \iriulem  est 
quoddam  bonum,  naturaD.  3^  modo  potest 
dici  bonum  naturae  donum  originalis  justi- 
tia3,  quod  fuit  in  primo  homine  collatum 
toti  naturae  humana?.  Primum  igitur  bo- 
num  naturae  nec  tolUtur,  nec  minuitur 
per  peccatum.  Tertium  vero  bonum  naturse 
totaliter  est  ablatum  per  peccatum  primi 
parentis.  Sed  medium  bonum  naturse,  sciiicet 
inclinatio  ad  \irtutem,  diminuitur  per  pecca- 
tum.  »  Et  in  2.  d.  30.  q.  1.  ad  3.  u  Dicendum 
inquit,  quod  bona  naturalia  dicuntur  dupli- 
citer,  \el  prout  sunt  in  se  considerata,  secun- 
dum  quod  naturae  debentur  ex  propriis  princi- 
piis;  et  sic  nec  homo,  nec  angelus  per  pecca- 
tum  aliquid  naturalium  amisit,  \el  in  aliquo 
diminutus  est....  \el  secundumquod  ordinan- 
tur  in  finem  ultimum,  ethoc  modo  inutroque 
bona  naturalia  diminuta  sunt  quidem,  non 
penitus  amissa,  in  quantum  uterque  factus  est 
minus  habihs  et  magis  distans  a  llnis  conse- 
cutione.  Et  propter  hoc  homo  dicitur  gratuitis 
spoliatus  et  in  naturahbus  vulneratus.  »  Expli- 
cat  autem  dicta  q.  85.  a.  2.  o.  lianc  minorem 
habihtatem  per  appositionem  impedimenti. 
«  Dicendum,  inquit,  quod  praedicta  inclinatio 
(ab  bonum)  intelhgitur  ut  media  inter  duo, 
fundatur  enim  sicut  in  radice  in  nalura  ratio- 
nali,  et  tenditin  bonum  \irtutis  sicut  in  termi- 
num  et  finem.  Dupliciter  igitur  potestintelligi 
ejus  diminutio,  uno  modo  ex  parte  radicis, 
alio  modo  ex  parte  termini.  Primo  quidem 
modo  non  diminuitur  per  peccatum,  eo  quod 
peccatum  non  diminuit  ipsarn  naturam,  ut 
supra  dictum  est  (scihcet  a.  praecedenti)  sed 
diminuitur  secundo  modo,  in  quantum  scihcet 
ponitur  impedimentum  pertin^eudi  ad  termi- 


num.  »  Quodnam  sit  istud  impedimentum 
quod  est  in  natura  lapsa  et  quod  non  fuisset 
in  nalura  pura,  jam  dicemus  in  probatione 
secundae  ])artis  conclusionis.  Itaque  ex  princi- 
piis  positis  S.  Thoma?, 

Prob.  prima  pars  conclusionis  :  \ires  natu- 
ralcs  hominis  ad  bonum  morale  ordinis  natu- 
ralis,  scilicet  intellecUis,  \oluntas  est  appetitus 
sensih\us  sunt  proprietates  necessario  et  uni- 
formiter  manantes  ab  essentia ;  consequenter 
sicut  ipsa  essentia  non  admittunt  plus  et  mi- 
nus,  praesertim  inlellectus  et  \oluntas,  qui 
cum  sint  spirituales  sunt  incorruptibiles  et 
inalterabiles.  Confirmatur :  peccatum  origina- 
le  consistit  essentialiter  in  privatione  justitiae 
originalis,  quae  continebat  potentias  in  recto 
ordine  :  atqui  ex  remo\ente  prohibens  nuUa 
realis  et  physica  mutatio  fit  in  re,  sed  suae  na- 
turae  relinquitur :  ergo. 

Quantum  ad  secundam  partem,  de  qua  est 
potissimum  difficultas,  facile  probalur  in  doc- 
trina  s.  Th.  juxta  quam  non  potest  stare  pecca- 
tum  originale  cum  solo  \eniah,  quia  \el  homo 
in  primo  instante  rationis  se  con\ertit  ad 
Deum  et  sic  justificatur,  ac  transit  ad  statura 
naturae  reparata? ;  \el  non  se  con\ertit,  et  sic 
peccat  mortaliter :  unde  fit  quod  in  statu  na* 
turae  laps®  sit  a  Deo  a\ersus  \oluntate  capitis 
et  \oluntate  personali,  eaque  \oluntate  ad  crea- 
turam  con\ersus  :  qua  supposita  doctrina, 
e\idens  est  hominem  in  natura  lapsa  sic  aver- 
sum  a  Deo,  ultimo  fine,  et  con\ersum  ad  crea- 
turam  esse  minus  habilem  ad  bonum  morale 
(ex  amore  enim  finis  movetur  voluntas  ad  me- 
dia,  ut  mox  dicam)  quam  hominem  in  natura 
pura,  qui  nec  \oluntate  capitis,  nec  voluntate 
personaU  foret  a  Deo  aversus  et  ad  creaturam 
conversus;  si  enimistehomo  in  natura  pura 
non  se  converteret  ad  Deum  in  primo  instanti 
rationisjamnonesset  in  statunaturaepurae,sed 
transiretad  statum  natuae  lapsae.  Verum  quiad. 
Thomae  doctrina  non  est  omnium,  incumbit 
probare  hominem  in  solo  peccato  originali  sine 
actuali  existentem,  esse  minus  habilem  ad  bo- 
num,  quam  existentem  in  natura  pura :  igi- 
tur. 

Prob.  secunda  irars  conclusionis :  ille  est 
minus  habilis  ad  bonum  morale  ordinis  natu- 
ralis,  qui  est  aversus  a  Deo  ut  ultimo  fine  na- 
turali,  quam  qui  non  est  sic  adversus :  atqui 
homo  in  statu  naturcC  lapsae  non  repatae  est  per 
peccatum  originale  aversus  a  Deo  ut  uUimo 
fine  naturaU,  et  in  statu  natune  non  sic  csset 
aversus :  ergo  homo  in  statu  naturae  lapsai 
extrinsece  et  ex  appositioue  impedimeuU  est 
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iniiuis  habilis  ad  boiiuni  morale  quam  in  statu  et  sane  si  foret  tanta  aversio  liominis  in  natura 

natur«r  pura}.  Major  \idetur  certa :  quia  effi-  pura,  quanta  est  in  homine  Lipso,  jam  prior 

cacia  el  vires  voluntatis  ad  eligenda  media  su-  non  foret  in  natura  pura,  sed  forct  in  natura 

iuuntur  ex  amore  et  conversione  ad  finem,  qui  lapsa.  Uno  verbo,  peccatum  originale,  est  ma- 

se  babct  iii  agilibus  sicut  primum  principium  ium  morale,  malum  morale  opponitur  bono 

in  speculabilibus :  sicut  ergo  qui  non  est  recte  morali  et  est  illius  impeditivum,  ({uod  non 

instructus  primis  principiis,  sed  ab  eisdeviat,  foret  in  natura  pura. 

est  minus  babilis  ad  dcducendas  veras  conclu-  Quidam  non  improbabiliter  ponunt  aliud  im- 

siones,  ita  qui  est  aversus  a  fine  est  minus  ba-  pedimentumexcaptivitate  ettyrannidediaboli, 

bibs  ad  operationes  rectas.  Prob.  min.  Adam  ut  enim  dicitur,  2  Pet  2:  A  quo  qids  supcra- 

peccando  non  solum  lei^cni  supernaluralem  tiis  est,  ejiis et servus effectus  est.Eilnd.  sess.^ 

violavit,  sed  etiam  naturalem;  omne  enim  pcc-  de  Peccalo  orirj.  can.  1,  anatbemate  ferit  eum 

catum  est  contra  rationcm  et  legem  natura-  qui  dixerit  primum  hominem,  transgrediendo 

lem    pracipientcm    obedire  omni    superiori  Dei  mandatum,  non  incurrisse   « cum  morte 

legitime  jubenti ;  consequenter  omnem  suam  captivitatem    sub    ejus  potcstate  qui  morlis 

posteritatem  a  Deoutauciore  naturali  avertit :  dcinde  habuit  imperium,  hoc  est  diaboh'.  » 

atqui  in  natura  pura  non  fuisset  hujusmodi  Ilaic  autem  captivitas  cum.  sit  efTecius  peccaii, 

aversio,  quia  non  fuisset  pcccatum  :  ergo.  non  fuisset  in  statu  naturai  pura3.  Exercet  au- 

Respondenl  adversarii  quod  etiam  in  natura  tem  diabolus  suam  tyrannidem  invitando  et 

pura  homo  esset  aversus  a  Deo  utauctore  natu-  movendo  sibi  subditos  variis  modis  ad  omnia 

rah,  cum  lioc  tamen  discrimine  quod  in  statu  flagiiia,  proponendo  objecta  extrinscca  com- 

natura)  lapsee  sit  aversus  aversione  privativa  et  movendo    phantasiam,  inflammando  passio- 

culpabih,  orta  ex  peccato  originah;  in  statu  nes,  alterando  corpora,  etc.  Et  quamvis  po- 

autem  naturaj  purai  esset  aversus  aversione  ne-  tuisset  tentare  homines  in  natura  pura,  si- 

gativa  et  inculpabih,  utpote  non  provenient  ex  quidem  tentaverit  primum  hominem  in  natura 

culpa,  sed  ex  conditione  naturaj :   cum  enim  integra,  verisimilius  est  tamen  longe  poten- 

homo  constet  duplici  appetitu,  scihcet  ratio-  tius  et  efficacius  suum  dominatum  exercere  in 

nali  in  bonum  honesium,  et  sensitivo  in  bo-  suos  captivos,  permittente  Deo  in  peccati  vin- 

num  sensibile,  non  exigit  ex  natura  sua  appli-  dictam. 

cari  ad  amorem  boni  honesti  vel  sensibilis,  sed  Si  dicas  hoc  impedimentum  compensari  per 

ad  amorem  boni  ut  sic,  ex  quo  pcr  discursum  cusiodiam  bonorum  angelorum  :  rcspondetur 

rationis  et  electionem  voluntatis  se  movere  quod  in  natura  pura  fuissct  etiam  custodiabo- 

possit  ad  bonum  honestum  :  adeoque  in  natu-  norum  angelorum  ;  quia  hoc  pertinet  ad  ordi- 

ra  pura  non  fuisset  conversus   ad  Deum  ut  nem  quo  inferiora  reguntur  a  superioribus. 

auciorem    naturalem,    consequenter    ab    eo  Insuper  malus  angelus  habet  majorem  potcs- 

aversus  negative.  tatem  in  hominem  sibi  subditum  per  peccatum 

Sed  contra  :  quantumvis  homo  in  natura  ad  impellendum  ad  malum,  quam  bonus  an- 

pura  non  esset  positive  conversus  ad  Deum,  gelus  ad  bonum  propter  defectum  peccati. 

esset  tamen  magis  habilis  ad  sc  convertendum  In  confirmationem  nostra)  sententia}  venit 

ad  illum  quam  qui  est  ab  eo  aversus  volunta-  quod  si  conformior  modo  loquendi  SS.  Patrum 

rie  per  peccatum ;  primo  enim  sufficeret  auxi-  et  theologorum,  qui  dicunt  hominem  per  pec- 

liumordinarium;secundo  necesseestspeciale:  catum  originale  non  solum  fuisse  spoliatum 

prinuis  est  in  debita  dispositione,  ut  recipiat  gratuiiis.sedetiam  vulneratum  in  naturalibus, 

motionem  divinam  in  bonum  honestum,  se-  Adamum  peccando  secundum  corpus  et  ani- 

cundus  non  est  in  debita  dispositione,  quia  mam  in  delerius  fuisse  muiatum,  et  liberum 

cst  iu  pcccalo  et  voluntarie  aversus  :  Deus  au-  arbitrium  esse  viribus  attenuatum  :  quamvis 

tem  movet  unumquodque  secundum  cujusque  enim  in  rigore  hffic  possint  intelligi  respective 

dispositionem :  pone  duos  pueros  pariter  perve-  ad  siatum  innoceniiai  et  de  destitutione  subor- 

nientcs  ad  usumrationis,  unumin  naiura  pura  dinaiionis  qua),  ut  diximus,  erat  bonurr.  et  per- 

innoceniem  et  sine  omni  peccato,  alterum  in  feciio  naiurai,  aitamen  magis  expedite  et  ma- 

natura  lapsa  et  peccato  originali  inquinatum  gisobvieintelliguniur  deabsolutaimnumitione 

atque  exosum  Deo  ;  quis  dubiiat  primum  esse  virium  naturalium  ad  bonum  moraie,  saltem 

magis  habilem  ad  se  converiendum  ad  Deum,  extrinsece  et  ex  appositione  impedimenli. 
magisque  dispositum  ad  rucepiendam  ejus  mo- 
lioucm  iu  bouum  lionestum  quam  alterum  ? 


m 


DISSERTATIO  II.  PR.EAMBULA.  ART.  IV; 


SolvwUiir  uljcclioncs. 

Obj.  1°.  S.  Tli.  iii  hac  parlo  q.  85,  a.  1  ct  3, 
ponit  iliscrinien  iiiter  peccatuni  oriiiiiiale  et 
actuale,  quotl  oriiiinale  privet  justitia  oriij;ina- 
li,  acluale  vero  niinuat  inclinationem  ad  bo- 
nuni  generando  viliosumhabituminclinantem 
ad  mahim  :  ergo  jxixta  s.  Th.  in  statu  natura? 
lapsaj  homo  cum  solo  peccato  originali  non 
habet  minores  vires  etiam  extrinsece  et  cx 
appositione  iinpedimenti  quam  in  statu  naturaj 
purrc. 

Resp.  l^  indoctrinaS.  Th.  quam  scquitui 
Gonet,  cujus  est  hoc  argumentum,  nego  suppo- 
situm  consequentis,  quia  juxta  s.  Th.  pecca- 
tum  originale  non  potest  esse  in  adulto  sine 
actuali.  Sed  abstrahendo  ab  hac  sententia, 

Resp.  2°.  S.  Th.  intelhgendum  esse  de  impc- 
dimento  positivo  physico,  ut  est  habitus  vitio- 
sus  qui  sequitur  ex  peccato  actuah,  non  ex 
originali,  non  autem  de  impedimento  morali 
quod  est  aversio  ab  ultimo  fine,  qua3  reperitur 
in  peccato  originali  sicut  in  actuali,  cum  hoc 
solo  discrimine  quod  in  peccato  originah  sit 
voluntaria  voluntate  capitis,  in  actuah  volun- 
taria  voluntate  personae. 

Obj.  2°  cum  eodem  :  ex  removente  prohi- 
bens  non  sequitur  major  aut  minor  effectus 
naturalis  quam  ex  natura  ipsa  sequatur,  utpa- 
tet  in  exemplo  lapidis  sursum  detenti ;  ille 
enim,  remoto  prohibente,  velocius  non  move- 
tur  quam  si  fuisset  motus  a  sola  gravitate  : 
atqui  peccatum  originale  se  habct  solum  ut 
removens  prohibens  in  ordine  ad  motus  inor- 
dinatos  voluntatis  etappetitussensitivi,  quate- 
nus  abstuht  justitiam  originalem  qua  motus 
inordinati  compescebantur :  ergo. 

Resp.  nego.  min.  Nam  peccatum  originale 
praeter  privationem  justitiae  originahs  impor- 
tat  aversionem  a  Deo  ut  auctore  naturali,  qua- 
lem  non  importat  natura  pura :  liaec  autem 
aversio  est  impedimentum  morale  boni  facien- 
di  :  unde  ex  hoc  argumento  quod  pracipuum 
est  sententige  opposit»,  sicut  ex  variis  textibus 
s.  Th.  quibus  dicit  per  peccatum  originale 
«  naturam  sibi  relinqui  »,  hic  q.  82,  a4,  ad  4 
el  sublato  vinculo  justitiae  originalis  unam- 
quamcumque  vim  animae  tendere  in  suum 
proprium  motum,  ibid  q.  87,  a  7,  et  similibus  : 
ex  his,  inquam,  solum  prob.  prima  pars  con- 
clusionis,  nimirum  vires  naturales  ad  bonum 
non  minui  intrinsece,  physice  et  entitative, 
non  vero  non  minui  moraliter  et  ex  appositio- 
110  impe^limenti  in  ordine  ad  bonum  proso- 
quendum. 


Inst.  cum  eodem  :  Homo  per  peccatuni  ori- 
ginale  non  est  factus  deterior  quantum  ad  cor- 
pus  quam  fuisset  in  natura  pura :  ergo  nec 
quantum  ad  animam. 

Resp:  omisso  ant.  nego.  conseq.  Quiadete- 
rioratio  animai  quam  admittimus,  non  est 
quid  physicum,  sed  morale  tantum  impedi- 
mentum,  scilicet  aversio  ab  ultimo  fme,  cujus 
corpus  non  est  capax,  cum  ipsius  non  sit  con- 
verti  ad  uUimum  finem,  vel  ab  eo  averti,  nec 
motus  ejus  sint  morales  nisi  denominalive 
extrinsece. 

Omisi  ant.  Quia  quamvis  deterioratio  cor- 
poris  non  causetur  immediate  ex  peccato  ori- 
ginali,  ut  dictum  est,  probabile  esttamen  dia- 
bolum  qui  ratione  peccati  originalis  tenet 
homines  captivos,  in  eorum  corpora  etiam 
saevire  et  suam  tyrannidem  exercere,  ea  variis 
malis  et  incommodis  affligendo. 

Obj.  3\  Comparatur  communiter  homo  in 
statu  naturac  lapsoe  homini  in  statu  natune 
purae,  sicut  nudatus  nudo :  nudatus  autem  non 
minus  habet  quam  nudus  :  ergo. 

Resp.  dist.  maj.  Comparatur  communiter, 
etc.  quantum  ad  aliquid,  conc.  Quantum  ad 
omnia,  nego.  Homo  lapsus  privatus  fuit 
justitia  originah  et  aliis  donis  gratuitis  qui- 
biis  erat  vestitus  et  ornaius,  et  ideo  quan- 
tum  ad  ha3C  nudatus:  hoec  non  habuisset  homo 
in  naturapura,  et  ideo  quantum  ad  haic  nu- 
dus.  At  homo  in  statu  naturae  lapsae  est  insu- 
per  aversus  voluntarie  et  culpabihter  a  Deo  ut 
auctore  naturali,  qualis  non  fuisset  in  natura 
pura;  unde  ex  hac  parte  debet  homo  lapsus 
comparari  homini  in  natura  pura,  non  ut 
nudatus  nudo,  sed  ut  vulneratus  sano. 

ARTICULUS  IV. 

UTRLM  TAM  ADAMO  QUAM  ANGELIS  FUERIT  ISttESSA- 
RIA  GRATIA  PER  SE  EFFICAX  AD  PERSEVERANDUM? 

Res  hic  nobis  est  cum  Jansenio  et  theologis 
qui  vulgo  dicuntur  augustiniani.  Hi  quamvis 
in  hoc  slatu  admittant  necessitatem  gratiae  per 
se  efficacis,  contendunt  tamen  ex  S.  Aug.  lib. 
de  Corrept.  etgrat.cdi\).  10.  M.  12.  ea  Adamum 
et  angelos  non  indiguisse  ad  perseverandum, 
sed  sola  gratia  indifferenti  et  versatili  pendente> 
a  nutu  liberi  arbitrii,  qualem  mohnistae  ad- 
mittuntin  praesenti  statu.  Thomistae  e  contra 
propugnant  necessitatem  gratiye  efficacis  pro 
utroque  statu,  cum  hoc  discrimine  quod  in 
primo  statu  esset  gratia  sanitatis,  in  secundo 
sitgraiia  mediciaahs^  seu  utdicil  s.  Aug.  iila 
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sit  Isetior,  ista  potentior.  Et  quia  tota  concer-  a  Deo  facta  sit:  atqui  si  angeli  boni  habuissent 

tatio  est  de  mente  hujus  s.  Doctoris.  tantum  a  Dco  auxiUum    sine  quo   non,  seu 

Dico:  Juxta  s.  Aug.  gratia  per  se  efficax  fuit  gratiam  versatilem  qua  possent  perseverare,  a 

Adamoetangelisnecessariaadperscverandum.  se  vero  perseverandi  voluntatem  et  actum, 

Prob.  V.  ex  fonnahssimis  s.  Aug.  testimo-  nullo  potentiori  auxilio  accepto  quod  in  eis 

niis.Praicipuumetpalmareiiabeturlib.l2.de  operaretur  ut  vellent,  se  fecissent  meiiores, 

Cwit.  Deic.9.  ubi  ex  professo  s.  prasul  quce-  quam  Deus  eos  fecerat;  mehor  est  enim  iUe 

rit  id  quod   nunc    agimus:  unde  processerit  qui  bonum  facit,  quam  qui  simphciter  potest; 

bona  voluntas  angelorum,   qua  aliis  cadenti-  qui  de  facto  perseverat   in  accepta  justitia, 

bus  ipsi  steterunt:  is  est  titulus  capitis  :  «  An  quam  qui  simpliciter  perseverare  potest:  ergo 

sancti  angeli  quem  habent  Creatorem  natur®,  juxta  s.  Aug.  gratia  efficax  fuit  necessaria  an- 

eumdem  habeantbonae  voluntatis  (illius  scili-  gelis  ad  perseverandum.  Idemex  eodem  prin- 

cet  volitionis  qua  perseveraverunt)  Auctorem  cipio  concludit  s.  Aug.  Enarrat.  in  PsaL  70. 

per  Spiritum  sanctum  in  eis  charitate  diffusa?»  loquens  de  angelis,  «  Tibi  debent  quod  vivunt, 

Quid  huic  quaestioni  respondent  aut  respon-  tibi  debent  quod  juste  viv\mt,  tibi  debent  quod 

dere  debenl  adversarii?  Utrosque  angelos  bo-  beate  vivunt.»  Ilem  lib.  2,  de  Peccal.  meritis  c. 

nos  et  malos   habuisse   graliam   versatilem,  18.  ex   eodem   principio  infert  necessitatem 

bonos  suo  consensu  eam  effecisse  efficacem,  gratiae  victricis  pro  slatu  natura)  lapsas.  Verba 

malossuodissensuinefficacem,  eaquedecausa  infra  referam.    Et  tandem  ipsi  adversarii  ex 

illos  stetisse  in  accepta  justitia,  illos  cecidisse.  soepe  dicto  principio  probant  contra  mohnistas 

At  quam  dissite  a  s.  Augustino:  u  Si  angeh,  necessitatem    gratia)  per  se  efficacis  in   hoc 

inquit,  s.  Doctor  propositae  quaestioni  respon-  statu.  Unde  quidquidreponere  possunlutvim 

dens,  non  potuerunt  facere  seipsos  meliores  hujus  argumenti  effugiantquaparte,  probant 

quam  eos  ille  fecerat,   quo  nemo  quidquam  necessitatem  gralia)  efficacis  in  statu  innocen- 

mehusfacit,  profecto  etbonamvoluntatem  qua  tia),  reponunt  molinisla),  ut  ostendant  gratiae 

meliores  essent,  nisi  operante  adjulorio  Crea-  efficacis  necessilatem  in  statu  natura)  lapsap, 

toris  habere  non  potuerunt;  et  cum  id  egit  non  fuisseprobatam  s.  Augustino. 

voluntaseorum  bona  ut  non  ad  seipsos,   qui  Respondent  itaque  1\  s.  Augustinumloqui 

minus  erant,  sed  ad  illum  qui  summe  est  con-  Je  prima  bona  voluntate  in  qua  angeli  creati 

verterentur....    quid    aliud    oslenditur,    nisi  sunt  a  Dco  justi  et  sancti,  non  de  illa  volun- 

voluntatem  quamlibet  bonam,  inopem  in  solo  tate  qua  postea  libere  et  meritoriein  ista  pri- 

desiderio  mansuram,  nisi  illequi  bonam  natu-  ma  bona  voluntate  permanserunt. 

ram  ex  nihilo  sui  capacem  feceral,  ex  seipso  Sed  contra  1°.  s.    Augustinum  loqui  non 

faceret  implendo  meliorem,  prius  faciens  exci-  tantum  de  prima,  sed  etiam  de  secunda  bona 

tando  avidiorem...  Isti  autem  qui,  cum  boni  voluntatc  libera   ct  meritoria,  patet  intuenti 

creatiessent,  tamen  mali  sunt  mala  propria  textum  quem  laudavimus;  loquitur  enim  de 

voluntatequam  sola  natura  non  fecit  (ut  mali  iho  actu  voluntatisangelicae,  quo  angeli  jam 

causa  non  sit  bonum,  sed  defectus  a  bono)  bonietjustia  Deo  conditi,  ad  Deum  ut  ulti- 

aut  minorem  acceperunt  amoris  divini  gra-  mum  finem  se  libere  converterunt.  Item  lo- 

tiam  quam  ilh,  qui  in  eadem    perstiterunt ;  quitur  de  eabona  voluntate  angelorum  quam 

aut  si  ulrique  boni  aequaliter  creati  sunt,   istis  «  nonnisi  operante  adjutorio  Creatoris  habere 

mala  voluntatecadentibus,  illi  amplius  adjuti,  potuerunt:  »  non  adjuvatur  autemnisi  is  qui 

ad  eamdem  beatitudinis  plenitudinem,  unde  aliquid  agit :  unde  quamvisbonavoluntas  ha- 

se  nunquam  casuros  certissimi  fierent,  perve-  bitualis  tam  Adami  quani  angelorum  dicatur 

nerunt;  sicut  etiam  in  libro,  quem  sequitur  esse  a  Deo  infundente,  non  tamen  dicitur  esse 

iste,  tractavimus.  Confitendum  est  igitur  cum  a  Deo    adjuvante.    Denique  loquitur  de  ea 

debita  laude  Creatoris,  non  ad  solos  sanctos  voluntate  bona  qua3  «  in  solo  desiderio  inops 

homines  pertinere,   verum  etiam  de  sanctis  non  mansit,  sed  melior  avidiorque  a  Deo  facta 

angelis  posse  dici,  quod  charitas  Dei  diffusa  est:  »  quod  non  potest  i.nteUigi  de  habituali 

sit  in  eis  per  Spiritum  sanctum  qui   datus  est  justitia  infusa  in  creatione,  sed  de  actu  libero. 

eis.  »  Quamvis  apertissimum  sit  hoc  testimo-  2°.  Dato  gratis  veram  esse  hanc  eorum  res- 

nium  pro  nostra  sententia,  ut  tamen  tota  vis  ponsionem,  saltem  constat  s.  Augustmum  sla- 

ejus  magis  elucescat,  singula  perpendo.  tuisse  hoc  generale  principium,  nullam  crea- 

A^.  Juxta  s.  Aug.   nulla   creatura,    neque  turam,nequeangelumpossesefaceremehorem 

etiam  angelus,  potest  se  facere  meliorem  quani  quam  Deus  eam  fecerit;  ex  quo  sequitur,  ut 
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probaviimis,  (|uotl  [toii  habcat  a  so  (|iioil  bcnc 
airat,  (luod  persevcrct,  sed  a  Dco.  Adde  aui;us- 
tiiiiaiios  urizerc  lioc  princiniuui  coulra  uioli- 
nistas,  ut  indc  probeut  ncccssitatcm  graliai 
efficacis  in  natura  lapsa;  quidni  indc  pariter 
pn^bemus  camdeni  uceessitatcm  in  statu  inno- 
centire,  ct  negantes  arc^uamus  contradictio- 
nis? 

Rcspondent  2°.  anp:clos  non  posse  quidcm 
scsinc  Deo  facerc  nieliores  quam  Deus  ipsos 
fccerit,  i^osse  taiucn  cum  Deo  ;  sic  autcm  con- 
tigit,  dum  augeli  irratia  vcrsatili  inslrucii, 
rcipsa  in  bono  pcrscvcravcrunt:  ncc  amplius 
rcquirit  s.  Aug.  Ita  Laurcntius  Berti,  eremita 
aufrustiuianus. 

Sed  coutra  l°juxta  s.  Aug.  cit.  angeli  non 
potueruut  sefaccrc  melioresnisi  operantc  ad- 
julorio  Creatoris  ut  faciant:  at(]ui  per  auxilium 
sufQcieus  ct  versatile  Deus   non  operatur  ut 
faciant,  sed  solum  per  auxilium  (juo  seuefficax: 
crgo.  2^  .Uixta  s.  Auu;.  angeli  non    potucrunt 
sc  facerc  mcliores  non  solum  nisi  cum  Deo, 
scd  ctiam  nisi  ex  Dco  donante,  ut  iia  dicam, 
melioritatcm,  quam  certo  non  dat  per  auxi- 
liuiu  vcrsatile  sed  per  cfficax:  ergo.  Prob.  ant. 
Angeli  facii  sunt  meliores  per  bonum  usum 
gratiae:  aiqui  bonus  usus  gratioe,  juxta  s.  Aug. 
non  solum  est  cum  Deo,  scd  est  ex  Dco  ipsuni 
donantc  :  sic  cnim  loquitur  lib.  I.  Retract.   c. 
9.  <(  Cum  omnia  bona  et  magna  et  media  et 
minimaexDeo  sint;   sequitur  ut  ex  Deo  sit 
ttiam  bonus  usus  liberae  voluntatis,  qua}  in 
magnis  numeratur  bonis.  »  Etlib.  2.<r/e  Peccat, 
meritis  c.  18.  « Si  nobis,  inquit,  libera  volun- 
tos  cx  Deo  est,  quae  adhuc  potest  esse  vel  bona 
vcl  mala,  bona  A^ero  voluntas  (id  est  volitio)ex 
nojjis  est,  melius  est  id  quod  a  nobis,  quam 
quod  ab  illo  est:  quod  si  absurdissime  dicitur, 
oporiet  fateantur  etiam  bonam  voluntatem  ( id 
est  ipsam  volitionem  bonam)  nos  divinitus 
adipisci  »:    ergo.  3°   Moliniani   propugnantes 
gratiam   versatilem   et   impugnantes  per   se 
clficacem  in  praesenti  statu,  respondent  pariter 
s.  Augustinum  velle  angelos  non  potuiL^^.  se 
facere  mehores  sine  Deo,  bene  tamen  cum  Deo : 
aiquiaugustinianiexsufflanthocsubterfugium, 
tamquam  a  s.  Augustini  mente  alienum :  ergo 
se  suis  armis  jugulant  etex  proprio  orecondem- 
nantur. 

Respondent  3"  quidam  ahi  qui  principiis 
augustianorum  non  sunt  addicti,  ex  hoc  prin- 
cipio  s.  Augustini:  (( Nemincm  suis  viribus 
posse  sc  meliorem  facere  quam  factus  sit  a 
Dco  » ;  non  posse  inferri  neminem  possc  suis 
viribus  perseverare ;  quia  ,   inriuiunt ,  liomo 


perseverando  non  fit  mclior,  scd  rcmancl 
(lualis  crat;  id(iuc  ieiitant  probarc  cx  d.  Th.  3. 
conl.  Gent.  c.  155.  dicentc,  (r  pcrscvcrantiam 
non  dicere  aliquid  hic  ct  nunc  operabilo,  sed 
continuationem  operationis  per  totum  tem- 
pus. » 

Sed  contra  1".  Iltc  rcsponsio  cvcrtit  doctri- 
nam  Ecclesice  conira  pelagianos  dcfinitam  de 
incfrabili  dono  perseverantiae  in  hoc  siatu; 
loquitur  enim  s.  Th.  de  perseverantia  in  hoc 
siaiu.  Nec  adveriit  rcspondcns  s.  Doctorem 
ibidem  ex  ipsanoiione  pcrseverantiae  coUigere 
persevcrantiam  csse  donum  speciale.  «  Perse- 
verare,  inquit,  non  dicit  aliquid  hic  et  nunc 
operabile,  sed  continuationcm  operationis  per 
totum  tempus:  isie  igitur  cfl*ecius,  qui  est  per- 
severare  in  bono,  est  supra  potestatem  libcri 
arbitrii.  Indigetigiturhomo  ad  perseverandum 
in  bono,  auxilio  divince  gratiae.  »  2\  Esto  jus- 
tum  perseverantem  non  fieri  meliorem  addita- 
mentojustitiae,  fittamen  melior  novo  perfecti- 
orique  modo  jusiiiiam  habitam  rctinendo, 
hoc  est,fitmclior  continuationejustiiiaepraece- 
dentis:  haec  enim  continuatio  cst  indubic  bo- 
num  et  excellentissinmm  bonum,  ad  quod 
requiritur  auxilium  speciale:  neque  verum 
est  justum  perseverantem  remanere  qualis 
erat,  fit  enim  perseverans  et  antea  non  erat, 
sicque  habet  novum  justitiae  modum  quem 
antea  non  habebat. 

Secundum  quod  expendoin  testimonios.Au- 
gustini,  est  s.  doctorem  ex  posito  principio 
neminem  neque  angelum  posse  se  facere  mcL- 
orcm  quam  Deus  ipsum  fecerit,  inferre  quod 
in  angelis  nuUum  sit  bonum  quod  Dei  auxi- 
lium  non  sit  in  eis  operatum.  Tria  autem  bona 
in  eis  distinguit:  primum  omnibus  bonis  et 
malis  commune,  scilicet  bonam  voluntatem, 
in  qua  omnes  creati  sunt ;  secundum  quo 
boni  amalis  sunt  discreti,  scilicet  perseveran- 
tiam  in  acceptajusiitia;tertium  istius  secundi 
praemium,  scihcetinamissibilembeatitudinem. 
Haec,  inquam,  tria  bona  Deum  in  illis  esse 
operatum  ex  suo  principio  concludit:  l°.dedit 
omnibus  in  sua  creatione  bonam  volunta- 
tem;  2°.  cum  se  ad  ipsum  motu  hbero  convc^ 
terunt,  id  Deus  fecit  (( excitando  UYidiores»,' 
adeoque  aliis  meliores ;  3°  tandem  aeterna 
beatitudine  donando  (( implevit  meliores. » 

Tertium  quod  praccipue  in  praefato  testi- 
monio  observo,  est  quod  cum  s.  Aug.  comper-> 
dio  dixisset  Deum  bonos  angelos  meliorcs  efTe- 
cisse  ((  excitando  avidiores  )> ,  id  postea  accura- 
tius  explicans,  duos  modos  exponitquibus  boni 
angeli  potuerunt  a  Deo  effici  meliorcs :  primo, 
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inqiiit,  quia  angeli  qiii  ceciderunt,  acceperunt  dicerc  beatitudinem  a  adjutorium  quo  nuis 

in  sua  crcatione  muiorem  gratiam  consequen-  continuo  est  beatus  »;  aliud  est  beatitudinem 

ter  boni  majorem  ;  quo  supposito,  palam  est  diccrc  adjutorium  quo  pervenietur  ad  beatitu- 

angelos  sanctos  fai^.tos  csse  meliorcs  a  Deo,  non  dinem,  quod  estabsurdum. 

q  seipsis.  Sed  quia  inccrtum  crat  s.  Augustino,  2\  Ha}c  interpretatio  rcpugnat  intcnio  s.  Au- 

an  rcvera  qui  ceciderunt  minorem  gratiam  in  gustini  :  non  enim  qua^rit  s.  Augustinus  loco 

sua  creatione  reccpcrint,  et  quidcm  oppositum  a  nobis  laudato,  unde  sit  major  aut  minor  cer- 

sit  vcrius,  addit,  quod  si  omnes  sint  creati  titudo  angelorum  circa  beatitudincm,  id  jam 

tEqualitcr  boni,  illi  qui  persevcraverunt  «  am-  egerat  lib.  li.  c.  13.  scd  unde  sit  bonaet  melior 

plius  fuerint  adjuti,  »  scu  majus  auxilium  ac-  voluntas  qua  se  convcrterunt  ad  Deum  ct  pcr- 

tuale  receperint,  quod  perscvcraverunt  ct  me-  sevcravcrunt,  utpatetextoto  contextu  etex  ipso 

liores  aliis  cfTccti  :  crgo  juxta  s.  Aug.  angcli  capilis  titulo.  Si  autem   amplius  adjutorium 

sancti  praeterauxilium  sufficicns  omnibus  col-  rcfcratur  ad  ipsam  beatitudinem  seu  ad  ccrti- 

latum,  indigebant  altero  potcntiori  et  cffica-  tudinemejusperennitatis,  nonadipsambonam 

ciori  quo  pcrseverarent  ct  meliorcs  efficcrcn-  et  meliorem  voluntatem,  binc  habetur  unde 

tur.  Nihil  non  tentnnt  adversarii  ut  vim  hujus  sit  illa  beatitudo  et  ejus  perennitatis  certitudo, 

teslimonii  cludanl.  llaquc  sciUcet  a  Deo  ;  sed  non  habetur  unde  sit  bona 

Respondent   l"   ct  coninuinius  post  Janse-  et  melior  voluntas  qua  steterunt,  quod  tamen 

nium,  s.  Augustinum    pcr  xo  a  aniplius  ad-  quajrit  s.  Augustinus  :  imo  sequitur  quod  non 

juti  »,  non  intclligcre  adjutorium  vice    quo  sit  a  Deo,  cum  nihilominus  id  statuere  inten- 

perscvcrarunt  et  perseverando  pervencrunt  ad  dat  s.  Augustinus.  Adde  consequenter  quod 

bcatitudinem,  scd  dc  adjutorio  patriic,  quod  sccundum   istam   responsionem    angelus    se 

dicuntesse  vel  lumcn  gloria?,  vcl  certitudinem  faceret  meliorem  quam  sit  a  Deo  factus,  cum 

de  perpctuilate  sua)  beatitudinis;  idque  tentant  a  se  et  non  a  Deo  bonam  voluntatem  quastetit 

probare  ex  eo  qnod  subjungat  s.  Augustinus  ;  ct  se  convertit  ad  Dcum  haberet,  ut  antea  ex 

«  Sicut  etiam  in  libro  quemsequilur  istc,  pro-  s.  Augustini  principio  arguebamus. 

bavimus»;   in  islo  libro  autem  scilicct  H.  c.  Neque  obslat  quod  s.   Augustinus  remittat 

13.  dicit  bonos  angelos  certam  scientiam  sucC  lectorem  ad  librum  praeccdentcm,  ubi   dicit 

sempiterna}  fclicitatis  accepisse.  angclos  «  certam  sua}  sempitcrnai  felicitatis 

Sed  contra  1°  contcstor  nullam  esse  lectorem  scicntiam  recepissc  »:   id  enim  nullatenus  ne- 

prccjudiciis  Vcacuum  qui  in  his  s.  Augustini  gamus;  sed  ncgamushancipsam  scienliamesse 

verbis,   «  illi  amplius  adjuti  pcrvcnerunt  ad  amplius   adjutorium  quo  adjuti  pervenerunt 

beatitudinem»,  obvieet  naturalitcr  intcllcctis,  ad  beatitudinem,  uthic  dicit  s.  Aug.  siquidem 

hunc  scnsum  apprehendat.  Si  namqucdicerem  hanc  scientiam  non  nisi  adepta  beatitudinc 

de  duobus  Pioniam  pergcntibus,  «  unum   am-  acccpcrint. 

phus  adjutum  Piomam  pervcnissc,  altcrum  in  Rcsponclcnt  2''  s.  Augustinum   intellexisse 

via  stctisse  »:  quisper  lioc  amplius  adjutoriuni  «  amplius  adjutorium  »   intra  lineam  auxihi 

intelligeretcadvcntum  in  ipsamurbemRomam,  sufficicntis  ct  vcrsatilis,  non  autem  tamplius 

aut  hujus  advcntusccrtitudincm,  ct  non  potius  adjutorium  quod  sit  pcr  se  efficcax. 

equum  scu  rhcdam,aliudvc  mcdium  ctadjuto-  Sca\  contra  l*'  s.  Augustinus  intcllexitamplius 

rium  quo  primus  adjutus  in  via,  Romani  pcr-  adjutorium  quod  cssetccrta  causa  cur  ii  pra; 

venit,  et  quo  alter  fuit  privatus?  sic  in  nostro  aliis  sead  Deum  convertcrent  et  perseverarent; 

casu  :  sicut  enim  adventus  in  urbem  Romam  de  hoc  enim  erat  qua^stio  ;  sed  qualecumque 

est  terminus  amplioris  adjutorii  in  mea  pro-  auxilium  infliffcrens  atque  versalile,  hoc  ipso 

positione,  ita  palam  est  possessionem  beatitu-  quo  cst  indilu  rcnset  versatile,  non  potest  esse 

dinis  esse    tcrminum  amphoris  adjutorii   in  certa  causa  bonaj  voluntcitis,  cum  potius  ab 

phrasi  s.  Augustini :  unde  cum  dicuntadver-  ipsadependecatutcjus  indifferentia  tollatur:  ab 

sarii  ipsam  beatitudinem  esse  istud  amplius  agente    enim  indifferenti  ut  indiffercns  est, 

adjutorium,  faciunt  hunc  sensum  :   «  Sancti  cffectus  determinatus  prodire  non  potcst.  Et 

angeli  non  amplius  adjuti,  seu  absque  ampliori  hinc  sequitur  2°  juxta  hanc  responsionem  an- 

adjutorio  pervencrunt  ad  beatitudinem  qucX  est  gelos  pcrseverantes  se  fecisse  meliorcs  quam  a 

ampliuscadjutorium  »:  qua?  propositio  est  con-  Deo  sint  facti,  ut  supra  arguebamus  ex  s.  Au- 

tradictoria  propositioni   s.  Augustini.  Nequc  gustini  principio.  Insuper,   utquid  istud  am- 

obstatquods.  Aug.  hb.  r/(?6'orre/>.  e^^/ra^,  C.12.  plius  auxilium  vcrsatile  et  sufficiens  ?   Cum 

vocet  bccatitudinem  adjutorium,  aliud  est  enim  illud  quo  'erant  instructi,  esset  plemssime  et 
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ciiinulalissinie  snlTicicns  in  liiiea  auxilii  snffi- 
cicntis. 

Ucspondcnt  3''  s.  Anguslinnni  intelligerc 
((  ann»lius  acljutorium, »  non  ilc  auvilio  iiitcrno, 
sed  extcrno,  scilicct  de  externa  protectionc 
Dei  ne  sancti  angeli  tam  ^raviter  ut  caeteri 
lentarcntur. 

Sed  contra  l^  Equidem  ii  qui  aliquo  instanii 
consununarunt  \iam  antcquam  reprobi  a  Deo 
discederent,  non  fuerunt  tcntati  :  cajleri  vero 
eodem  modo  fucrunt  tentati  malorum  cxem- 
plo,  quod  omnium  mcntibus  a^qualitcr  obver- 
sabatur.  ^^  Ex  liac  solutione  sicut  ex  pra^ccden- 
tibus  sequitur  bonam  voluntatem  angelorum 
non  fuisse  a  Deo  operante,  ut  loquitur  s.  Au- 
gustinus,  sed  a  seipsis,  sicque  se  fecisse  me- 
liorcs  quam  Dcus  eos  fccerit,  contra  invictis- 
simum  s.  Augustini  principium. 

Jure  itaque  Franciscus  Henno,  quamvis 
opinionisJansenii  in  bac  parte  assertor,  disp.  2. 
de  Princip.  Act.  hum.  q.  A.  a.  3.  dicit  quod  his 
et  aliis  explicatiunibus  inler[)retari  s.  Augus- 
iinum,  sit  ipsiuu  ad  scnsum  improprium  de- 
lorquere :  unde  ipse  cum  nodum  solvere  nou 
possit,  audacter  sccat,  ct  dicit  s.  Augustinum 
se  retractasse  in  lib.  de  Corrept.  et  grat.  Sed 
vicissim  Laurentius  Berti,  ejusdem  opinionis 
jansenianae  fervidus  defensor,  arbitraturFran- 
ciscum  Henno  ita  sentire  nulla  ductum  ratione: 
et  merito.  1°.  Namque,  quamvis  quinque  aut 
sex  libros  priores  de  Civit.  s.  Augustinus 
composuerit  ante  librum  de  CoiTep.  et  (/rat. 
probabilius  est  tamen  reliquos  post  ipsum  et 
sub  finem  vitae  auctoris  circa  annum  429, 
qualuor  annis  post  editum  librum  de  Corrept. 
et  cjrat.  fuisse  scriptos,  ut  observat  Coquaius  in 
pra:'[atione  ad  hosIibros,et  probat  Uivius,  vita) 
s.  Augustini  scriptor ,  lib.  3.  cap.  13.  §.  4.  2°. 
Quia  s.  Augustinus  neque  in  libris  Retracta- 
tionum,  neque  alibi  hujus  ficta3  retractationis 
mentionem  facit.  3^  Quia  hoc  generale  princi- 
pium,  ncminem  scilicet  se  posse  facere  meho- 
rem  quam  Deus  fecerit,  ex  quo  fluit  solemne 
dictum  «  amplius  adjuti,  »  non  solum  non  re- 
tractavits.  Augustinus,  sed  constanter  usque  ad 
fmem  vitai  propugnavit.  /i°  Tandem  quia  non 
.diaratione  dicit  Henno  s.  Augustinum  retrac- 
tasse  lib.  de  Corrept.  et  cjrat.  quaj  dixitlib.  i2. 
de  Civit.  Dei,  nisi  quia  existimat  ea  non  posse 
conciliari,  quam  ejus  opinionem  e?se  falsam 
infra  dcmonstrabimus. 

Quartum  denique  et  ultirnum  quod  expendo 
in  prajfato  s.  Augustini  testimonio,  est  ipsa 
responsio  quam  s.  Doctor  facit  questioni  pro- 
positcp.  Questio  erat  ut  fert  titulus  capitis:  «  An 


sancti  angeli,  quem  habent  Creatorem  natura?, 
eumdem  habeant  bonai  voluntatis  (id  est  bonae 
volitionis  qua  pcrseveraverunt)  Auctorem  per 
S|)iritum  sanctum  in  cis  charitate  diffusa?» 
Multis  praemissis  et  praclibatis  quao  partim  re- 
tulimus,  tandem  concludens  sic  respondet 
quacstioni:  «  Confitendum  estigiturcumdebita 
laude  Creatoris  non  ad  solos  sanctos  homines 
pertinere  ;  verum  etiam  dc  sanctis  angclis 
posse  dici  quod  charitas  Dei  diffusa  sit  in  eis 
per  Spiritum  Sanctum  qui  datus  est  eis.))  Vides 
Deum,  definiente  s.  Augustino,  bonam  volun- 
tatem  operatum  esse  in  angelis  per  effusioncm 
alicujus  novB  charitatis  actualis,  sicut  ope- 
ratur  in  viris  sanctis  :  subsumo  :  atqui  gratia 
pcr  quam  Deus  operatur  in  viris  sanctis  bo- 
nam  voluntatem,  non  est  mere  sufficiens  et 
versatilis,  sed  perse  efficax  ;  non  est  auxihum, 
sine  quo,  sed  quo,  ut  totis  nervis  contenduni 
Jansenius  et  augustiniani  :  ergo. 

Hoc  celebri  s.  Augustini  testimonio  in  bona 
lucc  collocato,  alia  breviter  subjungo.  1°. 
s.  Doctor  enairat.  in  Psal.  32.  exponens  illud 
Psalmistae  :  Verbo  Doynini  cceli  firmati  siint:  et 
Spiritu  oris  ejus  omnis  virtus  eorum;  et  verba 
haec  allegorice  applicans  angehs,  dicit:  «  Verbo 
coeli,  id  est,  angeli  solidati  sunt :  non  a  se  sibi 
solidamentum  fuerunt,  nec  ipsi  firmitatem 
propriam  sibi  praestiterunt ;  non  enim  habue- 
runt  aliquid  ex  se,  et  tamquam  supplementum 
a  Domino  perceperunt ;  spiritu  enim  oris 
cjus,  non  pars  sed  omnis  virtus  eorum  )>:  atqui 
si  non  habuerinl  nisi  gratiam  versatilem  ex 
liberi  arbitrii  nutu  suspensam,  sohdamentum 
ct  firmitatcm  a  se  saltem  ex  parte  habuissent, 
reddendo  scilicet  gratiam  versatilem  et  indiffe- 
rentem  suo  consensu  efficacem,  supplemen- 
tumque  ex  seipsis  addidissent,  nempe  liberum 
consensum  gratiae  indifferenti,  ut  dicunt  ad- 
versarii:  quae  tamen  omnia  negat  s.  Augus- 
tinus :  ergo. 

2''.  S.  Aug.  lib.  de  Cantico  novo  cap.  8.  dicit: 
(( Odit  Deus  praesumptorcs  de  viribus  suis.  Quid 
enim  valeat  liberum  arbitrium  non  adjutum, 
in  ipso  Adam  demonstratum  est :  ad  malum 
sufficit  sibi,  ad  bonum  non  nisi  adjuvetur  a 
Deo  »:  et  si  forte  dicas  cum  Berti  non  esse 
certum  hoc  opus  esse  s.  Augustini  (quamvis 
tamen  Lovanienses  quorum  editione  utor,  illud 
recenseant  inter  opera  genuina  s.  Augustini) 
idem  repetits. Doctorserm.il. ^e  Verbis  Apost, 
cap.2.  ((Hocmodo^  inquit^  ostendere  voluitho- 
mini  Deus  quid  valeat  liberum  arbitrium  sine 
Deo  (per  auxihum  efficax  adjuvante).  0  malura 
arbitrium  sine  Deo  !  Ideo  miseri  facti  sumuSj 
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qiiia  sinc  Dco  qiiid  valcat  experti  sumus.  »  Et  pio  generali  quod  habctlib.  1.  Retract..  cap.  9. 

in  Enchyrid.  ad  Laurent.  c.  106.   «  Homo,  omnia  bona  esse  a  Deo,  quod  currit  ctiam  in 

inquit,  in  paradiso  ad  se  occidendum  rclin-  statu  innoccntioi :  «  Cum  omnia  bona,  inquit, 

qucndo  justitiam  idoneus  cratpcr  voluntatcm,  ct  magna   ct  mcdia  ct  minima  a  Deo  sint, 

ut  autcm  ab  eo  tencrctur  via  justitia)  parum  scquitur  ut  ex  Dco  sit  etiam  bonus  usus  liberi 

erat  velle,  nisi  illc  qui  cumfecerat,  adjuvarct.»  arbitrii,  qui  in  magnis  numeratur  bonis.  » 

Ex  quibus  evidenier  sequitur  Adamum  pra^tcr  Unde  ut  ad  exemplum  Bcrti  rcdeam,  si  clau- 

justitiam  originalcm   et  gratiam  versatilem,  dus  non   posset   uti  baculo  absque   ultcriori 

seu  auxilium  sine  quo,  quod  illi  scmper  pra^sto  opc  illius  qui  illum  ei  dedissct,  dum  diccretur: 

cral,  et    quod  si  defuisset  «   nunquam  sua  claudus  instructus  baculo  non  potest  inccdcre 

culpa  cecidisset  »,  indiguisse  altero  efficaciori  nisi  adjuvetur,  sensus  essct,  quod  ultra  bacu- 

adjutorio  ad  bonum.  lum  requireretur  aliud  auxilium  quo  uteretur 

Respondet  Berti  inde  nonsequi  necessitatem  baculo. 

gratiai  efficacis  in  Adamo,  sed  tantum  ipsum  Ex  dictis  eruitur  lcgitimus  sensus  istorum 

contempsissegratiamversatilemquambabebat,  verborum  qua3  ex  cap.  10.  libri  de  Corrept.  et 

et  non  voluisse  uti  illa,  cui  si  fidere  voluisset  grai.  nobis  opponunt  adversarii :  «  Saluberri- 

et  illa  uti,  suffecisset  ad  bonum  :  sicque  de-  me,  inquit  s.  Augustinus,  confitemur  quod 

monstratum  est  liberum  arbitrium  non  suffi-  rcctissime  crcdimus  Deum  Dominumque  re- 

cere  ad  bonum,  nisi  adJLivetur  a  Deo,  illo  sci-  rum  omnium....  sic  ordinasse  angelorum  et 

licet  adjutorio  quod    habebal,  et  quo  noluit  hominum  vitam,  ut  in  ea  prius  ostenderet 

uti  Adara  ;  sicut  si  claudus  incedens  projiceret  quid  eorum  possct  hberum  arbitrium,  deinde 

baculum  et  caderet,  monstraretur  ipsum  non  quid  posset  suaj  gratia^beneficium  justitiicque 

posse  incedere  sine  baculo.  judicium.  »  Ha^c,  inquam,verbamultum  extol- 

Sed  contra  1°.  Quando  s.  Aug.  dicit  in  E?i-  lunt  adversariiet  tanquam  unum  ex  pracipuis 

chyrid.  cit  de  Adamo  :  a  Ut  ab  eo  teneretur  via  fundamentis  sua)  sententiai  statuunt ,   quasi 

justitiae,  parum  eral  velle,  nisi  qui  eum  fecerat  s.    Augustinus   pcr  haec   significare  voluerit 

adjuvaret»,  evidens  est  quod  non  loquatur  de  Deum  primo  contuhsse  Ada)  et  angelis  tale 

Adamo  contemnente  et  abjicienle   auxilium  arbitrium  quod  sibi  subjicerct  gratiam  accep- 

versatile  et  sufficiens,   cum  supponat  illum  tam  et  se  solo  sine  novo  gratia)  adjutorio  pos- 

aliqualiter  «velle  »  tcnere  viam  justitia),.quod  set  perinde  bonum  et  malum.  Nos  contra  di- 

cerlo   non  poterat  sine  auxilio  saltem  suffi-  cimus  s.  Augustinum  haic  protulisse  non  ad 

ciente  :  ergo  arbitraria  est  et  infundata  glossa  commendationem,  sed  ad  depressionem  liberi 

Bertiniana.  2*  Juxta  s.  Augustinum  ut  Adam  arbilrii,  neque  significasse  quod  Deus  voluerit 

vellet  efficaciter  uti  auxilio  versatih  quod  illi  ostenderc  quid  se  solo  sine  nova  gratia  posset 

praisto  erat,  indigebat  ulteriori  et  efficaciori  ad  bonum,  sed  tantum  (juid  posset  ad  malum: 

auxilio:  ergo  ex  laudatis  textibus  legitime  infe-  huiic  esse  legitimum  s.  Augustini  sensum  pro- 

rimus    Adamum    pr«ter  gratiam    versatilem  bant  textus  prius  laudati.  Probatid  quod  dicit 

indiguisse  alio  efficaciori  auxilio.  Prob.  ant.  s.  Doct.  cap.  di.  seq.  de  Correp.  et  grat.  a  Li 

imprimis  ex  loco  mox  citato  Enchyridii,    et  berum  arbitrium,  inquit,  ad  malum  sufficit, 

ibid.    «  Etsi  peccatum  in  solo  libero  arbitrio  ad  bonum  autem  nihil  est  nisi  adjuvetur  ab 

crat  constitutum,  non  tam  justitiai  retinendae  omnipotenti  Deo.  »  Imo  probat  ipse  textus  ob- 

sufficiebat  liberum  arbitrium,  nisi  participa-  jectus  si  attcnte  inspiciatur  :  ideo  enim  s.  Au- 

tione  immutabihs  boni  divinum  adjutorium  gustinus  dicit  Deum  prius  voluisse  ostendere 

praiberetur  »:   Et  cap.  seq.  407.  «Factus  est  quid  posset  liberum  arbitrium,  quia  «  scivit 

homo  rectus  ut  et  manere  in  ea  rectitudine  magis  ad  suam  omnipotentissimam  bonitatem 

[»osset,  non  sine  adjutoriodivino.  »  Item  ex  lib.  pcrtinere  cliam  de  malis  bene  facere  »:  quod 

14.  de  Civit.Q,di\).  27.  ubi  cum  dixisset  Adamum  aperte  indicat  Deum  voluisse  ostendere  quid 

fuisse  victum  a  diabolo,  quiadcDci  adjutorio  possit  arbitrium  ad  malum. 

confidere  noluit,  subjungit :  «  Quamvis  et  hoc  3°.  S.  Aug.  Epist.  106.  arguens  contra  se- 

ipsum  confidere  de  adjutorio  Dei,  non  quidem  mi-pelagianos  probat  a  minori  ad  majus  ho- 

posset  sine  adjutorio  Dci.  »  Item  e\  lib.  W.  de  minem  sine  gratia  Dei  non  posse  in  proesenti 

Genes.  ad  litt.  c.  4.  «  In  sua  potcslate,  inquit,  statu  reparare  quod  pcrdidit,  quia  in  slatu 

habebat  velle  non  consentire  suadenti,  adju-  innocentiaj  nonpotuitsine  gratia  Dei  cuslodire 

vaiitc  tamen  illo  qui  supcrbis  resistit,  humi-  quod  habuit:  IicBc  sunt  ejus  verba  qua?  concil. 

hbus  ani<^m  dat  gratiam.  »  Tandem  ex  princi  Arausicanum  2.    in    snos  canones  transrudit 
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«  Natura  hiimana  etianisi    in  illa  intciiritatc  lominns  argnmentnm  ex  illo  petitum,  scilicet 

in  qna  condita  cst  pcrmanerot,  nullo  tamen  bonos  angelos  divina  virtnte  fuisse  specialitcr 

modo  soipsam  Creatore   sno   non   adjuvantc  munitos  ne  cum  aliis  caderent,  sicque  eornm 

sorvaret :  unde  cum  sine  gratia  Doi  salutom  perseverantiam  non  esse  a  virtute  liberi  arbi- 

non  possot  custodire  quam  accopit,  quomodo  trii  communibus  tantum  et  versatilibus  auxi- 

sino  gratia  Doi  potorit  roparare  quodperdidit?»  lii  adjuta. 

atqui  istud  argumentum  nihil  probarot  contra         2°.  Non  advertit  doctissimus  Berti  Fulgen- 

somi-pelagianos,  si  ista  gratia  necessaria  Ada3  tium  facere  transitum  a  verbo  Dei  ad  virtu- 

ad  porseverandum  ossot  gratia  habitualis  aut  tem  ab  ipso  diffusam  in  angelos  et  homines; 

actuahs  versatilis  ot  non  per  se  efficax  :  pote-  subjungit  enim  (quae  omisit  respondens)  «  Sa- 

rant  enim  retorquore  argumentum  semi-pela-  pientia  quai  illuminat,  virtus  quai  adjutorium 

giani  contra  s.  Augustinum  sic  :  ex  te  eadem  pra^sta.t  »:  id  est,  virtus  substantialis  qua)  vir- 

gratia  necossaria  ost  Iiomini  ad  resurgendum  tutem  praestat  accidentalem  angelo  stanti  nc 

quac  fuit  nece^saria  Adamo  ad  slandum  :  atqui  cadat,  homini  lapso  ut  resurgat;  id  enim  prois- 

ex  te  soia  gratia  habitualis  aut  actualis  versa-  tare  non  potest  absque  alicujus  virtutis  effu- 

tilis  et  non  per  se  efficax  fuit  necessaria  Ada-  sione  intrinsece  recepta. 
mo  ad  standum  :  ergo  sola  gratia  habitualis         Ad  imphcantiam  quam  opponit,  resp.  hanc 

aut  actualis  versatilis,  non  per  se  efficax,  est  gratiam  esse  eamdem  et  diversam  sub  diversa 

necessaria  homini  lapso  ad  resurgendum.  Quo  ratione;   est  eadem  essentiahter,  est  divcrsa 

semol  dato  tota  s.  Augustini  doctrina  de  gratia  accidentahter.  Vide  quae  dixi  in  expositione  sta- 

evertitur.  tus  naturae  innocentis. 

Prob.  2\  conclusio  ex  fidelissimrs  s.  Augus-         S.  Greg.  Hom.   U.   in  ^'rec/?.  a  Unigenitus 

tini  discipulis.  S.  Fulgentius.  lib.  2.  Ad  Trasi-  Patris,  inquit,  qui  sursum  est  firmitas  Angelo- 

inwid.  c.2.  ((Cognoscitur,inquit,cunctosange-  rum,  ipse  deorsum  faclus  est  redemptio  homi- 

losuniformiruingeconsortioopprimi  posse,nisi  num  :  illis  forlitudo  ne  cadant,  nobis  adjulo- 

quos  vcllet  a  casu  pravitatis  virtus  illa  defen-  rium  ut  surgamus.  »  Et  lib.  25.  MoraL.  c.  8. 

deret,  (|uae  sola  naturaliter  mutari  depravari-  loquens  de  angelis  dicit  aliis  cadentibus,  ahos 

que  non  potest  :  »   ergo    aliquibus  angelis,  a  Deo  fuisse  sohdatos,  utique  similiter  casuros 

quibus  singulariter  voluit  Deus,  peculiari  vir-  nisi  solidati  fuissent. 

tute  subventum  est,  ne  cum  aliis  caderent :         S.  Bernardus  Serm.  22.  m  Crt?2/2C« ;  »  Qui, 

haec  autem  virtusnon  fuit  gratia  versatihs,  hsec  inquit,  erexit  hominem  lapsum,  dedit  stanli 

enim  omnibus  et  stantibus  et  cadentibus  con-  Angelo  ne  labatur,  sic  illum  de  captivitate 

cessa  est :  ergo  efficax.  eruens,  sicut  hunc  a  captivitate  defendens  :  et 

Respondet  Berti  Fulgentium  per  virtutem  hacratione  fuit  aeque  utrique  redemptio,  sol- 

intelhgere  verbi  divinitatem,  non  gratiam  abeo  vens  illum  et  servans  istum.  » 
diffusam,  idque  probare  contendit  ex  his  quae         His  conformiter  s.  Th.  in  hac  parteq.  109.  a. 

habet  Fulgentius  cap.  sequenti  et  ex  quihus  1.  et  9.  o.  generaliter  sic  resolvit :  «  Quantum- 

nos  e  contra  contendimus  nostram  sontentiam  cumque  natura  aliqua  corporahs  vel  spiritualis 

probari.  «  Una  est,  inquit  Fulgcntius,  in  utro-  ponatur  perfecta,  non  potest  in  suum  actum 

que  gratia  operata,  in  hoc  ut  surgeret,  in  illo  procedere  nisi  moveatur  a  Deo  »:  Deinde  de 

ne  caderet;  in  illo  ne  vulneraretur,  in  isto  ut  natura  integra  specialiter  a.  2.  «  Natura  ho- 

sanaretur;  ab  hoc  infirmitatem  repulit,  hunc  minis,  inquit ,  potest  considerari  dupliciter. 

infirmari  non  sivit;  ihius  esca,  istius  medici-  Uno  modo  in  sui  integritate,  sicutfuit  in  pri- 

na.  Hunc  autem  quisquis  sanum  capit,  filium  mo  parente   ante   peccatum  :  aho  modo  se- 

Dei  non  esse  ambigit,  qui  est  virtus  et  sapien-  cundum  quod  est  corrupta  in  nobis  per  pecca- 

tia  Patris,  sapientia  immutabilis,virtus  insepa-  tum  primi  parentis.  Secundum  autem  utrum- 

rabihs.»  Prosequitur  ironiceBerti,  vir  ahoquin  que  statum    natura   humana   indiget  auxilio 

modestus  :  «  Haecsuntegregiaproefficaci  gratia  divino  ad  faciendum  ^el  volendum  quodcum- 

testimonial  Si  ita  est  •  si  eadem  gratia  quan-  que  bonum  sicut  pnmo  movente.   «  Et  ex- 

tum  ad  vim  effectricem  in  utroque  statu  re-  plicato  discrimine  inter    naturam  sanam  et 

quiritur.  Quomodo  erit  potentior  qufc  sanat  infirmam  concludit  articulunihis  verbis  »:  Sic 

vulneraet  reprimit  perduellcm  concupiscen-  igilur  virtute  gratuita  supcraddita  virtuti  mi- 

liam  ?  Et  si  validior,  quomodo  est  eadem?  »  turae  indigot  homo  in  statu  naturai  integrae 

Sed  contra  i\  Dato  Fulgentium  per  virtu-  quantum  ad  unum,  scilicet  ad  operandum  et 

tem  inlolligere  verbi  divinitatem,   stat  nihi-  volenduin  bonum  supernaturale  :  in  statu  au- 
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tem  naturae  corniptac  quantiim  ad  duo,  scilicet  Ycrsatilc  ct  indilTcrens,  (juia  auxilium  vcrsatile 

ul  sanetur,  et  ultcrius  ut  bonum  supcrnatu-  ct  indiffcrens  non  movet  hominem  ad  aliquod 

ralis  virtutis  operctur.  Ulterius  autem  in  utro-  bonum,  sed  potius  movctur  ab  bomine,  cu- 

quc  statu  indiget  auxilio  divino  ut  ab  ipso  jus  nempe  consensu  detcrminatur  :  crgo  ef- 

moveatur.  »  a.  3.  o.  «  Homo  in  statu  naturac  ficax. 

intcgra}  non  indigcbat  dono  gratiai  superad-  Quaidam  ulteriusopponitBcrti  exd.Th.  quaj 

dit.T  naturalibus  bonis  ad  diligendum  Dcum  pulat  nobis  essc  contraria,  de  quibus  dicam  in 

naturalitcr  super  omnia,  licet  indigeret  auxilio  sol.  objcct. 

Dci  ad  hoc  eum  moventis;  sed  in  statu  natura)  Prob.  3°.  conclusio  ex  principiis  s.  Augus- 

corruptai,  indigct  homo  etiam  ad  hoc  auxilio  tini.  Primum  principium  s.  Augustini  ex  quo 

gratiai  naturam  sanatis.  »  Sicque  fere  per  to-  probatur  fuisse  Adamo  ct  angclis  necessariam 

tam  quaistionem  :  et  haec  est  in  terminis,  ut  gratiam  efficaccm,   nimirum  nullam  creatu- 

patet  sententia  nostra.  ram  posse  sc  faccrc  mcliorcm,  quam  a  Dco 

At  fallimur    forte?   «  Audio,  inquit  Berti,  facta  sit,  jam  plusquam  satis  expendimus.  Se- 

auxilium  gratiaj  moventis,  non  audio   pra^de-  cundum  huic  finitimum  est  non  possc  homi- 

tcrminantis.  Moventis,  dixit,   non  efficaciter  nem  homini  esse  mcliorcm  quam  Deus  ipse 

proimoventis.  Inveni  nomen  motionis  univer-  sit  homini.  Ita  Enarrat.  in  Psal.  58.  Ex  quo  sic 

salis  et  gratiaj  sanantis,  et  nihil  ultra.  »  argumentor  :  ille  melior  cst  alteri,  qui  dat  illi 

Seriumnc  sitin  augustinianohujusmodires-  quod  mclius  est  :  atqui  si  angelus  et  primus 

ponsum,annugatorium,autconsultoemissum  homo  habuissent  tantum  a  Deo  posse  perse- 

ut  lcctoribus  caliginem  offundat  nosque  ad  verarc,  a  se  autem  actualcm  perscvcrantiam, 

cxtraneas  disputationcs  divertat?  Dicant  alii.  dedissent  sibi  quod   cst   melius ;  melius  cst 

Caetcrum    si  iste  theologus  quaistionem  non  enim,  utjam  diximus,  agcre  quam  posse  age- 

movcat  de  nomine,  quod  puerile  foret,  sed  de  re,  perseverare  quam  posse  perseverare  :  crgo 

re;  habcbit  s.  Th.  sexcentis  plus  minusve  locis  angclus  et  homo  fuissent  sibi  meliores,  quam 

nomine  motionis  divinae  docuisse  motionem  Deus  ipsis. 

efficaciter  pra^moventem ,  praedeterminantem  Tcrlium  principium  s.  Augustini  est  nemi- 

et  specialem  :  id  integris  voluminibus  demon-  nem  habere  a  seipso  in  ordine  supernaturali 

strarunt  nostri  thomistae,  sed  quod  discutere  de  quo  in  semetipso  possit  gloriari  et  quo  ab 

non  est  pra3sentis  otii :  quapropter  haereo  dun-  aliis  se  discernat :  ita  passim  s.  Doctor  praeser- 

taxat  vcrbis  hic  laudatis  s.  Thoma?  ct  sic  arguo.  tim  de  Dono perseverant.  c.  \  3.  cx  illo  Apost.  i. 

1°  Juxta  s.  Th.  praeter  gratiam  originalcm  et  Cor.  4.  Quis  te  discernit?  quid  hahes  quod  non 

virtutes  superadditas  viribus  naturae,  requiri-  accepisti  ?  Si  autem  accepisti,  quid  gloriaris 

tur  in  statu  naturae  integrae  tale  auxilium  quo  quasi  non  acceperis?  Quod  principium  etiam 

homo  moveatur  ad  bene  agendum,  quale  in  extendit  ad  Angelos  lib.  11.  de  Civit.  c.  19. 

statu  naturae  lapsae  praeter  gratiam  sanctifican-  ubi  dicit  quod  «  solus  ille  discerncre  potuit 

tem  et  virtutes  sanativas  requiritur  :  «  Ulte-  (angelos)  qui  potuit,  etiam  priusquam  cade- 

rius,  inquit  s.  Doctor,  in  utroque  statu  indiget  rent,  praescire  casuros  »:  atqui  in  systemate 

auxilio  divino  ut  ab  ipso  moveatur  ad  benc  Jansenii  et  augustinianorum  unus  angelus  ha- 

agendum  :  »  atqui  auxilium  quod  requiritur  bet  a  se  quo  possit  in  semetipso  gloriari,  et  ab 

in  statu  naturae  lapsa)  quo  homo  moveatur  ahis  se  disccrnat :  ergo.  Prob.  min.  Ponc  duos 

ad  bene  agendum,  est,  fatentibus  adversariis,  Angelos  gratia  versatili  aeque  instructos,  quo- 

efficaciter  praemovens,  praedeterminans  et  spe-  rum  unus  suo  assensu  eam  reddit  efficacem 

ciale  :  ergo.  2°  Homo  in  statu  naturae  integrae  et  perseverat,  alter  suo  dissensu  reddit  ineffi- 

ex  d.  Th.  indiget  auxiho  quo  moveatur  ad  cacem  et  cadit;  palam  est  primum  se  per  se- 

bene  agendum :  ergo  quo  praemoveatur  effi-  metipsum  ab  alio  discernere  et  habcre  a  se 

caciter,  alioquin  maneret  immotus  et  vincere-  quod  in  se  et   non    in    Domino   glorietur  : 

tur  ab  homine  Deus  :  ergo  quo  praedetcrmi-  ergo. 

netur  ad  hoc  bonum  opus,  quia  per  praedc-  Neque  dicas  quod  unus  non  se  discernit  ab 

terminationem  nihil  aliud  intelligitur   quam  alio  sine  gratia  versatili,  id  quidem  verum  est, 

praemotio    efficax„  3'',    Istud    auxihum    ulte-  sed  non  se  discernit  pcr  gratiam  vcrsatilem: 

rius  quod  requirit  s.  Th.  ut  homo  movea-  «  Gratia  enim  qua3  est  communis  bonis  et  ma- 

tur  ad  bcne    agendum ,    non  est  auxilium  hs,  non  discernit  bonos  a  malis,  »  inquit  s. 

sine  ([uo,  illud  enim  supponitur  :  ergo  auxi-  Aug.  ^ib.  de  Nupt.  et  concup.  c.   3.  ct  lib.  de 

huni  quo  et  efficax.  Item  non  est  auxiUujn  P^^^desti,  Sanctorum  c.  5.  Vide  plura  circa  hoc 
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argunientuni  de  scientia  nieilia  §.  3.  quae  enim  lia^c  quippe  respicit  beneficium  obtinendum, 

conlra  illuci  reponunt  molinistiTJ  pro  statu  na-  illa  oblentum.   Insuper   non    fuisset   in  hac 

lura^  lapscT,  eadem  reponunt  augustiniani  pro  by|)Olhesi  locus  graliarum  aclioni  sallem  pro 

statu  naturcT  innocenlis:uniie  utriscjue  Cirdem  perseverantia;  quia  angelus  stans  non  plus  a 

solutioncs  sunt  adhibendii?,  et  ea  quibus  dicti  Deo  accepit  quam  angelus  cadens:   uterque 

augustiniani  impugnant  evasiones  molinista-  enim  accepit  a  Deo  naturam  el  gratiam  versati- 

rum,  contra  ipsos  sunt  retorquenda.  lem,  quam  bonus  noi.  ex  Deo,  sed  ex  se  fecit 

Quartum  s.  Augustini  principium.  Crealura  efficacem.  Si  dicas  angelum  sanctum  debere 

innocens  debebat  orare  et  petere  a  Deo  donum  Doo  gratias  agere  pro  adepta  corona  gloriae 

perseverantia?,  et  ea  obtenta  illi  gratias  infer-  quam  malus  non  obtinuit:  itaest;  sed  saltem 

re.  <i  Quis  enim  audeat  dicere  aut  credere,  in-  pro    gratiis  acceptis  in   via   angelus    beatus 

quit  S.  .\ug.   1-i.  de  Civit.   c.    17.  ut  neque  non  debet  Deo  majores  gratias  agere,  quam 

angelus,  neque  homo  cadcret,  in  Dei  potestate  reprobus   et    in  a?ternum    damnatus;   quod 

non  fu i sse ?  »  Ergo  debebal  hanc  perseveran-  horrent  piae  aures. 

tiam  petere  et  pro  ea  obtenta  gratias  agere :  Quinlum  s.  Augustini  principium  est  ins- 

id  dictat  communis  pietatis  sensus.  Lnde  Ge-  crulabilitas    hujus     quaestionis:    cur     unus 

lasius  Papa,  doctrina3s.  Augustini  approbator  gratia^  consenliat  et  non  alter?  Cur  unus  in 

et  vindcx  in  libello   adversus  pelagianos,   et  accepta  justilia  perseveral  et  salvatur,  et  non 

Epist.  5.  ad  Episcopos  per  Picenum  conslitu-  ailer?  de  Donopersev.  c.  9.  et  12.  de  Spiril.  et 

los  (habentur   lom.  4.   concil.    Labb. )  dicit  ////.  c.  33.  et  alibi :  atqui  si  tam  homini  quam 

Adamum  ideo  peccasse,  quia  sibi  fidens  ad  angelis  data  sit  tantuni  gralia  versatilis,  quam 

Deum  oratione  non  confugit  ut  gratiam  sibi  suo  nutu  redderenl  efficacem  vel  inefficacem, 

necessariam  obtineret.  Item  docet  s.  Th.  1.  p.  non  est  inscrutabile  cur  hi  salvantur,  illi  dam- 

q.  94.  a.  4.  ad  5.  «  Ado),  inquit,  in  tentalione  nanlur,  sed  facihs  solutio,  scilicet  homines  sal- 

non  fuil  subventum,  quia  lecursum  non  ha-  \ariqui  proprio  arbitrio  consenserunt  gratiae, 

buit  ad  Deum  pro  obtinendo  auxilio  quo  per-  illos  damnari  qui  dissenserunt.  Neque  dicas  s. 

severaret  ^:  atqui  in  hypothesi  quod  Adam  et  Aug.  hanc  judiciorum  profunditatem  tantum 

angelus  essent  inslructi  gralia  versatiii  qua-  agnoscere  pro  statu  naturae  lapsae:  nam  hb. 

cum  erant  perseveraturi,  modo  illam  suo  as-  M.  de  Genes.  ad  litt.  c.  10.  loquens  universa- 

sensu  redderent  efficaccm  ,    nihil  ultra  illis  liler  de  omni  creatura  rationali,  consequenter 

erat  a  Deo  expectandum  et  petendum  utper-  de  Adamo  et  angelis,  ait:   «  Sed  posset  Deus 

severarent,  cum  jam  tolum  ab  eorum  libero  etiam  ipsorum  voluntatem  in  bonum  conver- 

Yoluntatis  assensu  penderet :  ergo  non  debe-  tere,  quoniam  omnipotens  est:  posset  plane: 

bant  Deum  orare,  ut  ab  eo  perseverantia)  do-  cur  ergo  non  fecit?  Quianoluit:  cur  noluerit? 

num  obtinerent  :   «  Quid  enim  stultius  est,  penes  i()sum  est.  » 

inquit  S.  Aug.  lib.  deXat.  et  cjrat.  c.  18.  quam  Prob.  4°  conclusio  evertendo  fundamentum 

orare  ut  facias  quod  habes  in  tua  potestate?  »  adversariorum.  Si  motio  per  se  efficax  non 

neque  pro  hoc  dono   obtento  gratias  agere;  essetnecessariain  statu  innocentiae,  ideoforet, 

quia,  ut  ait  idem  S.  Aug.  Epist.  107.  ad  Vita-  ut  volunt  adversarii,  quia  juxta  s.  Aug.  tota 

lem;  «  Non  gratias  agimus  Deo,  sed  nos  agere  ejus  necessitas  repetitur  ex  sola  infirmitate 

fingimus,  si  unde  iUi  gratias  agimus,  cum  natura}  lapsa?  ad  actus  supernaturales  et  meri- 

agere  non  putamus.  »  torios:  atqui  falsum  consequens:  ergo  et  ant. 

Respondet  Berti  Adamum  innocentem  non  Prob.  min.:  S.  Aug.  repetit  necessitatem  moti- 

debuisse  orare  oratione  gemitus,  qua  nempe  onis  efficacis  non  solum  ex  infirmitate  naturae 

peteret  auxihum  nondum  collatum,  sea  ora-  lapsae,  sed  etiamexomnipotentia  Dei,  exsubor- 

tione  laudis,  qua  de  accepto  auxiho  grauas  dinatione  et  dependentia  omnis  creaturae  a 

Deo  referretetejus  conservationem  peteret.  Deoinagendo:  ergo.  Proh.  ant.  imprimis  s. 

Sed  contra:  neque  pro  conservatione  hujus  Doct.  lib.  3.  de  Trinit.  cap.  1.  statuit  tanquam 

auxilii  uUatenus  erat  necesse  ut  oraret  Adam,  principium  constans  et  universale  quod  «  divi- 

quippe  nisi  peccaret,  certo  sciebat  sibi  sub-  na  vuluntas  sit  prima  et  suprema  causa  om- 

trahi  non  posse ;  si   enim  sibi  negatum  aut  nium  corporaliumetspirituahum  motionum,» 

subtractum  fuisset,   «  jam  ille  sine  sua  culpa  quiBverba  profert  ex  s.  Augustino  S.  Prosper 

cecidisset»,  inquit  S.  Aug.  cap.  ll.de  (Jorrept.  sententia  58.  2«  lib.  5.  de  Genes.  ad  Litt.  c.  20. 

et  fjrat.  Graliarum   autem  actio  (juam  Berti  (.Deus,in(iuit,movetoccultapotentiauniversam 

vocat  orationem  laudis.  nonest  proprie  oratio,  creaturam  suaiii,  eoque  motu  illa  versata,  dum 
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angeli  jussa   perficicinnt,    dum   circumeunl  ncccssitalem  non  repclits.  Aup^.  ex  infirmilatc 

sidera,  dum  alternant   venti dum  vireta  naturiclassaj,  sedexomnipotenliaDeietdepeii- 

pullulant explicat  saccula,  quaj  illi  cum  pri-  dentia  crcaturarum  ab  illo,  ut  patet  tum  ex 

mum  condita  sunt  tanquam  implicita  indi-  terminis,  tum  quia,  ut  dixi,  ista}  electioncset 

derat,  quai  tamen  in  suos  cursu?  non  explica-  actioneserantmerecivileset  ordinis  naturalis, 

rentur,  si  ea  ille  qui  condidit  provido  motu  ad-  ad  quas  imperlinensest  infirmitas  natura}  la^sae 

ministrare  cessaret.  »  et  in  finecap.  23.  «  Ea,  in  ordineadactussupernaturalesetmeritorios. 

quai  omnia  simul  fecit,  administratorio  actu  Imo  ex  necessitate  motionis  efficacis  ad  illos 

gubernans,  eaque    movens    sine    cessatione  actiis  civiles,  infert  s.  Augustinus  tanquam  a 

operatur. »   Ibi  nulla  mentio  aut  qua^slio  de  minori  ad  majusnecessitatem  liujusmodi  moti- 

infirmitate  naturai  ad  actus  supernaturales  et  onis  ad  actus  salutares,  nempe  ad  correctionem 

meritorios,  sed    de    sola    subordinatione   et  cordis  et  morum,  ut  patet  ex  verbis  secundi 

dependentia  omnis  causae  creatai  etiam  natu-  textus,  quodque  apertius  repetit  lib.  de  Prce- 

ralis  in  agendo  a  Deo  omnipotente  ut  prima  dest.  sanctorum  cap.  20.  ubi  defendens  hanc 

causa  et  primo  motore.  suam  illationem  contra  semi-pelagianos  dicit: 

3°  Lib.  de  Corrept.  etgrat»  quem  nobis  oppo-  (i  Existimant  ad  regna  lerrena  facienda  Deum 

nunt  adversarii,  cap.  U.  loquens  de  electione  inclinare,  ad  regnum  vero  cocleste  obtinen- 

Saulis  in  regem,  qua^erat  actio  mere  civilis  et  dum,   Deum  non  inclinare  quorum  voluerit 

naturalis.  dicit:  »  Non  est  itaque  dubitandum     voluntates Cogitate  quale  sit  ut  credamus 

voluntati  Dei  qui  in  coelo  et  in  terra  omnia  ad    constituenda    regna   terrena,    hominum 

quaicumque  voluit  fecit,  et  qui  etiam  illa  quae  voluntates  operari  Deum,  et  ad  capessendum 

futura  sunt  fecit,  humanas  voluntates    non  regnum  coelorum,  homines  operari  voluntates 

posse  resistere  quominus  faciat  ipse  quod  vult,  suas.  »  Ergo  s.  Augustinus  ex  omnipotentia 

quandoquidem  etiam  de  ipsis  hominum  volun-  Dei  atque  creaturae  dependentia  ab  illo  repetit 

tatibus  quod  vult,cumvult,facit;  nisiforte(utex  necessitatem  motionisefficacis  etinnaturalibus 

multis  aliqua  commemorem  )   quando   Deus  et  in  supernaturalibus. 

voluit  Sauh  regnum  dare,  sic  erat  in  potestate  4°.  Idem  probant  textus  sequentes  in  Enchy- 

Israelitarum  subdere  se  memorato  viro  sive  rid,  c.  90.  «  Deus,  inquit,  non  ob  aliud  voca- 

non  subdere,  (  quod  utique  erat  positum  in  tur  omnipotens,  nisi  quia  quidquid  vult  potest, 

eorum  potestate )  ut  etiam  Deo  valerent  resis-  nec  voluntale  cujuspiam  creaturae  (consequen- 

tere;  qui  tamen  hoc  non  fecit  nisi  per  ipsorum  ter  neque  Adami,  neque  angelorum)  voluntatis 

hominum  voluntates,  sine  dubio  habens  huma-  omnipotentis  impeditur  effectus.  »  Et  cap.  102. 

norum  cordium  quo  placeret  inclinandorum  «Quantcelibet  sintvoluntatesvelangelorum  vel 

omnipotcntissimam  potestatem.  »    Et    paulo  hominum,  vel  bonorum  vel  malorum,  omni- 

post  de  electione  Davidis  inregem:  a  Omnipo-  potentis  voluntas  Dei  semper  invicta  est.  »  Et 

tens  Deus,  inquit,  adduxit  illos,  ut  eum  regem  lib.  de  Grat,  et  lib.  arbit.  cap.  20.  «  Scriptura 

constituerent.  Et  quomodo  adduxit?  Numquid  divina,  inquit,  si  diligenter  inspiciatur,  osten- 

corporalibus  ullis  vinculisalligavit?lntus  egit,  dit  non  solum   bonas  hominum  voluntates, 

cordatenuit,  corda  movit,  eosque  voluntatibus  quas  ipse  facit  exmalis  et  a  se  lactas  bonas  in 

eorum,  quas  ipse  in  illis  operatus  est,  traxit.  actus    bonos,   et  in  geternam    dirigit  vitam, 

Siergo,cumvoIuerit,reges  in  terra  constituere  verum  etiam  illas,  qua?  conservant  saeculi  crea- 

magis  habet  in  potestate  sua  voluntates  homi-  turam,  ita  esse  in  Dei  potestate,  ut  easquo  vo- 

numquamipsisuas,  quisaliusfacitutsalubris  luerit,  quando  voluerit,  faciat  inchnari.  »  Et 

sit  correptio,  et  tiat  in  correpti  corde  correctio,  Enarrat.  in  Psal.  34.  expendens  illud  Davidis  : 

ut  coelesti  constituatur  in  regno. »  Et  lib.lo  E/fioidc   frameam,  etc.   «  Quid  est,   inquit, 

cont.  duas  Epist.  Petagii  cap.  20.  loquens  de  anima  noslra,  autquid  potest,  nisi  Deus  illam 

mutatione  regis   Assueri  ab  indignatione  ad  teneat  et  pugnet  deilla?  Nam  qua^libetoptime 

mansuetudinem,  qu»  etiam  fuit  actus  ordinis  facta  framea,  nisi  habeat  bellatorem,  jacet.... 

naturalis:((Deus,  inqMit,  occultissimaeteffica-  Ergo  quidquid  vult,  facit  de    anima  nostra: 

cissima  potestate  cor  regis  convertit  et  trans-  cuminmanuejus  est,  utatur  ea,  quemadmo- 

tuht  ab  indignatione  ad  lenitatem;  hoc  est  a  dum  vuU.  »  In  his  omnibus  et  pluribus  aliis 

voluntate    laedendi    ad    voluntatem   favendi,  qua}  longum  foret  referre,  nihil  de  infirmitate 

secundum  illud  Apostoli:  Deiis  est  enim  qni  naturae,  sed  omnia  referuntur  ad  omnipotcn- 

operatur  in  nobis  et  velle.  ))  In  his  omnibus  tiam  Dei.  Etne  dicasinessequidemDeo  omni- 

aperte  sunt  motiones  efficaccs,  quarum  tamen  potentiam  pro  omni  statu,  ged  eam  non  exer- 
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ccTe  in  oniai  slatii,  qiiia  noii  ist  cuqua  ubique  gralia  efficax  fuit  Chrislo  collala,  non  ob  ejus 

eam  excrccndi  neccssitas,  patct    cx  texlibus  necessitatem,  sed  propler  Ecclesiaesuajsponsje 

laudatis  oamexercereinomnistalu,al(iue  agere  participationcm. 

in    omnos    crcaturas,    sive   rationales,    sive  Sed  conlraiesto  yerum  sitassumptum  Berli 

irrationalos,  in  angolos  ot  hominos  sive  sanos,  de  corpore  physico,  non  esl  tamen  necessario 

sive  infirmos  pro  despotica  potcstate  proque  verum  de  corpore  morali,    ad  cujus  capitis 

supremo  quo  pollot  in  cas  imporio,  rcgondo,  rationem  sufficit  quod  aliquo  modo  infiuat 

floctondo,   movondo  ooruni   voluntatos,   non  vitam  in  membra;  sive  autem  Christus  habu- 

socus  ac    alias  croaturas   quo    vult,  quando  erit  gratiam    efficacem  sive    non,   potuisset 

vult  et  quomodo  vult:  nequealiter  fieri  potest;  nobis  influerc  vitam  gratice:  unde  si  ex  nullo 

eum  enim  ex  s.  Aug.  sit  omnipotens  causa  alio  capite  ea  indiguerit,  non  probatur  illum 

prima  et  suprema  etutatur  anima  nostra  tan-  eam  habuisse.  Insuper  quid  de    B.  Virgine 

quam  instrumonto  pro  nutu  suo,  nocessario  respondebit  Berti? 

creaturcE  etiam  rationalos  ipsi  subordinantur  Confirmatur  2**.  Si  Adam  eo  quod  nullam 

et  dependent  in  agendo.  pateretur  rcbcllioncm  in  appetitu  inferiori, 

Confirmatur  1°.  Si  necessitas  gratiaj  per  se  non  indiguerit  gratia  efficaci  ad  pia  opera, 

efficacis  repetenda  sit  ex  sola  infirmitate  na-  puta  ad  diligcndum  Deum  super  omnia,  sed 

tura)  por  peccatum  originalo  kcsoe,  sequitur  ipsi  satisfucrit  gratia  versatihs,  soquitur  quod 

quod  ubi  nulla  est  infirmitas  ex  peccato  origi-  homo  regeneratus  Christo  pariter  non  indigeat 

naU,  nulla  sit  gratia  efficax,  sed  gratia  tantum  gratia  efficaci  tunc  quando  nuUa  appetitus  in- 

versatilis:  ita  docent  advorsarii:   atqui  falsum  ferioris  tentatione  pulsatur,  ut  non  raro  con- 

consoquens :  crgo  et  ant.  Prob.  min.  In  Chris-  tingit  juxta  s.  Aug.  lib.  G,  cont.  Julian.  c.  19 

to  Domino  nulla  fuit   infirmitas  ex  peccato  etexperientiaprobat.  Concupiscentiaenim  qucB 

originali  quod  non  contraxit.  Item  in  B.  Vir-  non  stimulat  nec  tentat,  non  est  magis  impe- 

gine,  vel  non  fuit  peccatum  originale  secun-  dimento  ad  actum  virtutis,  quam  si  non  esset 

dum  piam  opinionem,  vel  saltem,  secundum  omnino :  atqui  falsum  consequens  etiam  se- 

omnos,  fomcs  fuit  ligatus  in  utero  matris,  et  cundum  adversarios  :  ergo  et  ant. 

plene  extinctus  in  conceptione  Christi:  atqui  Prob.  5°  conclusio  ab  inconvenientibus  et 

tamen  et  Christus  et  Beatissima  ejus  Mater,  antilogiis  quas  incurrunt  cidversarii.  V  Propu- 

non  gratia  versatili  tantum,  sed  efficaci   et  gnantprajdestinationemgratuitam  inhocstatu; 

efficacissima  fuerunt  donati :  ergo.  Major  est  de  negant  in  statu  innocentiae.  Dicunt  equidem 

fide,  saltem  quoad  Christum :  quoad  B.  Virgi-  ita  exigere  differentiam  statuum,  ut  creaturse 

nem  temerariumforetnegare.  Minorem  autem  corruptcT  eligantur  ante  praevisa  merita,  quia 

non   puto  etiam  posse   a  quoquam  negari :  Deus  est  illa  daturus  per  gratiam  efficacem : 

4°  quia  incredibile  est,  imo  videtur  impUcato-  quae  autem  non  sunt  corruptae,  elegantur  post 

rium  quod  Auctor  et  Mater  gratia;,  qui  quovis  praevisa  merita,  quia  ea  a  seipsis  et  non  a 

alioefficaciusetindecUnabihusaSpiritusancto  Deo  sunt  habitura).  Verum  in  Christo  nulla 

ducebantur,  regebantur  et  movebantur  in  bo-  erat  corruptio,  et  tamen  secundum  s.  Aug. 

num,  gratia    efficaci    caruerint,  et  quod  in  mox  citatum,    ejus  praedestinatio    fuit  gra- 

Christo  non  fuerit  gratia  Christi,  quam  tot  an-  tuita.  Insuper  potior  ratio  qua3  probat  prae- 

nis  ct  tot  voluminibus  propugnavit  s.  Augusti-  destinationem  gratuitam  in  hoc  statu,  aDque 

nus;  2°.   quia  sequeretur  quod  bona  opera  probat  in  statu  innocentice  :  scihcet,  quicum- 

Christi  et  Matris  ejus  non  fuerint  a  Deo  praivisa  que  ordinate  agit,  prius  intendit  finem  quam 

in  suo  decreto,  sed  in  ipso  usu  eorum  hberi  media.  Vide  quae  hac  de  re  dixi  contra  Moli- 

arbitrii  perscientiam  mediam,quodqueChristi  nam  in  1  p.  dissert.  de  Prcedestinalione. 

priedestinatio  ad  unionem  hypostaticam,  et  2\  Docent  adversarii  decreta  divinaj  \olun- 

B.  Virginis  ad  maternitatis   Dei  dignitatem,  tatis  pro  statu  naturae  lapsae  esse  ex  se  efficacia 

utriusque  ad    gloriam,  non  fuerit   gratuita,  et  praedeterminantia;  negant  pro  statu  naturai 

contra  expressam  ^.  Augustini  doctrinam  de  innocentis  :  ct  tamen  ea  raUo  qua  s.  Aug.  ho- 

Prcedestinat.  Sanctorum  c.  15.  rum  decretorum  efficaciam  vindicat  pro  statu 

Respondet  Berti   diversam   esse    rcationem  naturailapsae  militat  pariter  prostatuinnocen- 

creaturse  rationalis  innocenUs  et  Christi :  quia  ticne,    nempe  omnipotentissima  Dei  voluntas, 

Christus  fuit  caput  Ecclesiae,  quam  acquisivit  (luffi  de  ipsis  hominum  voluntatibus  quod  vult 

sanguine  suo:  in  unoquoque  autem  corpore  facit,  quai  humanorum  cordiinu,  quo  voluerit 

cadem  est  vita  capitis  et  meiu'-^«'<n  uiii :  vn^  el  quuudo  voluerit  incUnandorum  supremam 
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et  absolutam  habeat  potestatem,  quae  magis  xat  de  gratia  perseverantiaj  fmalis)  quid  de  ipso 

habet  in  sua  potestate  voluntates  hominum  primo  homine  sentiamus,  qui  certe  sine  uUo 

quam  ipsisuas,  Wh.de  Corrept.  etgrat.  et  ahbi.  vitio  factus  est  rectus...  si  enim  in  illa  rectitii- 

3°  Totis  lacertis  impugnant  adversarii  scien-  dine  in  qua  sine  vitio  factus  est  Adam,  habuit 

tiammediam  in  praisenti  statu;  admittunt  in  perseverantiam,  procul  (lubio  perseveravit  in 

statu  innocentiae:  et  iamen  ea  impugnatur  ea ;  et  si  perseveravit,  utique  non  peccavit.... 

pro  hoc  statu  iis  momentis  quai  ejus  impossi-  Eum  autem  peccasse  etdesertorcm  boni  fuisse, 

bihtatem  in  onmi  statu  demonstrant;  inter  vcritas  clamat.  Non  ergo  liabuit  inillobono 

caetera  quod  nullum  sit  ejus  objectum.  Vide  perseverantiam,  et  si  non  habuit,  uti^iue  non 

aha  plura  de  hac  scientia  in  1  p.  accepit...  Porro  si  propterea  non  habuit,  quia 

non  accepit,  quid  ipse  non  perseverando  pec- 

Solvuntur  objectiones,  cavit,  qui  perseverantiam  non  accepit.  Ncque 

enim  dici  potest  ideo  non  accepisse,  quia  non 

PRiENOTANDA.  cst  discrctus  a  massa  perditionis  gratiai  largi- 

tate,  nondum  quippe  erat  illa  in  genere  hu- 

Unicum  ex  s.  Augustino  su®  sententiae  fun-  j^^no  pcrditionis  massa,  antequam  peccasset, 

damentum  petunt  adversarii  ex  cap.  10,  11, 12  q^  qu^  tracta  est  origo  vitiata.  » 

hbri  de  Corrept.  et  grat.  quem  s.  Aug.  jam  se-  Huic    difficultati  s.  Augustinus    respondet 

nex  scripsit  et  direxit  ad  monachos  Adrumeli-  Adamum  niliilominus  fuisse  inexcusabilem  et 

nos.  corripiendum,  quia  licet  non  habuerit  auxi- 

Hi  cum  accepissent  pra^dicari  a  s.  Augusti-  lium  officax    ad  perseverandum,    quale   da- 

no  quoddam  grati»  genus,  quai  ad  omnia  pie-  tur  nunc  pra^destinatis  ;  habuit  tamen  auxi- 

tatis  opera  esset  necessaria,  nec  tamen  ullis  ijuni  sufficiens,  quod  erat  permissum  ejus  vo- 

meritis  obtineretur,  dixerunt  neminem  esse  luntati  et  quocum  perseverare  posset  si  vellet, 

corripiendum  si  bonum  non  ageret,  aut  in  sicut  boni  angeli  cum  illo  per  hberum  arbi- 

bono  non  perseveraret,  cum  neulrum  posset  trium     perseverarunt  :    additquo     rationem 

sine  gratia,  quam  nec  sibi  dare  nec  a  Deo  me-  cur  auxiiio  efficaci,  quale  nunc  datur,  non  in- 

reri  posset;  sed  orandum  tantum  ut  Deus  ipsi  digeret ;  quia  nempe  ejus  natura  erat  sana  et 

gratiam  largiatur.  integra,  cum  nostra  sit  infirma  et  vulnerata, 

Ut  hanc  querelam  depelleret  s.  Augustinus,  ideoque  potentiori  auxilio  juvanda :  hinc  con- 

composuit  hbrum  de  Corrept.  et  grat.  in  quo  cludit  cap.  12.«  Ipsa  adjutoria  esse  dislinguen- 

multis  argumentis  probat  hsec  duo  coha^rere,  da.  Aiiud  est  adjutorium  sine  quo  ali({uid  non 

scihcet  hominem  indigere  gratia  ut  bene  agat  fit,  et  aliud  est  adjutorium  quo  aliquid  fit.  Pri- 

et  tamenjuste  corripi  si  eadeslitutus  non  bene  mo  itaque  bomini  datum  est  adjutorium  per- 

agat ;    quia    utrumque    docet    s.   Scriptura.  severantiai  non  quo  fieret  ut  perseveraret,  sed 

Deinde  multis  momentis  utilitatem  correptio-  sine  quo  per  hberum  arbitrium  perseverare 

nis  ostcndit.  non  posset :  nunc  vero  sanctis  in  regnum  Dei 

Monachis  autem  importunius  quajrentibus,  praedestinatis,    non    tantum  tale  adjutorium 

cur  Deus  deneget  justis  gratiam  necessariam  perseverantia?  datur,  sed  tale  ut  eis  ipsa  perse- 

ad  perseverandum,  et  tamen  ille  culpetur  quod  verantia  donetur.  » 

non  perseveret?  Respondet  s.  Augustinus  jus-  Hsec  est  summa  doctrinee  s.  Aug.  in  his  tri- 

tis  temporaneis  subtrahi  gratiam,   «quia  non  bus  famosis  capitibus  :  ex  qua  infert  Jansenius 

sunt  a  massa  perditionis  seterna  Dei  prsedesti-  discrimen  inter  pra^sentem  statum  et  stalum 

natione  discreti  » ,  id  est,  subtrahitur  propter  innocentia^  in  eo  situm  esse  quod  gratia  pro- 

peccatum  originale.  At  reponebant  monachi  pria  statui  innoccntiae  sit  auxihum  sine  quo, 

gratiam  perseverantise  fuisse  denegatam  primo  seu  gratia  sufficiens  tantum  et  versatilis  subdi- 

parenti  innocenti  et  ante  omnem  culpam  :  er-  ta  libero  arbitrio,  nec  ulla  fuerit  in  eo  neces- 

go  ille  saltem  erat  excusabihs,  nec  corripien-  saria  gratia  perse  efficax.  Gratia  autem  propria 

dus.  huic  praesenti  statui  sit  auxilium  quo,  seu  gra- 

Hujus  objectionis  occasione  assumit  s.  Au-  tia  per  se  efficax  propter  infirmitatem  natura?, 

gustinus  tractandam  quaestionem  de  gratia  pri-  nec  ulla  detur  in  eo  sufficiens  tantum.  Et  hoc 

mi  hominis  et  Angelorum  cap.  10,  41  et  12.  est,  ut  jam  monui,  venenata  radix  et  origo 

«Qu9erituranobis,inquitcap.lO,quantumatti-  ilhus  haeresis.  Theologi  qui  dicuntur  augusti- 

netad  hoc  donum  Dei  quodestinbonoperseve-  niani,  idem  inferunt,  excepto  quod  agnoscant 

me  usque  in  finera  (iam  intellige  agi  dunta-  etiam  pro  praesenli  statu  gratius  suhicientes. 


el 
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Hanc  distinctionom  inter  ailjutorium  sine 
quo  non  et  atljutorium  quo,  quorum  primum 
sutTecerit  angelis  et  pnuio  liomini  ad  persevc- 
ranJum,  alterum  pr.esenti  statui  sit  necessa- 
rium,  Jansenius  lib.  de  Grat.  primi  hominis 
cap.  17,  dicit  esse  veram  et  immobilem  basim, 
cui  incnmbat  tota  s.  Augustini  doctrina  de 
Gratia  Christi,  qua  sublata  necesse  est  ut  ruat 
tolum  oedilicium  :  (t  Clavem  qua  ad  Augustini 
doctrinam  patet  aditus  sine  quaqui  eam  moli- 
tur  ingredi,  velut  ccecus  in  meridie  palpabit 
filum  )),  quo  nisi  quis  regatur,  tota  s.  Augus- 
tini  doctrina  merus  est  illi  labvrinthus.  Eadem 
cantant  cardinalis  Norisius,  patres  S.  Mauri, 
Boudartius  et  alii  apud  Berti. 

Verum  non  advertunt  doctissimi  viri  inde 
gravem  injuriam  inferri  non  solum  s.  Augus- 
tino,  sed  coactis  adversus  pelagianos  conciliis 
et  universaj  Ecclesia},  ut  observavit  noster  Mas- 
soulie  dissert.  4,  de  Grat.  Adami,  a.  10;etenim 
constat,  fatente  Jansenio,  s.  Augustinum  hunc 
lib.  de  Corrept.  et  grat.  in  quo  solo  hanc  dis- 
tinctionem  duplicis  adjutorii  quoetsinequo 
respective  ad  slatum  innocentiae  et  lapsum  ex- 
primit,  composuisse  sub  finem  vitae.  Quo  po- 
sito, 

Sequitur  1°.  Juxta  adversarios  longe  aber- 
rasse  s.Prosperum  in  praefatione  contra  Collat. 
dum  dixit:  «  Viginti  amplius  annis  contra  ini- 
micos  gratiae  Dei  catholica  acies  hujus  viri 
(  s.  Augustini )  ductu  pugnafc  et  vincit:  vincit 
dico,  quia  non  patitur  respirare  quod  vincit:  )> 
quae  enim  victoria  tot  annis  esse  poterat,  cum 
arma  quibus  sohs  victoria  comparari  poterat, 
nondums.Augustinusexeruisset?  Quibusarmis 
confectum  est  bellum,  si  sua  hujus  certaminis 
dux  primarius  s.  Aug.  nondum  protuhsset? 
Vanus  igitur  fuit  de  prostrata  haeresi  pelagiana 
Ecclcsiai  triumphus,  si  in  eo  capite  sita  est 
s.  Augustini  doctrinae  basis,  quod  in  solo  hb. 
de  Correp.  et  grat.  tradidit. 

Sequitur  2°  s.  Augustinum  turpiter  delu- 
sisse  monachos  Adrumetinos,  cum,  ut  eorum 
dissentiones  sedaret,  eis  misit  librum  a  se 
editum  de  Gratia  et  libero  arbitrio,  eosque 
cap.  1.  de  Corrept.et  grat.  instanteradhortatur 
ut  illum  assidue  legerent,  his  verbis:  «  Si  ergo 
hbrum  hunc  fructuosissimum  habere  vultis, 
non  vos  pigeat  relegendo  habere  notissimum 
ut  dilucidissime  sciatis  quibus  et  qualibus 
vjuaestionibus  solvendis  atque  sanandis,  non 
ibi  humana,  sed  divina  occurrat  auctoritas.  )> 
Et  epist.  -47.  ad  Valentinum  abbatem  et  mona- 
chos  Adrumetinos,  dum  ad  eos  mitttret  praefa- 
ium  hbruin  dt  Grat,  et  lib.  arbit,  (( Scripsi  ad 


vos,  inquit,  etiam  librum  quem  si,  adjuvaniis 
Domino,  diligenter  legeritis,  et  \ivaciter 
intellexeritis,  nullas  existimo  inter  vos  de  hac 
re  dissentiones  ulterius  futuras. ))  Num  quaeso 
clausum  obseratumque  librum  nn'ttebat  ipsis 
s.  Augustinus,  nondum  missa  suie"  doctrina) 
clavi?  Num  in  labyrinlhum  conjicere  volebat 
incautos,  nondum  contexto  fdo,  cujus  solius 
ope  emergere  poterant?  Num  falso  commen- 
dabat  opus  in  quo  dilucidissime,  non  solum 
humana,  sed  divina  auctoritas  occureret  sol- 
vendis  de  gratia  qua^stionibus  opportuna? 
Nondum  enim  ediderat  librum  de  Corrept.  et 
grat.  neque  celebrem  distinctionem  adjutorii 
quo  et  sine  quo  pro  variis  naturae  statibus  do- 
cuerat;  sine  qua,  si  adversariis  credimus, 
necesse  erat  tanquam  caecos  in  meridie  pal- 
pare,  eos  quos  lucidissime  inslructos  existima- 
bat  s.  Augustinus. 

Insupcr  adverte  absonum  hac  in  re  Jansenii 
paralogismum:  postquam  citato  capite  il.de 
Gratia  primi  hominis,  dixit  hanc  auxihorura 
distinctionem  esse  clavem,  basim,  ac  funda- 
mentum  doctrinae  s.  Aug.  in  fine  ait:  (c  Quaj 
sane  ratio  est  cur  eam  insinuatam  quidem 
saepius,  nunquam  tamen  aperte  traditam, 
tandem  in  fine  vitae  suae  luculentissime  decla- 
ravit. ))  Ecquis,  amabo,  in  animum  unquam 
induxerit  magnum  Augustinum  noluisse  toto 
tempore  vitae  aperte  docere  hanc  distinctio- 
nem,  sed  ad  id  expectasse  finem  vitae^quia  est 
clavis,  basis  et  fundamentum  doctrinae,  quam 
viginti  annis  tradiderat:  vahl  stullum  et  pra^- 
posterum  ordinem  s.  Augustino  prorsus  indi- 
gnum. 

Hac  observatione  praemissa,  accedamus  nunc 
ad  germanam  explicationem  hujus  difficilis 
doctrinae  s.  Augustini  et  celebris  distinctionis 
adjutoriorum  quo  et  sine  quo  non. 

Imprimis  praenotandum  est  quid  s.  Aug.  in- 
telligat  nomine  adjutorii  sine  quo  ;  an  ipsam 
justitiam  originalem  ,  an  aliquod  donum 
habituale  superadditum,  non  constare  inter 
theologos  ;  sed  quidquid  sit  non  perlinet  ad 
praesens  institutum,  cum  de  solo  adjutorio  quo 
agatur ;  id  lantum  est  observandum  istud  do- 
num  habituale,  qudecumque  sit,  congrue  vo- 
cari  a  theologis  auxilium  sufficiens,  quia  per 
illud  homo  redditur  potens  ad  operandum  bo- 
num  supernaturale:  quo  etiam  nomine  vocan- 
tur  in  natura  lapsa  quaedam  gratiae  actuales. 
Auxilium  autem  quo,  c!e  quo  hic  est  quaestio, 
intelligitur  ab  omnibus  auxilium  actuale  effi- 
cax.  Porro  thomista}  ut  ostendant  necessitatem 
omnis  auxilii  elficacis  uoa  fuisse  a  s.  Augus- 
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lino  negatam,  pro  statu  innocentia} ,  citatis  vcgetiorem  prolem,   quam  quaivis  foecunda 

capitibus  de  Corrept.  etgrat.  duas  ineunt  vias,  mulier,  pariat. 

qua3  lamcn  coincidunt.  PrimusDei  influxus,  quia  communis  omni- 

1"  Et  communius  observant  non  omne  auxi-  bus  omnino  causis,  non  reccnsetur  iuter  auxi- 

lium  elTicax  esse  ejusdem  conditionis  et  vir-  lia  gratuita  proprie  dicta,  nec  ad  illum  respi- 

tutis ;  aliud  est  movens  tantum  et  applicans  cinuis,  scd  eum  supponimus,  cum  qua^rimus 

potentiam  ad  agendum,  aliud  non  solum  mo-  quid  possit  aut  non  possit  aliqua  creatura  per 

vens  et  applicans,  sed  simul  sanans  et  robo-  proprias  vires  absque  gratuito  auxilio  :  quod 

rans.  Primum  dicunt  necessarium   fuisse  et  enim  fieri  potest  aut  reipsa  fit  a  creaturis,  cum 

Adamo  et  angelis,  ratione  dependentia}  a  Deo  tali  auxilio  communi  divina»  providentiae,  di- 

in  agendo,  non  secundum;  (juia  natiira  eorum  citur  posse  fieri,  aut  reipsa  fieri  per  vires  crea- 

cum  esset  sana  et  integra,  non  indigebat  auxi-  tunD  :  unde  cum  assignamus  causam  cur  ita 

lio  medicinali  et  sanativo,  quali  indiget  nunc  fiat  aut  non  fiat,   non  recurrimus  ad  illum 

nostra  naturainfirmaet  vulnerata,  cuiproinde  providentiae  influxum,  sed  ut  propriam  cau- 

est  necessarium  auxilium  quod  sit  non  solum  sam  et    rationem  atferimus  virtutes    activas 

movens  et  applicans,  sed  etiam  sanans  et  robo-  creatas  :  sic  quod  mulier  sana  et  foecunda  pa- 

rans:  S.  Augustinum  vero,  cum  a  statu  natura3  riat,  quod  miles  generosus  vincat  bostem  im- 

innocentis  excludit  auxilium  quo  et  efficax,  bellem,  quod  homo  sanus  ambulet,  loquatur, 

loqui  de  auxilio  sanante  et  roborante,  non  de  colat  agros,  plantet  vineas,  licet  haec  non  fiant 

adjuvantc   simpliciter   et    applicante ;    quod  sine  generali  Dei    concursu,  ilh    tamen  non 

aperte  colligunt  ex  ejus  verbis  cap.  11.  ubi  referimus,  nec  dicimus  fieri  ex  Dei  auxiho,  sed 

ait :  per  proprias  vires  natura}.  At  qua3  fiunt  a  cau- 

«  IUe  (Adam)  non  opus  habebat  eo  adjutorio  sis  secundis  per  virtutem  ahquam  specialem  a 

quod  implorant  isti  (Sancti  in  hac  vita),  cum  Deo  gratis  ultra  conditionem  virium  natura- 

dicunt :  Video  aliam  legem  in  memhris  meis  lium  collatam  et  moventem,  ea  dicuntur  pro- 

repugnantem  legi  mentis  mece  et  captivantem  prie  fieri  per  Dei  auxilium,  illique  ut  auctori 

me  in  lege  peccati  quce  est  in  membris  meis:  proprie  tribuuntur,  non  vero  causis  secundis  : 

Infelix  ego  homo,  quis  me  liberabit  de  cor-  ut  quod  Jonathas  cum  suo  armigero  tot  millia 

poremortis  hujiis  ? Ille  vero  nuUa  tali  rixa  hominum  profiigaverit,  non  ipsi  Jonatha}  nec 

a  seipso  adversus  seipsum  tentatus  atque  tur-  ejus  virtuti  tribuitur,  sed  Deo  adjuvanti  specia- 

batus,  inillo  beatitudinis  loco  sua  secum  pace  hter  supra  communem  rerum  cursum  atque 

fruebatur.  »   Hac  autem  apposita  distinctione  conditionem    virium    naturalium.    Similiter 

facile  explicant  phrases  S.  Augustini  quae  vi-  quod  mulier  sterilis  et  infoecunda  speciali  Dei 

dentur  alienae  a  nostra  sententia  :  facilius  ad-  munere  pariat  prolem  vegetam,  ut  contigit  in 

huc  si  jungas  sequentia.  Itaque  Elisabeth,  matre  Joannis-Baptistai,  non  virtuti 

Alter  dicendi  modus  est  sapientissimi  Patris  propriae  sed  Deo  tribuitur. 

Antonii  Goudin,  qui  supposita  et  admissa  prae-  Hoc  duphci  divini    influxus  modo   posito, 

fata  distinctione  adjutorii  quo  in  movens  et  quem  nemo  inficiari  potest ,  quavis  tandem 

sanans  addit  et  observat  Deum  influere  duo-  ratione  exphcetur,  de  quo  non  est  nunc  quaes- 

bus  modis  in  causas  secundas :    primo   per  tio  :  dicimus   S.   Augustinum  lib .  citato  de 

ordinariam  providentiam    vires   earum  acti-  Corr^/)^.e^^?'«^.,ul)iagitat  ({UJL^stionemde  [)er- 

vas  dirigendo,  movendo,  applicando  ad  efTectus  severantia  respcctu  natura3  innocentis  et  lapsae, 

ipsis    propriis  virtutibus    proportionatos  ;  2"  seponere  a  sua  disputatione,  aut  potius  sup- 

causas  secundas  adjuvando,  modo  quodam  su-  ponere  providentiam  illam  generalem,  ejusque 

pra  consuetum  rerum  cursum  et  conditionem  motionem  et  dircctionem,  solumquc  respicere 

virium  ac  speciah  auxilio,  quo  fit  ut  per  vir-  ad  auxilium  illud  proprie  dictum,  id  est,   ad 

tutem  Dei  efficiant  aliquid  excedens  vires  suas,  virtutem  specialem  gratis  datam  supra  naturae 

et  quod  nunquam  ab  ipsis  fieret  sub  consue-  conditionem  qua  Deus  in  nobis  et  per  nos  ple- 

to  tantum  auxilio,  ut  cum  per  paucos  infir-  raque  facit,  quoc  pcr  insitas  libero  arbitrio  vires 

raosque  milites  ingentem  et  fortem  exercitum  alioquin  minime  fierent ;  non   enim  illi  erat 

profligat  :  cum  mulieri  rujus  gignendi  facul-  controversia    circa  providentiam  et  modum 

tas  est  infirma  et  impedita,  juxta  consuetum  generalem  quo  Deus  omnia  in  omnibus  ope- 

rerum  ordinem  et  suarum  virium  conditionem  ratur,  sed  de  gratuitis  divinie  auxiliis  gratia^ 

vel  nullam,  vel  non  nisi  admodum  infirmam  atque  de  illo  adjutorio  speciali  quicrit  an  ad 

nrolem  gigneret,  speciali  muncre  conferi  ut  perscverandum  eo  indigeat  angelus  et  homo 

S.  Thom.  —  Tom.  III,  5 
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mnocens,  iiti  nos  in  natura  lapsa  intli^cmiis. 

Stitu  qiiestionis  ita  statiito,  plana  ost  s.  Au- 

giistini  doctrina  do  discriniinc  adjutoriorum 

status  naturGpinnoccntis  ct  lapsa^,  ctiam  salva 

ncccssitate  gratia)  pcr  se  cfficacis  in  iitroquc 

statu.  Xaturacnim  innoccns  se  habcbat  ut  na- 

tura  fortis  ct  sana,  instructa  omni  facultate  ad 

bonum  ctiam  supernaturale  agcndum  :  imde 

secundum  ordinarium  rcrum  cursum  ct  con- 

ditionem  \irium  suarum  ct  bonum  agere  ct 

in  co  perscverare  poterat  ;  imo  efTectum  cst 

ut  angeli  boni  id  pr^Fstiterint.  Quod  cum  di- 

citur,  non  excluditur  motio  ct  directio  gene- 

ralis  divina?  providentiae  qure  in  omni  agente 

locum  habet,  ut  notat  S.  Th.  tota  q.  109.  et 

ahbi.  et  docet  S.  Aug.  locis  relatis  in  proba- 

tionibus.  Unde  natura  innocens  cum  collatis 

sibi  viribus  perinde  agere  ac  perseverare  potc- 

rat,  ac  muher  foecunda  ct  sana  vcgetam  pro- 

lem  dirnere,  ac  miles  fortis  et  armatus  hostem 

ignavum  et  incrmem  vincere,  et  homo  sanus 

ambulare  et  loqui  ;  quamquam  cum  id  fit, 

minime  fiat  absque  Dei  motione,  quam  nostri 

Thomista^  explicant  per  physicam  praemotio- 

nem  omnibus  agentibus  secundis  in  quovis 

statu  necessariam.  Quamobrem  in  angehs  per- 

severantibus  habuit  locum  gratia  per  se  effi- 

cax,  quatenus  Deus  non  sohim  eis  coniuht  iit 

cum  ahis  facile  perseverare  possent,  sed  etiam 

eos  pra^  aliis  sic  movit  et  direxit,  ut  reipsa 

perseverarent.  At  homo  in  hoc  statu  etiam 

per  gratiam  justificatus  se  habet  ad  bonum  et 

ad  perseverantiam  ut  causa  infirma,  innume- 

risque  impedimentis  implicata,  ex  quo  fit  ut 

si  sohmi  secundum  consuetum  cursum  rerum 

et  juxta  propricC  conditionis  m.odum  ei  provi- 

deretur,  nemo  perseveraret ;  et  ideo  iis  om- 

nibus  qui  perseverant,  confertur  per  specia- 

iissimum     Dei    auxihum,    non  solum    juxta 

consuetum  modum  movens  et  dirigens,  sed 

etiam  speciahssimo  modo  sanans,  roborans  et 

iirigens  et,  ut  ita  dicam,  manu  tenens  homi- 

nem,  ut,  hcet  infirmus  intertot  tentationes, 

perseveret  per  Dei  virtutem  ;   quod  minime 

iecit  primus  homo,  liabens  virtutem  hberi  ar- 

bitrii  sani  et  fortis  atque  instructi  omnibus 

supernaturalibus  habilibus,  cui  etiam  aderat 

Deus  ut  primus  motor,  nisi  ipse  ihi  defuisset : 

quod  totum  intehigit  S.  Augustinus  per  auxi- 

lium  sine  quo.  Hcec  paucis  mutatis  laudatus 

Goudin   tract.  de  Gro.tia  q.  2.  a.  5.   et  fusius 

tract.  de  PrcBdest.  q.  2.  a.  4. 

Igitur  juxta  hunc  alterutrum  dicendi  mo- 
dum,  aut  potius  juxta  utrumque  ;  coincidunt 
neim,  ut  dixi,  et  sccundus  non  est  nisi  major 


cxphcatio  prioris,  faciiis  est  rcsponsio  ad  e? 
omnia  qua)  adversarii  nobis  opponunt  ex  S. 
Aug.  hb.  de  Corrept.  etgrat.  quod  nobis  reslal 
peragendum.  Itaque  sequuntur 

Objectlones, 

Opponunt  S.  Augustinum  laudatis  capitibus 
pluries  dicere  Adamo  datum  esse  adjutorium 
pcrseverantiae,  non  quo  fieret  ut  perseveraret, 
sed  sine  quo  per  hberum  arbitrium  perseve- 
rare  non  posset,  sanctis  autem  praedestinatis 
in  lioc  statu  dari  adjutorium  quo  perseverant. 

Resp.  id  a  nemine  negari ;  indubium  cst 
enim  Adamo  non  fuisse  concessum  adjuto- 
rium  quo  perseveraret,  ahoquin  perseverasset; 
scd  nihil  inde  pro  adversariis;  non  enim  qua?- 
rimus  an  Adam  habuerit  istud  adjutorium, 
sed  an  illo  indiguerit  ? 

histant  1°.  Dixit  S.  Augustinus  gratiam 
Adami  fuisse  minorem  sed  laetiorem,  gratiam 
Christi  esse  tristiorem  scd  potentiorem. 

Responderi  potest  ut  ante,  S.  Augustinum 
loqui  de  gratia  quae  de  facto  fuit  concessa 
Adamo,  non  de  illa  qua  indigebat.  Sed  dato 
S.  Augustinum  contuhsse  gratiam  Christi  cum 
gratia  Adami,  non  quam  habuit,  sed  quam  ha- 
buisset,  si  perseverasset,  et  qua  iUi  opus  erat 
ad  perseverandum,  non  sequitur  gratiam  Ada- 
mo  necessariam  fuisse  versatilem  et  non  effi- 
cacem  :  quia  inter  gratias  efficaces  sunt  ahae 
ahis  potentiores,  eae  scihcet  quae  ad  plures  et 
nobihores  et  difficihores  effectus  edendos  ordi- 
nantur.  Quis  enim  dubitat  gratiam  quae  pro- 
stravitSaulum  furentem  et  spirantem  minarum 
et  caedis  in  discipulos  Domini,  fuisse  potentio- 
rem  quam  quae  convertit  latronem  sua  cri- 
mina  in  cruce  expiantem?  Porro  gratia  Christi 
ordinatur  ad  plures  et  difficihores  etFectus, 
nempe  ad  sananda  ^oihiera  natura?,  ad  vin- 
cendam  rebeUem  concupiscentiam,  etc.  quam 
gratia  Adami,  in  quo  erat  natura  sana  ;  et  idec» 
haec  fuit  minor  sed  laetior,  iha  est  tristior  sed 
potentior. 

Hinc  vides  nos  distinguere  inter  adjutoric 
utriusque  status,  non  solum  ratione  titulo- 
rum,  quod  natura  innocens  unico  titulo  indi- 
geret  auxiho  efficaci,  ob  subordinationem  sci- 
licet  et  dependentiam  ;  natura  vero  lapsa  du- 
plici  titulo,  illo  scilicet,  etpraeterea  tituloinfir- 
mitatis,  ut  putantadversarh;  sed  distinguimus 
ipsa  adjutoria  etiam  ratione  sui,  quatenus 
unum  est  speciahus  et  potentius  altero. 

Hinc  etiam  praeoccupatur  quod  rcponunt, 
scilicet  gratiara  status  innocentiaj  secundum 
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nos  fuisse  etiam  qiiantLim  ex  se  sanativam  et 
nicdicinalem ;  quia,  inciiiiant,  lioc  ipso  quo 
fuissct  per  se  erficax,  sanasset  infirmitatem  si 
invenisset :  lioc  enim  negamiis  et  dicimus 
quod  non  omnis  gratia  efficax  sit  ex  se  sana- 
tiva,  sed  ad  hoc  requiratur  specialis  et  fortior 
virtus  :  unde  *^ratia  primi  status  fuisset  [)er  se 
efficax  respectu  naturae  sana3,  non  vero  respcc- 
tu  naturye  infirmoe,  nisi  virtute  superaddita. 

Instant  2°.  S.  Aug.  totis  liis  tribus  ca[)ilibus 
asserit:  aTale  fuisse  adjutorium  Adamo  datum 
quod  desereret  cum  vellet,  et  in  quo  pcrma- 

neret  si  vellet Deum  suam  gratiam  dimi- 

sisse  iibero  Adami  arbitrio....  perseverare  in 
ejus  libero  arbitrio  fuisse  relictum  »  ;  et  simi- 
lia  :  atqui  lia)C  aperte  significant  gratiam  ver- 
satilem,  et  perseverantiam  ex  sola  Adami  vo- 
luntate  pependisse  :  ergo. 

Resp.  neg.  min.  duplici  ratione  :  V.  quia  S. 
Augustinus  similes  loquendi  formulas  iisur- 
pat  loquens  de  gratia  liujus  status,  ex  quibus 
tamen  colligi  non  [)ostet  hujus  status  gratiam 
agnovisse  versatilem  et  exclusisse  per  se  effi- 
cacem  :  sic  cap.  7.  hb.  quem  expendimus, 
rejiciens  excusationem  eorum  qui  dicunt  : 
«  Non  perseveravimus,  quia  perseverantiam 
non  accepimus  : ))  reponit :  a  Homo  in  eo  quod 
audieras  et  tenueras,  in  eo  perseverares  si 
velles. ))  Lib.  ad  Simplic.:  «  Si  Esau  voluisset, 
cucurrisset. ))  Lib.  de  Nat.  etgrat.  c.  64.:  «  Ad 
ipsum  arbitrium  pertinet  vocantem  audire  et 
credere.  ))  Lib  12.  de  Civit.  c.  6.  de  duobus 
adolescentibus  eadem  tentatione  pulsat  is  lo- 
quens  :  «  Si,  inquit,  eadem  tentatione  ambo 
tenentur,  et  unus  ei  cedat,  alter  idem  quod 
fuerat  perseveret,  quid  ahud  apparet,  nisi 
unum  voluisse,  alterum  noluisse  a  castitate 
deficere?))  Quemadmodum  ergo  S.  Augustinus 
per  hujusmodiloquendi  formulas  non  adstruit 
gratiam  versatilem  pro  hoc  statu,  nec  ab  eo 
excludit  gratiam  efficacem,  sed  tantum  assi- 
gnat  causam  immediatam  boni  operis  seu 
perseverantia},  sciiicet  liberura  consensum  ar- 
bitrii,  salvo  semper  jure  primai  causce,  a  qua 
secunda  habet  quod  velit  et  faciat,  ut  i[)scmet 
S.  Augustiniis  aperte  declarat  lib.  1.  Retract.  c. 
iO.  ubi  cum  pelagiani  simJUbus  loquendi  for- 
muiis  a  se  prius  usurpatis,  scihcet  quod  non 
semel  dixisset:  «  Homines  posse  benc  agere,  si 
vcllent)),  abuterentur,  monet  se  hoc  dixisse 
absque  praejudicio  gratia)  qua  Deus  operatur  in 
homnibus  ut  velint:  «  Quod  vero  dixi,  in- 
quit,....  quod  omnes  possunt  (implere  man- 
data)  si  velint,  non  existiment  novi  liairetici 
peiagiani  secundum  eos  esse  dictum.  Yerum 


estenim  omnino  omncs  homincs  hoc  posse  si 
velint,  scd  pncparalur  voluntas  a  Domino))  : 
ita  ijuando  dicit  Adamum  potuiss(3  [)crscvcrarc 
si  vellot,  perseverantiam  positam  csse  iii  ejus 
arbitrio,  ct  similia,  non  vult  indicare  gratiam 
vcrsatilcm  ct  cxcludcrc  cfficaccm,  scd  vult  tan- 
tum  assignare  causair.  iuuncchatani,  scilicct 
hbcrum  voluntatis  conscnsum,  supposita  sem- 
pcr  |)rima  cujusque  operis  causa  ct  ncccssitate 
cfficacis  cjus  motionis.  Id  etsi  facta  paritas  non 
[)robaret,  cvincerent  formalcs  tcxtus  i[)sius 
S.  Augustini  quos  rcccnsuimus  in  prima  [>ro- 
batione  conclusionis  vcrsus  fincm,  rcspon- 
dendo  cuidam  instantiai  Bcrti. 

2°.  Has  loquendi  formulas  adhibuit  specia- 
litcr  de  Adamo  S.  Augustinus;  quia,  ut  obser- 
vavimus  supra,  ca  ([uic  facimus  aut  faccre 
possumus  ex  sola  communi  Dei  motione  se- 
cundum  conditioncm  virium  nostrarum  col- 
lata  et  movcnte,  dicuntur  juxta  communem 
modum  loqucndi  csse  permissa  nostro  arbi- 
trio,  nos  ca  posse  facere  si  velimus,  etc.  E  con- 
tra  qua)  facimus  aut  possumus  tantum  ex 
specialiori  auxilio  Dei  supra  consuetum  mo- 
dum  ct  conditionem  virium  nostrarum  mo- 
vente,  ea  non  dicuntur  arbitrio  nostro  di- 
missa,  nec  nos  posse  ea  facere  si  vehmus,  sed 
Deo  speciahter  moventi  Iribuuntur :  sic  dici- 
mus  hominem  sanum  posse  ambulare  si  velit, 
ambulare  esse  relictum  aut  permissum  ejus 
arbitrio,  mihtem  fortem  ct  gencrosum  opti- 
mis  armis  pra^cinctum  posse,  si  velit,  vincere 
hostem  ignavum  et  inernem,  victoriam  esse 
in  ejus  arbitrio  :  et  ita  loquimur  non  exclusa 
motione  communi  primtc  causcC,  sed  ea  sup- 
posita.  E  contra  de  homine  infirmo  non  dici- 
mus  quod  possit  ambularc  si  velit,  ambu- 
lare  esse  in  ejus  arbitrio  :  de  mihte  timido  et 
inermi  non  dicimus  quod  possit  si  vclit  vin- 
ccre  hostcm  generosum  et  strenue  armatum, 
nec  quod  victoria  sit  in  cjus  arbitrio;  quia  hcet 
id  possit  aut  faciat,  non  tamen  potest  aut  facit 
nisi  ex  auxilio  spcciali  su[)ra  consuetum  mo- 
dum  et  vircs  coliato  et  infiucnte.  Cum  ergo 
Adam  essct  sanus  et  virtutibus  infusis  cumula- 
tus,  sufficicbat  illi  ad  perseverandum  auxilium 
commune  et  consuetum  infiuens  secundum 
conditionem  ejus  virium  ;  ncc  Midigebat  auxi- 
lio  speciali  sanantc  ct  roborante  vires,  quah 
indiget  homo  lapsus  et  infirmus.  Quamobrem 
hocspeciali  titulo  verc  dixitde  Adamo  S.  Au- 
gustinus  potuisse  perseverare  si  vellct,  perse- 
vcrantiam  esse  in  cj!!s  arbitrio,  et  similia, 
qucC  ca  ratione  dici  non  [)ussimt  de  liomine 
lapso  et  infirmo. 
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Iristaiit  3".  S.  Aiijiusliiuis  dicit  «  aniiclos 
sanctos,  cadentibus  aliis  \)cv  libcruui  arbi- 
liiuni,  pcr  idcni  liberuni  arbitrituu  stetisse.... 
uialos  angelos  per  libcruni  arbitriuni  a  Do- 
uiino  Dco  rcfuiias  factos  csse,  c^uteros  autcni 
pcr  ipsuni  libcruni  arbitrium  iu  vcritate  stc- 
tisse  »  :  atqui  uiali  angeli  cecidcrunt  per  libe- 
rum  arbitrium  sine  novo  gratiic  benellcio  : 
ergo  si  per  idem  liberum  arbitrium  steterint 
boni,  stetcrunt  sine  novo  gratia^  bcncticio. 

Resp.  dist.  uiaj.  Sancti  angcli  stctcruut  per 
idem  liberum  arbitrium,  perquod  mali  ceci- 
derunt,  per  idem  ideutitate  virium  e\  donis 
habitualibus  et  quoad  actum  primum,  couc. 
Quia  omnes  angcli  tam  boni  quam  mali  fue- 
runt  in  sua  creatione  gratia  sancliilcaute  et 
virtutibus  infusis  donati  :  per  iJem  identitate 
adjutorii  actualis  et  quoad  actum  secundum, 
nego.  Invicte  enim  probavimus  exS.  Aug.  an- 
gelos  stantes  fuisse  amplius  adjutos.  Insuper 
certum  est  angelos  bouos  stetisse  per  gratiam 
saltem  sufficientem,  malos  nou  cecidisse  per 
gratiam  :  sicut  ergo  S.  Augustinus  dicens , 
«  per  iiberum  arbitrium  »,  nou  excludit  juxta 
adversarios  gratiam  sufficientem,  ita  juxta  nos 
non  excludit  efficacem. 

Addo  juxta  observationem  factam  ad  majo- 
rem  elucidationem,  S.  Augustinum  verissime 
sic  locutum  fuisse  absque  praejudicio  gratiae 
uiterioris  bonis  angelis  concessa3.  Ponamus 
duos  milites  aequalibus  armis  et  viribus  ins- 
tructos,  quorum  unus  arma  sponte  abjiciens, 
somno,  ludo,  vino,  etc.  indulgens,  ab  hoste 
vincitur,  alter  armis  et  viribus  recte  utens 
hostem  vincit  :  verissime  dicimus  utrumque 
per  easdem  vires  potuisse  vincere,  hunc  per 
hujusmodi  vires  vicisse,  aiterum  cum  iisdem 
viribus  sua  culpa  victum  esse  :  neque  tamen 
ab  illo  qui  vicit  excludimus  motionem  com- 
munem  applicantem  et  eificientiam  causce 
primae,  sed  duntaxat  auxilium  speciale  effi- 
ciens  aliquid  supraconditionem  ejus  virium. 

Instant  4°.  S.  Aug.  dixit:  a  Deumprius  osten- 
dere  voluisse  quid  posbet  iiberum  arbitrium 
angelorum  et  hominum,  deiude  quid  posset 
gratiae  beneficium,  justiticcque  judicium  »  ; 
quae  verba  sic  inteliigunt  ut  Deus  creando 
Adamum  et  angelos  dederit  iilis  arbitrium 
quod  cum  gratia  versatiii  sine  novo  gratia) 
beneficio  posset  perinde  agere  bonura  et  ma- 
lum  :  deinde  iiomini  iapso  dederit  efficax  auxi- 
lium  resurgendi,  demum  in  angelos  apostatas 
justitia3  judicium  exercuisse. 

Resp.  1°  me  jam  dixisse  et  probasse  haec; 
esse  dicta  a  S.  Augustino,  non  in  commeada- 


tioncm,  sed  in  dcpressioncm  iibcri  arbitrii, 
sciiicct  Dcum  voiuisse  ostcndere  quid  arbi- 
trium  se  soio  possct  ad  maliuii,  et  non  ad 
houum.  Vide  primam  probationem  conclu- 
siouis  sub  fmem. 

2^  Dato  gratis  quod  S.  Augusiinus  dixerit 
Deum  Yoluisse  ostendere,  quid  arbitrium 
posset  ad  bonum  et  ad  malum,  id  etiam  osten- 
ditur  in  nostra  sententia.  Poue  duos  milites, 
unum  fortem  ct  generosum,  alterum  timidum 
et  infiruuun,  uterque  vincit  iiostem  pariter 
iortem  et  robustum  :  primus  sub  providentia 
Dei  ordiuaria  et  motione  communi  secundum 
conditionem  virium  infiuente  et  movente, 
aiter  auxiiio  speciah  non  solum  movente  et 
appiicante  secundum  providentiam  commu- 
nem,  sed  etiam  sanante  et  roborante  ex  spe- 
ciali  providentia  :  ostenditur  in  primo  quid 
valeat  gencrosa  virtus,  in  secundo  quid  vaieat 
auxilii  divini  beneficium  ;  quia,  ut  dixi,  quae 
fiunt  a  nobis  ex  motione  secundum  commu- 
nem  providentiam  et  conditionem  virium 
infiuente  et  movente,  tribuuntur  causis  secun- 
dis  ;  qucC  cautem  fiunt  ex  speciali  motione 
efficiente  aiiquid  excedens  vires,  tribuuntur 
Deo.  Similiter  igitur  in  angelis  sanis  et  inte- 
gris  per  motionem  communcm  moventem 
tantum  et  applicantem  secundum  communem 
providentiam  perseverantibus,  ostensum  est 
quid  possit  hberura  arbitriura  ad  bonum  :  in 
homiue  lapso  et  infirmo  per  auxilium  speciale 
sanans  et  roborans  perseverante,  quid  valeat 
gratiffi  beneficium. 

Instant.  o°.  S.  Aug.  in  fme  cap.  12.  ponit  ca- 
sum  quo  Adam  perseverare  voluisset,  et  dicit 
in  eo  casu  non  defuturura  illi  fuisse  adjutoriura 
Dei  sine  quo  perseverare  non  posset,  defutu- 
rum  tamen  fuisse  quo  Deus  operaretur  ut 
vellet  :  verba  ejus  sunt  :  «  Voluntas  primi 
hominis  fortis  et  saua  non  perseveravit  habens 
virtutem  liberi  arbitrii,  quamvis  non  defuturo 
adjutorio  Dei  sine  quo  non  posset  perseverare 
si  vellet  :  non  tamen  tali  quo  illo  Deus  opera- 
retur  ut  vellet »  :  ergo  aperte  censet  Adamura 
non  iudiguisse  auxiiio  quo,  seuefficaci  ad  per- 
severandum. 

Resp.  hanc  intelligentiam  textus  S.  Augus- 
tini  directe  contradicere  Apostolo  dicenti 
Deum  operari  iu  nobis  velle  et  omnia.  Unde 
dist.  consequens  :  ergo  S.  Augustinus  censet 
Adamum  non  indiguisse  auxilio  quo  seu  efii- 
caci  sanante  et  roborante,  conc.  Simpliciter 
movente  et  applicante,  nego.  Vel,  quod  idem 
est :  non  indiguisse  auxilio  speciaii  secundum 
providentiam    extraordinariam   movente    ad 
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aliquid  cxcedcns  vircs,  conc.  Anxilio  communi 
cx  providcntia  ordinaria  collato  sccundum 
condilioncm  virium,  ncgo.  Dc  primo  enim 
totis  illis  capitibus  unicc  loquitur  ct  qufrrit 
S.  Au^iistinusutruni.  scilicct  ncccssariinn  fuc- 
rit  Adamo  auxilium  «  quod  un[)lorant  sancti 
in  hac  vita,  dum  dicunt,  vidco  aliam  legcm  in 
membris  mcis  repugnantcm  legi  mcntis 
mea}. »  Utrum  autcm  luerit  Adamo  ncccssa- 
rium  altcrum  commune  auxilium  sccundum 
consuetam  providentiam  ct  conditioncm  vi- 
rium  simpliciter  movens  ct  applicans,  non 
quidem  hic  asserit  S.  Augustinus,  sed  supponit 
et  alibi  docet,  ut  vidimus. 

Instant  6°.  S.  Aug.  dicit  sub  primo  adjutorio 
in  statu  innocentia}  merita  fuisse  humana  et 
propria  libero  arbitrio  :  sub  secundo  autcm 
adjutorio  in  hoc  statu  merita  esse  propriissi- 
ma  dona  Dei,  etideo  homines  nunc  non  posse 
gloriari  de  sua  perseverantia,  per  quod  innuit, 
licet  exprcsse  non  dicat,  perseverantes  in  statu 
innocentia)  potuisse  gloriari  de  sua  perseve- 
rantia  ;  qua;  palam  indicant  primos  parentes 
et  angelos  non  indiguisse  auxilio  quo  et  effi- 
caci,  scd  versatih  subdito  eorum  arbitrio,  alias 
eorum  merita  non  possent  dici  humana  et 
propria  libero  arbitrio,  sed  dona  Dei  ut  nunc. 

Resp.  cadcm  semper  solutione,  merita  sub 
primo  adjutorio  dici  humana  et  propria  libero 
arbitrio,  non  quod  non  sint  a  Deo  movente  et 
applicantc  sccundum  cursum  communem  et 
conditionem  virium,  sed  quia  non  sunt  a  Deo 
speciahter  auxilianteultra  conditionem  virium, 
sicut,  ut  sistamus  in  cxemplo  jam  posito,  quod 
miles  fortis  et  generosus  vincat  hostem  parem 
aut  inferiorem,  dicitur  proprium  ejus  meri- 
tum,  quamvis  non  excludatur  motio  provi- 
dentiae  communis  ipsum  moventis  et  adju- 
vantis  secundum  conditioncm  virium,  indeque 
ahquatcnus  posse  gloriari,  tametsi  ha^c  gloria 
tandem  ulterius  in  Deum  ut  primam  causam 
refercnda  sit.  Si  autem  miles  infirmus  ct  timi- 
dus  ex  speciali  Dei  auxilio  supra  conditionem 
ejus  virium  coUato  vincat  hostem  fortcm  et 
generosum,  non  dicitur  proprium  ejus  me- 
ritum,  nec  posse  de  hac  victoria  gloriari,  sed 
accepta  rcfertur  Deo  specialiter  adjuvanti, 
sananti  et  roboranfi. 

Gaiterum  pro  harun?  -et  similium  instantia- 
rum  solutione,  mente  sunt  tenenda  et  prae 
oculis  semper  habenda  sequentia :  1°  S.  Augus- 
tinum  pra^fatis  et  consimilibusloquendi  for- 
muhs  horum  trium  capitum  de  Corrept.  et 
grat.  pra^cise  quaerere  de  auxilio  quo  perseve- 
ranliffi  :  2''  de  auxilio  quale  implorant  sancli 


in  hoc  statu  natura}  lapsa}  ct  intirma;,  consc- 
(jucntcr  dc  auxilio  mcdicinali  ct  sanante,  de 
auxilio  speciali  pcr  providcntiam  extraordina- 
riam  ultra  cursum  communcm  ctconditioncm 
virium  pra^scntium  coUato  ct  movcnte  ad 
aliquid  cxccdcns  vires  habitas;  3''  nunciuam 
s.  pra^sulcm  dixisse  Adamum  mstructum 
auxilio  sine  quo,  potuisse  reipsa  perseverare 
et  angelos  de  facto  pcrscvcrasse  sine  aliquo 
ultcriori  auxilio,  imo  contrarium  asscruisse, 
ut  probatum  cst ;  4"^  S.  Augustinum  dum  re- 
pctit  ncccssitatem  gratia}  cfficacis  ex  infir- 
mitatc  natura),  vel  non  assignare  causam 
totalcm  ct  ada^quatam,  scd  partialem  et  inadic- 
quatam  tantum  :  vcl  intelligcrc  de  gratia  me- 
dicinali  ct  per  spccialem  providcntiam  collata, 
non  de  simplicitcr  movente  et  applicante  juxta 
conditioncm  virium;  5°  tandem  S.  Thomam 
quem  Janscnius  aliquando  vocavit  Augus- 
tinum  contractum,  inteUigcre  s.  Augustinum 
sicut  nos  intcUigimus  :  undc  Estius,  in  S.  Au- 
gustini  doctrinaversatissimus,  dicit  in  i.  d.4i. 
§.  4.  ((  Sanc  nisi  hanc  a  S.  Thoma  insinuatam 
intelligentiam  vcrborum  Augustini  recipia- 
mus,  difficillimum  crit  ac  ne  possibile  quidem 
Augustinum  sibi  conciliare.  » 

Non  me  fugit  quasdam  ex  adversariis  Lau- 
rentium  Berti  et  Aurclium  Piette  tentare  D. 
Thomam  in  suas  partcs  trahere ,  scd  irrito 
plane  conatu. 

((  Liquet,  inquit  Berti,  D.  Thomam  nuUibi 
statuisse  prcedetcrminationem  necessariam  ex 
capite  dependcntiai.  »  Pace  doctissimi  viri,  li- 
quet  ipsum  errore  manifesto  laborare,  quem 
ut  deponat,  legat  S.  Thomam  q.  3.  de  Potent, 
a.  7.  1.  p.  q.  105.  a.  5. 1.  2.  tota  q.  409.  centies 
alibi.  Legat  Thomistas  quotquot  hac  de  re 
scripserunt,  praisertim  P.  Anton.  Massouhe 
toto  opere  de  Motione  dimna,  et  specialiter 
dissert.  1.  q.  4.  a.  5.  6.  7.  et  8.  in  quibus  in- 
victe  probat  S.  Thomam  statuisse  prcedetermi- 
nationem  necessariam  ex  cai^ite  dependentiai, 
et,  quod  majus  est,  illam  statuisse  ex  S.  Au- 
gustino. 

Proferunt  insuper  s.  Thomam  in  hac  parte 
q.  109.  a.  10.  et  2.  2.  q.  137.  a.  4.  In  utroque 
loco  S.  Doctor  qua?rit  utrum  homo  justificatus 
indigcat  auxilio  ad  perseverandum,  et  post- 
quam  resolvit  affirmativc^^  proponit  sibi  hoc 
argumenlum  :  donum  Ghristi  est  majus  quam 
nocumenlum  illatum  ex  peccato  Ada; :  atqui 
Adam  accepit  unde  posset  persevcrare  :  ergo 
homo  habens  gratiam  Ghristi  potest  perseve- 
rare,sicquc  non  eget  alia  gratia  ad  perseveran- 
diim.   Huic  argumeuto  respondet  his  verbis 
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q.  137.  cit.  u  Ad  sociimlum,  tlicenthim  qiiod,  cusabilem,  quia  habuit  auxilium  quo  poterat 

sicut  Aut:ustiuus  dicit  iu  hb.  de  Corrcpt.  et  perseYerare,  insufficiens  est,  si  ut  rcipsa  per- 

grat.,  primo  liomini  datum  est,  non  iit  pcrse-  severaret,indigueritaliquoahoauxiIioquosine 

veraret,  sed  ut  persoverare  posset  per  hberum  culpa  caruit  :  liinc  enim  est  excusabihs. 
arbitrium,  quia  nuha  corruptio  eratin  luuna-         Resp.   S.  Aui;ustinum  objectionem  factam 

na    natura    cjua}    perseverandi    difllcuhatem  solvisse,  non  quidem  qua  late  patet  per  se,  sed 

pra^boret;  sed  nunc  pra?destinatis  per  gratiam  quanlum  satis  erat  ad  suum  propositum,  scili- 

CluMsti  non  sohim  datur  ut  perseverare  pos-  cet  ad  probandum  Adamum  non  fuisse  excu- 

sint,  sed  ut  perseverent  :  unde  primus  homo  sabilem ,  et  ahunde  lapsum  ejus  non  posse 

nullo  terrente  contra  Dei  terrentis  imperium  trahi  in  exemplum  ad  eximendos  homines  hu- 

libero  usus  arbitrio,  non  stetit  in  tanta  fehci-  jus  slatus  non  perseverantes   a   correptione 

tate  cum  tanta  non  peccandi  facilitate  :  isti  quod  erat  summa  disputationis  inter  S.  Au- 

autem  sa?viente  numdo  ne  starent,  sceterunt  gustinum  et  monachos.  Quaestio  enim  erat,  ut 

in  fide. » Idem  q.  109.  cit.  Arguunt  ergo  adver-  jam  soepe  monui,  de  auxiiio  medicinah,  quale 

sarii  in  his  responsis  S.  Thomam  non  dicere  nunc  datur  pra^destinatis  ad  perseverandum : 

Adamo  fuisse  ad  perseverandum  necessarium  ostendit  autem  S.  Augustinus  quod  quamvis 

aliquod  ulterius  auxilium,  sed  quod  facihus  Adam  illo  caruerit,  non  sit  tamen  excusabihs; 

poterat  perseverare  quam  nos,  quo  aperte  in-  quia,cum  non  esset  infirmus,illo  non  indigebat 

dicat  quod  licet  nos  indigeamus  ultra  gratiam  et  habcbat  auxilium  quocum  facillime  poterat 

sanctificantem    novo    auxilio  ad  perseveran-  perseverare,  nulla  infirmitate,  aut  ignorantia, 

dum,  ipse  tamen  non  indiguerit.  aut  concupiscentia,  ahave  simih  difficultate 

Resp.  equidem  S.  Thomam  indicare  his  res-  impeditus :  unde   quod   non    perseveraverit, 

ponsionibus  Adamuni  non  indiguisse   aliquo  non  ideo  fuit  quia  non  potuit,  sed  quia  noluit; 

ulteriori  auxilio,  sed  quo  ?  Quali  nos  indige-  per  quod  soluta   manet   objectio.    Ca^terum 

mus,  scilicet  sanante  ;  quia,  ut  dicit,  «  nulla  utrum  si  voluisset  Adam  perseverare ,  sicut 

corruplio  lunc  erat  in  iHunana  natura.  »  At  voluerunt  boni  angeli,  eguisset  ulteriori  auxi- 

uon  negat  indiguisse  ultcriori  auxilio  movente  lio,  et  qua  de  causa  hierit  illi  denegatum,  non 

et  applicante.  Sed  (juid  dico  nonnegat?imo  hic  discutit  S.  Augustinus ;  tum  quia  id  non 

formalissimis  termiuis  ipsum  eo  indiguisse  as-  erat  necesse  pro  depellendis  scrupulis  mona- 

serit  tota  ferme  q.  109.  cit.  «  Sic  igitur,  inquit  chorum,  quippe  cum  eorum  status  esset  longe 

a.  2.  o.,virtute  gratuita  superaddita  virtutina-  diversus  a  statu  Adami,  hujus  lapsum  non 

tura?  indiget  homo  in  statu  naturaB  integra?,  poterant  trahere  in  exemplum;  tumquiaista 

quantum  ad  unum,  scilicet  ad  operandum  et  quaestio   non    spectat    medicinalem    gratiam 

volendum  bonum  supernaturale.  Sed  in  statu  Christi  Redemptoris,  de  qua  sola  agebatur,  sed 

natura?  corrupta?  quantum  ad  duo,  scilicet  ut  alteram  profundiorem  disputationem  de  pro- 

sanetur,  et  ulterius  ut  bonum  supernaturahs  videntia  generali  et  motione  Creatoris  a  quo 

virtutis  operetur,  quod  est  meritorium.  Ulte-  omnia  bona  descendunt ;   tum  tandem  quia 

rius  autem  in   utroque  statu  indiget   homo  si  hanc  altiorem  disputationem  hic  discutere 

auxilio  divino,  ut  ab  ipso  moveatur.  »  Qui  haec  agressus    fuisset ,   difficultates  multiphcasset 

non  intehigit,  solem   non  videt  in  meridie.  et  novos  nodos  quKstioni  injecisset.  FamUiare 

Confer  quae  dixi  probatione  secunda  sub  fi-  autem  fuit  S.  Augustino  in  materiis  contro- 

ne.n  versis  et  agendo  partes  disputatoris  polemici 

Instant  denique.  Si  S.  Augustinus  censuisset  suam    disputationem    intra    certos  terminos 

Adamo  ultra  auxilium  sufficiens  et  sine  quo  coercere,   nec  plus  dicere  quam  sit  necesse 

necessarium  fuisse  ad  perseverandum  aliquo  solvendis  objectionibus  aut  dubiis  interrogan- 

alio  quod  non  Iiabuit,  non  satisfecisset  objec-  tium  ,  missis   reliquis  quae  impraesentiarum 

tioni  sibi  factcC  a  monachis  Adruametinis :  hi  videntur  minus  necessaria.  Id  constat  variis 

namque  dicebant :  esto  liomines  qui  in  hoc  exempIisinS.  Augustino:  potissimum  habetur 

praesenti  «tatu  non  perseverant,  sint  inexcusa-  opusc.  de  Sex  qucBStionihus  paganorum  epist. 

biles  et  corripiendi,  quamvis  dono  perseve-  49.  ubi  ethnico  quaerenti,  «  cur  Christus  cele- 

rantiae  careant,  quia  eo  carent  culpabiliter  rius  non  advenisset ?  ;>  respondet  simpliciter 

propter  peccatum  originale,  Adam  saltem  non  Augustinus:  «Tum  voluisse  hominibu^  appare- 

pervererans  fuit  excusabilis,  cum  hlo  dono  ca-  re  Christum  et  apud  eos  pi^dicari  doctrinam 

ruerit  ante  omnem  cul[)am  :  quod  enim  res-  suam,  quando  sciebat  et  ubi  sciebat  esse  qui 

pondeat  S.  Aj^ustinus  Adamum  non  fuisse  ex-  in  eum  fuerant  credituri.  »  Haec  autem  resu- 
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mens  lib.  de  Prcedest.  Sanctorum  cap.  9.  fa- 
tetur  se  in  primo  loco  non  attii^isse  p^raviorem 
difficultatem,  «  utrum  nempe  pracdicato  sibi 
Christo  a  seipsis  habituri  essent  fidcm,  an  Deo 
donante  sumpturi  ?  »  Hancque  de  industria 
omisisse,  quia  nihil  ad  proposita}  quaistionis 
resolutionem  perlinebat,  et  ne  novas  disputa- 
tioni  ambages  necteret :  «  Sed  quoniam,  in- 
quit,  si  ita  diceretur  lectorem  faceret  intentum 
ad  ea  requirenda  quo)  nunc  ex  admonitione 
pelagiani  erroris  necesse  est  copiosius  et  labo- 
riosius  disputari :  visum  mihi  est  quod  tunc 
satis  erat,  breviler  esse  dicendum,  excepta,  ut 
dixi,  altitudine  sapientiae  et  scientiae  Dei  et  sine 
praejudicio  aliarum  causarum  de  quibus  non 
tunc,  sed  alias  opportunius  disputandum  pu- 
tavi.  »  Alia  ejusdem  oeconomia3  exempla  habes 
lib.  1.  Retract,  c.  9.  lib.  2.  de  Peccat,  merit.  c. 
i7.  et  alibi. 

Dices :  juxta  thomistas  gratia  efficax  suppo- 
nit  potentiam  per  gratias  sufficientes  comple- 
tam  ct  expeditam,  eamquc  tanlum  applicat  ad 
agendum  :  ergo  non  sanat  nec  roborat,  sed 
sanatam  et  roboratam  supponit. 

Resp.  1°.  hoc  argumentum  non  possc  nobis 
serio  opponi  ab  augustinianis,  qui  agnoscunt 
nobiscum  graliam  cfficacem  Christi  esse  me- 
dicinalem,  et  prcebere  vires  efficacissimas  vo- 
luntati,  ut  loquitur  S.  Augustinus. 

Resp.  2\  dist.  conseq.  Ergo  non  sanat.nec 
roborat  potentiam  in  ratione  potentiae  simpli- 
citer  et  praecise  seu  solitarie  sumptae,  tran- 
seat ;  in  ratione  potentiae  con jungendae  cum 
actu,  nego.  De  quo  plura  alibi.  Vide  art.  seq. 
n.  6. 

Neque  tamen  existimandum  est  per  hanc 
gratiam  actualem  medicinalem  hominem  lap- 
sum  ita  sanari,  ut  ad  statum  originalis  justitiae 
redeat  et  pristinae  sanitati  restituatur,  quia  vi- 
res  illae  quas  confert  non  sunt  ad  modum  ha- 
bitus  perm.anentis,  sed  instar  virtutis  alicujus 
viahs  et  transitoriae. 


Solvunlur  objecliones  Tournely. 

Honoratus  Tournely  qui  passim  in  suis  prae- 
lectionibus  Jansenium  acriter  insectatur  et 
impugnat,  ejus  partes  hic  suscipit  q.  1  .de  Grat. 
a.  1.  §.  Quod  gratice,  contenditque  cum  ipso 
Adamum  non  opus  habuisse  ad  perseveran- 
dum  auxilio  quo  seu  efficaci,  sed  satis  fuisse 
ipsi  auxilium  sine  quo  permissum  ejus  libero 
arbitrio  et  inter  varias  opiniones  theologorum 
quas  refert  circa  discrimen  adjutorii  utrius(jiie 


status,  thomisticam  de  necessitate  pra^motio- 
nis  physica)  in  statu  innocentia},  pro  suo 
solito  more  specialiter  vclhcat:  scd  qua3  pro- 
fert  adeo  levia  sunt,  ut  vix  difficultatis  nodum 
attingant  et  facillime  ex  dictis  solvantur:  qua- 
propter  succincte  illa  pcrstringam.  Itaque 

Opponit  1°.  Ex  assertionc  neccssitatis  pracmo- 
tionis  physicae  pro  statu  innocentia)  ruit  dis- 
crimen  S.  Augustino  stalutum  inter  gratiam 
utriusque  status  naturae  innocentis  etlapsae: 
ergo.  Prob.  ant.  Juxta  thomistas  posita  prae- 
motione  actio  sequitur,  ea  non  posita  non 
sequitur:  at  in  mente  S.  Augustini  opus  non 
habuit  tahauxilio:  ergo.  Prob.  ant.  S.  Aug. 
hb.  de  Corrept.  et  grat.o..  12.  ait:  «  Primo 
homini  datum  est  adjutorium  pcrscverantiae, 
non  quo  fieret  ut  perseveraret,  sed  sine  quo 
per  liberum  arbitrium  perseverare  non  pos- 
set. )) 

Resp.  neg.  ant.Ad  prob.  nego  ant.  Ad  proba- 
tionem  dico  S.  Augustinum  his  verbis  expri- 
mere  adjutorium  quod  de  facto  habuit  Adam 
non  quo  indiguit  ad  perseverandum,  de  quo 
hic  quacrimus. 

Opponit2\  Stante  pra^motione  physica  et  in 
sensu  composito  illius  liberuui  non  est  creatai 
voluntati  eamrejicere:  at  S.  Augustino  testc, 
adjutorium  Adae  non  fuit  ejusmodi:  ergo. 

Resp.  majorem  esse  plus  quam  falsam  et 
veram  calumniam  scholae  S.  Thomae  illibera- 
liter  impactam;  dicunt  enim  thomista}  de  prae- 
motione,  ea  stante  et  in  sensu  composito  illius 
cum  concilio  Trid.  quod  voluntas  creata  «eam 
abjicere  possit.  »  Insuper  loquitur  S.  Augusti- 
nus  loco  citato  a  Tournely  de  auxilio  sine  quo 
non,  quod  habuit  Adam,  non  de  auxilio  quo, 
quod  non  habuit. 

Opponit  3\  Praedeterminatio  physica  nus- 
quam  a  creata  voluntate  deseritur:  at  tale 
profecto  non  fuit  adjutorium  Adami  inno- 
centis;  «talequippe  erat  adjutorium,  inquit 
S.  Augustinus,  quod  desereret  cum  vellet. » 

Resp.  ut  ante  dist.  min.  Tale  non  fuit  adjuto- 
rium  Adami  quod  habuit,  conc.  Quod  non 
habuit  et  quo  indiguit,  nego.  De  primo  loqui- 
tur  S.  Augustinus  in  verbis  citatis. 

Opponit  4°.  Si  Adamo  innocenti  ad  perseve- 
randum  necessaria  fuisset  praemotio  physica, 
a  culpa  excusari  potuisset,  quod  non  perseve- 
raverit;quia  nempe  absque  ullo  praecedente 
peocato  caruisset  auxiiio  quod  plane  necessa- 
rium  supponitur  ut  quis  bene  agat  et  perse- 
veret:  quo  dicto,  quasi  certus  de  palmaetin 
hostem  prostratum  insurgens,  «dicant,  inquit, 
adversarii,  cur  D<'us  Adanio  inno^enli  et  ante 
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omne  ejus  peccatuni,   tale  auxilium  subtra- 
xerit?  »  etc. 

Resp.  hoc  argumentum  rimas  undequaque 
pati.  1°.  Ut  quis  sit  inexcusabilis.non  requiritur 
quod  liabeat  auxilium  quo  perseveret,  alio(iuin 
nemo  unquam  foret  culpandus;  sed  sufficit 
quod  habeat  auxilium  quo  plane  et  facile 
potest  perseverare  el  non*  perscveret;  tale 
habuit  Adam.  2°.  Denciratum  fuit  Adamo 
auxiHum  quo  seu  efficax  propter  culpam  tem- 
pore  concomitantem,  natura  prtTcedentem. 
Vide  quae  abunde  dixi  circa  hanc  difficultatem 
dissert.  8.  de  Volunt.  Dei  a.  4.  §.  3.  3\  Nullus 
catholicus  negat  aut  negare  potest  Deum  po- 
tuisse  lapsum  Adami  impedire:  dicat  doctor 
Sorbonicus,  cui  soKitiones  nostrae  non  suffi- 
ciunt,  quare  non  impedivit?  Et  ipsum  non 
pigeat  respondere  cum  S.  Augustino  1.  11.  de 
Genes,  adlitt.  cap.  10.  «  Quia  noluit;  cur  nolu- 


erit?  penes  ipsum  cst.  »  Et  de  Dono  perseve^ 
rant.  cap  12.  (dterum  atque  itcrum  dicimus, 
nec  nos  piget:  0  homo  tu  quis  es  qui  respon- 
deas  Deo?  Inscrutabilia  suntjudicia  ejus  et 
investi  gabiles  via3  ejus.  Et  hoc  adjiciamus, 
altiora  te  ne  qua^sieris,  et  fortiora  te  ne  scru- 
tatus  fueris. » 

Opponit  5°.  Necessitatem  auxilii,  quo  creata 
vohmtas  ad  bonum  indechnabihter  inclinatur, 
unice  repetit  S.  Augustinus  cap.  12.  ex  infir- 
mitate  naturaB  lapsae;  non  ergo  ex  necessitate 
physictB  praRmotionis. 

Resp.  S.  Augustinum  loqui  de  necessitate 
auxihi  sanantis :  et  medicinahs,  non  simphciter 
moventis  et  apphcantis :  patet  ex  supra  dictis. 
Ahbi  autem  agens  generahter  de  auxiho  seu 
motione  Dei,ejus  necessitatem  etiam  repetit  ex 
dependentia  creaturae  a  Deo,  ut  probavimus. 

Et  ha}c  plus  quam  satis  de  ista  quaestione. 


DISSERTATIO  III. 


Oe    iieccssitate    gratise* 


D.  Th.  q.  109. 


ARTICULUS  I. 

QLID  IMELLIGATLR  NOMINE   GRATIiE. 

I.  Rehctis  variis  gratiae  acceptionibus  hic 
sumitur  generaliter  pro  quocumque  dono  seu 
beneficio  grahs,  hoc  est,  ex  mera  Dci  benigni- 
tate,  non  ex  justitia,  aut  ex  meritis  nostris  con- 
cesso.  Sub  hac  generali  gratiai  acceptione 
omnia  dona  naturaha,  scihcet  ipsa  natura  et 
omnes  ejus  potentiae  possunt  dici  gratise;  gratis 
enim  Deus  nobis  contulit  esse,  vivere,  sentire, 
inteUigere,  vehe,  etc.  Haec  tamen  etsi  isto  lato 
sensu  dicantur  gratia?,  non  possunt  dici  auxilia 
graticC,  quia  auxilium  suppc»nit  eum  qui  ad- 
juvatur  et  potentias  activas  quas  adjuvat. 

II.  Gratia  proprie  et  communi  S.  Scripturae 
atque  Ecclesiae  sensu  accipitur  dono  gratuito 


sive  habituali  sive  actuali  natur^e  superaddilo: 
unde  Pelagius  decepit  episcopos  Palestinos, 
dum  ab  eis  interrogatus  an  admitteret  necessi- 
tatem  gratiae,  respondit  se  admittere,  intelli- 
gens  per  gratiam  liberum  arbitrium  et  facul- 
tates  naturales :  » Nullam  enim  illi  episcopi 
aham  Dei  gratiam  intehigere  potuerunt,  in- 
quit  S.  Aug.  Epist.  93,  nisi  quam  in  libris 
Dei  legere  et  populis  Dei  praedicare  consue- 
verunt.  » 

III.  Gratia  haec  tam  habitualis  quam  actuahs 
est  duplicis  ordinis,  naturalis  scilicet  et  super- 
naturalis:  naturahs  quae  movet  ad  bonum 
intra  sphaeram  naturalium,  ut  si  Deus  infundat 
lumen  scientiae  naiuralijs,  aut  moveat  speciali- 
ter  ad  rerum  naturalium  cognitionem.  Super- 
naturalis,  quae  vel  habitu  vel  motione  adjuvat 
ad  ea  quae  excedunt  vires  naturae,  ut  dura 
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Deus  irifimdil  habitum  fidei  vel  charitatis,  aut 
movet  ad  alterutrius  actum.  Inter  utrumque 
hoc  auxilium  potest  adhuc  distingui  alterum 
quasi  medium,  quod  de  utroque  aliquid  parti- 
cipat,  sciiicet  ut  sit  naturale  quoad  substantiam 
et  supernaturaie  quoad  modum,  et  hoc  veiex 
parte  principii,  vel  ex  parte  termini:  ex  partc 
principii,  ut  v.  g.  dum  Deus  caecum  natum 
illuminavit,  modus  namque  operandi  hunc 
effectum  fuit  supra  vires  naturae,  quamvis 
effectus,  consequenter  ipsa  gratia,  substantia- 
liter  sit  intra  ordinem  naturae ;  non  enim 
iste  visus  fuit  alterius  rationis  quam  visus 
caeterorum  hominum.  Ex  parte  termini,  ut  si 
Deus  ex  providentia  supernaturaU  imperans 
naturah,  dirigat  et  moveat  res,  naturales  in 
ordine  ad  salutemsupernaturalem. 

IV.  Verum  quia  gratiadividitur  contra  natu- 
ram,  gratia  pr^cise  sistens  in  bono  naturali 
minus  proprie  dicitur  gratia:  unde  propriis- 
sime  dicitur  gratia  vel  habitus  supernaturalis 
infususut  gratia  sanctificans  et  virtutes  infusaj 
vel  motio  supernaturahs  qua  nos  movet  Deus 
utprimus  motor  in  ordine  gratia}  ad  actus 
supernaturales,  vel  etiam  ea  Dei  operatio  qua 
res  naturales  dirigit  ad  salutem  nostram. 

V.  Gratia  sumpta  pro  motione  supernaturali 
estduplex,  morahs  et  physica:  moralis  fit  per 
ostensionem  boni,  quandoque  adjuncta  infu- 
sione  luminis  ad  illud  pcrcipiendum  :  pertinet 
adcausam  finalem:  physica  fit  per  influxum 
effective  et  intrinsece  reducentem  facultatem 
ad  actum;  pertinet  ad  causam  efficientem. 
Deum  utroque  modo  movere  voluntatem  do- 
cet  Auctor  1.  p.  q.  105.  a.  4.  et  alibi. 

VL  Motio  physica  quandoque  est  mera  appli- 
catio  potentiai  et  virtutis  pra3cxistentis,  ut  cum 
Deus  voluntatem  justi  movet  ad  actum  chari- 
tatis:  quandoque  licet  sit  apphcatio  potentiae, 
non  est  tamen  applicatio  virtutis,  quia  non 
praeexistit,  sed  eam  secum  adfert  per  modum 
transeuntis,  ut  dum  Deus  voluntatem  pecca- 
toris  movet  ad  actum  attritionis  aut  contriti- 
tionis :  cum  enim  iste  actus  sit  supernaturalis 
et  in  illo  peccatore  nullus  adhuc  habitus  super- 
naturalis  existat,  necesse  est  ut  illa  motio  con- 
versionem  inchoans  secum  adferat  aliquam 
virtutem  supcrnaturalem,  non  per  modum 
habitus  permanentis,  sed  per  modum  passio- 
nis  transeuntis. 

VII.  Motio  illa  physica  quse  est  mera  apphca- 
tio  potentiae  et  virtutis  praeexistentis,  iterum 
estduplex:  una  generalis,  qua  Deus  ut  primus 
et  universalis  motor  applicat  facultates  secun- 
dum  exigcntiam  et  modum  earum  ajd  actus 


sibi  proportionatos.  Altcra  spccialis,  qua  Deus 
quandoquc  mentem  hominis  applicat  ad  cogi- 
tanda  vcl  volenda,  quae  hcct  non  excedant  ejus 
vires,  tamen  secundum  consuctum  cursum  et 
dispositionem  subjecti,  homo  <3a  non  cogitaret 
nec  vellct,  et  hoc  tam  in  naturalibus,  quam  in 
supcrnaturalibus,  ul  dum  hominem  jusium 
nihil  cogitantem  movet  subito  et  sine  praevia 
dispositione  ad  ahquid  supernaturale  cogitan- 
dum  aut  volendum,  qua  motione  sic  movetur 
homo  ut  non  se  moveat,  sicut  dum  movetur 
ad  primam  vohtionem  finis ;  de  qua  motionc 
dixi  dissert.  3.  de  Acdbus  humanis  a.  3.  ut  dissi- 
parem  hallucinationem  quorumdam,  qui  ex 
responsione  S.  Th.  ad  3.  a.  6.  q.  9.  arbitrantur 
eum  hanc  solam  pracmotionem  pliysicam  ad 
bonum  in  communi  docere.  Haec  autem  motio 
specialis  potest  dici  propriissime  auxilium 
gratiae. 

Observalio  singularis. 

VIIL  De  altera  motione  generali  qua  Deus  ut 
primus  et  universalis  motor  tam  in  ordine 
naturae  quam  in  ordine  gratiac  apphcat  poten- 
tiam  et  virtutem  pracexistantem  secundum 
ejusexigentiam  etconsuetum  rerum  cursum 
ad  actus  ipsi  proportionatos,  primo  aspectu 
videtur  non  pertinere  proprie  ad  auxilium 
speciale  gratiae,  quia  non  datur  gratuito,  sed 
ex  connaturali  quadam  exigentia ;  sicut  enim 
supposita  coUatione  virtutis  naturahs,  illi  de- 
betur  motio  seu  concursus  generalis  ipsam 
praemovens  ad  actum  proprium,  ut  igni  ad 
comburendum,  soh  ad  illuminandum,  ita 
quod  sine  miraculo  non  possit  ilhdenegari; 
sicquamvisjusto  datasit  gratis  virtus  elevans 
ad  bonum  supernaturale,  ea  tamen  supposita 
debetur  quodam  modo  juxta  leges  communis 
providentia),  generalis  m.otio  illam  applicans 
ad  actus  ipsi  proportionatos. 

Attamen  si  rem  altius  consideremus,  haic 
motio  generalis  potest  et  debet  aliquo  vero 
sensu  dici  speciale  auxilium  gratiae.  Pro  cujus 
intelligentia  observandum  est  hanc  motionem 
generalem  non  eodem  modo  se  habere  in  agen- 
tibus  naturalibus  et  voluntariis.  Agentia  natu- 
ralia  habent  naturalem  formam  qua  determi- 
nantur  necessario  ad  unum  actum  sibi  conve- 
nientem,  ut  ignis  ad  comburendum,  sol  ad 
illuminandum,  et  sic  exigunt  motionem  gene- 
ralem  determinantem  ad  actuin  sibi  proprium. 
Agentia  autem  voluntaria  non  babent  formam 
naturalem  qua  determineniur  ncccssario  ad 
umim  actum  sibi  convenieniem,  sed  vertibilia 
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sunt  ad  opposita  et  dofoclibilia  a  bono  sibi  con-  principium  naturalis  operationis  in  re,  ex  quo 

naturali :    sic    licet    objectum    intellectus  sit  de  necessitate  determinataoperatiosequitur»  , 

verum,  voluntatis  secundum  se  bonum  natu-  supposita    semper    generali    motione,  quam 

rale,  voluntatis  ut  instructa*  virtutibus  infusis  licet  hic  non   exprimat,    supponit  tamen  et 

bonum    supernaturale,  tamen  intellectus  ad  alibi  exprimit.  Hanc  autem  generalem  mo- 

verum  et  voluntas  ad  bonum  sive  naturale,  sive  tionem  non  sufficere  homini  ut  agat  bonum 

supernaturale  ferunfur  flexibihter  et  sunt  ab  sibi  connaturale,  sed  indigere  speciali  motione 

illo  defectibiles  :  unde  quamvis  istis  potentiis  et  directione  explicat  sic  prosequendo  :  a  Sed 

debeatur  motio  generalis,  qua  aliquando  attin-  voluntas  hominis    non   ast    determinata    ad 

gant  suum  objectum,  non  tamen  utattingant  unam  aliquam  operationem,  sed  se  habet  in- 

semper  et  indefectibiliter  :   quod  ergo  hic  et  differenter  ad  multas  (id  est  bonas  et  malas)  et 

nunc  isti  detur  potius   quam   alteri,   est  ex  sic  quodammodo  est  in  potentia  nisi  movea- 

speciali  gratia.  tur  per   aliquod  acti^imi,  vel  quod  ei  exte- 

Quapropter  si  ista  motio  generalis  conside-  rius  repraesentatur,  vel  quod   in  ea  interius 

retur   respective    ad    naturam  secundum  se  operatur.    Omnes    autem    exteriores    motus 

aut  ut  instructam  virtutibus  infusis,   dicenda  (idem  dic  de  interioribus)  a  divina  providen- 

est    motio  generalis  et  non  auxilium  speciale  tia  moderantur  secundum   quodjudicat  ali- 

gratuitum  ;  quia  ad  providentiam  generalem  quem  esse  excitandum  ad  bonum  his  vel  illis 

pertinet  movere  unumquodque  agens  secun-  actionibus.  Unde  si  gratiam  Dei  velimus  di- 

dum  modum  suum  ;  et  cum  in    homine  sit  cere  non  aliquod   habituale  donum,  sed  mi- 

inclinatio  altenuata  licet  et  defectibilis,  non  sericordiam  Dei  per    quam  interius  motum 

tamen  totaliter  corrupta  ad  bonum,  illi  debe-  mentis  operatur,   et  exteriora  ordinat  ad  ho- 

tur  motio  qua  aliquando  moveatur  ad  actum  minis  salutem  ;  sic  nec  ullum  bonum  homo 

bonum  sibi  convenientem  et  non  semper  ad  potestfacere  sine  gratiaDei:»  ergo  juxta  S.  Th. 

malum  :  unde  quod  moveatur  aliquando  ad  homo  propter  indiiferentiam  humani  arbitrii, 

bonum,  non  est    auxilium  pure  gratuitum,  ut  bonum   potius  quam  malum  agat,  indiget 

quia  quodammodo  debetur ;  neque  speciale,  divina  providentia,  quae  secundum  quod  ju- 

qu'anon  est  ex  speciah  benevolentia  et  provi-  dicat  convenire,  moderatur  motus  ad  bonum, 

dentia,  sed  secundum  leges  communis  provi-  et  misericordia  Dei  per  quam  interius  motum 

denticTB  quae  naturas  defectibiles    quandoque  mentis  operatur  et   exteriora  ordinat  ad  bo- 

movet  ad    bonum   suae  naturae,   quandoque  num.  Nemo  autem  dicere  potesthoc  auxihum 

permittit  deficere  :  idem  dic  de  voluntate  in-  esse  huic  homini  prae  altero  debitum  :  ergo 

formata    charitate  respectu  boni  supernatu-  est  gratuitum,  quia  non  datur  ex  merito,  sed 

ralis.  Sed  si  ista  motio  consideretur  respective  ex  misericordia ;  est  et  speciale,  quia  non  om- 

ad  hominem  cui  datur  prae  alio,  tunc  respectu  nibus  datur  ,  quantumvis  respective  ad  na- 

hujus  hominis  potest    et  debet  dici  speciale  turam  secundum  se  sit  et  debitum  et  generale. 

auxiliumgratice  ;  quiaquamvis  natura,  ut  dic-  Haec    observatio  quam  ante  nos    lecerunt 

tum  est,  exigat  quandoque  moveri  in  bonum,  doctissimi  Bancel  et  Goudin,  omnino  necessa- 

non  tamen  hic  homo  prae  altero  exigit  ut  hic  ria  est  ad  enodandas    difficultates,    ahoquin 

et  nunc  potius  quam  alter  moveatur  in  bo-  intricatissimas,    hujus    dissertationis  :    tollit 

num  :  unde  quod  moveatur  in  bonum  a  quo  namque  ambiguittates  et  aequivocationes  prop- 

alter  deficit  et  a  quo  ipse  deficere  poterat,  est  ter  quas  multi  cespitant  et  deluduntur,  conci- 

ex  auxilio  speciah  gratiae,  id  est  gratis  collato.  liatque    opiniones    thomistarum    apparenter 

Hanc  observationem,    quae  cuique   mature  contrarias,  ut  patebit  ex  dicendis. 

attendenti  pervia  est,  expendit  et  tradit  S.  Th.  Totam  suam  quaestionem  concludit  S.  Th. 

q.  24.  f/e  FerzY.  a.  d4.  his  verbis  :  ((  Quamvis,  decem    articulis  :   i°.   Utrum    absque   gratia 

inquit,  bona  naturae  suae  proportionata  homo  possit  homo  ahquod  verum  cognoscere  ?  2\ 

possit  facere  sine  gratia  gratum  faciente,  non  Utrum  absque  gratia  possit  ahquod  bonum 

tamen  sine  Deo,  cum  nulla  res  possit  in  Utatu-  facere  vel  velle  ?  3°  Utrum  absque  gratia  possit 

ralem  operationem  exire  nisi  virtute  divina,  diligereDeum  super  omnia?  4°.  Utrum  absque 

ethoc  verum  esl  tam  in  naturalibus  agentibus  gratia  possit  per  sua  naturalia,  praecepta  legis 

quam  in  voluntariis  :  tamen  Iioc  alio  modo  servtare?  5°.  Utrum  absque  grtatia  possit  me- 

habet  necessitatem  in  utrisque  :    operationis  reri  vitam  aeternam  ?  G°.   Utrum  ad  gratiam 

enim  naturalis  in  rebus  naturahbus  Deus  est  possit  se  praeparare  sine  gratia?  1\  Utrum 

causu  in  quantum  dat  et  conservat  id  quod  est  ])0ssit  resurgere  apeccatosinegratia?  8°  Utruin 
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gine  gratia  possit  non  pcccaro  ?  0°.  Utrum 
homo  gratiam  consccutus  possit  absque  alio 
divino  auxilio  bonum  facere  et  vitare  pecca- 
tum  ?  10".  Utrum  possit  perseverare  per  scip- 
ijum  ?  Quas  difficultatcs  pro  modulo  explicare 
conabimur  articulis  sequentibus.  Unde  sit 


ARTICULUS  II. 


UTRUM  HOMO  ABSQUE  GRATIA  POSSIT  ALIQUOD 
VERUM  COGNOSCERE? 


Suppono  tanquam  principium  ab  omnibus 
receptum,  quo  omnes  difficultates  de  necessi- 
tate  gratiai  debent  dirimi ,  in  quovis  bono 
opere,  nihil  gratiac  auxiho  esse  subtrahendum. 
Ita  definivit  Coelestinus,  aut  quivis  ahus  pon- 
tifex  auctor  capitulorum  qua3  ipsiadscribuntur 
cap.  12.  his  verbis:  « Gratiai  operi  et  dignationi 
nihil  pcnitus  substrahendum  est.  »  Hoc  prin- 
rJpium  in  S.  Scripturis,  concihis,  patribus  et 
communi  scnsu  fidchum  fundatum  omnes 
admittunt,  sed  diversimode  explicant.  Pela- 
giani  dicebant  Deum  esse  auctorem  omnis 
boni  operis  quatenus  dedit  facultatem  bene 
agendi.  Semi-Pelagiani  omnia  bona  opera  Deo 
referebant,  sed  ahquod  initium  bonae  volunta- 
tis  et  perseverantiam  libero  arbitrio  reserva- 
bant.  Mohna  initium  et  progressum  boni 
operis  Deo  concurrenti  simultanec  tribuit,  scd 
partiahter,  nostrumque  consensum  ad  illum 
minus  referre  videtur.  Jansenistai  et  qui  di- 
cuntur  augustiniani  totum  bonum  opus , 
etiam  bonum  usum  gratiae  in  hoc  pra^scnti 
statu  Deo  tribuunt  :  at  in  statu  innoccntiae 
bonum  usum  gratiae  hbero  arbitrio  referunt. 
Vides  in  his  omnibus  modis  aliquid  subtrahi 
operi  gratiae  :  unde  thomistae  cum  suo  Doc- 
tore  1.  q.  q.  103.  a.  3.  et  in  hac  q.  a.  1.  et  se- 
quentibus  et  ahbi  sic  istud  principium  expli- 
cant,  quod  Deus  non  solum  homini  dedit  et 
conservat  virtutes  bene  agendi,  sed  etiam  eas 
movet  et  applicat  ad  agendum  :  his  enim 
duobus  continetur  quidquid  est  entis  et  boni 
in  opere. 

Hoc  generah  principio  statuto,  quaerimus 
1°.  de  necessitate  grahae  ad  cognitionem  veri. 
Veritates  autem  sunt  duplicis  generis  ;  ahae 
sunt  naturales,  ahae  supernaturalcs.  De  priori- 
bus  sequenti  §.,  de  posterioribus  subsequenti. 
Unde  sii 


§.I. 

Utrum  homo  lapsus  possit  absque  gratia 
cognoscere  veritates  naturales  ? 

Nota  quasdam  esse  veritatcs  naturalcs  qua3 
pro  hoc  statu  conjunctionis  anima3  ad  cor- 
pus  sunt  intellectui  nostro  proportionata}, 
ut  sunt  quae  ex  scnsibihbus  vel  ex  principiis 
per  se  notis  deducuntur.  Ahae  sunt  quae  ca[)- 
tum  nostrum  pro  hoc  statu  superant,.  vel 
quia  sunt  sensibus  imperviae,  ut  sunt  quae  la- 
tent  in  visceribus  terrae,  aut  in  orbibus  coeles- 
tibus  ;  vel  quia  sunt  purae  spirituales,  ut  subs- 
tantia  angeli;  vel  quia  non  habent  conexionnem 
cum  principiis  naturahter  notis,  ut  sunt  cogi- 
tationes  cordium  et  futura  contingentia.  Con- 
stat  has  postcriores  non  posse  cognosci  sine 
extraordinario  Dei  auxiho  ;  unde  de  his  non 
est  qiiaestio,  sed  de  primis  tantum. 

Item  inter  veritatcs  naturales  quaedam  sunt 
pure  spcculativae,  qua3  scihcct  nuUo  modo 
spcctant  praxim,  ut :  quodhbct  est  vel  non  est, 
totum  est  majus  sua  parte,  bis  tria  sunt  sex, 
ctc.  Quaedam  sunt  practicx',  ({uae  ordinantur 
ad  praxim,  ut :  bonum  cst  facicndum,  Dcus  est 
colcndus,  parentes  sunt  honorandi,  ctc. 

Dico  l^  Homo  lapsus  sine  graha  speciah 
naturae  superaddita,  sed  cum  solo  concursu 
generali  praevio,  qui  tamcn  ahquo  sensu  debet 
dici  specialis  et  gratuitus,  potest  cognoscere 
quasdam  veritates  naturales.  *  Est  contra  quos- 
dam  antiquos  et  Vasques. 

Prob.  prima  pars  :  ^  unaquaeque  forma  seu 
virtus  indita  rebus  creatis  a  Deo  habet  cfQca- 
ciam  respectu  ahcujus  actus  determinati  in 
quem  potest  secundum  suam  proprietatem  : 
de  rationeenim  virtutis  activae  cst,  ut  sit  cfTec- 
tiva  proprii  actus  :  sic  sol  ratione  luminis  na- 
turalis  potest  illuminare,  ignis  ratione  caloris 
sibi  naturahter  inditi  calefacere :  atqui  intel- 
lectus  noster  eham  in  praesenti  statu  habet 
ahquam  formam  veri  cognoscitivam,  scihcet 
ipsum  inteihgibile  lumen,  quod  hcct  sit  per 
peccatum  ahquousque  obscuratum,  non  est 
tamen  penitus  extinctum :  ergo  potest  ex  se 
aliquam  veriatem  naturaiem  cognoscere.  Adde 
quod  alioquin  potcntia  intellcctiva ,  quae  est 
omnium  potentiarum  perfectissima,  foret 
impcrfectissima. 

Conftrmatur.  Visus  non  indigct  spcciali  auxi- 
lio  natura)  superaddito  ad  vidcndum  colo- 
ratum  illuminatum  :  ergo  nec  intehcctus  ad 
cognoscendum    verum  sibi   proportionatum. 

*  Hic  q.  109.  a  1.  o.  2  Ibid. 
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>'ec  refert  quod  j-ott^utia  iniLilectiva  sit  hrsa 
per  peccatum  et  noii  visiva  :  esto  sithrsa,  non 
tamen  omnino  extincta. 

Prob.  secunda  pars,  nempe  requiri  concur- 
sum  generalem  pneviuni.  *  Omnes  motustam 
corporales  quam  spirituales  reducuntur  in 
primum  movens  simpliciter,  quod  est  Deus  : 
et  ideo  quantumcumque  natura  aliqua  corpo- 
ralis  vel  spiritualis  ponatur  perfecta,  non  po- 
test  in  suum  actum  procedere,  nisi  moveatur 
a  Deo  ;  qure  quidem  motio  est  secimdum  sucB 
providentiae  rationem,  non  secundum  necessi- 
tatem  naturcP,  sicut  motio  corporis  coelestis. 

Attamen,  etest  tertiapars  conclusionis,  hcTC 
motio  quam  dicimus  generalem,  potest  et  de- 
bet,  juxta  observationem  art.  praecedentis,  dici 
aliquo  vero  sensu  specialis  et  gratuita  :  cum 
enim  intellectus  noster  sit  defectibilis  et  flexi- 
bilis  ad  assentiendum  vero  vel  falso,  illi  debe- 
tur  secundum  leges  communis  providentiae 
ut  aliquando  moveatur  in  verum,  et  non  sem- 
per  in  falsum  :  et  hoc  sensu  motio  est  gene- 
rah's  et  quodammodo  debita,  ideoque  non  de- 
bet  dici  gratia.  At  quod  illc  potius  moveatur 
ad  verum  quam  alter  qui  ab  eo  deficit  et  a  quo 
ipse  deficere  poterat,  id  ipsi  non  debetur  ;  sed 
est  ex  speciali  providentia  et  benevolentia  ;  et 
hoc  sensu  potest  etdebet  dici  motio  et  gra- 
tia  specicalis. 

Hac  explicatione  evertitur  fundamentuni 
Vasquesii  petitum  ab  indifferentia  nostri  intel- 
lectus  ad  assensum  veri  vel  falsi.  Etiam  juxta 
illam  exponenda  sunt  quae  opponuntur  ex 
S.  Scripturis,  Patribus  etconciliis,  vel  intelli- 
genda  de  cognitione  supernaturalium,  vel 
naturalium  quidem,  sed  ad  veram  justitiam  et 
sanctitatem  per  se  conducente.  Item  solvitur 
argumentum  petitum  ab  oratione  quam  saepe 
fundimus  ad  intelligendas  veritates  naturcales: 
hoc  ipso  enim  quod  ista  motio  non  sit  debita 
uni  potius  quam  alteri,  sed  tantum  natura^ 
secundum  se,  subest  unicuique  legitima  causa 
eam  oratione  implorandi  et  pro  obtenta  gra- 
tias  agendi. 

Si  dicas  S.  Aug.  contra  pelagianos  ex  ora- 
tione  inferre  necessitatem  specialis  gratiae  su- 
pernaturalis,  resp.  S.  Aug.  ex  oratione  facta 
pro  rebus  excedentibus  vires  naturee  inferre 
quidem  necessitatem  gratiae  supernaturahs  ; 
non  autem  ex  oratione  facta  pro  rebus  or- 
dinis  naturalis,  de  quibus  hic  agimus.  H.tc 
enim  oratio  probat  equidem  necessitatem  gra- 
tifE  speciahs,  sed  non  supernaturahs. 

Dico  ^^  Homo  lapsus  absque  gratia  speciali 

»  Ibid. 


superadditanon  potest,  potentia  saltem  morali, 
cognoscere  sive  collective  sive  divisive  omnes 
veritates  naturales  tam  speculativas  quam  spe- 
culativo-practicas,  a  fortiori  practice-practicas. 

Dixi  1°.  Potentia  saltem  morali :  duplex  enim 
distinguitur  potentia:  physica  sciUcet,  quae  ha- 
bet  ex  se  debitam  proportionemcum  objecto, 
abstrahendo  ab  impedimentis  illud  attingendi : 
et  morahs,  quae  praeter  debitam  cum  objecto 
proportionem  nuUis  impedimentisirretitur  aut 
retardatur,  ne  in  actum  exeat  et  objectum  at- 
tingat.  Plures  non  improbabiliter  tenent  homi- 
nem  lapsum  absque  speciali  gratia  posse  poten- 
tia  physica  cognoscere  omnesveritatesexsensi- 
bilil3us  cognoscibiles,  non  solum  divisive,  sed 
etiam  collective;  quia,  inquiunt,  non  excedunt 
capacitcatem  hominis  ingenio  acuto  pollentis : 
sed  quidquid  sit  de  ista  sententia,  quae  probabi- 
lior  est  quoad  cognitionem  divisivam,  quam 
quoad  collectivam  ,  dicimus  id  saltem  non 
posse  potentia  morali. 

Dixi  2°.  Veritates  speculativo-practicas,  etc. 
Voco  veritates  speculativo-practicas  quae,quam- 
vis  spectent  praxim,  ad  actum  tamen  non  mo- 
vent,  ut  sunt  principia  generalia  syndereseos, 
et  propositiones  universales  quae  pertinent  ad 
philosophiam  morcalem,  v.g.bonumestfacien- 
dum,  Deus  est  colendus,  parentes  sunt  hono- 
randi,  etc.  Voco  practice-practicas  quae  movent 
in  particulari  ad  actum,  ut  parentes  hic  et  nunc 
sunt  honorandi,  hoc  furtum  hic  et  nunc  non 
est  faciendum.  Cum  autem  has  veritates  prac- 
tice-practicas  semper  consequatur  actus  bonus, 
eadem  est  ratio  de  illis  ac  de  operatione  boni, 
quod  spectat  articulos  sequentes,  in  quibus 
ostendemus  hominem  lapsum  non  posse  abs- 
que  gratia  speciali  operari  quodcumque  bo- 
num.  Unde  hic  est  quaestio  tantum  de  veritati- 
bus  speculativis  et  speculativo-practicis. 

Prob.  prima  pars  de  cognitione  omnium  ve- 
ritatum  naturalium  collective.  1°.  Potentia  in- 
firma  et  laesa  non  potest  producere  actum  ex- 
cellentissimum  potentiae  sanae  et  integrae :  atqui 
cognoscere  collective  omnes  .veritates  natura- 
les,  est  actus  excellentissimus  intellectus  sani 
et  integri;  intellectus  autem  humanus  est  per 
peccatum  laesus  et  infirmus  :  ergo. 

Unde  S.  Th.  4.  Cont.  Gent.  cap.  52.  loquens 
de  poenis  spiritualibus  peccati  origmahs,  dicit: 
(dnter  spirituales  potissima  est  debihtas  ratio- 
nis,exquacontingit  quod  homo  difficulter  per- 
venit  ad  veri  cognitionem  et  de  fcacih  labitur  in 
errorem,et  appetitusbestiales  omninosuperare 
non  potest,  sed  multoties  obnubilatur  ab  eis.» 
Ubi  ponit  vulnus  ignoranticP,  l^  in  intellectu 
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Spcculaiivo,  deiiulc  iii  praclico,  qiiatcnus  iioii 
potcst  supcrarc  appctitus  bestialcs,  a  quibus 
obnubilatur.  Et  bic  a.  2.  ad  3.  «  Magis  natura 
liumana  corrupta  cst  quantum  ad  appctitum 
boni,  quam  quantum  ad  cognitioncm  veri. » 
Ergo  ctiam  corrupta  est  quantum  ad  cognitio- 
nem  vcri,  licct  minus.  Et  inde  convellitur  pra3- 
cipuum  lundamcntum  adversa3  scntentiaiGaje- 
tani,  qui  ponit  ex  S.  Tb.  solum  intcUcctum 
practicum  et  non  speculativum  fuisse  vulnc- 
ratum. 

2°.  Facultas  intellectiva  in  bominc  lapso 
multis  impedimcntis  irrctitur,  ne  possit  omne 
verum  collcctive  sumptum  sine  errore  attin- 
gere.  Primum,  cst  brcvitas  vitae  ex  una  partc, 
et  cx  altcra  infuiita  propc  vcritatum  natura- 
lium  multitudo.  Sccundum,  infirmitas  cor- 
poris  et  sensuum  a  quibus  pcndct  cognitio,  qui 
diuturno  et  acri  studio  dcbilitantur.  Tertium, 
vitai  civilis  officia,  cura3  domcsticoe,  necessi- 
tatcs  naturae,  quibus  maxima  pars  vitoe  absu- 
mitur,  et  a  studio  vcritatis  mens  avocatur. 
Quartum,  dcordinatio  passionum,  quibus  ra- 
tio  obnubilatur,  torpet  amor  veritatis  et  dele- 
ctatio  contemplalionis.  Ergo. 

Prob.  secunda  pars  dc  cognitione  quarum- 
cumque  veritatum  naturabum  divisivc,  iisdcm 
ferme  rationibus.  1°.  Voluntas,  quoe  est  vulne- 
rata,  non  potest  absque  gratia  speciali  quod- 
cumque  opus  bonum  morale  facere,  ut  dice- 
mus  infra:  ergo  similitcr  intellectus  vulneratus 
non  potest  sine  gratia  speciali  quodcumque 
verum  cognoscere.Neque  obstat  quod  voluntas 
sit  vulnerata  in  ipso  principio  operandi  per 
aversionem  a  fme  ultimo;  fmis  enim  est  vo- 
luntati  primum  operandi  principium  :  intcl- 
lectus  autem  non  sit  vuhieratus  in  intrinseco 
lumine,  sed  in  extrinsecis  tantum,  propter  sci- 
licet  quaedam  impedimenta  ex  enumeratis  : 
non  obstat,  inquam,  quia  hajc  disparitas  probat 
ad  summum  remanerc  in  inteUectu  potentiam 
physicam  ad  cognitionem  cujuscumque  veri, 
non  moralem  de  qua  procedit  conclusio  :  unde. 

2°.  Sunt  veritates  naturales  difficilKmce,  ad 
quas  certo  ei  integre  intelhgendas  requiritur 
diuturnum  et  acre  siudium,  consequenter  vo- 
luntas  constanter  bona,  ardens  amor  veritatis, 
delectatio  contemplationis,  quies  passionum, 
firmitas  et  bona  dispositio  sensuum,  et  otium 
curis  A acuum  :  atqui  ha3c  omnia  non  habentur 
in  j)rajsenti  statu,  ut  dixi  in  probatione  prima3 
partis  :  ergo. 

Gonfirmatur  :  inter  veritates  naturalcs  sunt 
qaaidam  adeo  ardua3  ct  difficilcs,  ut  nuilus 
hominum  cerlam  earuni  coiinitionem  huc  us- 


(pic  adipisci  potucrit;  v.  g.  reciprocatio  flu- 
ctuiim  maris,  scnsatio  anima^,  natura  luminis 
solaris,  productio  arboris  cx  minuto  grano,  et 
scxccnta  alia  :  quis  enim  audcbit  ccrto  asscrere 
id  aut  sic  cssc,  et  non  aliud  aut  alitcr :  atqui 
id  quod  hactcnus  factum  non  cst,  mcrito  judi- 
catur  fieri  non  posse  sccundum  naturam  :  ct 
ex  hoc  principio  s.  Hicron.  dvdlo^^o  i.contra 
Pclag.  \)voh'di  hominem  non  posse  propriis  na- 
tura3  viribus  viverc  sine  pcccato. 

Diccs  :  difficillima  veritatum  naturahum  co- 
gnitio  ca  est  qua3  habctur  dc  cxistentia  Dci, 
utpotc  cntis  immateriahs  ex  ctfcctibus  natura- 
hbus  :  atqui  potest  haberi  sinc  gratia  spcciali, 
ut  patct  ex  iUo  ad  Rom.i.Invisibilia  Dei per  ea 
qim  facta  sunt,  intellecta  co?ispiciiintur :  evgo. 

Resp.  neg.  maj.  Ex  effectibus  enim  visis 
quisquc  facile  potest  assurgere  ad  cognitionem 
existcntia3  causoe,  etiamsi  immaterialis  :  sed  si 
ulterius  vclit  progredi  ad  cognitionem  perfe- 
ctiorem  et  quidditativam  causae ,  nego  eam 
possc  habcri  sine  speciali  gratia. 

Pctes :  utrum  gratia  quam  dicimus  necessa- 
riam  ad  omnium  veritatum  naturalium  cogni- 
tionem,  sit  supernaturahs,  aut  naturalis? 

Resp.  esse  entitative  naturalcm;  quia  cogni- 
tio  ad  quam  datur,  cst  cntitative  naturalis  : 
esse  autem  supernaturalem  quoad  modum, 
quia  datur  ex  speciali  providentia  et  supra  cur- 
sum  communcm  vircsque  naturae;  sic  resur- 
rectio  Lazari  fuit  naturalis  entitative,  superna- 
turalis  quoad  modum. 

§n. 

Utrum  homo  lapsus  veritates  supernaturales 
seu  quce  sunt  fideiy  possit  adsque  speciali 
gratia  cognoscere  et  amplecti? 

Dico  1°.  Homo  lapsus,  supposita  praedicatione 
seu  revelatione  externa,  potest  cum  solo  praevio 
concursu  generali,  sine  speciali  gratia  super- 
addita,  cognoscere  et  amplecti  vcritates  super- 
naturales  asscnsu  imperfecto  ex  aliquo  motivo 
humano.  Est  communis. 

Primam  partem,  scilicet  supponendam  et 
neccssariam  esse  externam  revelationem  docet 
Apost.  Rom.  10.  diccns :  Quomodo  credent  ci, 
quem  non  audierunt?  Quomodo  autem  audient 
sine  prosdicante?  Et  patet :  quia  nihil  possumus 
cognosccre  pro  hoc  statu ,  nisi  quod  cadit  sub 
sensibus  per  se  vel  per  aliud :  verum  autem 
supernaturale,  cum  nullani  habeat  connexio- 
ncm  cum  operibus  naturcD,  non  cadit  sub  sen- 
sibus  pcr  se  nec  per  aliud. 
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Patet  etiam  seciinda  pars  :  qiiia  voruni  snpor-  estis  sahati per  fidemj  et  hoc  non  ex  vobis :  Dei 

natnrale    pront  snbest  niotivo  hnniano    seu  eni?)i  domim  est,  non  ex  operibuSj  ne  cjuis  glo- 

naturali,  licet  entitative  sit  snpernatnrale,  in  n>^z/?*.  Et  ne  forte  dicas  haec  esse  intelhgenda 

ratione  tamen  objecti  formahter  non  est  super-  de  gratia  externa}  revelationis,  attende  seqnen- 

natnrale;  qnia  objectum  in  ratione  objecti  for-  tia.  Apost.  ad  Ephes.  L^^oreat  ut  Deus  det  illis 

maliter  constitnitni-  per  motivnm  sen  rationem  Spiritum  sapientice  et  revelationis  in  agnitione 

formalem,  snb  qna  attingitnr  :  eriro  supposita  ejus,  illuminatos  oculos  cordis  eorum,  iit  sciant 

revclatione  externa,  potest  ex  motivo  hnmano  cjuce  sit  spes  vocationis  ejus.kci.  16.  Deus  ope- 

propriis  viribns  credi.  Idqne  patet  in  lia?reticis  ruit  cor  Lydice  intendere  hisquce  a  Paulodice- 

qni  fide  hnmana  crednnt  qua\lam  mysteria  ba?2tur.  i.  Ihess.  \.  Eva?igelium  nostrum  non 

fidei,  non  ex  motivo  snpernaturah  divina?  reve-  fuit  in  sermone  tantum,  sed  in  viinute  et  spiritu 

lationis,  alias  omnia  crederent,  sed  vel  ex  pro-  sancto.  1.  Cor.  3.  Neque  qid  plantat  estaliciuid, 

prio  judicio,  vel  quia   hujnsmodi  fidem  sibi  neciueciuirigat,sedcjuiincrementumdat  Deus» 

honoriticam  ant  ntilem  existimant.  Sic  etiam  Ezecli.H.  Deus  promittit  se  daturum  cor  no- 

videmns  quandoque  homines  ex  ahqno  motivo  vum  et  spiritum  novum.  Apost.  Rom.  11.  Quis 

humano  credere  lirmiter  et  pertinaciter  defen-  jj^vo/'  dedit  illij  et  retribuetur  ei?  Quoniam  ex 

dere  qua^  superant  eorum  captum,  quantumvis  ipso,  etper  ipsum,  ei  in  ipso  sunt  omnia.  Porro 

mira  et  extraordinaria,  ut  sunt  v.  g.  Mahume-  darc  Spiritum  sapientiae,  illuminare  oculos  cor- 

tani.  dis,  aperire  cor,  Evangehum  annuntiare  non 

Dico  2°.  Homo  non  potest  credere  veritates  sermonetantumsed  in  virtuteetSpiritusancto, 

supernaturales  ex  motivo  snpernatnrali  divinai  dare  incrementum,  cor  novum  et  spiritum  no- 

revelationis  sine  gratia  speciah  interna  tam  ex  vum  et  omnia,  procul  dubio  non  solum  exter- 

parte  intehectus  quam  ex  parte  voluntatis.  *  nam  revelationem,  sed  internam  gratiam  di- 

Est  1°.  contra  Pelagium  qui  in  primis  stati-  cunt. 
bus  suae  heereseos  non  requirebat  ad  assensum         Prob.  2°.  ex  concil.  Araus.  2.  can.5  «  Si  quis 

fidei  nisi  revelationem  externam.  2°.  Contra  augmentum,  ita  etiam  initium  fidei  ipsumque 

semi-pelagianos,  qui  volebant  pium  afTectum  creduhtatisatrectum....nonpergrati9edonum, 

creduhtatis  esse  a  nobis.  3°.  Contra  quosdam  id  est,  per  inspirationem  Spiritus  sancti  corri- 

theologos  qui  dicunt  hominem  lapsum  possc  gentem  voluntatem  nostram  ab  infidelitate  ad 

propriis  viribns  assentiri  assensu  naturali  veri-  fidem,  ab  impietate  ad  pietatem,  sed  naturaliter 

tatibus  supernaturalibus  ex  motivo  divinse  re-  nobis  inesse  dicit,  apostohcis  dogmatibus  ad- 

velationis,  et  cum  edoctus  fuerit  requiri  fidem  versarius  probatur. »  Et  can.  6.  «  Si  quis  sine 

seu  assensum  supernaturalem,  posse  illum  op-  gratia  Dei  credentibus,  volentibus,  desideranti- 

tare  et  petere,  sicque  faciendo  viribus  naturae  bus,  petentibus  misericordiam  dicit  conferri 

quod  in  se  est,  se  ad  supernatnraha  disponere,  divinitus;  non  autem  ut  credamus,  vel  haec 

eaque  infaiUibiliter  consequi,  non  quidem  me-  omnia  sicut  oportet  agere  valeamus,  per  infu- 

rito  iUarum  actionum  naturalium,  sed  ex  pacto  sionem  et  inspirationem  Spiritus  sancti  in  nobis 

inter  Deum  et  Christum  inito,  quo  facienti  ex  fieri  confitetur,  resistit  ApostoJo  dicenti :  Quid 

viribus  natnra?  quod  in  se  est,  gratia  semper  habes  cjuodnon  accepisti?))  Idem  habet  concil. 

datur  :  qua  sententia  nobis  videtur  non  satis  Trid.  sess.  6.  can.  3.  Neque  te  moveat  haec  clau- 

recedere  ab  errore  semi-pelagianorum  :  non  sula  sicut  oportet;  ille  enim  qui  credit  ex  mo- 

enim  hi  oicebant  assensum  supernaturalem  tivo  supernaturah  divinae  revelationis ,  credit 

posse  elici  viribus  naturae,  id  implicat  in  ter-  ut  oportet. 

minis;  neque  istum  assensum  naturalem  pro-         Prob.  3\  ex  S.  Aug.  qui  ante  episcopatum 

prie  mereri  dona  gratiae,  sed  esse  tantum  occa-  ahter  senserat,  et  cap.  3.  de  Prcedest  Sanct.  se 

sionem  quam  Deus  arriperet  ut  conferret  gra-  retractat  maximc.  con^ictus  hoc  Apostoh  tes- 

tiam  :  ut  jam  alibi  dixi.  timonio  :  Quis  te  discernit?  Quid  habes  quod 

Prob.  prima  pars,  l^  ex  S.  Scriptura  Math.  non  accepisti?  Si  autem  accepisti,  quid  glo- 

H.NemonocitFiliumnisiPater.necjuePatrem  riaris,  quasi  non  acceperis?  «  Quo  praecipue 

quis  novit  nisi Filius,  et  cui  voluerit  Filius  reve-  testimonio,  inquit,  etiam  ipse  con victus  sum, 

lare.  cap.  16.  Petro  suam  fidem  in  Christum  cum  simihter  errarem  putans  fidem  qua  in 

^voiiiQXiii,  dAcii  CAivisim:  Beatuses  Sirnon  Bar-  Deum  credimus,  non  esse  donum  Dei,  sed  a 

jona,  quia  caro  et  sanguis  non  revelavit  tibi,  nobis  esse  in  nobis,  et  per  iham  nos  impetrare 

sed  Pater  meus  qui  in  ccmUs  est.Y.\)\\QS.^.  Gratia  Dei  dona  quibus  temperanter  ct  juste  et  pie 

1  ibid,  a.  1.  o.  vivamus  in  hoc  saeculo.  » 


UTOUM  HOMO  ABSQIIE  TP.ATIA  POSSIT,  ETC.  79 

Prob.  4^  ratione  :  actus  fidei  qiio  assenti-  homo  nisi  pcr  graiiam  Christi  sanetiir,  non 

mur  veritatibus  surpernaturahbus  ex  motivo  modo  carct  liis  duobus,  scd  ctiam  contrariie 

divina}  revelationis,  est  supernaturaUs :  crgo  dispositionibus  afficilur,  ncmpc  ca^citatc  in  in- 

intellectus  non  potcst  illum  ehcere  nisi  adju-  tcUcctuet  duritiaacmalitiain  voluntate:  unde 

tus  auxilio  supernaturali.  Prob.  ant.  Objcctum  1.  Cor.  2.  dicitur  :  Animalis  homo  non  percipit 

hujus  achis  seu  assensus  est  formaliter  et  in  ea  qum  simt  Spiritns  Dci :  stuUitia  enim  est 

ratione  objccti  supcrnaturalc  :  objcctum  quod  illi  et  nonpolest  intcllicjerc,  quia  spiritualiter 

enim,  ncmpe  ipsa  vcritas,  cst  in  se  superna-  examinatur.  Quod  variis  aliis  S.  Scripturai  tcs- 

turale  :  objectum  quo,  scilicel  motivum  scu  timoniis  probat.  Ha^c  responsio  vera  est  :  atta- 

ratio  formalis  sub  qua,  est  etiam  supcrnatu-  mcn  inlia^rcndo  principiis  positis. 
rale,  scihcet  divina  revclatio  :  atqui  objcctum         Rcsp.  dist.  maj.  Sola  ratio  naturalis  sufficit 

supernaturale  formalitcr  qua  tale  non  potcst  ad  ca  firmitcr  crcdcnda  qua3  per  naturale  lu- 

attingi  nisi  ab  actu  supernaturali :  ergo.  Et  men  fidc  digna  csse  convincuntur,  ad  firmiter 

hinc  evertitur  fundamcntum  Molina},  qui  dicit  crcdcnda  fide  innixa  soh  evidenha)  signorum,  . 

assensum  fidei  ex  motivo  divina}  revelationis  conc.  Ha^c  cnim  fides  est  humana,  ncc  ita 

esse  quoad  substantiam  natural  m  ct  supcr-  ccrta  sicut  fidcs  divina.  Fide  innixa  motivo  su- 

naturalcm  tantum  quoadmodum.  pcrnaturah  divinaj  revelationis,  qualem  asse- 

Prob.  secunda  pars,  scihcet  etiam  requiri  runt  theologi,  contra  quos  disputamus,  nego. 

gratiam  supernaturalem  ex  parte  voluntatis.  Ha3C  est  cnim  fides  divina  et  supernaturalis,  ut 

Ad  credendum    veritates   supernaturales   ex  probavimus,  ad  quam  proinde  requiritur  auxi- 

motivo  surpcrnaturali  divinae  revelationis,  re-  lium  supernaturale. 

quiritur  pia  motio  voluntatis,  quaj  efficaciter         Inst.  l°.Da3mones  credunt,Jacob.  2.;credunt 

moveat  intcllectum  ad  talem  assensum  :  atqui  autem  sine  gratia  :  atqui  crcdunt  ex  motivo 

voluntas  non  potest  suis  viribus  sine  auxilio  divinai  revelationis  :  ergo. 
supernaturali  movere  efficacitcr  ad  actum  su-         Rcsp.  neg.  min.  Scd  credunt  coacti  signo- 

pernaturalem,  qualis  est  assensus  vcritatibus  rum  cvidcntia. 

fidei  ex  mohvo  divina)  revclationis :  ergo.  Prob.         Inst.  2".  Juxta  S.  Aug.  dc  Dono  perscv.  c.  14. 

maj.  In  lioc  difTerunt  veritates  naturalcs  a  su-  incst  infidelibus  qucedam  naturahs  credendi 

pernaturalibus,  quod  naturales  possint  esse  facultas,  si  fides  eis  congrue  proponatur;  red- 

vel  ex  seipsis  vel  ratione  medii  evidentes,  sic-  dens  enim  rationem  cur  Tyrii  credidissent,  si 

que  convincunt  intellectum  et  ejus  assensum  Christi  mira   signa  vidissent ,   non   assignat 

extorquent  absque  motione  saltem  libera  vo-  auxilium  supernaturale,  sed  lumen  naturale  : 

luntatis;  at  veritates  supernaturales  revelatai  «  Apparet,   inquit,   habere  quosdam  in  ipso 

neque  ex  seipsis,  neque  ratione  revelationis  ingenio  divinum  naturaliter  munus  intelligen- 

sunt  evidentes,  proinde  non  convincunt  intel-  tiae  quo  moveantur  ad  fidem,  si  congrua  suis 

lectum,  nec  ejus  assensum  obtinent,  nisi  ad  mentibus  vel  audiant  verba,  vel  signa  conspi- 

hunc  specialiter  a  voluntate  moveatur.  ciant : »  ergo. 

Dices  1°.  Sola  ratio  naturalis  sufficit  ad  ea         Resp.S.Aug.  his  verbisnihil  aliud  significare 

firmiter  credenda,  quoe  per  naturale  lumen  quam  quod  qua^dam  signa  magis  congruant 

fide  digna  esse  censentur  :  atqui  solo  lumine  quibusdam  quam  aliis,  quod  nemo  negat:  non 

naturali  possumus  convinci  mystcria  fidei  esse  autem  dicit  id  sufficere  ut  quis  fidem  amplec- 

fide  digna,  dum  nempe  sufficientibus  argu-  tatur;  imo  expresse  negat  paulo  post  subjun- 

mentis  et  evidentia  signorum,  eorum  credibi-  gens  :  <(  Audiunt  enim  hsec  et  faciunt,  quibus 

litas  ostenditur  :  ergo.  datum  est :  non  autem  faciunt,  sive  audiant, 

Respondet  Goudin  Tract.  de  Grat.q.  3.  a.  2.  sive  non  audiant,  quibus  datum  non  est.  »  Et 

majorem  esse  veram  de  ratione  naturali  sana  explicans  quomodo  iUis  datur  ut  credant,  id 

et  non  impedita,  non  vero  de  ratione  jam  cor-  refert  non  ad  meliorem  dispositionem  natura- 

rupta  et  impedita  ,    quahs    est  in  peccatore  lem,  sed  ad  gratiam  cordis  ct  spirituales  aures 

infldeli :  ut  enim  homo  propositam  sibi  fidei  juxta  illud  propheta},    quod  ibidem   laudat : 

doctrinam  pie  et  fideUter  amplectatur,  oportet  Dabo  eis  cor  cognoscendi  me  et  aures  audicn- 

ejus  intellectum  bene  disponi  et  voluntatem  tcs.  Unde  lib.  Co;?/.  10.  c.  6.  dicit :  ((NisiDeus 

pi^  affici  ad  veritates  iUas  coelestes  :  cum  enim  altius  misereatur,  omnia  forinsecus  testimonia 

veritas  fidei  sua  evidentia  mentem  non  cogat,  surdis  loquuntur.  » 

requirit  mentcm  docilem  et  voluntatcm  pio         Inst.  3*".  Veritates  supernaturales  sunl  intra 

aliectam  erga  Deum  iUam  revelantem  :  atqui  objectum    specificativum  nostri  iuteUectii^  • 
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ergo  potest  propriis  viribus  illas  attingero. 
Resp.  dist.  aiit.  Siiiit  iiitra  objectiip.i  speeitl- 
cativuni,  iniproportionatuni  nostri  iiitelleetus, 
conc.  intra  objectuni  proportionatum  et  con- 
uaturale,  neuo.Objectuin  enini  proportionatuui 
et  connaturale  intellectus  luuiiani  est  ens  intel- 
ligibile  per  species  baustas  a  sensibus ;  verita- 
tes  auteni  supernaturales  divinitus  revelatas 
non  cognoscit  intellectus  luuuanus  per  spe- 
cies  baustas  a  sensibus  :  unde  debet  medio  lu- 
mine  elevari  et  constitui  in  eodem  ordine  su- 
pernaturali. 

Inst  A",  Actus  tidei  potesi  fieri  propter  ma- 
lum  finem,  puta  vanam  gloriam,  utdocctS. 
Auu.  lib.  de  Cdlcchisa/idis  rudibus  c.  iiT:  atqui 
ad  talem  aetum  lideinou  requiritur  gratia  su- 
pernaturalis :  ergo. 

Respondent  quidam  hanc  fidem  esse  huma- 
nam  :  attamen  si  supponatur  actum  elici  ex 
motivo  divina3  revelationis  et  simul  referri  ad 
vanam  gloriam,  erit  ex  parte  supernaturalis  : 
in  qua  suppositione,  resp.  lumc  actum  fidei  ex 
parte  qua  est  supernaturalis  et  in  esse  pliysico, 
esse  a  gratia  speciali,  non  quatenus  est  malus 
et  in  esse  morah  :  sicut  qui  consecrat  propter 
vanam  gloriam  aut  sortilegium,  actio  ejus  ut 
consecrativa  et  in  esse  physico  est  ex  auxilio 
speciah,  non  ut  relata  in  finem  malum  et  in 
esse  morali. 

Dices  2°.  Id  ad  quod  homo  tenetur,  debet 
esse  in  ejus  potestate  :  atqui  infidelis  cui  pro- 
ponitur  sufficienter  Evangelium,  tenetur  cre- 
dere :  ergo. 

Resp.  dist.  maj.  Id  ad  quod  homo  tenetur, 
debet  esse  in  ejus  potestate  cum  divino  auxi- 
lio,  conc.  Secluso  divino  auxiho,  nego,  «  Ad 
multa  enim  tenetur  homo,  inquit  Auctor  2.  2. 
q.  2.  a.  o.  ad  1.  quae  non  potest  sine  gratia  re- 
parante,  sicut  ad  diligendum  Deum  et  proxi- 
mum,  similiter  ad  credendum  articulos  fidei; 
sed  tamen  hoc  potest  cum  auxiho  gratiae  »  : 
quod  nulh  deest  sine  sua  culpa,  ut  in  prima 
partc  probavimus. 

Plura  de  hac  quaestione  tam  quoad  probati- 
ones  quam  quoad  argumenta  recurrent  art. 
sequenti. 

ARTICULUS  IIL 

Utrlm  homo  lapsus  possit  facere  vel  velle 
al^quod  bonum  absque  gratia? 

Ronum  upernaturale  non  posse  fieri  absque 
auxiho  supernalurali  constat  cx  art.  prajcedcu- 


ti  et  ex  terminis:  hoc  ipso  enim  quod  est  su- 
pernaturale,  superat  vires  natura},  consequen- 
ter  indiget  auxilio  superaddito  viribus  naturoe. 
Qucrstio  est  itaque  de  bono  morali  ordinis 
naturalis,  circa  quam  esl  triplex  difficultas  hic 
discutienda.  Prima,  au  sme  gratiajustificante 
et  charitate  possit  fieri  aliquod  bonum  opus 
morale?  secunda,  an  sine  fide?  Tertia,  an  sine 
gratia  speciali  actuali? 

§•1. 

An  possit  fieri  in  hoc  statu  bonnm  opus  mordle 
sine  gratia  sanctificante  et  charitate  ? 

Dico  :  potest  fieri  in  hoc  statu  bonum  opus 
morale  sine  gratia  sauctificante  et  charitate, 
proindeque  non  omnia  peccatorum  opera  sunt 
peccata.  * 

Conclusio  est  de  fide  contra  haereticos  nostri 
temporis  decisa:  1°  in  conc.  Constantiensi 
sess.  15.  adversus  ^Vicleffum  et  Hus,  quorum 
iste  articulus  damnatur:  u  Ex  principiis  fidei 
est  per  se  notum  quod  quidquid  homo  in 
mortali  peccato  fecerit,   peccat  mortaliter.  » 

2°  In  conc.  Trid.  contra  Lutherum  et  Calvi- 
num  sess.  6.  can.  7.  sic  definiente  :  «  Si  quis 
dixerit,  opera  omnia  quse  ante  justificationem 
fiunt,  quacumque  ratione  facta  sint,  vera  esse 
peccata....  anathema  sit.  »  Et  can.  8.  «  Si  quis 
dixerit  gehennae  metum  per  quem  ad  miseri- 
cordiam  Dei  de  peccatis  dolendo  confugi- 
mus....  peccatum  esse,  anathema  sit.»  Etsess. 
14.  cap.  4.  definit  attritionem  «non  solum 
non  facere  hominem  magis  peccatorem,  verum 
etiam  donum  Dei  essc  et  Spiritus  sancti  impul- 
sum,  non  adhuc  quidem  inhabitantis,  sed 
tantum  moventis,  quo  poenitens  adjutus  viam 
sibi  ad  justitiam  parat  et  ad  gratiam  Dei  per 
sacramentum  obtinendam  disponit.  »  Et  can. 
5.  idem  sub  anathemate  definit. 

3°  A  sumnis  pontificibus,  S.  Pio  V.  Gregorio 
XIII.  Urbano  YIII.  et  Clemente  XI.  quorum 
tres  primi  damnarunt  sequentes  propositiones 
in  Baio,  « Omne  quod  agit  peccator  aut  servus 
peccati,  est  peccatum  »  ;  est35.  «Omnis  amor 
creaturae  rationalis  est  aut  vitiosa  cupiditas, 
aut  laudabilis  charitas  qua  per  Spiritum  Sanc- 
tum  in  corde  diffusa  Deus  amatur»  ;  est  38. 
« In  omnibus  actibus  suis  pcccator  servit  domi- 
nanti  cupiditati»  ;  est  40.  Clemens  XI.  has 
sequentes  in  Quesnello  :  «  Non  sunt  nisi  duo 
amores  unde  volitiones  et  actiones  nostrae  nas- 

1  1.  2.  q.  65.  a.2.  et  4.  -2.  2.  q.  10.  a  4.  q.  2.  ds  Malo 
U.  o.  aJ  7. 
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cuntiir,  nmor  Dci  qui  omnia  agit  propicr  Dcum  rnm  abominabilcs  Dommo;  Mattli.  7  :  No?i  po- 

qucmcjuc  Dcus  rcmuncratiir,   ct  amor  nostri  test  arbor  mala  bonos  fruclus  facevc;  Joan  0  : 

quo  nos  ipsos  ac  miindumditij^imus,  qui  quod  Detis  peccatores  non  aucUt;  Ad  Tit.  1:  Onmki 

ad  Dcum  rcfcrcndum  cst  non  rcfcrt,  ct  proptcr  mimda  muncUsy  coinciuinatis  autem  ct  infidc- 

hocipsum   fit  malus»  ;  cst  44.  «AmorcDciin  Ubus  nihil  est  mundum,   sed  inciuinniai  suni 

cordc   pcccatorum  jion    amplius    rcgnantc,  eorum  77iens  et  co}iscientia:Ergo. 

necessc  est  utinco  carnalis  rcgnct  cupiditas  Rcsp.  ad  primum,  victimas  impiorum  cssc 

omncsque  ejus  actioncs  corrumpat»  :  cst  45.  abominahilcs  Dco,  non  prcrcise  quia  ofrcruntur 

Ejusdcm   furfuris  sunt  .scqucntcsusque  ad59.  al)  impiis,  scd  quia  offcruntur   cx  malo  flne, 

His  omnilDus  pra^ivit  S.  Tli.  pra^scrtim  q.  2.  qualia  crant  sacrificia  Judaiorum,   qui   con- 

de  Malo  a.  5.  ad  7.  ubi  intcr  ca^tcra  dccrctorie  temi)tis  praiccptis  legisct  cultu  intcrno,  lotam 

resolvit  aesse  simplicitcr  falsum  quod  omnis  suam      rcligionem     reponcbant    in    ritibus 

actus  quicstcx  voluntate  non  informata  cbari-  extcrnis,  quos  ex  hypochrisi  et  inani  gloria 

tate  sit  dcmcritorius:  aliocjuin  illi   qui   sunt  scrupulosc  obscrvabant. 

in  pcccato  mortaii,  in  quolibct  suo  actu  pccca-  Ad  secundum,  resp.    pcccatorem  non  esse 

rent,  ncc  cis  essct  consulcndum  (juod  intcrim  arborcm  malam  cxomni  partc:  bonum  enim 

quidquid  boni  possent,  facerent;  ncc  opera  ab  rationis  non  est  in  eo  totalitcr  extinctum.  Iteni 

eis  facta,  qua3  sunt  de  gencre  bonorum,  dis-  potcst  rctinere  fidem  etspem,  ex  quibus  prin- 

poncrent  cos  ad  gratiaiu:  qua)  omnia  sunt  cipiis  potest  agcrc,  ct  tunc  non  agit  ut  arbor 

falsa.  ))  mala,  sed  ut  bona.  Igitur  dist.  ant.  Arbor  mala 

Ex  quibus  formatur  duplex  argumcntum.  qua  mala  cst  ct  agit  ex  malitia  non  potest  bo- 

Primum:  S.  Scriptura  hortatur  peccatorcs  ad  nos  fructus  facere,  conc.  Agcns  non  qua  mala 

conversionem  et  bona  opera,  Ezcch.  18.  Con-  sed  qua  bona,  non  potcst,  ctc.  nego. 

vertimini  et  agite  pcenitentiam  ab  omnibus  ini-  Adtcrtium,  rcspondctS.  Aug.  lib.  2.  contra 

quitatibusvestris,l^^n,lL.Peccatatuaeleemosi/'  Epist.  Parmeniani  id   dictum   fuissc  a  caico 

nis  redime:  atqui  S.  Scriptura  non  hortatur  nato,  qui  nondum  erat  sufficicnter  imbutus 

ad  peccatum:  ergo.  lumine  fidci.  Insuper  agcbatur  tunc  de  mira- 

Secundum:   opera  qua3  disponunt  ad  justi-  culo  quod  fcccrat  Christus  hunc  ca^cum  illu- 

ficationem,  non  suntpcccata;  pcr  lucc  cnim  minando  in  confirmaiionem  suai  doctrina) : 

magis  homo  removetur  a  justificationc  :  atqui  non  audit  autcm  Deus  peccatorcs  ad  patranda 

in  adultis  peccaloribus  gratiam  sanctificantcin  miracula  ut  probent  suam  doctrinam  essc  a 

praecedunt  opera  qua)  ipsos  ad  justificationem  Deo,  sicut  audiebat  Christum:  audit  tamen  in 

disponunt,  utactus  fidei,  spei,  timoris,  doloris  aliis  rcbus,  si  non  agant  ut  peccatorcs  et  ex 

etc.  quos  recenset  Trid.  sess.  G.  cap.  6:  ergo.  perversofine. 

Ha3c  autem  opera  sunt  bona  non  solum  boni-  Ad  quartum,  rcsp.  non  illic  agi  de  actioni- 

tate  morali  naturali,  scd  ctiam  supcrnaturali:  bus,  scd  de  rcbus:  arguit  enim  ibi  Apostolus 

UuTi  quia  dispositiones  dcbcnt    csse  ejusdem  Judaiorum  superstitionem,  qui  putabant  esse 

ordinis  cum  forma,  ad  quam  disponunt :  tum  immundum  ex  se  aliquod   gcnus  ciborum  a 

quia  procedunt  ex  principio  supcrnaturali,  vcl  quosi  abstincrent,  peccabantex  supcrstitionc; 

habituali,  puta  habitu  fidci  vel  spci,  vct  achiali  si  utcrcntur,  peccabant  ex  conscicntia  erronea; 

auxilio  gratiaj.  et  sic  sivc  utcrcntur  sive  non,  niliil  erat  ipsis 

Prob.  alia  rationc:    principium  malum  in  mundum,  sed  utrinque  pcccabant. 

agente  non  inficit  cjus  actionem  nisi  agat  ex  Plura  redibunt  §.  sequcnti :  si  namquencc 

illo,  sicut  principiuin  bonum  non  cohonestat  fidcs  ipsa  requiratur  ad  bonum  opus  moralc, 

ejus  actionem  nisi  agat  ex  illo  :   atqui  peccator  a  forliori  nec  ipsa  gratia  liabituaiis  ct  charitas 

non  scmpcragit  exmalo  principio  cupiditatis,  ei  anncxa.  Pluractiam  argumcnta  quai  impu- 

sicut  justus  non  sempcr  agit  ex  principio  bono  gnasit  defcctum  fidci,  paritcr  impugnant  dclcc- 

charitatis,  ut  dum  pcccat  venialiter  :  ergo.  tum  gratiai  ct  chariiatis.  Undc  sit 

Et  hinc   inferes  quod   quamvis  non  detur 

medium  intcr  charitatcm  et  cupiditatem  res-  §.11. 
pectu   persona),  cst   cnim    homo  justus  vcl 

peccator;  datur  tamen  rcspcctu  ejus  actionis,  Utrum  sine  fide possit  peri  alicjuod  opm 

quatcnus  proccdit  a  princi[)io  bono  naturo),  moraliter  bonum? 
quod  non  est  ncque  charitas  nccjuc  cupiditas. 

Diccs  :  Provcrb.  15.  dicilur:  Victimce  impio'  Dico  :  Uomo  sinc  •^ralia  fidci  potcst  alKjuod 
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opus  moraliter  bonum  facere:  *  uiule  nou  om-  dam  tamen  facla  vel  legimus,  vel  novimus,  vel 

nia  iiiliJelium  operc  sunt  peccata.  auilimns,  (\ux  secundum  justitiairegulam  non 

Est  contra  Jansenium  lil).  3.  de  statu  natnro}  sohnn  \ilnj)erare  non  possumus,  verum  etiam 

lapsa' et  contra  Baium,  cujus  ha^c  propositio  merito  rectotjiie  laudamus:   quanquam  si  dis- 

25.   «Omuia  infidehum  opera  sunt  peccata  et  cutiantur  quo  fine  fiant,  vix  inveniuntur  quoc 

pbilosophorum   virtutes  vilia. »    est  danmata  justitio}  dchitam  laudemdefensionemve  mere- 

ass.  pontificibus.  antur.  »  Palam  cst  s.  Augustinum  his  verbis 

Prob.  e\  principiisjam  positis.  1°.  S.  Scrip-  agnoscerein  infidehbus  qua^dam  bona  oj)era, 

lura   hortatur  infideles    ad  bona  opera  :  sic  non  soham  ex  ohjecto,  ut  contendit  Jansenius, 

Daniel  cap.  A.  alloquens  regem  Nabucliodo-  sed  etiam  spectato  fine:  qui  enim  dicit  «vix 

nosor  dicit :  ConsiUum  ineum  placeat  tihl,  ct  invcniri  »  ,   concedit  ahquando    inveniri,  etsi 

peccata  tua  eleemosynis  rcdime.   S.  Scriptura  raro.  Xeque  sohmi  id  asserit  s.  Aug.  sed  etiam 

autem  non  hortatur  ad  male  operandum,  nec  probat.    « Quia,  inquit,  non  usque    adeo  in 

peccata  peccatis  redimuntur.  anima  humana  imago  Dei  terrenorum  defec- 

Item  S.  Scrij)tura  qua^dam  facta  infidehum  tuum   labe  detrita  est,  ut  nulla  in  ea  velut 

laudat  et  ea  a  Deo  fuisse  remunerata  testatur :  hneamenta  extrema  remanscrint.  Unde  merito 

sicExodii.  kaidat  benignitatem  obstetricum  dici  posset  eham  in  ipsa  impietate  vitie  sua3 

.-Egyptiarum,  qua^  noluerunt  pueros  Hebra^-  faccre  aliqua  legis  vel  sapere.  »  Etpauto  infra 

oruminterficere  secundum  iniquum  Pliaraonis  ba^c  Apostoh  verba,  Habentes  opus  lerjis  scrip- 

mandatum,  quam  ob  cm^ixm  Deus  eis  hene  tum  in  corclihus  suis,  sic  exponit :  «Id  est,  non 

fecit,  ct  (pda  timuerunt  Dcum,   aicUficacit  eis  omnino  deletum  est  quod  ibi  per  imaginem 

domos,  id   est,    prolem    copiosam  concessit.  Dei,  cum  crearentur,  impressum  cst....  Nam 

Josue  2.  et  G.  Hospitalitas   Raliab   meretricis  otipsi  homines  erant,  et  vis  illa  natura^  inerat 

quae  virosaJosue  missos  prodere  noluit,  lau-  eis,  qua  legitimum  aliquid  anima  rationalis 

datur  et  remuneratur.  Ezecli.  29.  Deus  dedit  sentit  et  facit.  »  Addit  tamen  ob  iha  recte  facta 

regi  Nabuchodonosor  terram  ^gypti,  eo  quod  cos  a  damnahonc  non  liberandos,   sed  solum 

felicitcr  gcsserat  beUum  adversus  Tyrios,  sicut  mitius  puniendos,  scihcetpropter  aha  peccata, 

Deus  mandaverat.  EtS.  Aug.  hb.  ^.  de  Civit.  Nam,   inquit,   usicut  non    impediunt  a  vita 

c.  15,   dicit  Deum  Romanis  concessisse  am-  a^terna  justum  quoedam  peccata  venialia,  sine 

plum   imperium  in    merccdem   temporalem  quibus  haec  vita  non  ducitur,   sic  ad  salutem 

eorum  virlulum  ac  bonorum  operum.  Sub-  ffiternamnihilprosuntimpioahquabonaopera 

sumo:  alqui  Deus  nec  laudat  nec    remunerat  sinequibus  difficinimc  vita  cujushbct  pessimi 

peccata,  sed  punit:  crgo.  hominisinvenitur.» 

Adde  egregium  in  hanc  rem  testimoniam  Item  Epist.  130.  laudat  temperantiam  Pole- 

Rom.  2.  Gentes,  m(\mi  Apostolus^  qucc  lcgeni  monis,  quam  gratia  Dei  adscribit:  si  autem 

non  habent,  naturaliter  ea  ciuai    lccjis  sunt  ex  aliquo  capite  esset  peccatum,  non  gratia3 

faciunt:  ejusmodi  legem  non  habentes  ipsi  sibi  Dci  adscriberet.  Similiter  lib.  4.  cont.  Jul.  cap. 

sunt  leXy  qui  ostendunt  (jpus  legis  scriplmn  in  3^  ex  quo  adversarii   argumenta  contra  nos 

cordibus  suis.  Qua)  verba  licet  S.  Aug.  quando-  dcsumunt,  agnoscit  in   infidehbus  quasdam 

que  intehigat  de  gentibusad  fidem  conversis:  vcras  virtutes,  ut  volebat  Juhanus,  scd  con- 

attamen  de  gentibus  adhuc  incrcdulis  intelli-  tendit  eas  esse  a  Deo,  et  non  a  solo  arbitrio, 

guntur  a  TertuUiano  lib.  de  Corona  milit.  cap.  quod  negabat  Juhanus.  «  Quanto  ergo  tolera- 

6.  S.  Ambrosio  epist.  ad  Irceneum,  S.  Hiero-  bihus,  inquit,  iUas  quas  dicis  in  impiis  essc 

nymo  m  Commentario  in  c.  24.  Isaiai:  et  a  virtutes,  divino  muncri   potius  quam  eorum 

pluribus  aliis  Patribus;  imo  ab  ipso  S.  Aug.  de  tribueres  tantummodo  voluntati.  »  Et  infra  : 

^/j/rzYz^  e//z7/.  cap.  27,  ut  mox  referam.  «  Ex  quo  coUigitur  etiam  ipsa  bona  opera, 

Prob.  2°  ex  S.  Aug.  de  cujus  mente  potissi-  qua3  faciunt  infidelcs,  non  ipsorum  esse,  sed 

mumdisputatur,  S.Docior  de  Spiriiu  et  litt.cii.  ilhus  qui  bene  utitur  mahs.  »  Plura  alia  pro- 

explicans  textum  mox    laudatum  Rom.  2.  de  ferunt  auctorcs  ex  S.  Aug.,  sed  hcpcsufficiunt. 

infidehbusait:    aSi  aulem  hi  qui  naturahler  Idcm  censuisse    alios  ss.    patres   non  negat 

quae  legis  sunt  faciunt,  nondum  sunt  habcndi  Jansenius.  S.  Thomam  non  refero,  quia  ne- 

in  numeroeorumquosCliristijustificatgratia,  mini  non  notum  ipsum  ex  professo  docere 

sed  in  eorum  potius  virorum  etiam  imj)iorum  nostram  conclusionem  lococitato. 

nec  Dcum  veraciter  justeque  colcntium  :  qua3-  Prob.  3°.    ratioiie    utriusque   ss.    doctoris 

*•  }i»  si.  q.  10,  a.  4.  o.  Augustini  et  Thonue.  Illc  i)otest  facerc  aliquid 
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boni  natiiralis,  in  quo  non  est  plene  extinctum 
bonum  naturae  :  atqui  bonum  naturae,  scilicet 
naturalis  inclinatio  ad  bonum  rationis,  priii- 
cipia  synderesis  et  aequitatis  naturalis,  seu,  ut 
dic^t  S.  Aug.,  imago  Dei,  licet  sit  atteniiatum 
ct  obscuralum  in  infidelibus,  non  est  tameu 
totaliter  destructum  aut  per  malitiam  con- 
summatam  penitus  absorptum,  ut  in  da^mo- 
nibus  :  ergo. 

Confirm.  1°.  Fidelis  ^astus  in  via  non- 
dum  in  bono  confirmatus,  non  semper  agit 
ex  babitu  dominante  fidei  et  justiticC,  sed  ali- 
quando  in  levioribus  peccat  :  ergo  pariter  in- 
fidelis  in  \ia  nondum  conllrmatus  iii  malo, 
non  semper  agit  ex  babitu  dominante  infide- 
litatis,  sed  potest  quandoque  in  levioribus 
bene  agere.  Patet  consequentia  ;  quia  sic  se 
babet  yohmtas  infidelis  ad  malum,  sicut  vo- 
luntas  fidelis  justi  ad  bonum. 

Confirm.2°.0mnepeccatunimerelurpoenam, 
et  eo  homo  fit  deterior  :  atqui  iniidelis  qui  ex 
naturali  pietate  honorat  parentes,  aut  ex  na- 
turali  aequitate  solvit  debita,  non  meretur 
poenam,  nec  eo  fit  deterior  :  ergo. 

Si  dicas  has  actiones  non  esse  quidem  malas 
ex  objecto,  sed  defectu  relationis  in  Deum, 
resp.  opus  ex  objecto  bonum,  quod  propter 
intrinsecam  honestatem  ehgitur,  sufficienter 
referri  in  Deum,  ut  non  sit  peccatum,  ut  di- 
cam  ahbi. 

Prob.  4**  ab  absurdis.  Si  omne  opus  ante 
fidem  et  sine  fide  sit  peccatum,  sequitur 
l^  quod  infidelibus  non  esset  consulendum, 
ut  quidquid  boni  possunt  faciant,  ut  supra 
arguebamus  cum  Auctore  de  peccatoribus,  et 
quod  melius  sit  eis  abstinere  a  cultu  paren- 
tum,  ab  eleemosynis  faciendis,  et  aliis  bonis 
operibus,  dum  non  urget  pra^ceptum ;  quia 
faciendo  peccabunt,  omittendo  non  pecca- 
bunt,  quod  est  absurdinn  et  contrarium 
S.  Scriptura)  citatai  in  prima  probatione.  Se- 
quitur  2°  quod  urgente  pnecepto  de  istis  ac- 
tibus  cogantur  peccare  ;  si  enim  abstineant, 
pcccant,  quia  urget  praiceptum  ;  si  faciant, 
peccant,  quia  non  referunt  ad  verum  Deum. 
Sequilur  3°.  infidelem  nihii  possefacere,  quo 
sibi  viam  i^aret  ad  fidem. 

Solvuntur  Objcctmies, 

Obj.  1°  .ex  s.  Scriptura  :  Rom.  14.  (Mcitur  : 
Omne  quodnon  est  ex  fide,peccatwn  est,  Heb. 
il.  Sine  fide  wifiossidile  cstplacere  Deo.  Oi)po- 
uitur  etiam  ex  E[)ist.  ad  Tit.  Omnia  mw.ida 
mundiSj  ctc.   Et  Matth.  7.  No7i  potest  arbov 


mala  bonos  fructus  facere.  Sed  hoic  duo  ulti- 
ma  explicata  sunt  §.  praiced.  Unde 

Ad  1.  resp.  1°.  juxta  ss.  patres,  Chrysost. 
Oecumenium,  Theophilactum,  et  comnumius 
hunc  textum  intehigi  non  de  fide  theologica, 
sed  de  persuasione  seu  conscientia  ;  ita  ut 
sensus  sit,  omne  quod  non  fit  ex  conscientia 
dictante  idesse  licitum,  peccatum  est:  et  IhTC 
interpretatio  est  omnino  conformis  scopo 
Apostoli :  agit  enim  iilic  de  ciborum  delectu, 
et  dicit  quod  qui  manducat  cibum  qucm  cro- 
dit  ilhcitum,  peccet,  quia  agit  contra  cons- 
cientiam :  Qui  discernitj  inquit_,  id  est  qni 
judicat  esse  illicitum,  si  manducaverity  dam- 
natus  est,  cjuia  non  ex  fidc:  omne  autem  quod 
non  est  ex  fidCy  peccatum  est.  i^erinde 
ac  si  diceret,  quia  non  estsecundum  conscien- 
tiam  ;  omne  autem  (|uod  non  est  secundum 
conscientiam,  peccatum  est. 

Verum  (iuia  S.  Aug.  intelligit  hunc  textum 
de  fide  tlieologica,  juxta  ejus  sensum,  resp. 
2\  cuni  Auctore  to  non  ex  fide,  non  sumi 
negative,  sed  contrarie,  pro  eo  quod  est  contra 
fidem.  *  Addo  vel  S.  Augustinum  in  hac  inter- 
pretatione  intelligere  peccatum  large  sump- 
tum  pro  opere  mortuo  et  sterili  ad  salutem,  ut 
patebit  ex  mox  dicendis. 

Ad.  2.  dist.  Sine  fide  impossibile  est  placere 
i^  o  in  ordine  ad  salutem  aiternam,  conc;  in 
ordine  ad  honestatem  moralem  operis,  subdis- 
tinguo  :  sine  fide  impossibile  est  placere  Deo, 
id  est,  opus  honestum  factum  sine  fide  non 
placet  Deo,  nego,  id  est,  persona  infidelis 
operans  non  placet  Deo,  conc.  Non  enim  quia 
infidelis  facit  bonum  opus  morale,  ideo  est 
justus  et  gratus  Deo  ;  ad  id  deberet  referri  in 
Deum  propter  se  dilectum,  quod  sine  fide 
ficri  non  potest  :  attamen  ipsum  opus  non 
displicet  Deo  ;  non  enim  Deo  displicuit  obste- 
tricum  ^gyptiarum  benevolentia,  nec  Rahab 
hospitalitas. 

Obj.  2°.  et  potissimum  ex  S.  Aug.  qui  toto 
cap.  3.  lib.  4.  contra  Julian.  aperte  docut  et 
probat  1°.  nullum  opus  sine  fidc  esse  bonum  : 
2°.  omnia  infidelium  opt-ra  esse  peccata,  et 
philosophorum  virtutes  esse  vitia  :  ergo. 

Resp.  ad  1.  sensum  S.  Augustini  esse  quod 
sine  hde  nullum  opus  sit  complete  bonum  et 
conducens  ad  vitani  ffiternam  :  quo  sensu  iii- 
telhgimus  ipsam  S.  Scripturam,  dum  Ezecli. 
2.  praecepta  antiqua?  legis  dicuntur  <(  non  bo- 
na»  ;  non  quod  essent  mala,sed  quianon  erant 
perfecta,  neque  hominem  ad  perfeclionem 
legis  evangelicaeperducebant,  juxtailliTd  Apos- 

*  In  ca[>  14.  ail  Hori».  lecU  S. 
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toli  ad  Heb.  7  :  yihil  ad  perfecium  adduxit 
lex. 

Ad  iJ.  resp.  omnia  infideliiim  opera  a  S.  Aii- 
gustino  diei  peecata  diipliei  sensn:  l^  quale- 
nus  sunt  inruleliiim  ut  iniulelium,  seu  llunt 
propter  pravum  finem.  Ita  interpretatur  S.  Au- 
gustinum  S.  Th.  2.  2.  q.  i>3.  a.  7.  ad  i.  liis 
verbis  :  ((  Augustinus  dieil  in  i.  contra  JuUa- 
nwn,  quod  aetus  inlulelis,  in  quantum  est  in- 
fidelis,  semper  est  peeeatnm.  etiamsi  nudnm 
operiat,  \el  aliquid  bujusmodi  faciat,  ordinans 
ad  finem  sua^  infidelitatis)) ,  \el  ad  alium  pra- 
\um  finem.  Ha  etiam  Estius  in  S.  Augustini 
doetrina  versatissimus  in  2.  d.  il.  §  2.  Qui 
addit  quod  cum  S.  Aug.  loqucretur  respiciens 
ad  id  quod  in  pluribus  accidit,  minirum  bo- 
mines  fide  destitutos  ita  servire  dominanti 
cupiditati,  ut  \i\  generalem  boni  instinctum 
sequantur,  dixit  omnia  infidelium  opera  esse 
peccata,  sumendo  omnia  prout  significatquod 
ut  plurimum  et  sa^pissime  accidit  :  quo  sensu 
dicitur  Genes.  o.  Cuncta  corjitatio  cordis  iii- 
tenta  est  admalwn  omni  tempore.  Et  cap.  C. 
Omnis  caro  corruperat  viam  suam,  id  est, 
pro  majori  et  maxima  parte,  non  omnino 
universabter  :  certum  est  enim  quod  cogita- 
tio  Noe  non  erat  intenta  in  malum,  nec  ipse 
corruperat  viam  suam. 

Attamen  quia  ipse  etiam  S.  Augustinus 
agnoscebat  infideles  abquando,  etsi  raro,  age- 
re  ex  bono  fine,  ut  patet  ex  secunda  proba- 
tione,  censet  nibilominus  baec  eorum  opera 
etiam  esse  peccata,  sumendo  peccatu]n  lato 
sensu,  juxta  quem  id  omne  dicitur  peccatum 
et  vitiosum  quod  a  fine  deficit  et  cui  deest 
plenitudo  sua?  perfectionis ;  ^irtutibus  enim 
et  bonis  operibus  infidebum.  etiam  recto  fine 
factis,  deerat  illa  perfectio,  qua  prodesse  pote- 
rant  ad  salutem  aBternam. 

His  sensibus  conckidi  mentem  S.  Augustini 
constabit,  si  exponamus  quis  fuerit  crror  Ju- 
liani,  contra  quem  disputat  S.  Augustinus  toto 
illocap.  3. 

1°.  ita  desipiebat  Jub'anus,  ut  assereret  \ir- 
lutes  et  opera  ex  officio  bona,  licet  ex  pra\o 
fine  facta,  esse  \eras  \irtutes  et  opera  \ere 
iaudabilia,  ut  castitatem  esse  \eram  virtutem, 
opera  misericordiae  esse  \ere  bona,  etiam  cum 
fiunt  ex  pra\o  fine,  puta  ob  \anam  gloriam. 
Ita  censuisse  Julianum  probat  S.  Augustinus 
ex  ipsiusmet  Juliani  \erbis.  «  Hoec  ubi  didice- 
ris,  inquit  alloquens  Julianum,  nescio  :  jam 
tamen  cernis,  ut  arbitror,  consequens  esse, 
ut  \era  sit  \irtus  a\arorum  qua  excogilant 
geaera  luceliorum.,.  Ergo  \irtules  istai  tali 


fine  turpes  atque  deformes  :  et  idco  millo  mo- 
do  germana?  \era*que  \irtutes,  tibi  tamen  vc- 
ra?  videntur  el  pulcbra»,  ut  (verba  sunt  Juliani) 
nec  nominis  sui  possint.  nec  generis  sustinere 
dispendium.  »  Deinde  statim  Jianc  Juliani 
demenliam  impugnat  vtrbissequentibus:  «No- 
\eris  itaque  non  olficiis,  sed  finibus  a  vitiis 
discernendas  esse  virtutes.  Officium  est  autem 
quod  laciendum  est :  finis  vero  propter  quod 
laciendum  est.  Cum  ilaque  facit  liomo  aliquid 
ubi  peccare  non  videtur,  si  non  propter  hoc 
facit,  propter  quod  faceredebet,  peccare  con- 
vincitur  :  quai  tu  non  attendens,  fines  ab  offi- 
ciis  separasti  ;  et  virtutes  veras  officia  sine 
finibus  appcUandas  esse  dixisti.  Ex  quo  te  tan- 
ta  absurditas  sequitur,  ut  veram  cogarisappel- 
lare  justitiam  etiam  cujus  dominam  reperis 
a^aritiam.))  Merito  itaque  negat  S.  Augustinus 
ad  sensum  Juliani  virtutes  infidelium  esse 
veras  virtutes,  et  eorum  opera  e\  officio  bona 
esse  vere  bona,  sed  et  bGecesse  peccata  et  illas 
esse  vilia,  quia  nempe  pravo  fme  exercentur. 

S''.  Deinde  dicebat  Julianus  virtutes  infide- 
liiun  processisse  ex  eorum  bona  natura,  iis 
abundasse,  iis  constitutos  fiiisse  simpliciter  et 
perfecte  justos,  iis  effugere  itternam  damna- 
tionem  ;  non  valere  tamen,  sed  esse  steriles 
ad  regnum  consequendum.  An  de  \irtutibus 
ex  solo  officio,  an  etiam  ex  fine  bonis  hoec  in- 
telbgeret  Julianus,  incerlum  est  :  forte  ad 
fucum  et  illusionem  ita  loquebatur.  Ca?terum 
s.  Augustinus  ipsum  in  bis  arguit  falsitatis, 
absurditatis  et  conlradictionis. 

1°.  Negat  qucD  tantopere  Julianus  laudabat 
in  antiijuis  Romanis  fuisse  bona  opera  et  \eras 
\irtutes,  quia  plerumque  ex  pra\o  fine  age- 
bant,  et  sic  falsum  esse  eos  abundasse  \irtu- 
tibus. 

2\  Ostendit  absurdum  essc  \eram  perfe- 
ctamque  justitiam  constitui  sine  fide  per  dile- 
ctionem  operante; 

3'.  Quod  si  iis  \irtutibus  infideles  conslitue- 
rentur  simpliciter  et  perfecte  justi,  non  so- 
lum  \alerent  ad  effugiendam  damnationem 
aeternam,  sed  etiam  ad  acquirendum  regnum 
cocleste  ;  sicque  Julianum  sibi  contradicere, 
dum  eas  diceret  steriles  ad  regnum  coelorum. 

Ca^terum,  ne  quaestio  solis  \erbis  baereret, 
totam  disputationem  concludit  S.  Augustinus 
bis  \erbis :  «  Breviter,  inquit,  accipe,  ne  forte, 
cum  in  rebus  ipsis  tantum  erres  quantuir. 
errari  plurimum  potest,  \idear  tecum  certare 
de  verbis...  Quoniam  saltem  concedis  operu 
infidelium,  qua3  tibi  eorum  videntur  bona, 
non  cos  ad  salutem  sempiternam,  regnum- 
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qiie  pcrduccrc  ;  scito  nos  illiul  bonum  honii-  ut  sic,  conc.  maj.  Proplor  ultimum  finem  dc- 

num  dicerc,  illam  voluntatem  bonam,  illud  terminatum  ad  aliquod  [jarticulare,  (juod  sil 

opus  bonum,  sine  Dei  gralia  quai  datur  pcr  verum  vel  apparens  bonum,  nego  maj.  Simi- 

unum  mediatorem  Dei  el  hominum,  nemini  hter,  dist.  miji.  Finis  ultimus  hominis  infi- 

po?s/».con[erri,  pcr  quod  solum  homo  potest  ad  delis  spectatus  in  communi,  est  malus,  nego. 

a^ternum  Dei    donum   regnumque   [)erduci  :  Ut  determinatus  reduplicative  ad  aliquod  ap- 

omnia    proin(L^  i^tDiera    qua^  videntur    inter  parens  l)onum,  conc.  Finis  ergo  ultimus  quem 

homines  iiabere  aliquid  laudis,  videantur  tibi  liomo  in  omni  suo  actu  appetit,  cst  bene  esse, 

veraj  virtutes,   videantur  opera  bona  et  sinc  scu  beatitudoin  communi :  hanc  autem  bcati- 

ullo  peccato  facta,  dicanlur  secundum  le  hu-  tudinem  in  communi  unusquisque  sibi  detcr- 

jusmodi    voluntates  arbores   bonai ;    sufficit  minat  ad  aliquod  particulare  objectum,  justus 

quod  apud  Deum  steriies  sint,  ac  pcr  lioc  non  ad  Deum,  intldelis  et  quivis  peccator  ad  bonum 

bonsD.  »  Quibus  verbis  luceclarius  patet  S.  Au-  proprium  sine  subjectione  ad  Deum.  At  sicut 

gustinum  hoc  unum  contendcre  opera  ct  vir-  justns  non  semperagit  ex  amore  boni  in  com- 

tutes    infidelium  non  esse  hoc  scnsu    bona,  muni  reduplicative  ut  determinati  ad  Deum, 

quia  ab  ordine  vita?  a^ternai  deficiunt,  eodem-  ut  dum  peccat  veniahter;  ila  infidelis  seu  pec- 

que  sensu  dici  peccata  et  vitia,  quia  eis  dccst  cator  non  semper  agit  ex  inlentione  boni  ut  sic 

haec  sua)  perfectionis  plenitudo  ;  hoc  uno  con-  reduplicative  determinati  ad  bommi  proprium 

cesso,  permittere  ut  secundum  alium  sensum  et  conuuutabile,  ut  (|uando  ali(|uod  bonum 

dicantur  bona  et  virtutcs.  opus  facit  propter  ejus  honestatem. 

Ex  his  mature  perpensis  et  recle  intellectis  Inst.  Nullum  est  bonum  opus,  si  non  refe- 

solvuntur  alia3  instantiai  quai  fieri  possunt  ex  ratur  ad  Deum  propler  se  diiectum  :  ahjui  id 

S.  Aug.  et  quas  quidam  prolixe  referunt.  Hoc  fieri  non  potest  sine  fide  :  ergo. 

unum  addo,  S.  Aug.,  si  intelligeretur  sicut  in-  Piesp.  dist.  maj.  NuUum  est  bonum  opus,  si 

teUigit  Jansenius,  nimium  probare;  probaret  non  referatur  ad  Deum,  relatione  actuali  vel 

enim  non  solum  sine  fide,  sed  etiam  sine  cha-  virtuali  expUcita,  nego.  Reiatione  virtuali  im- 

ritate  nuUum  opus  bonum  fieri  posse,  conse-  plicita,  conc.  Ad  hanc  autem  non  requiritur 

quenternon  solum  omnia  infidelium,sed  etiam  fides,  sed  sufficit  quod  opus  sit  ex  objecto  ho- 

fidelium  peccatorum  opera  esse  peccata,  quod  nestum,  nulla  prava  circumstantia  vitiatum, 

non  admittit  Jansenius.  Patet,  quia  S.  Augus-  et  quod  operans  illud  agat  motus  ejus  honcs- 

tinus  requirit  non  qualemcumque  fidem,  sed  tate ;  sic  enim  refert  et  refertur  virtualitcr  im- 

fidem  quae  per  dilectionem  operatur,  ut  opus  plicite  in  Deum,  honestatis  hujus  auctorem, 

non  sit  peccatum.  ((  Disce,  inquit  in  fine  Scepe  finem  et  consummaton^m.  De  quo  alibi. 
cit.  cap.,  eum  qui  non  facil  o\wAi\  bona  intcn- 

tione  fidci  bona?,  hoc  est  ejus  qua3  per  ddectio-  §111. 

nem  operatur,  totum  quasi  opus tenebro- 

sum  esse,  hoc  est  plenum  nigredine  peccato-  Vtnimhomolapmsjjossil  farcrealiquodboiutm 

rum. ))  moralc  sine  speciali  (jralia  aclnali? 

Obj.  3°.  et  simul  subsumes  :  atqui  infidelis 

inomni  suo  actu  agit  propter  finem  pravum  :  Suppono  quod  jam  non  semel  supposui  in 

ergo.  Prob.  subsumptum  :  homo  in  omni  actu  decursu  hujus  articuU,  *  nullum  bonum  su- 

agit  propter  suum  ultimum  finem,  ut  diximus  pernaturale  conducens  ad  salutem  posse  fieri 

de  ultimo  fine  :  atqui  finis  uitimus  hominis  sine  auxUio  supernaturali  graticc,  qucE  datur 

infidelisest  malus;  est  enim  aversus  a  Deo,  et  pcr  Christum.  Patet  ex  ipsis  terminis  :  super- 

conversus  ad  bonum  commutabile  ut  ad  ulti-  naturale  enim  dicitur  quod  supcrat  vires  na- 

mum  fmem  :  ergo.  turae :  ergo  ad  id  indiget  homo  elevari  per  vir- 

Resp.l^.  hocargumentoetiamnimis  probari  tutem  superadditam  sua}  natura}.  Item  omne 

pro  Jansenio :  eo  enim  probatur  non  solum  opus  ad  salutem  pertincns,  vel  est  disi^ositio 

infidelium,  sed  cujusvis  peccatoris,  etiam  fide-  ad  gratiam  sanctificantenr,  vel  est  meritorium 

lis,  omnia  opera  esse  peccata,  quod  negat  Jan-  vita^  3eterna3 :  atqui  dispositio  debct  esse  ejus- 

senius;  qui  fmis  ultimus  cujusvis  peccatoris  est  dem  ordinis  cum  forma  ad  quam  disponit,  et 

etiam  bonum  commutabile.  meritum  cum  praemio  ,  ct  de  istis  operibus 

Resp.  2°.  neg.  subsumptum  :  ad  prob.  dist.  pietatis  ct  salutis  prcesertim  inteUiguntur  S. 

maj.  Homo  in  omni  suo  actu  agit  propter  ulti-  Scripturcne,  patres  et  concilia,  qucc  dicunt  nos 

mum  finem  in  communi,  qui  est  beatitudo  «Q.  109a.2.  o. 
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iion  possc  c\  jiohis  siiic  Dco  ct  cjiis  auxilio  citer  :  1°.  rcspcctivc  ad  iiaturani  scciindmn  sc; 

quidi]uani  boni  facerc,  seu  gratiam  ad  quod-  2\  respcctive  ad  hoc  vel  illud  individuum  hu- 

lihct  opus  bonum  csse  necessariam.  jus  naturce,  cui  praj  alio  datur. 

Qua^stio  cst  itaquc  de  bono  morali  ordinis  Considcrata  rcspcctive  dd  natiiram  secun- 

naturalis,  circa  iinam  disscntinnt  ctiam  tho-  dum  sc  non  dcbct  dict  auxilium  spcciale  nec 

iuist;r  :  quidam  doccnt  sinc  spcciali  gratix  au-  gratuitum,sed  gencralequoDeusmovetunum- 

xilio  nullum  omnino  bonum  flcri  possc  :  ita  quodque  secundum  suum  modum  :  cum  enim 

Caprcolus  iiucm  scquitur  Contcnson.  Alii  di-  bonum  rationis  in  naturanon  sit  totaliter  cor- 

cunt  cum  solo  concnrsu  gcnerali  sinc  spcciali  ruptum,  nec  voluntas  sit  confirmata  in  malo 

auxilio  posscficri  aliquod  bonuiu  opusmoralc:  sicut  in  da^monibus,  scd  attcnuata  tantum  et 

ita  Cajctanus,  Conrardus,  Mcdina,  Godoy,  quos  Ycrtibihs  in  bonum  et  in  malum,  non  exigit 

scquitur  Gonet.  Uoc  idcm  dicunt  mohnista^,  infl uxum  communem  quo  sempermoveaturin 

sed  scnsu  divcrso  a  thomistis  :  illi  cnim  doccnt  malum,  scd  quandoque  in  bonum  rationi  con- 

suITiccrc  gcncralcm  concursum  inditTcrcntcm,  forme  :  ct  idco  quod  quandoque  moveatur  in 

qucm  voluntas  suo  nutu  dctcrminct  ad  bo-  bonum,noncstauxilium  mcregratuitum,quia 

num  :  thomisiai  vcro  rcquirunt  concursum  quodammodo  debctur;  ncque  speciale,  quia 

pra:vium  dctcrminantcm  et  cfficicntcm  ut  ho-  non  cst  cx  spcciali  gratia  et  providentia,  sed 

mo  bonum  potius  quam  malum  faciat :  quod  sccundum  Icgcs  communis  providcntia^,  quai 

et  dicuiit  piiorcs  thomisio},  scd  vocant  hunc  naturas  dcfcclibilcs  ct  vertibiles  in  bonum  et 

concursum  specialem,  qucm  postcriorcs  tho-  malum  quandoque  movct  ad  bonum  sua)  na- 

mista?  vocanl  gcncralcm.  turaj,  quandoque  pcrmittit  deficere. 

Nos,  juxta  obscrvationcm  siiigularemfactam  Considcrata  vcro  respcctive  ad  individuum 

in  primo  art.  hujus  disscrt.  ct  dicta  ari.  2.  §  J.  cui  prai  altcro  datur,  dcbet  dici  auxilium  spe- 

concl.  1,  hunc  concursum  dicimus  generalem  ciale  et  gratuitum  ;  quia  quamvis  natura)  de- 

ct  specialem  sub  divcrso  respectu  ;  et  per  hoc  beatur  ut  aliquando  moveaturin  bonum,  quod 

fit  plana  et  expedita  ha^c  difficultas,  aliunde  tamen  hic  homo  moveatur  hic  et  nunc  in  bo- 

intricatissima.  lui  u\  num  prae  altero,  non  debetur  illi  potius  quam 

Dico  :  ^  liomo  lapsus  cum  solo  concursu  ge-  altcri,  qui  permittitur  deficere,  sicut  ipse  defi- 

ncrali,  sine  aliquo  alio  superaddito  gratia)  au-  cerepoterat :  unde  cst  illi  gratuitum,  quia  non 

xilio,  potest  facere  aliquod  bonum  opus  mo-  debitum;  et  speciale,  quia  ex  speciali  benevo- 

rale  naturalis  ordinis :  iste  tamen  concursus  lentia  et  providentia. 

generalis  potcst  et  dcbet  dici  aliquo  sensu  spe-  Hac  distinctione  posita,  quam  non  puto  ul- 

ciale  auxiUum  gratia}.  lum  thomistam  posse  inficiari,  quamque  os- 

Prob.  prima  pars  :  *  natura  humana  per  pec-  tendimus  supra  fundatam  in  D.Th.,concihatur 

catum  non  cst  tolalitcr  corrupta,  ut  scilicet  discordia  thomistarum,  quae  non  potest  esse 

toto  bono  naturai  privetur  :  ergo  potcst  per  nisi  de  nomine.  Nam  qui  negant  requiri  auxi- 

virtutem  relictam  sucC  naturo^  sub  concursu  lium  specialc  gratiae,  sed  sufficere  concursum 

Dci  gencrali  aliquod  bonum  opus  morale  facile  generalem,  non  inteUigunt  concursum  indiiTe- 

facere ;  sicut  homo  infirmus  potcst  per  seipsum  rentem  et  versatilem  molinistarum ,  determi- 

aliquem  motum  habere,  sed  non  potest  per-  nabilem  a  voluntate  hominis,  sed  motionem 

fccte  moveri  nisi  sanetur.  ordinariae  providentiae,  quam  tamen  non  ne- 

Prob.  et  exphcatur  secunda  pars,  repetendo  gant  non  eamdem  omnibus  dari,  sed  aliam  iis 

et  instaurando  ea  quae  jam  dixi  locis  citatis.  qui  bene  agunt,  quam  iis  qui  male  agunt,  et 

Auxilium  gratiae  specialis  latius  sumpta?,  se-  hoc  gratis.  Qui  vero  requirunt  auxilium  spe- 

cundum  scilicet  quod  habet  locum  in  bonis  ciale  gratiae,  non  inteHigunt  virtutem  super- 

operibus  ordinis  naturalis,  duo  importat,  sicut  additam  et  supra  cursum  naturae  collatam,  sed 

ipsa  gratia  stricte  dicta  in  ordine  supernatu-  ipsam  motionem  uni  prie  ixWo  gratis  et  ex  spe- 

rali :  primum,  quod  gratis  detur  et  non  ex  de-  ciaU  benevolentia  ad  bene  agendum  datam, 

bito;  ahoquin  si  ex  operibus,  secundum  Apo-  sicque  non  re,  sed  voce  tantum  difTerunt. 

stoluin,  jam  non  foret  gratia;  secundum,  quod  Eodem  modo  concihantur  varii  textusS.Scri- 

non  detur  omnibus,  sed  ahcjuibus  prae  aliis  ex  pturae,  concihoi-um,  ss.  patrum,  praesertimS. 

speciali  benevolentia  Dei,  alioquin  non  foret  Thomae,  apparenter  contrarii,ita  ut  supervaca- 

specialis.  Hoc  posito,  neum  sit  illos  exponere.  Indeque  habemus  vere 

Generalis  Dei  motio  potest  considerari  dupli-  dictum  esse  a  conciliis  et  patribus,  singulariter 

»  ibid.    2  ibid.  a  S,  Augustino,  quaecumquebona  fiunt,  sive  ab 
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mfidclibas^civcafidelibus,  sivea  peccatoribus,  Raium  et  .Tanscnium  distinctioncm    duplicis 

sive  a  juslis,  tam  magna  quam  parva,  tam  su-  amoris  Dei,  naturalis  scilicet  et  supcrnatura- 

pernaturalia  quam  naturalia,  essc  dona  Dci,  lis.  Naturalis,  quo  Deus  per  lumcn   naturalc 

atque  cjus  auxiiio  spcciali  et  gratuito  esse  rc-  cognitus  ut  auctor  bonorum  naturalium  ama- 

ferenda,  conscqucntcr  neccssitatem  orationis  tur  ;  supcrnaturalis.  quo  Dcus  pcr  fidcm  co- 

et  gratiarum  actionis  in  his  omnibus  habere  gnitus  ut  auctor   graiicnc  et  gloria)  diUgitur . 

locum,  etdeomnibus  possc  veredicicum  Apo-  Cum  cnim  amor   scquatur  apprehcnsionem 

siolo  :  Quis  te  disccnnt?  Qukl  habes  qitod  7ion  boni ,  sicut  Dcus  potcst  dupllcitcr  cognosci, 

accepisti?  scilicct  per  lumcn  naturale  ut  auctor  boni  na- 

Una  restat  difficultas  :  quomodo  htiDC  propo-  turalis,  et  per  fidem  ut  auctor  boni  supcrnatu- 

sitio,  ((  hberum  hominis  arbitrium  sine  gratia  rahs;  ita  potest  duplici  amore  diligi,  naturali 

et  adjutorio  Dei  nonnisi  ad  pcccandum  valct,»  et  supernaturali.  Addc  quod  dilcctio  Dei  super 

damnata  sit  in  Baio;  et  ha!C  :  ((  Ncmo  habet  de  omnia  sit  primum  pra^ceptum  legis  naturalis 

suo  nisi  peccatum  ct  mendacium,»  sit  asscrta  ct  dccalogi,  DUigcs  Dominum  Deum  tuum  ex 

a  conciho  Arausicano  can.  22,  cum  videatur  toto  corde  tuo  :\q,\  ^\\\Q,m  naturahs  non  extin- 

utriusque  propositionis  idem  sensus?  guitur  per  peccatum,  ncc  datur  per  gratiam, 

Resp.  neg.  esse  eumdcm  sensum  utriusque  quianaturahtcr  impiimitnr:  ergo  estpossibilis 

propositionis  :  magis  late  patct  propositio  con-  dilectio  Dci  supcr  onuiia  tanquam  finis  ultimi 

cilii  quam  propositio  Baii.  Scnsus  igitur  pro-  in  ordiuc  naturali  et  sccuiidum  lcgem  natura- 

posihonis  concilii  est,  neminem  habcre  desuo,  lem.  Hujus  oppositum  damnaverunt  ss.  ponti- 

sic  nimirum  ut  nullatcnus  acccpcrit  a  Dco,  nc-  flces,  S.  Pius  V.  Grcg.  XHl.  ct  Urbanus  VIH.  in 

quidem  primo  molore,  nisi  peccatum  et  mcn-  propositionibus   31   35  ct  38  Baii.    Vide  dis- 

dacium,  quod  est  verum;  ihud  cnim  dicitur  scrt.  2.  a  2.  object.  2.  Qua^stiohic  est  de  amorc 

homo  habere  de  suo,  quod  ei  sic  proprium  est  Dei  naturah  ;  constat  cnim  ad  amorem   Dci 

et  a  semetipso  liabet,  ut  nuho  modo  habeat  a  supernaturalem  rcquiri  auxhium  gratiae  su- 

Deo :  et  ideo  titulus  canonis  laudati  est  :  ((  De  pcrnaturahs. 

his  qua}  hominum  sunt  propria.»  Sic  autem  Nota  :  Amor  naturahs  est  duplex,  scilicct 

homo  solum  habet  peccatum,  quia  illud  tan-  innatus,  qui  est  vcluti  naturale  pondus,  in 

lum  cst  ab  homine,  sed  non  a  Deo  :  quamvis  bonum  cuique  proprium  :  elicitus  quo  vivcns 

enim  Deusconcurratad  cntitatem  peccati,  non  ex  apprehensionc   boni  ad   ihud   prosc([ucn- 

lamcn  concurrit  ad  peccatum  :  omnia  auicm  dum  se  movet.  Elicitus  iterum  duplex;  ncces- 

alia  sive  naturo}  sive  gratia)  bona  non  a  sc  ha-  sarius,  qui  ex  boni  apprehensione  sine  dchbe- 

bet,  scd  a  Deo  :  propositio  autcm  Baii  minus  ratione   procedit,   qualis  reperitur  etiam   iu 

late  patet,  maxime  in  sensu  Baii,  non  solum  bruhs;  alius  Iiber,(iuo  natura  rationalisexdeh- 

quia  nominegratiai  simpliciteretpropriedicta}  beratione  et  ponderatis  rci  meritis  se  in  illam 

intehigilurgraliasupcrnaturalisdata  pcrChri-  inclinat.  Qucrstio  hic  non  cst  de  amore  inna- 

stum,  sed  maxime  quia  Baius  pcr  gratiam  in-  to  ;  *  quia  ccrtum  est  omnem  creaturam  ma- 

iehigebat  gratiam  sanctificanlem  et  charita-  gis  Deum  quam  seipsam  pro  suo  modo  amare, 

tem  :  contendebat  enim,  ut  vidimus,  omnia  hoc  est,  fortius  inchnari  in  bonum  divinum 

operasinegratiasanctificanteetcharitatefacta,  quam  in  bonum  proprium,  sicut  pars  magis 

essepeccata.Sensus  ergo  ejus  propositionis  est :  inclinatur  naturaliter  in  conservationem  totius 

hberum  arbitrium  sine  gratia  proprie  dicta,  quam  sui  ipsius;  sic  manus  naturaliter  se  ex- 

imo  sine  gratia  sancUficante  et  charitate,  non-  ponit  ictui  ut  scrvet  caput.  Neque  etiam  cst 

nisi  cad  peccandum  valet :  quod  est  falsum,  ut  qwaestio  de  amore  elicilo  indeliberato  et  neces- 

probavimus.  sario  :  nam  et  hoc  amore  omnis  creatura  x^- 

tionahs  amat  Deum  prae  omnibus  quasi  in 
confuso  et  sub  ratione  summi  boni  et  beati- 
tudinis  ut  sic,  quam  in  omnibus  ([ua^rit ;  quia 
tamen  rationem  summi  boni  in  Deo  contineri 

LTRUM  HOMO  POSSiT  DTLiGERE  DEUM  suPER  0MN(A  distinctc  uou  cognoscit  nisi  pcp  discursum, 

EX  soLis  viRiBus  TVATURALiBus  siNE  GRATiA  ?  ideo  Dcum  dishuctc  cognitum  illo  amore  ne- 

cessario  et  indeliberato  naturahter  non  amat 

Ante  omnia  suppono  cum  Auctore  *  contra  super  omnia.  Itaquequa^stioestsolum  deamo- 

'  Q.  K9  a.  'J.  ati  1.  2.  2.  q.  2G.  a.  :3.  ei  in  cap.  13,  1.  i'^  delibcrato,  quo  homo  Dcum  distincte  cogni- 

cor.  lect.  4.  e(  aiibi.  *  1,  p.  q.  60.  a.  5.  o. 
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tnm  amat  iil  iillimum  linem  suum  ct  sum- 
mum  bonum. 

Sc'ii  itcnnu  iste  amor  ih^liberatus  est  duplex  : 
unus  imperfectus  et  inellicax,  quiaest  solum 
complacentia  de  Dei  l)onitate,  non  inferens 
media  ad  placemlum  J>eo,  neque  removens 
impedimenta  peeeatoriuu  :  alter  est  perfectus 
et  eflicax,  vi  sua  inferens  media  ad  placendum 
Deo,  et  removens  onmia  qua)  repugnant  ejus 
amicitia\  Et  iternm  duplex :  unus  efficav  quoad 
affectum  tantum,  altcr  efficax  quoad  alTectum 
et  ctTectum.  Aiuor  efljcax  alTective  tantum, 
est  simplex  actiis  voluntalis  quo  homo  se  et 
onuiia  refert  in  Deum  ut  ultimum  finem,  cum 
proposito  ipsi  per  omnia  placendi  et  remo- 
vendi  onmia  qux  ipsi  displicent,  quod  est 
Deum  snper  onuiia  appreliative  amare.  Amor 
efQcax  efleclive  non  est  singularis  actus,  sed 
esl  cxecutio  dicli  propositi,  seu  aclualis  ob- 
servantia  mandatorum  naturalium  ;  si  om- 
nium,  dicitur  eireclivus  simpliciter;  si  aliquo- 
rum  tanlum,  eireclivus  secundum  quid. 

Cerlum  est,  ex  dictis  art.  prfficedenli,  homi- 
nem  lapsum  cum  solo  concursu  generali,  sine 
speciah  gralia  superaddita,posse  diligereDcum 
dilectione  imperfecta  et  inefficaci ;  quia,  ut 
diximus  §.  ult.  cum  bonum  nalurae  non  sit 
penitus  extinctum  per  peccatum,  potest  liomo 
propriis  viribus  cum  solo  concursu  generali ; 
(|ui  tamen  sit  specialis  respectu  individui,  ut 
explicatum  esl,  facere  aliquod  bonuni  niorale 
facile,  qualis  est  ille  amor  inefficax  et  iniper- 
fectus  Dei  cogniti  pcr  lumen  naturale  in  ratio- 
ne  summi  bojii. 

Quantu ni  aJ  amorem  efficacem  effective  sal- 
tem  simpliciter,  i^atebit  ex  art.  sequenti  hunc 
non  possc  esse  sinc  speciah  gratioe  auxilio;  quia 
complectitur  actualem  totius  legis  naturcP  ob- 
^ervantiam,  ad  quam  requiritur  specialis  gra- 
tia,  ut  jHobabimus. 

Finaiiter  itaque  quaBstio  nunc  est  de  amore 
Dei  ut  aucloris  naturai  efficaci  affective,  hoc 
est,  de  illo  siinj)lici  actu  voluntatis  quo  Deum 
distincte  cognitum  amai  ai^pretiative  super 
omnia,  sc  et  cietera  ad  eum  ut  ultinuun  fi- 
nem  referens,  ei  proponens  absolute  illi  per 
omnia  placere  et  fugere  omnia  quce  illi  dis- 
plicent. 

Omissa  opinione  erronea  Baii  et  Jansenii, 
qui  non  agnoscunt  amorem  Dei  naturalem,  de 
quainilio  arliculi.  quidam  theologiexistimant 
hominem  lapsiuu  posse  viribus  naturahbus 
sine  gratia  repaianle  diligere  Deum  super  om- 
nia  amore  naturali  aflective  efficaci,  qui  iamen 
non  sit  gratiie  aut  gloriae  meritorius.  Pio  hac 


sentenlia  citantur  Scotus,  Gabricl,  et  quidam 
alii,  sod  pra^sertim  Molina  qui  docet  hominem 
laj^sum  non  solum  posse  viribus  naturalibus 
diligere  Deum  suj^er  omnia  ut  naturee  aucto- 
rem,  scd  eiiam  poslquam  imbutus  fuerii  doc- 
irina  fidei,  posse  pariter  viribus  naturoe  ipsum 
diligereut  auctorem  gratiajquoadsubsiantiam, 
hcet  non  quoad  modum  supernaiuralitatis 
(luem  dat  charitas;  at  dum  se  t\d  hunc  amorem 
delerminatetconaiur,  Deum  infundere  cliari- 
tatem,  qua  iste  amor  fit  supernaiuralis  quoad 
modum.  Pro  explicaiione  verioris  et  commu- 
nioris  senteniia}, 

Dico  :  Homo  lapsus  non  poiest  sohs  naturae 
viribus  sine  gratia  reparante  diligere  Deum 
super  omnia  dileciione  affeciive  efficaci.  * 

Prob.  r.  aucioritate.  1°.  S.  Aug.  Epist.  107. 
dicit  :  ((  Liberum  arbiirium  ad  dihgendum 
Deum  primi  peccaii  grandiiaie  perdidimus.  » 
Serm.  15.  de  Vcrdis  Apost.  c.  11.  (( Deus  non 
amaiur  nisi  de  Deo.  »  lia  centies  ahbi. 

Neque  responderi  potest  cum  adversariis 
S.  Auguslinum  loijui  de  dileciione  Dei  super- 
naiurali :  non  enim  pelagiani  contra  quos  agit 
S.  Aug.  adeo  erant  hebeies  ut  assererent  dilec- 
tionem  Dei  supernaiuralem  posse  elici  solis 
viribus  naiurae,  cuni  id  imphcei  in  terminis  : 
inielligebant  ergo  ilJi,  consequenter  S.  Augus- 
iinus,  de  amore  Dei  supcr  omnia  casio  et  sin- 
cero,  non  supernaturali ;  at  de  illo  dicit  S.  doc- 
iorlib.  de  Grat.etLib.  Arb.  c.  18.  quodsi  hunc 
asseramus  viribus  liberi  arbitrii,  vicerunt  pe- 
lagiani  :  si  gratise  Dei,  vicimus  pelagianos. 
Mens  S.  Docioris  adhuc  magis  elucescit  exlib. 
11.  de  Cieit.  c.  25.ubiIaudatPlaionemquodcas- 
tum  Dei  amorem  a  Deo  nobis  infundi  dixerit. 
Certum  est  autem  Plaionem  non  iniellexisse 
de  amore  Dei  per  fidem  cognili,  aut  habente 
modum  supernaiuraliiatis.  2°.Concilium  Arau- 
sicanum.  11.  can.  25.  sic  definit  contra  pela- 
gianos :  (( Credere  debemus  quod  per  peccatum 
primi  hominis  iia  inclinaium  et  attenuatum 
fuerit  liberum  arbiirium,  ui  nullus  posiea  di- 
ligere  Deum,  sicut  oporiuit,  aut  operari  prop- 
ierDeum.quod  bonum  esi,  possit,  nisi  eum 
graiia  misericordicBpraevenerit.M  Non  contende- 
bani  auiem  pelagiani,  ui  modo  dicebam,  Deum 
posse  diligi  sinc  gratia  amore  supernaturali, 
sed  naiurali. 

Neque  ie  moveat  haec  clausula,  ((  sicut  opor- 
tuit  »  :  quia  1°.  qui  casto  et  sincero  amore  di- 
ligii  Deum  ut  auciorem  naiura}  super  omnia, 
eum  diligit  sicut  oporlet  in  eo  ordine:  haic  er- 
go  clausula  exeludit  a  naturoe  viribus  amorem 
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UTP.UM  IIOMO  POSSIT  DILIOEUE  DEUM,  ETC.                                 m 

Dei  affeclive  elficacem,  ct  relinquit  illis  aliqiios  Prob.  2\  ratione.  *  Potentia  inllrmaj  cor- 

affectus  ineffkaces,  quibus  non  amatur  Dcus  rupta  et  curvata  in  bonum  proprium  confra- 

sicut  oportet;  2°.  quia  concilium  repetit  impo-  rium  divino  non  potest  exercere  er^^a  Deum 

tentiam  amandi  Deum  sine  gratia,  non  cx  su-  actum  pra)stahtissimum  potentiu)  sancT,  nisi  sa- 

pernaturalitate  actus,  sed  «ax  infu  mitate  naturai  netur  :  at(|ui  voluntas  hominis  lapsi  est  iiifirma 

per  peccatum  :  ergo  i>25^!iigit  etiam  de  amorc  ct  curvata  in  bonum  proprium  contrarium  di- 

naturali,  quia  impotentia  ex  supernaturalitatc  vino,  et  amarc  Dcum  super  omnia  amore  effi- 

actus  jam  erat  ante  peccatum;  3°.  concilium  caci  affective  est  actus  praestantissimus  poten- 

Trid.  sess.  6.  can.  3.  cxplicans  hanc  particu-  tia}  sana};  continet  enim  virtualitcr  totius  legis 

lam,  ((  Sicut  oportet  »  ,  subdit,  (( ut  justifica-  naturahs  impletionem,  et  voluntatem  efficit 

tionis  gratia  conferatur.  » —  ((  Siquis,  inquit,  rectam  circa  omne  appetibile  :  ergo. 

dixerit  sine  praevenienlis  SpiritusS.  operatione,  Dices  hacratione  probari  duntaxat  pro  amore 

atqueejusadjutorio,hominemcredere,sperare,  Deiefticaci  effective,  seu  pro  ipsa  adimpletione 

diligere  aut  pocnitere  posse  sicut  oportet,  ut  ei  legis  requiri  gratiam,  sed  non  pro  voluntate 

justificalionisgratia  conferatur,anathemasit.  n  adimplendi :  sic  quamvis  gratia  supernaturahs 

Atcjui  ficri  non  potcst  ut  dihgcnti  Deum  super  requiratur  ut  consecrem,  non  tamen  ut  velim 

omnia  ut  naturaj  auctorem,  justificationis  gra-  consecrare  :  similiter  licet  requiratur  speciale 

tia  non  conferatur;  alioquin  quo  iret  iste  ho-  donumad  actu  pcrsevcrandum,  non  tamen  ut 

mo,  si  in  hoc  slatu  moreretur?  Non  in  vitam  vclini  efficaciter  perseverare  :  ergo  similiter. 

aeternam  ;  quia  non  datur  nisi  justificatis  per  Rcsp.  neg.  assumptum.  Ad  primum  exem- 

gratiam:  non  in  damnationem  aeternam;  quis  plum  disparitas  est  quod  consecratio  non  se- 

cnim  credat  Deum  diligentes  se  ex  toto  corde  quatur  vi  mca)  intentionis,  sed  vi  verborum 

ctsuperomnia,  ffiternisaddiceresupplichs?  Vel  supposita  intentione;  quia  non  intentio  con- 

ergo  fmgenda  est  cum  pelagianis  beatitudo  na-  secrandi,  scd  verba  consecrationis  elevantur  ad 

turahs  inter  regnum  coeleste  et  damnationem,  Iiunc  effectum  :  at  actualis  impletio  legis  se- 

quod  est  reprobatum  ab  Ecclesia  :  vel  admit-  (juitur  vi  volitionis  efficacis  adimplendi;  unde 

iendum  sic  diligcnti  Deum  ex  toto  corde,  con-  pari  bonitate  gaudent  et  eadem  gratia  indigent. 

ferri  gratiam  justificationis,   proindeque  dili-  Ad  secundum  exemplum  disparitas  est  quod 

gere  Deum  sicut  oportet.  Insuper  ex  principiis  donum  speciale  non  requiritur  ad  posse  perse- 

Mohnae,  quocum  res  nobis  est,  facienti  quod  in  verare,  sed  tantum  ad  actu  perseverandum  : 

se  est  ex  viribus  naturae,  Deus  non  denegat  unde  possum  vehe  perseverare  sine  tah  dono; 

gratiam;  ille  autem  faceret  quod  in  se  est:  quia  volitio  efficax  supponit  quidem  actum 

ergo  consequeretur  gratiam.  possibilem,  sed  non  semper  necessario  con- 

3".  Est  expressa  sententia  S.  Th.  loco  jam  junttum :  gratia  autem  est  necessaria  non  so- 

cit.  his  verbis  :  ((  Homo  in  statu  naturac  inte-  lum  ad  adimpletionem  actualem  totius  legis, 

grae  non  indigebat  dono  gratia)  superadditae  sed  etiam  ad  potcntiamadimplondi :  undo  non 

naturalibus  donis  ad  diligendum  Deum  natu-  possum  velle  efflcaciter  adimplerc  sinc  gratia, 

raliter  super  omnia,  licct  indigeret  auxiho  Dei  quia  non  datur  vohlio  efficax  ad  impossibile. 

ad  hoc  eum  moventis ;  sed  in  statu  naturae  cor-  Si  petas  in  quo  consistat  luec  infirmitas  et 

ruptae  indiget  homo  etiam  ad  hoc  auxilio  gratiae  corruptio  naturae,  qua  voluntas  fit  incapax  as- 

naturam  sanantis.»  surgere  propriis  viribus  ad  amorem  Dei  super 

Respondent  quidam  S.  ThoTnam  loqui  de  omnia  ? 

amore  efficaci  effective  simpliciter.  Resp.  ex  dictis  supra  de  slatibus  naturae,  con- 

Sed  conlra.  l^De  amoreefficaci  cffective  agit  sistere  in  aversione  a  Deo  ut  ultimo  Ciivi,  non 

S.Doctor  art.  s^/f.  ubi  quaerit,  utrum*  mandata  solum  supernaturah,  sed  etiam  naturali;  pec- 

Dei  possint  impleri  sine  gratia?  2\  Ex  toto  con-  catum  enim  offendit  Deum  etiam  ut  auctorcm 

textu  articuli  evidens  est  ipsum  loqui  de  actu  naturae  et  legis  naturalis  :  item  in  deordina- 

simphci  voluntatis,  quo  quis  ita  amat  Deum,  tione  concupiscentiae  quam  diabolus  auget  et 

ut  ad  ipsum  sui  et  caeterorum  dilectionem  re-  inflammat  in  suis  mancipiis. 

ferat,  et  quo  adimpletur  praeceptum  charitatis :  Obj.  r.  S.  Th.  in  2.  d.  33.  q.  2.  a.  2.  ad  5.  a- 

adimpletur  autem  praeceptum  charitatis  per  gnoscit  in  pueris  sine  baptismo  decedentibus 

simplicem  actum  voluntatis,  etsi  postea  con-  aliquem  Dei  amorem;  item  in  daemonibus  1. 

tingat  violari.  3°.  Ratio  ejus  quae  sequitur,  p.  q.  60.  a.  5.  ad  5. 

probat  de    actu   amoris    efficacis    affective.  Picsp.  S.  Th.loqui  deamoreinnatoautehcito 

Unde  4  ibid. 
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DISSERTATIO  III.  APxT.  IV. 


neccssario,quoqiii?  se  amamlo  necossario  amat 
id  a  quo  pendet  in  esse  et  conservari,  non  de 
amore  libero  et  amicabili,  de  quo  hic  est  qua}- 
stio.  Aut  si  loqualur  de  amore  libero  in  infan- 
tibus,  intelligit  de  amore  imperfecto,  scilicet 
de  quadam  com[)lacenlia  circa  D'Huu  ut  prin- 
cipium  boni  naturalis.  Njque  fas  est  de  mente 
S.  Th.  dubitare,  cum  conclusio  et  ejus  probatio 
sint  ex  ipso. 

Obj.  -2.  Intellectus  hominis  lapsi  potest  pro- 
priis  viribus  apprehendere  et  judicare  Deum  ut 
summum  bonum  et  super  omnia  amabilem  : 
atquiamorsequitur  judicium  :  ergo  potest  na- 
turahter  amare  Deum  super  omnia. 

Resp.  1°.  dist.  maj.  Intellectus  potest  propriis 
viribus  judicare  Deum  esse  super  omnia  ama- 
bilem ,  judicio  speculativo  et  in  communi, 
conc.  Judicio  practico  et  movente  ad  actum , 
nego.  Amor  autcm  sequitur  judicium  practi- 
cuni,  non  speculativum  :  unde  illud  iMedeai 
apud  poetam  :  «  Video  meliora  proboque,  de- 
(eriora  sequor.  »  *  2\  Neg.  conseq.  quia  Iiomo 
magis  est  vulneratus  in  voluntate,  per  quam 
peccatur  quam  in  intellectu. 

Inst.  Potest  homo  lapsus  naturalibus  viribus 
sic  amare  aliquod  bonum  particulare,  puta 
castitatem,  patriam,  amicum,  ut  etiam  vitam 
fundat  pro  ipso,  ut  pluribus  exemplis  constat : 
ergo  a  fortiori  propter  Deum  summum  bonum. 

Resp.  1°.  ad  ant.  eos  qui  pro  aliquo  bono 
particulari  mortem  appetiere,  plerumque  ad  id 
mundano  motivo,  puta  famce  aut  gioriae  fuisse 
inductos  :  quod  si  puro  virtutis  particularis 
motivo  ita  se  gesserint,  tribuendum  est  spe- 
ciali  Dei  auxiho  :  unde  S.  Aug.,  utjam  vidimus, 
bona  gentilium  opera  inter  dona  Dei  reputat. 

Resp.  2.  neg.  conseq.  Quia  plus  est  Deum 
amare  super  omnia,  quam  diligere  honestatem 
alicujus  virtutis  supra  vitam  :  ad  primum  enim 
requiritur  quod  liomo  non  unam  virtutem,  sed 
omnes  virtutes  super  omnia  sensibilia  ddigat, 
etquod  habeat  appetitum  rectum  ex  omni  parte 
et  circa  omne  appetibde  :  at  quod  quis  sit  ita 
bene  affectus  erga  unam  virtutem  ut  vitam 
fundat  pro  illa,  non  sequitur  quod  sit  aeque 
bene  affectus  circa  omnes  :  contingit  enim  ut 
qui  mortem  oppetit  pro  patria,  pro  fide  amico 
servanda,  etc,  nolit  aut  jiellicem  dimittereaut 
inimico  parcere  :  sic  Lucretia,  parata  mori  pro 
servanda  castitate,  passa  est  eam  in  se  violari 
metu  infamiec. 

Petes  l^  Quae  sit  gratia  quam  requirimus  in 
homine  lapso  ad  diligendum  Deum  super  om- 
nia;  ansitordinisnaturalis,  an  supernaturahs? 

4  Q.  luy  a.2.  ud3. 


Resp.  per  se  et  attenta  pra^cise  ratione  objccli 
directi  esse  naturahs  ordinis;  quia  (hleclio  Dei 
ut  auctoris  natur»  est  entitatiVf^  naturalis,  sicut 
ipsum  objectum  :  sed  per  accidenset  indirecto 
rationeelevationisad  ordinem  supernaturalem 
est  supernaturalis.  i*  ^uia,  ut  loquitur  S.  Th. 
hic,  debet  esse  gratia  reparans  et  sanans  cor- 
ruptionem  peccati,  scilic.t  aversionem  a  Deo : 
non  potest  autem  sanare  aversionem  a  Deo  ut 
auctore  naturali,  quin  simul  sanet  aversionem 
a  Deo  ut  auctore  snpernaturah  :  forel  enim 
monstrum  quod  homoesset  conversusad  Deum 
ut  auctorem  naturalem,  et  maneret  aversus  a 
Deo  ut  auctore  supernaturali :  ad  conversionem 
autem  ad  Deum  ut  auctorem  supernaturalem 
requiritur  gratia  supcrnaturalis.  Unde  Apost. 
Rom.  7.  Qids  me  liberahil,  elc?  Gratia  Dcipcr 
Jesum  Chrislimi. 

2°  Amor  Dei  ut  auctoris  naluralis  super  om- 
nia  importat  voluntatem  implendi  totam  legem 
naturalem,  lex  naturahs  praccipit  obedirc  cuivis 
superiori  legilime  praccipienti,  ct  Deus  ut  au- 
ctor  supernaturalis  praecipit  quacdam  super- 
naturalia  :  ergo  amor  Dei  ut  auctoris  naturalis 
indirecte  includit  voluntatem  adimplendi  prae- 
cepta  supernaturalia,  ut  non  disphceat  Deo  ut 
auctori  naturali :  atqui  ad  hujusmodi  volunta- 
tem  requiritur  gratia  supernaturahs :  ergo. 

Ex  hac  ultima  rationc  videtur  sequi  quod 
homo,etiam  postquamestjustificatus,  indigeat 
gratia  supernaturali  ad  diiigendum  Deum  ut 
auctorem  naturae. 

Neque  tamen  inde  interas  omnem  Dei  amo- 
rem  fore  supernaturalem,  nullum  pure  natu- 
ralem  :  quia  gratia  supernaturalis  quam  requi- 
rimus  ad  amorem  Dei  ut  auctoris  naturae,  non 
se  habet  ut  principium  elicitivum  iUius,  sed  ut 
removens  ejus  impedimenta  et  quae  displice- 
rent  Deo  ut  auctori  naturae,  sicque  non  impedit 
quin  sit  actus  mere  naturalis,  cujus  nempe 
principium  elicitivum  et  objectum  directum  el 
primarium  sint  quid  naturale. 

Dices :  Saltem  inde  sequitur  quod  homo  in 
statu  innocentiae,  in  quo  etiam  erat  elevatus  ad 
finem  supernaturalem,  indigebat  gratia  super- 
naturali,  superaddita  ad  diligendum  Deum  su- 
per  omnia,  eadem  enim  utrobique  est  ratio, 
quod  tamen  est  aperte  contra  S.  Th.  diserte 
pronunciantem  hic  a.  4.  o.  u  Homo  in  statu 
naturae  integrae  (pernaturam  integram  certo 
intelligit  naturam  innocentem,  quahs  fuit  in 
Adamo)  non  indigebat  dono  gratiae  superad- 
ditae  naturalibus  bonis  ad  diligendum  Deum 
naturaliter  super  omnia,  licet  indigeret  auxiho 
Dei  ad  hoc  eum  moventis.» 


UTRUM  HOMO  LAPSUS  POSSIT  SINE,  ETC.  M 

Resp.  neg.  illationem;  ad  prob.  dist.  Eadem  Nota  prrccepta  lcgis  possc  duplicitcr  implcri, 

utrobique  est  ratio  quoad  supernaturalitatcm  scilicct  quantum  ad    substantiam  et    ({uan- 

gratia?,  conc.  Quoad  supcradditionem  gratiae  tum  ad  modum.  *  Quantum  ad  substantiam, 

viribus  naturalibus,  nego.  Homo  enim  in  statu  quando  actus  qui  pra^cipitur  totus  quidem  fit, 

naturai  juslitiai  originalis  non  indigebat,  juxta  non  tamen  eo  modo  quo  intcndit  Icgislator, 

S.  Tb.,gratia  supcraddita  donis  naturalibus  ad  sicut  qui  eleemosynam  facitaul  aliena  rcddit, 

diligendum  Deum  supcr  omnia,  sed  tantum  non  ex  charitatc  aut  intuitu  Dci  ad  salutcm, 

auxilio  Dei  movcntis  :  istud  aulcm  auxilium  sed  ex  aliquo  alio  fine,  ycI  malo  vcl  impcrti- 

fuit  Dei  moventis  naturabter  et  supernatura-  nente  ad  ista  opera.  Quantum  ad  modum, 

liter  et  hoc  non  ncgat  S.  Tbomas;  et  sic  quam-  quando  actus  qui  prsecipitur  fit  ex  charitate 

vis  amor  Dei  ut  auctoris  naturalis,  ratione  ele-  et  fructuosc  ad  salutem.  Hanc  distinctionem 

vationis  importct  pcr  accidcns  et  indirecte  ali-  esse  cum  Auctore  admittendam,  et  non  esse 

quid  supernaturalc,  ad  illud  sufficiebat  istud  commentitiam  et  explodendam,  utdixitBaius, 

auxilium  Dci    moventis  sub  utraque  ratione  constat  ex  ejus  propositione  58.   damnata  a 

auctoris  et  naturalis  ct  supernaturalis.  ss.  Pontificibus.  Hoc  notato,  ut  certa  ab  incer- 

Petes  2.  utrum  homo  in  natura  pura  indi-  tis  seponamus, 

guisset  gratia  spcciali  ordinis  naturalis  ad  dili-  Suppono  1°  nullum  pra^ccptum  sive  super- 

gcndum  Deum  super  omnia  ut  naturseaucto-  naturale  sive  naturalc  posse  impleri  quoad 

rcm?  modum,  ut  scilicct  fiat  ex  charitate  et  meri- 

Ucsp.  probabilius  hominem  in  natura  pura  torie  ad  vitam  aetcrnam,  sine  gratia  superna- 

potuisse  Deum  ut  natunc  auctorcm  diligere  su-  turali ;   quia  iste  modus  est  supcrnaturalis, 

per  omnia  cum  solo  concursu  generali,  qui  actusque  praeceptorum  ctiam  naturahum  elo- 

lamen  respective  ad  hunc  hominem  fuisset  spe-  vat  ad  ordinem  supernaluralem. 

cialis  et  gratuitus,  ut  explicuimus  :  quia  in  na-  Suppono  2''  nullum  pra^ceptum  supernatu- 

tura  pura  voluntas  hominis  non  esset  per  pec-  rale  in  quovis  statu  posse  impleri  etiam  quoad 

catum  corrupta  et  a  Deo  aversa,  sicque  posset  substantiam  sine  gratia  supernaturali ;  dicun- 

suis  viribus  sub  generali  Dei  motione  actum  tur  enim  praecepta  supernaturalia,  quia  prai- 

sibi  proportionatum  et  suee  formae  conformem  cipiunt  actus  qui  superant  vires  naturae. 

elicere,  qualis  est  dilectio  Dei  ut  auctoris  natu-  Si  dicas  cum  quibusdam  id  esse  verum  dc 

rahs.  Ila  censet  S.Th.  Quodlib.  1.  a.  8.  et  hic  in  prajceptis  supernaturalibus  praecipicntibus  ac- 

arg.  sed  contra.  Et  quamvis  mens  s.  Doctoris  tus  internos,  ut  credere,  sperare,   diligere, 

non  semper  certo  eruatur  ex  argumento  sed  noii  vero  de  praecipicntibus  actus  externos; 

contra;ita  tamen,  quando  illud  non  solvit,  aut  quia  haereticus  confitens  cxterius  fidem  mys- 

nihil  contrarium  docet,  in  corpore  articuh.  terii  Trinitatis,  urgente  pracepto,  implet  praj- 

ceptum  de  confessione  externa  fidei   quoad 

ARTICULUS  V.  substantiam,  nullo  auxiho  supernaturali  ad- 

jutus :  simihter  qui  in  peccato  mortali  suscipit 

baptismum,   adimplet  praeceptum  de    susci- 

UTRUM  HOMO  LAPSUS  POSSiT  siNE  SPECIALI  GRATiA  ^-^^^^  baptismatc  quoad  substautiam,  idque 

OMNiA  LEGis  NATURALis  PR^CEPTA  iMPLERE  ?  ^[^^q  g^atia  supcmaturali,  cum  peccet  :  ergo. 

Resp.  nego  assumptum :  quia  actus  exter- 

Quamvis  hujus  quaestionis  resolutio  ex  prae-  nus  praeceptus,  velestsupernaturalis,  vel  non: 

cedcntibus  habeatur  :  diximus  enim  a.  3.  §.  3.  si  sit  supernaturalis,  ergo  supra  vires  naturae ; 

hominem  lapsum  posse  sine  speciali  gratia  su-  si  non  sit  supernaturahs,  ergo  non  est  prae- 

peraddita  aliquod  bonum  morale  facere  ;  et  ceptum  supernaturale.  Dicitur  enim  praecep- 

art.  praecedenti  non  posse  sine  gratia  speciali  tum  supernaturale  quod  aliquid  supernaturale 

mandatum  de  dilectione  Dei  implere :  ex  qui-  praecipit.  Ad  primum  casum,  nego  hunc  hae- 

bus  sequitur  quod  homo  lapsus  sine  gratia  spe-  reticum  adimplere  quoad   substantiam  prae- 

ciali  possit  ahquod  legis  naturalis  praeceptum  ccptum   de   confessione  exlerna   fidei,    quia 

implere,  sed  nonomnia.  Quidam  lamen  dicunt  non  confitetur  fidem  divinam  quam  non  ha- 

hanc  quaestionem  procedere    abstrahendo  a  bet,  et  de  qua  est  praeceptum,  sed  humanam 

praecepto  dilectionis.  Quidquid  sit,  ut  neccssi-  tantum.  Ad  2.  resp.  suscipicntem  baptismum 

tas  gratiae  ad  servanda  praecepta  magis  inno-  in  peccato  mortali  adju^aii  auxiho  superna- 

tescat,  specialiter  cum  Auctore  praesentem  in-  turali  :  velle  enim  suscipere  baptismum,  est 

stihiimus  quaestionem.  Pro  cujusintelligentia,  *  Q.  109  a.  4.  o.  ct  q.  24.  de  verii.  a.  14.  o. 
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credere  in  Christum,  esl  velle  indiiere  Cln  is- 
tum,  velle  fieri  ejus  el  Ecclesia?  membrum, 
tjua?  fides  el  intentio,  cum  sintsupernaturales, 
requirunt  gratiam  supernaturalem.  Neque 
obslat  quod  peccet ;  non  enim  adjuvatur  ad 
peccandum,  sed  ad  id  quod  est  materiale  et 
[)hysicum  in  peccato,  scilicet  ipsa  susceptio 
sacramenti  ;  sicut  qui  actum  fidei  superna- 
turalis  elicit  ad  vana''!  gloriam,  non  adjuva- 
tur  ad  peccandum,  sed  ad  ipsum  actum  super- 
naturalem  fidei. 

Suppono  3°.  *  hominem  in  statu  innocenliae 
potuisse  cum  sola  Dei  motione  generali  sine 
gratia  speciali  superaddita  implere  omnia  le- 
gis  naturae  pra?cepta  quoad  substantiam  ;  quia 
natura  sana  et  integra  potest  id  omne  quod 
est  intra  limites  natura^  ut  patet  in  omnibus 
rebus.  Confir.  Idco  juxla  concilia  et  patres,  id 
non  potesthomo  in  hoc  slatu,  quiaejus  natura 
est  infirma  et  atlenuala:  ergo. 

Quidam  existimant  idem  dicendum  de  lio- 
mine  in  puris  naluralibus  conshlulo:  id  qui- 
dem  verum  arbitror  de  observatione  totius 
legis  pro  aliquo  tempore,  non  pro  longiori 
aut  tota  vita  ;  quia  ad  hoc  opus  esl  firmitate 
voluntatis  in  bono  contra  insurgentes  tenta- 
tiones,  quam  ex  se  non  habuisset  homo  in 
puris  naturalibus  constitutus. 

Suppono  4°.  *  in  omni  statu  ad  observan- 
tiam  alicujus  praecepti  opus  esse  auxilio  gene- 
rali  Dei  moventis.  Patet  ex  praecedentibus  ; 
tum  quia  nullum  est  in  homine  bonum  quod 
non  sit  a  Deo  movente  ;  tum  quia  omnes  mo- 
tus  reducuntur  in  Deum  ut  in  primum  mo- 
vens. 

Superest  itaque  qnaesiio,  utrum  prcTter 
hanc  generalem  motionem  requiratur  in  hoc 
statu  aliqua  alia  gratia  specialis  superaddita  ad 
impletionem  totius  legis  naturalis?  Pro  cujus 
resolutione, 

Dico  :  Homo  lapsus  non  potest  sine  gratia 
sanante  adimplere  totam  legem  naturalem 
quoad  substantiam.  ^. 

Prob.  d°.  ex  conciliis  et  patribus.  Conc.  Mi- 
levitanum  can.  5.  et  Coelestinus  in  epist.  ad 
Episcopos  GalUcecdi\i.  JO.  damnantpelagianos, 
quia  dicebant,  quod  si  gratia  non  daretur,  non 
quidem  facile,  sed  tamen  absolute  possemus 
sine  illa  servare  divina  mandata.  Concil.  Arau- 
sicanum  2.  can.  25.  definit  quod  per  pec- 
catum  primi  hominis  ita  inclinatum  et  at- 
tenuatum  fuerit  liberum  arbitrium,  <(  ut  nul- 
lus  postea....  operari  propter  Deum  quod  bo- 
num  est  possit,  nisi  jrratia  eum  divinae  miseri- 

i  ibid.  Ubid.  »  Ibid. 


cordia)  praivenerit.  »  S.  Aug.  conc.  5.  in 
Psabn.  118.  «  iMandatis  ejus  rectis  atque  ar- 
duis  humana  non  contemperatur  infirmitas, 
nisi  praiveniens  ejus  adjuvet  charitas.  »  Serm. 
148r/e  Temp.  cap.  5.  »  Haec  decem  praicepta 
nemo  implet  viribus  suis,  nisi  adjutus  gratia 
Dei.  »  Totus  est  s.  Doctor  in  asserenda  hac  ve- 
ritate,  signanter  de  Spiritn  et  litt.,  de  Peccato- 
rum  meritis,  de  Grat.  Christi,  de  Lib.  arb.  etc. 
Unde  /.  de  liceresibus,  luncresi  88.  loquens  de 
pelagianis  :  «  Hi  dei  graliae,  inquit,  tantum 
inimici  sunt,  ut  sine  hac  posse  hominem  cre- 
dant  facere  omnia  divina  mandata.  » 

Respondent  adversarii  Iutc  intelligenda  esse 
de  praeccptis  supernaturalibus,  vel  de  observa- 
tione  naturalium  quoad  modum  supernalura- 
Jem  et  fructuosum  ad  vitam  aeternam. 

Sed  contra  J".  Pelagiani,  ut  jam  observavi- 
mus,  non  negabantgraliam  re^iuiri  pro  adim- 
plelione  praeceptorum  supernaturahum  aut 
naturalium  quoad  modum  supernaluralem, 
cum  id  implicet  in  terminis  ;  quin  imo  fate- 
bantur  hujusmodi  bona  opera  facta  sine  gra- 
tia  esse  slerilia  ad  regnum  coelorum,  ut  dixi- 
mus  in  anterioribus  :  ergo  concilia  et  patres 
agentes  contra  illos  non  loquebantur  de  pra^- 
ceptis  supernaturalibus  aut  naturalibus  quoad 
modum,  sed  de  naturalibus  quoad  substan- 
tiam. 

a*».  Concilia  et  ss.  patres  repetunt  impoten- 
tiam  adimplendi  mandata  sine  gratia  ex  infir- 
mitate  naturae  per  peccatum  vulneratae;  im- 
potentia  autem  petita  ex  supernaturalitate  sive 
praecepti  sive  modi,  est  independens  a  peccato 
et  luisset  sine  illo  :  ergo. 

Prob.  2°.  ex  principiis  jam  positis  :  d°.  Homo 
infu  mus  non  potest  ex  se  praestare  opus  pra?- 
slantissimum  hominis  sani,nisi  sanetur  :  atqui 
adimplere  totam  legem  naturalem  est  opus 
praestantissimum  hominis  sani :  ergo. 

^"  Yoluntas  aversa  a  fine  non  potest  esse 
recta  circa  omnia  media;  ordo  enim  medio- 
rum  pendet  ex  ordine  ad  finem ;  atqui  volun- 
tas  hominis  peccatoris  est  aversa  a  fine,  nempe 
a  Deo,  ul  auctore  naturali :  ergo. 

3\  Sunt  quaedam  praecepta  quae  homo  lapsus 
servarc  non  potest  sine  gratia,  ut  primum  et 
maximum  mandatum  de  dilectione  Dei  super 
omnia,  nl  constal  ex  art.  praecedenti  ;  item 
confessio  fidei  inter  atrocissima  tormenta : 
ilem  continentia  inter  gravissimas  tentationes, 
juxta  illud  Sap.  8.  Scivi  quoniam  aliter  non 
possem  csse  continens,  nisi  Deus  del,  et  hoc  ip- 
sum  erat  sapientico  scire  cujns  esset  hoc  cto- 
?ii/?n:unde  S.  Aug.  hb.  10.  Confess.  c.   29. 
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((  Continentiam  jubes;  da  quod  jubes,  et  jube 
quod  vis»  :  item  plura  alia  qua3  ycI  ex  objecto, 
vel  ex  circumstantiis,  aut  urgentibus  tcntatio- 
nibus  in  contrarium  specialem  babent  difficul- 
iatem. 

Solvuntur  objectiones. 

Obj.  1\  ab  auctofitate  :  d°  Deut  3°.  dicitiir: 
Uandatum  hoc  ciuod  ego  prcecipio  tihi  hodie 
non  est  supra  te,  neque  procul  positwn.  2°. 
Eccl.  J5.  Si  volueris  mandata  servare,  con- 
servabunt  te.  3°  Rom.  2.  Genies  (jzicc  Ittpzm 
non  habent,  naturaliter  ea  que  lecjis  sunt  fa- 
ciunt.  4°.  Ad  Pbilipp.  3.  Apostolus  dicit  quod 
sub  lege  et  non  sub  gratia  constitutus,  secim- 
dum  justitiam  quce  in  lege  est,  conversatus  sit 
sine  qucercla-  5°.  Isa.  44.  Cyrus  etsi  infidelis 
dicitur  totam  legem  servasse;  Deus  enim  ip- 
sum  alloquens  dicit  :  Omnem  voluntatem 
meam  complebis.  (S"  Quidam  audiens  ex  Cbristo: 
Si  vis  ad  vitam  ingredi,  serva  mandata :  post- 
quam  Cbristus  ilH  explicuisset  quse  essent  ista 
mandata,  respondit :  Omnia  hcec  custodivi,  a 
juventute  mea.  l""  Tandem  S.  Hilarius  in  PsaL 
G8.  ad  illud,  deleantur  de  libro  viventium,  dis- 
tinguit  duplicem  bbrum,  alterum  viventium 
in  quo  scribuntur  «  qui  sine  ulla  Cbristi  co- 

gnitione omnia  pncscripta  legis  impleve- 

runt )) ;  alterumjuslorum  in  quo  scribuntur  ii 
quibus  (( justitia  Cbrislus  factus  est:  ergo. 

Resp.  ad  primum,  sensum  borum  verbo- 
rum  esse  quod  Dei  mandatum  non  sit  supra 
te  quantum  ad  cognilionem,  quia  manifesta- 
batur  per  legem  Moysi  datam  :  bunc  sensuni 
aperte  indicant  verba  sequentia  immediate  : 
Nec  in  ccelo  situm,  ut  possis  dicere,  quis  nos- 
trum  valet  ad  ccclum  ascendere  ut  deferat  illud 
ad  nos  etaudiamus  atque  operecompleamusl... 
sedjuxta  te  est  sermo  valde  in  ore  tuo  et  in 
corde  tuo,  ut  facias  illum.  CaBterum,  si  con- 
tendas  id  esse  intelligendum  quoad  executio- 
nem,  sensus  erit :  mandatum  non  est  supra 
te  mediante  gratia,  quae  non  deest :  unde  su- 
pra  dicitur,  Circumcidet  Dominus  Deus  cor 
tuum  et  cor  seminis  tui,  ut  diligas  Dominum 
Deum  tuum  in  toto  corde  tuo. 

Ad  secundum,  bis  verbis  manifestari  libe- 
rum  arbitrium,  sed  non  cum  exclusione  gra- 
tise;  sicut  cum  alibi  asseritur  grati^e  necessi- 
tas,  V.  g.  Joan.  5.  Sine  me  7nhil  potestis  facere, 
non  excluditur  liberum  arbitrium  :  «  Certum 
est  nos  mandata  servare  si  volumus,  inquit  S. 
Aug.  lib.e/e  Gratia  ethib  arbit.  cap.dG,  sedquia 
praeparatur  voluntas  a  Domino,  ab  illo  peten- 


dum  est,  ut  tantum  vclimus  quantum  sufficit, 
volcndo  facijuuus.  Certum  cst  nos  velle  cum 
volumus,  scd  ille  facit  ut  velimus  bonum.  n 

Ad  tertium,  juxta  S.  Augustinum  qucm  se- 
quuntur  Prospcr,  Fulgciitius  ct  Auctor,  baic 
vcrba  intelliguntur  de  gentilibus  conversis  ad 
fidem  atquc  opcrantibua  ex  gratia,  et  to  natu- 
ralilcr  non  sumilur  prout  opponitur  gralia?  ct 
prout  idcm  valct  quod  viribus  natura},  sed 
prout  opponitur  ]^'gi  mosaica},  ita  ut  sensus 
sit :  gentes  qircC  Icgcm  scriptam  non  babent, 
(:a  qua3  legis  sunt  laciunt  naturaliter,  id  est, 
sine  lege  Moysis  et  cum  sola  Cbristi  gratia. 
Quod  si  juxta  alios  velis  intclligcre  dc  genti- 
libusinfidelibus,  et  xo  naturaliter ,^Q,mY\\)Vi%  na- 
turai,  scnsus  est  quod  quoedam  legis  opera  fa- 
ciant  propriis  viribus,  sed  non  omnia. 

Inst.  S.  Cbrysost.  bom.  5.  inEpist.  ad  Rom. 
interprctatur  de  gentilibus  infidelibus,et  dicit 
esse  admiratione  dignos,  quod  nec  lege  ipsis 
opus  fuerit,  et  tamen  omnia  quae  legis  erant 
pra3stiterint. 

Resp.  omissis  quorumdam  solutionibus,  neg. 
S.  Cbrysost.  interpretari  de  gentilibus  infide- 
libus  ;  praimittit  enim  in  eadem  bomilia  quod 
((  Apostolus  intelligat  Gra;cos  non  idololatras, 
sed  Deum  colentes,  qui  legi  natura)  videlicet 
obtemperantes,  qua3  ad  pietatem  attinent 
etiam  ante  judaicas  observationes  servabant 
omnia,  quales  erant  qui  vivebant  cum  Mel- 
cbisedecb,  qualis  erat  Job,  quales  Ninivita), 
qualis  denique  erat  Cornelius.  ))  Porro  Mel- 
cbisedecb,  Job,  Ninivitae  poenitentiam  agentes 
et  Cornelius  fuerunt  fideles.  Insuper  constatS. 
Cbrysostomum  agnovisse  necessitatem  gratia^ 
ad  observantiam  legis,  nam  bom.  13.  m  eam- 
dem  Epistolam,  ad  baic  Apostoli  verba  :  Miser 
ego  homo,  docet  legcm  sine  gratia  non  suffi- 
cere. 

Ad  quartum,  Apostolus  bis  verbis  significat 
duntaxat  se  exterius  vixisse  sine  querela,  abs- 
tinendo  scilicet  a  criminibus  manifestam  in- 
juriam  in  proximum  continentibus,  ut  sunt 
bomicidia,  furta,  adulteria  et  alia  quae  lex 
scripta  expressis  verbis  probibet,  non  autem 
quod  abstinuerit  ab  omnibus  lege  naturae 
probibitis  etomnie.  prava  desideria  represserit: 
fatetur  enim  1.  Timotb.  1.  se  fuisse  blasphe- 
mum  et  contumeliosum ;  Epbes.  2.  se  conver- 
satum  fuisse  in  desideriis  carnis\  Tit.  3.  se  fuisse 
insipientem,  incredulum,  errantem,  servientem 
desideriis  et  voluptcdibus  variiSj  in  malitia  et 
invidia,  etc. 

Ad  quintum,  Cyrus  dicitur  complcvissc  om- 
nem  Dei  voluatatem,  non  implendo  legem  j 
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fuitenimidololatraetinjuslusalienorum  rogno-  obligatione  servandcC  legis  redimeret,  et  fir- 

runi  invasor,  sed  liberando  poi^ulum  Israeliti-  miter  credentes  se  esse  gratis  electos  propter 

cum  a  captivitate  et  fundando  templum  Jero-  Christum  salvaret,  ctiamSi  usque  ad  mortem 

solymitanum.  in  seeleribus  el  transgressione  legis  perseve- 

Ad  sextum,  is  de  quo  ibi  est  sermo  erat  Ju-  rent;  ideoque  illis  non  dari  gratiam  ad  obser- 

(hrus ,   proindeque  fidelis,  Insuper  eo  quod  vantiampra3ceptorum,sine  (luaremanent  ipsis 

dixerit   se  onmia    implevisse,  non    sequitur  impossibiiia.    IIujus  execrabilis  doctrinaj  ita 

quod  ita  sit,  et  forte  impleverat  morc  judaico  i^uduit  Lutheri  et  Calvini  discipulos,  ut  eam  a 

abstinendo    se  a    manifestis    injuriis    contra  se  amoliri  conali  sint. 

proximum.  Opponebant  prcecipue  isti  ha^retici  iUud  Act. 

Ad  septimum,  certo  constat  S.  Hilarium  re-  15.  Qnid  tentatis  Deum  imponere  jugiun  super 

quirere  gratiam  ad  legis  observationem  :  dicit  cerviccs  discipulorum,  quod  neciue  patres  no- 

Qimn  in  Psal.  51.  quod  «  nemo   ex  se   faciat  striynecjue  nos  portare  potuimus?  sedper  gra- 

bonitatem  »  ;  et  in  Psal.  118,  quod  «  ad  justi-  tiam  Christi  credimus  salvari.  Verum  S.  Petrus 

llcationum  Dei  custodiam,  nisi  a  Deo  diriga-  liic  non  loquitur  de  lege  naturali,  sed  de  lege 

mur,  inlirmi  simus  per  naturam.»  Dicendum  cccremoniali,  neque  vult  esse  absolute  impos- 

itaque  per  «  librum  viventium  »  ipsum  intel-  sibilem,  cuiu  constet  ex  S.  Scriptura  plures 

ligere  librum  eorum  qui   exterius  moraliter  eam  observasse,  sed  valde  difficilem ;  et  cum 

bene  vivunt,  abstinentqueagravioribus  crimi-  aliunde  post  Christum  esset  inutilis,  ex  his 

nibus  quibus  tranquilblas  publica  turbatur,  et  duobus,  dilficultate  scilicet  et  inutilitate,  pro- 

qua3  in  sa^culo  niorte  puniuntur.  bat  non  esse  imponendam  fidelibus. 

Obj.  2".  a  ratione.  Observatio  totius  legis  Quanlum  ad  Jansenium,  inliocerrabatquod 

naturalis  non   superat  vires   naturai;  dicitur  diceret,  non  solum  homini  lapso,  sed  etiam 

cnim  lex  naturalis  quae  est  proportionata  \m-  jiisto  quaBdam  mandata  Dei  esse  impossibiha, 

bus  natura} :  ergo.  illiquoque  deesse  gratiam  qua  possibilia  fiant: 

Resp.  dist.  ant.  Observatio  totius  legis  non  cujus  contrarium  docemus.  Ilunc  Jansenii  er- 

superat  vires  naturai  sanai  et  integrcE,  conc.  rorem  in  prima  ex  quinque  famosis  proposi- 

ant.  Naturai  infirmaj  et  corrui^toe,   nego.  So-  tionibus  proscripsit  Innocentius  X.  Cui  proe- 

lutio  patet  ex  probationibus  conclusionis.  iverat  concil.  Trid.  sess.  6.  can.  18.  his  verbis: 

Inferes :  Ergo  qua^dam  Dei  prsecepta  sunt  «  Si  quis  dixerit  Dei  pracepta  homini  etiam 

homini  lapso  impossibilia ;  quod  est  error  Lu-  justificato   et    sub  gratia  constitulo  esse  ad 

Iheri,  Calvini  et  Jansenii.  ohservandum  impossibilia,   anathema  sit.    » 

Resp.  dist.  illatum  :  qua^dam  Dei  pra^cepta  Quod  uberius  explicat  cap.  11.  ejusdem  ses* 

sunt  homini   lapso  impossibilia  sine  gratia,  sionis. 

transeat  illat.  *.  Quidam  enim  distinguunt  et  Opponebat  Jansenius  plura  testimonia  ss, 

concedunt  illat.  de  impotenlia  morali,  negant  patrum,  praisertim  S.  Augustini  qui  docet  in 

de  impotentia  physica  :  non  enim,  inquiunt,  pluribus  locis  justis  plerumque  minorem  esso 

homo  lapsus  est  impotens  ad  observanda  man-  gratiam  quam  ut  difliciha  quocdam  praiceptc» 

data  sine  gratia,  sicut  caicus  ad  videndum,  implere  valeant,  sicque  esse  ipsis  impossibili.\ 

aut  homo  fraclis  viribus  ad  incedendum;  ha-  secundum  pra^sentes  quas  habent  vires.  Sed 

bet  enim  semper  hberum  arbitrium,  quo  est  S.  Aug.  inlelhgitdepotentiaconsequente,  non 

physice  potens  ad  quaicumque  mandata  ob-  de  antecedente;  vel  de  potentia  proxima  et 

servanda,  et  fit  tantum  impotcns   moralitcr  immediata,  non  de  remota  ct  mediata  per 

ratione  quorumdam  impedimentorum  occu-  gratiam  orationis  qua3  nulli  deest,  juxta  iliud 

rentium.  Quaidam  Dei  pra3cepta  sunt  homini  Trid.  cap.  cit.  desumptum  ex.  S.  Aug.  a  Deus 

lapso  impossibiha  cum  gratia  quae  nuUi,  nisi  impossibilia  non  jubct,  sed  jubendo  monet  el 

sua  culpa,   deest,   ut  piobavimus  in  prima  facere  quod  possis,  et  petere  quod  non  possis, 

parte,  nego  illat.  Quod  autem  pos^Limus  cum  et  adjuvat  ut  possis.  »  IIis  occasione  data  prai- 

auxilio  divino,  non  est  nobis  impossibile,  quia  hbatis  circa  dictos  errores,  ut  redeamus  ad 

quod  possumus  per  amicos  juvare  paratos,  nos  argumentum, 

ipsi  possumus.  Inst.  Deus  non  potest  prai':.j])ei\^  cffico  ut  vi- 

Porro  crror  Lutheri  et  Calvini  hac  in  parte  deat,  quamvis  posset  videre  per  miraculum  : 

is  crat,  quod  diccrent  Christum  venisse,  non  ergo  nec  homini  lapso  ut  legem   observet, 

ut  legis  observatores  faceret,  sed  ut  fideles  a^  quamvis  posset  per  gratiam. 

» iiic  a.  4.  ad  L  ei  a.  8,  ad  2'  Rcsp.  neg.  conscq.  Disparitas  cst  1°.  quod 
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C2PCUS  sit  impotens  physice  ad  viilendiim,  non 
liomo  lapsus  gaudens  libero  arbilrio,  ad  ob- 
aservationem  legis ;  2^  et  pnccipuc  disparitas 
est  (juod  c:iDco  non  olTeratur  miraculum  quo 
sanetur,  homini  autem  lapso  oITeretur  gratia 
qua  possit  legem  observare,  eamquc  recipc- 
ret,  nisi  obicem  voluntarie  poneret. 

Petes  quce  gratia  requiratur  in  homine  lapso 
ad  observationem  totius  legis  :  an  naturalis,  an 
supernaturalis  ? 

Uesp.ut  art.  pra?cedenti,  per  se  et  attenta  prce- 
cisc  ratione  objecti,  sufficere  gratiam  naturahs 
ordinis,  quia  objectum  est  naturale  ;  per  acci- 
dens  tamen  et  ratione  elevationis  ad  finem  su- 
pernaluralem  requiritur  gratia  supernaturalis, 
quia  in  hoc  statu  homo  non  potest  converti  ad 
Deum  ut  auctorem  naturalem  sine  conversio- 
ne  ad  Deum  ut  auclorem  supernaturalem,  ut 
dictum  est.  Imo  ad  diu  et  semper  servandam 
totam  legem  non  sufficit  secundum  providen- 
tiam  ordinariam  gratia  actualis,  sed  requiritur 
habitualis,  quia  ad  hoc  necesse  est  quod  homo 
sit  firmiter  bene  dispositus  circa  omnia  pra3- 
cepta,  qualis  non  potest  esse,  nisi  sit  firmiter 
bene  dispositus  circa  finem,  scihcet  Deum, 
quod  praistat  gratia  habituahs.  Dixi  secundum 
providentiam  ordinariam ;  quia  negari  non 
potest  quin  Deus  possit  abolute  per  continuas 
gratias  acluales  hrmare  voluntatem  hominis 
circa  observantiam  omnium  pra^ceptorum, 
quam  tamen  observantiam  et  maxime  obser- 
vantiam  praecepti  dilectionis  Dei  super  omnia 
comitatur  gratia  sanctificans. 

An  autem  homini  justo  et  jam  habenti  gra- 
tiam  habitualem  situlterius  necessaria  actuahs 
specialis?  Videtur  necessaria  ad  diu  et  semper 
observandam  totam  legem;  quia  licet  gratia 
habitualis  sanet  mentem  tollendo  ejus  aver- 
sionem  a  Deo,  detque  posse  per  virtutes  infu- 
sas,  non  tamen  tollit  rebellionem  appetitus 
sensitivi  contra  rationem ,  ex  qua  exurgit 
maxima  difficultas  pro  observatione  diuturna 
totius  legis,  ad  quam  ideo  actu  superandam 
requiritur  gratia  actuahs  specialis. 

ARTICULUS  VI. 

DE  NECESSITATE  GRATIJS  AD   VITANDA  PECCATA 
ET  VINCEWXiS  TENTATIONES. 

Materiam  hanc  tractat  Auctor  articulo  8. 
hujus  qua}stionis.  Eam  hic  propono  propter 
coiniexionem  cum  pra^cedenti,  et  quia  partim 
sequitur  ex  dictis ;  pcccare  enim  est  legem 


transgredi.  Duplex  ost  difficultas  ;  altera  cb 
pcjccatis  morlalibus,  altera  de  veniahbus^ 
quam  duplici  §.  resolvemus. 

§.  L 

Utrum  liomo  lapsiis  possit  sine  cjratia  vitare 

omnia  peccata  mortalia  et  vincere 

omnes  tentationes  ? 

Suppono  hominem  lapsum  cum  sola  Dei 
motione  generali  posse  aliquandiu  non  pec- 
care  et  vinccro  leves  quasdam  tentationes  ;  * 
tum  quia  non  est  necesse  quod  continuo 
peccet  actu  ;  tum  quia  cum  bonum  rationis 
non  sit  in  eo  penitus  extinctum,  potest  sub 
motione  Dei  generali  aliquod  bonum  morale 
facile  facerc  et  leves  tentationes  superare,  sic- 
quenon  peccare.  Ista  tamen  motio,  qu»,  ut  jam 
pluries  observavimus,  respectu  natura)  est  ge- 
neralis  ct  debita,  respectu  hujusindividui  cui 
pra3  altero  datur  ad  bonum,  est  specialis  et  gra- 
tuita  dicique  pot(;st  auxilium  speciale  gratiaj : 
atque  hac  distinctione  solves  plura  ex  conciiiis 
et  patribus,  quibus  quidam  tentant  probare 
ne  minimam  quidem  tentationem  [)osse  vinci 
sine  speciali  gratia.  Adde  quod  patrcs  et  conci- 
lia  non  dicant  hominem  sine  Dei  gratia  sem- 
per  et  omnibus  etiam  levissimis  tentationibus 
succumbere,  sed  quod  homo  sine  Dei  gratia 
non  possit  in  genere  resistere  tentationibus,  id 
est,  ita  se  gerere  quin  pluribus  succumbat 
etiam  levibus  ;  quod  concedimus. 

Dico  :  *  Homo  lapsus  ct  in  peccato  mortah 
cxistens  sine  speciali  Dei  gratia  supperraddita 
non  potest  diu  vitare  omnia  pcccata  mortalia 
contra  legem  naturalem  et  omnes  tentationes 
vincere. 

Auctor  videtur  tenuisse  oppositum  in  2.  d. 
28.  q.  d.  a.  2.  o.  Quidam  ipsum  interpretantur 
de  potcntia  physica  ;  sed  textu  attente  inspecto 
verius  dicitur  cuin  aliis  quod  se  retractaverit 
hic  in  sua  Summa,  cui,  utpote  ultimo  ejus 
operi,  standum  est. 

Conclusio  sequitur  ex  art.  pra3cedenti;  quia, 
sicut  dictum  est,  homo  lapsus  non  potest  sine 
gratia  observare  omnia  prfficepta  :  ergo  nec 
vitare  omnia  peccata  mortalia ;  peccatum 
mortale  enim  nihil  estaliudquamtransgressio 
praecepti.  Sed  et  insuper 

Prob.  1*".  ex  S.  Scriptura  :  Psal.  17:  In  te 
eripiar  a  tentatione.  VsdXAil:  Impjulsus eversm 
sum  ut  caderem,  et  Bominus  susccpit  me,  Rom. 
7:  Infelix  ecjo  homo,  quis  me  liberabit  de  cor*» 

4  Hic.  a.  8.  «  Ibid, 
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pore  ynortis  hifjus,  iil  esl  de  concupiscentia} 
feniationibiis  ?  Gratia  Dei per  Jesum  Chris- 
tum.  I.  Cor.  10:  Fidelis  Deus  rjui  non  patietur 
vos  tentari  supra  id  quod  potcstis,  scd  faciet 
etiuin  cum  tcntaiione  p)ocentum,  ut  possitis 
sustinere. 

Prol).  2\  ex  conciliis  ot  patribiis.  Concil. 
Diospolit.  cap  11.  ilamnat  liunc  IVIagii  arlicu- 
luni  :  ((  Victoria  nostra  non  est  cx  Dei  ailju- 
lorio.  ^)  Innocent.  I.  in  Y.\n>\.ad concil.  Ccu'- 
thag.  ((  Necesse  est  ut  quo  auxiliante  vincimus, 
co  iterum  non  adjuvante  vincamur.  » 

Prob.  3°.  *  ratione,  quam  art.  prceccdenti 
jam  innuinus.  Ut  bomo  diu  vitct  omnia  pec- 
cata  mortalia  et  vincat  omnes  tontaliones , 
debet  liabere  cor  conversum  ad  uliimum 
finem,  scilicet  Deum,  etita  firmiter  illi  iniia}- 
rens  ut  pro  nullobono  consequcndo,  vel  malo 
vitando  ab  eo  separari  velit:  atqui  bomo  in 
peccato  cxistens,  non  solum  non  babet  cor 
firmiter  Deo  adba?rens,  sed  est  ab  illo  aversum 
et  ad  bonum  commutabile  ut  ad  finem  conver- 
sum  :  ergo. 

Confirmatur  :  *  Quamvis  homo  in  peccato 
possitex  pra?meditationerationis  aliquid  agere 
prieter  ordinem  finis  praeconcepti  et  praeter 
inclinationem  babitus,  quia  tamen  non  potest 
semper  esse  in  tali  prcemeditatione,  non  potest 
contingere  ut  diu  permaneat  quin  operetur 
secundum  convenientiam  voluntatis  deordi- 
natffi  a  Deo,  nisi  cito  per  gratiam  ad  debitum 
ordinem  repai-etur  :  ergo. 

Ex  qua  ratione  inferes,  ad  diu  vitanda  pec- 
cata  mortalia  contra  graves  tentationes^  pra^ter 
gratiam  actualem,  requiri  gratiam  habitualem 
sanantem  ;  quia  per  eam  homo  firmiter  bene 
disponitur  circa  finem  a  quo  pendetfirma  dis- 
positio  circa  media.  Xon  quod  Deus  non  possit 
absolute  per  gratias  actuales  praeservare  ho- 
mincm  ab  omni  peccato  contra  quasvis  ten- 
tationes  ;  sed  quia  secundum  providentia^  or- 
dinariai  leges  unumquemque  movet  secundum 
ejus  dispositionem ;  unde  ut  semper  movcat 
hominem  ad  bonum,  sic  ut  vitet  omnia  pec- 
cata  et  vincat  omnes  tentationes,  connatura- 
liter  requiritur  quod  sit  habitualiter  bene  dis- 
positus  per  gratiam  sanctificantem. 

Obj.  i°  Quaedam  exempla  gentilium  qui 
contra  gravissimas  tentationes  steterunt  pro 
virtute. 

Resp.  ut  ante,  illos  vel  non  amore  virtutis, 
sed  gloricB,  vel  alio  motivo  humano  has  ten- 
lationes  superasse  :  vel  si  amore  virtutis,  id 
non  fuisse  absque  spcciali  Dci  auxilio  :  et  ideo 

«  Ibid.  -  2  Ibid. 


S.  Aug  lib.  4  cont.  Jul.  c.  3.  et  enist.  130, 
iiLrc  gentilium  bona  opcra  Dei  dona  reputat. 

Obj.  2°.  Homo  in  quovis  statu  et  casu  potest. 
non  peccare,  libere  enini  peccat,  alioquin  foret 
excusabihs  :  ergo  etiam  in  slatu  et  casu  in 
quo  non  habet  gratiam. 

Rcsp.  ctiam  ut  ante  dist.  conseq. :  *  potest 
non  peccare  in  statu  et  casu  in  (juo  non  habet 
gratiam  potentia  physica,  conc.  Potentia  mo- 
rali,  subdistinguo.  Per  gratiam  quam  non  ha- 
bet,  sed  quam  potest  habere  et  quae  ipsi  offer- 
tur,  conc.  Potest  sine  gratia  omnino  tam  re- 
cepta,  quam  oblata,  nego.  Potentia  physica 
est  libertas  arbitrii  qua  homo  potest  peccatum 
eligere  vel  respuere  ;  et  hanc  potentiam  habet 
Iiomo  in  quovis  statu,  quia  non  extinguitur 
pcr  peccatum.  Potentia  moralis  est  quae  dat 
facultatem  bene  utendi  potentia  physica  seu 
libero  arbitrio,  removendo  impedimenta  ex 
quibus  sequeretur  abusus  potentiae  physicae  : 
hanc  non  habet  peccator  nisi  sanetur  per  gra- 
tiam,  gratia  autem  illi  oiTertur  nec  deest  nisi 
sua  culpa.  Pro  amphori  solutione  hujus  argu- 
menti  quod  soepe  redit  in  praesenti  materia, 
consule  quae  dixi  in  tract.  de  Deo,  dissert.  7.  a. 
8.  et  dissert.  8.  a.  4.  §.  3. 

Obj.  3".  Ex  nostra  sententia  sequitur  quod 
homo  existens  in  peccato  mortali,  teneatur 
statim  poenitere,  quia  ahoquin  semper  erit  in 
periculo  novum  peccatum  committendi:  fal- 
sum  consequens  secundum  s.  Th.  et  thomis- 
tas :  ergo  et  ant. 

Resp.  neg.  sequelam  :  quia  tunc  tantum 
tenetur  homo  vitare  periculumpeccandi  oran- 
do  vel  poenitendo,  quando  est  certum  et  deter- 
ininatum  ;  secus  quando  est  vagum  et  inde- 
terminatum,  qualis  est  in  praesenti  casu  ;  tum 
quia  non  semper  occurunt  occasiones  pec- 
candi  et  graves  tentationes  ;  tum  quia  inccr- 
tum  cst  et  indeterminatum  quandiu  homo 
peccator  possit  subsistere  sine  novo  peccato; 
tum  tandem  quia  Deus  hu^usmodi  peccatores 
subinde  juvat  ne  peccent.  Caiterum,  si  appa- 
reret  certum  et  proximum  periculum  peccan- 
di,  puta  ex  gravi  tentatione,  non  nego  tunc 
peccalorem  teneri  ad  poenitendum. 


II. 


Utrum  homo  justus  possit  sine  spcciali  privi 
tegio  vitare  omnia  peccata  venialia  ? 

Dico  :  ^  Ilomo  justus  cum  ordinariis  graliic 
auxiliis  sine  speciali  privilegio  potest  viiare 
i  Uic  a.  ■!.  au  2.  el  a.  8.  ad  I.  —  «  Q.  109.  a.  2.  o. 
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singula  peccata  venialia,  non  potest  tamen  diu 
vitare  omnia. 

Prima  pars  est  certa  :  *  quia  si  liomo  non 
posset  vitare  singula  peccata  venialia  sine  spe- 
ciali  privilegio,  quod  nec  datur  nec  offertur, 
ista  peccata  non  liaberent  rationem  voluntarii, 
nec  peccati,  aut  liomo  obligaretur  ad  impossi- 
bile. 

Prob.  secunda  pars  :  1°  exS.  Script.  3  Reg. 
8:  Non  est  homo  quinonpeccet.  Eccle.  7:  Non 
est  homo  jiistus  in  terra  c[ui  faciat  bonum  et 
71071  peccet.  Jacob.  3 :  In  7nultis  offendimus 
07nnes.  I.  Joan.  1  :  Si  dixerimus  quoniam  pec- 
catum  non  habemus,  ipsi  nos  seduci^nus  et  ve- 
7'itas  in  nobis  non  est. 

Prob.  2°.  ex  concilis  et  patribus  :  Concil. 
Milevit.  can.  G,  sic  habet :  «  Placuit  quod  ait 
S.  Joannes  Apostolus :  Si  dixerimus  c[uia  pec- 
catum  71071  habemuSy  7ios  ipsos  seducimus 
et  veiitas  in  nobis  non  esi ,  quisquis  sic  acci- 
piendum  putaverit,  ut  dicat  propter  humilita- 
temnon  oporteredici  nos  nonhaberepeccatum, 
non  quia  veritas  est,  anathema  sit.  »  Et  can. 
7:  «  Quicunque  dixerit  in  oratione  Dominica 
ideo  dicere  sanctos  :  Dimitte  7iobis  debita  7ioS' 
tra,  ut  non  pro  seipsis  hoc  dicant...  sed  pro  aliis 
qui  suntin  populopeccatores...  anathema  sit.» 
Quo  duplici  decreto  perstringitur  duplex  eva- 
sio  pelagianorum,  qui  dicebant  justos  se  fa- 
teri  peccatores,  non  rei  veritate,  sed  humi- 
Htatis  causa,  aut  quia  sunt  pars  popuU  qui  est 
in  peccato. 

Concil.  Trid,  sess.  6,  can.  23:  «  Si  quis  ho- 
minem  semel  justificatum  dixerit...  posse  in 
tota  vita,  peccata  omnia  etiam  venialia  vitare, 
nisi  cx  speciaU  Dei  privilegio,  quemadmodum 
de  B.  Yirgine  tenet  Ecclesia,  anathema  sit.  » 

Totus  est  S.  Augustinus  in  asserenda  ista 
veritate  contra  pelagianos,  pra^sertim  hb.  2. 
de  Peccat.  meritis,  et  hb.  de  Nat.  et  gratia,  ubi 
cap.  30.  dicit :  «  Excepta  S.  Virgine  Maria,  de 
qua,propter  honoremDomini,  nuUam  prorsus, 
cum  de  peccatis  agitur,  haberi  volo  quoestio- 
nem...  si  omnes  illos  Sanctos  et  Sanctas  cum 
hic  viverent,  congregare  possemus,  et  inter- 
rogare  utrum  essent  sine  peccato  ,  (juid  fuisse 
responsuros  putamus?..  Nonne  una  voce  cla- 
massent?  Si  dixerimus,  quia  pcccatum  non 
habemus,  nos  ipsos  decepimus,  et  veritas  in 
nobis  non  est.  » 

Prob.  3°.  ratione :  ^  quamvis  gratia  sancti- 
ficans  sanet  homincm  quantum  ad  mentem, 
remanet  tamon  corruptio  appetitus  sensitivi, 
unde  exurgunt  frequentissime  inordinati  mo- 

Mbia.      2  Ibid. 

S.  TuoM.  —  Tom.  iil. 


tus  contra  rationem  :  at([ui  ratio  licet  possit 
reprimere  singulos  (ex  quo  habcnt,  ut  dictum 
est,  rationempcccati  ct  voliintarii),  non  potest 
tamen  reprimere  omncs,  (piia  dum  uni  resis- 
terc  nititur,  sa^pissime  alius  insurgit,  lu^que 
ratio  potcst  sempcr  esse  pervigil  ad  hujus- 
modi  motus  vitandos  et  cocrcendos  :  ergo. 

Si  ergo  consideretur  (luodlibc^t  peccatum 
veniale  seorsim  et  secundum  se,  potest  homo 
cum  auxiliis  ordinariis  gratiic  illud  vitare,  et 
cum  sic  occurrant  vitanda,  de  illis  sic  vitandis 
datur  praiccptum  :  at  si  consideretur  unum 
post  aliud  et  sic  diu  continuando,  ct  simul 
attendatur  ex  una  parte,  vis  multitudo  et  fre- 
quentia  tentationum,  ex  alia  parte  infirmitas 
potentiarum  naturalium  quai  ex  continua 
pugna  fatigantur,  fieri  non  potest,  moraliler 
loquendo,  quin  homo  in  aliquo  indeterminate 
deficiat :  ha3C  enim  continuatio  summam  im- 
portatdifficultatem,  ad  quamvincendam  requi- 
ritur  specialissima  gratia  qua  arbitrii  insta- 
bilitas  firmetur,  sanetur  infirmitas,  recreetur 
fatigatio  et  liniatur  fastidium.  Et  quia  ha3C 
impotentia  non  respicit  aliquod  peccatum  de- 
terminate,  sed  aliquod  indeterminate  et  in 
confuso,  dicitur  quod  homo  possit  omnia  vi- 
tare  divisive,  id  est,  quodlibet  secundum  se 
et  scorsim  consideratum,  non  ^,.  jnia  col- 
lective,  id  est  unum  post  aliud  continuando 
usque  ad  ultimum.  Ex  his  solvuntur  argu- 
menta  a  ratione. 

Solvuntur  objectiones, 

Obj.  1".  ex  S.  Scriptura  Joan.  3.  dicitur: 
Omnis  cjui  7iatus  est  ex  Deo,  peccatum  non 
facit...  et  7ion  potest  peccare.  Ad  Phihpp.  3.  et 
Psalm.  118,  quidam  commendantur  ut  perfecti 
etimmaculati.  Mattli,  5:  Estote perfecti  sicut  et 
Pater  vester  coelestis  perfectus  est :  ergo  possi- 
bihs  est  ista  perfectio. 

Resp.  ad  primum,  sensum  esse  justum  nec 
peccare  nec  posse  peccare  venialiter,  quatenus 
agit  ut  justus,  seu  ex  gratia  qua  justus  est.  Vel 
secundum  S.  Augustinum  lib.  ^.dePeccat.  me- 
rit.  c.  7  et  8,  intelligenda  est  sententia  Apostoli 
de  illo  qui  natus  est  ex  Deo  nativitate  seu  rege- 
neratione  consummata  et  perfecta  in  patria. 

Ad  secundum,  dicuntur  immaculati  e(  per- 
fecti,  non  qui  nullam  omnino  imbent  macu- 
lam,  sed  qui  nullam  lethalis  criminis  maculam 
habent,  et  sic  vivunt  ut  quamvis  leves  quas- 
dam  maculas  contrahant,  cito  tamcn  ab  eis 
mundantur.  Responsio  est  S.  Aug.  lil).  d^  Per* 
fect.  justitiai. 
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Ad  tertiiim,  Deus  pnccipit  his  vorbis  ut  per-  {comnia»  enim  plus  importat  difricuUalis  quam 

fecti  siinus  eo  perfectionis  genere,  cujus  liomo  singula  seorsum  et  secundum  se,  ut  ostendi- 

in  liac  mortali  \ita  est  capax.  Proponit  ergo  mus.  Sic  non  \alet:  nullus  est  lapis  in  acer\o 

perfectionem  Patris  coelestis  non  ut  assequen-  quemliomononpossitferre:ergopotestomnes: 

dam,  sed  pro  modulo  wostro  imitandam.  nuUa  est  liora  diei  in  qua  infirmus  non  possit 

Obj.2^  Si  homo  non  possit  onmia  peccata  abstinere  a  cibo  :  ergo  potest  abstinere  tota 

\enialia  \itare  sine  speciali  privilegio,  quod  die  :  nullum  est  vectigal  quod  non  possit  sol- 

Deus  non  est  paratus  dare,   ergo  ad  aliquod  vere  pauper  :  ergo  potest  omnia  :  quia  non 

commitlendum  necessitatur  :  ergo  illud  com-  valet  consequentia  a  sensu  distributivo  ad  col- 

mittendonon  peccat:  nemo  enim  peccatin  eo  lectivum,  quando  in  collectione  importatur 

quod  vitare  non  potest,  ut  ait  S.  Aug.  lib.  3.  de  speciahs  difficultas  qua)  non  reperitur  in  sin- 

Lih.  arhil.  cap.  18.  gulis  seorsim  ,  ut  contingit  in  proposito.  Ut 

Resp.  dist.  primum  consequens  :ergo  ad  ali-  autem  valeret  consequentia,  deberet  sic  for- 

quod  peccatum  veniale  committendum  vage  mari  antecedens  :  liomo  potest  vitare  singula 

et  indeterminate  necessitatur ,  conc;  ad  ali-  peccata  veniaha,  et  hoc  et  illud  et  istud,  etc, 

quod  particulare  et  determinatum,  nego;  unde  continuando  usque  ad  ultimum  :  ergo  et  om- 

pariter,  nego  secundum  consequens  :  ut  enim  nia.  Sed  tunc  negandum  est  antecedens  :  ista 

homini  imputetur  peccatum  ,   sufficit   quod  enim  continuatio  est  difficultas  difficultatum. 

possit  quodlibet  determinate  secundum  se  et  Inst.  4°.  Oramus  quotidie  ((utadnuUum  de- 

prout  se  offert  hic  et  nunc  vitare,  licet  ad  ali-  clinemus  peccatum  »  :  ergo  possumus  vitarc 

quod  vage  et  indeterminate  necessitetur,  seu  omnia. 

ut  communiter  dicitur,  licet  non  omnia  col-  Resp.  neg.  conseq.  Sic  enim  oramus,  quia 

lective  possit  vitare.  Sic  Christus  dixit:  necesse  nuUum  est  determinate  quod  non  possumus 

estut\eniantscandala;  sedquiaha^cnecessitas  vitare;unde  petimus  vitare  omnia  quantum 

est  vaga,  nec  quemquam  determinate  afficit,  possibile  est. 

meritoculpatur  qui  scandalum  prajbet.  Inst.  5^  Si  homo  non  posset  vitare  omnia 

Inst.  1°.  Deus  praecipit  \itare  omnia  peccata  peccata  venialia,  posset  velle  non  vitareomnia; 

venialia  :  ergo  homo  potest  omnia  vitare.  potest  enim  velle  id  quod  ei  necessarium  est : 

Resp.  dist.  ant.  Deus  praecipit  vitare  omnia  falsum  consequens  :  ergo. 

peccata  venialia  praecepto  indistincto  a  pra3-  Resp.  neg.  maj.  Quia  non  vitare  omnia,  est 

ceptis  singulorum,  conc;  prsecepto  distincto,  ahquod    prseceptum    determinatum  violare, 

nego.  Cum  enim  omnia  simul  non  occurrant,  quod  est  ex  se  malum  et  turpe.  Ad  probatio- 

nec  omnia  vitentur  nisi  \itando  singula,  frustra  nem  negoiUam  universaliter  sumptam ;  quando 

adhiberetur  praeceptum  vitandi  omnia,  distin-  enim  id  quod  est  necessarium,  est  aliunde  ex 

ctum  a  pra3ceptis  \itandi  singula.  se  malum ,  ut  v.  g.  homicidium  casuale,  non 

Inst.  2\  Si   homo  necessitetur  ad  aliquod  licet  illud  velle,  quia  non  excusatur  nisi  ra- 

peccatum  veniale  indeterminate,  quantumvis  tione  impotentiai :  possum  autem  non  velle,  et 

sit  liber  circa  hoc  vel  illud  determinate,  non  sic  prout  stat  sub  velle,  stat  sub  potentia. 

potest  illi  prsecipi  ut  vitet  omnia  :  ergo.  Prob.  Inst.  6°.  Omnia  peccata  veniaha  etiam  col- 

sequela  :  ex  hoc  quod  homo  necessitetur  exis-  leclive  sumpta  qua3  justus  committit,  libere 

tere  in  aliquo  loco  indeterminate,  quamvis  sit  committit :  ergo  potest  omnia  coUective  \itare. 

liber  ad  existendum  in  hoc  vel  iUo  loco  deter-  Resp.  dist.  ant.  Omnia  peccata  veniaha  etiam 

minate,  non  potest  illi  praecipi  ut  nuUibi  exi-  coUective  sumpta  libcre  committit,  commit- 

stat :  ergo  simihter.  tendo  libere  singula  seorsim,  conc.;commit- 

Resp.  neg.  ant.  Ad  probat.  nego  conseq.  Dis-  tendo  coUectionem  omnium  independenter  a 

paritas  est  quod  homo  ratione  corporis  neces-  singuUs,  nego.  Ista  enim  coUectio  omnium  ut 

sario  semp  er  existat  in  aliquoloco  determi-  distincta  a  singulis  ex  quibus  exurgit,  est  cliy- 

nato  :  at  homo  non  semper  necessario  existit  mera. 

in  exercitio  alicujus  peccati  venialis ;  unde  est  Inferes  :  ergo  neque  per  speciale  privilegium 

perfecte  liber  circa  singula  peccata  veniaha,  possunt  vitari   omnia  peccata  venialia  coUe- 

non  autem  circa  quemlibet  locum.  ctive,  siquidem  ista  coUectio  ex  dictis  sit  chy- 

Inst.  3\  Homo  potest  vitare  singula  peccata  merica. 

venialia  :  ergoomnia;  non  enim  pluijdicit  sin-  Resp.  neg.  illationem  :  dum  enim  dicimus 

gula  quam  omnia.  omnia  peccata  \eniaha  coUective  posse  \itari 

Resp.  uc^g.  conseq.  et  ejus  piobationem  :  per  speciale  privile(^ium,  non  iuteUigimus  col- 
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lectionem  omniuni  ut  distinctam  a  singulis,  et  grat.  c.  G2.  Ratio  etiam  siiadet;  cum  enim 

sed  sensus  est  quod  ex  specialissima  gratia  non  semper  occurrant  occasiones  peccandi, 

homo  possit  sic  vitare  et  hoc  et  illud  et  istud  nec  continuo  insurgant  motus  inordinati,  ni- 

et  ita  continuando  tem[)ore  vita),  non  ohstan-  hil  vetat  quin,  v.  g.  recenter  haptizati,  aut  re- 

tihus  undequaque  hostihus  prementihus,  ut  in  center  justificati  pcr  aha  sacramenia,  ahquo 

nullo  deficiat  et  sic  omnia  vitet.  tempore  maneant  in  hoc  statu,  phs  (;t  lioneslis 

Inst.  ultimo -.  Quamdiu  liomo  facit   totum  exerciliis  intenti.  Quanto  vero  tempore?  (hlti- 

quodpotest^non  peccat  etiam  vcniahter:  atqui  cile  est  determinare  :  quidam  assignant  tres 

homo  potest  semper  facere  totum  quod  potest,  aut  (juatuor  horas,  (juidam  integrum  diem, 

ut  patet  ex  terminis  :  ergo  potest  nunquam  quidam  plus,  quidam  minus,  secundum  fer- 

peccare  venialiter.  vorem  charitatis  plus  minusve  intensa}. 

Resp.  dist.  min.  Homo  potest  semper  po-  Petes  3°.  utruni  sit  de  fide  justos  sinc  spe- 

tentia  antecedente  et  in  scnsu  diviso  facere  to-  ciah  privilegio  non  possc  esse  diu  sinc  peccato 

tum  quod  potest,  conc. ;  potentia  conscquente  veniah  ? 

et  in  sensu  composito,  nego.  Praiter  enim  gra-  Resp.  equidem  concihum  Trid.  non  dixisse 

tias  sulficientes  quic  homini  justo  trihuunt  <(  diu,»  sed  (( in  tota  vita;»  at  per  totam  vitam 

posse  facere  totum  quod  potest,  quod  (juidam  videtur  intellexisse  non  tempus  quahscum^jue 

vocant  potentiam  physicam,  ut  de  facto  faciat,  vita),  scd  ahquod  notahile  tempus  :  nam  potest 

seu  possit  facere  potentia  consequente  totum  contingere    quod   adultus   recens   baptizatus 

quod  polest,  in  tanta  hominis  corruptione,  paulo  post  moriatur  ahsque  eo  quod  ah  in- 

fragihtate  et  instahilitate,  in  tot  ac  tantis  ten-  stanti  justificationis  aliquod  peccatum  veniale 

tationihus  ex  parte  mundi,  carnis  et  diahoh,  commiserit,  ut  modo  diceham  ;  neque  verisi- 

qua)  specialissimam  important  difficultatem ,  mile  est  quod,quidicerethunc  semel  justifica- 

requiritur  speciahssima  gratia.  tum  in  tota  vita  vitasse  omnia  peccata  veniaha, 

Petes  1°.  utrum  conclusio  deheat  intehigi  de  incurrcret  anathema    concihi  :  videtur  ergo 

omnibus  peccatis  veniahbus,  non  solum  quae  quod  concihum  per  totam  vitam  intellexerit 

sunt  ex  imperfecta  dehheratione,  ut  sunt  mo-  ahquod  notabile  tempus,  consequenter  quod 

tus  secundo-primi,  sed  etiam  quae  perfecte  de-  sit  de  fide  semel  justiflcatum  non  posse  diu 

hberata  sunt  veniaha  ex  genere  suo,  ut  men-  vitare  omnia  peccata  venialia  sine  speciah  pri- 

dacium  jocosum  dehherate  dictum?  vilegio.  Hac  tamen  sub  correctione  sanius  sa- 

Resp.  in  hoc  dissentire  theologos  utrinque  pientis. 

rationibus  probabilibus,  sed  non  cogentibus  :  Petes  4°.  an  et  cui  concessum  sit  istud  spc- 

quapropter  unumquemque  hac  in  parte  in  suo  ciale  privilegium  ? 

sensu  abundare  per  me  hcet :  id  solum  pro  Resp.  Certo  concessum  fuit  B.  M.  Virgini : 

certo  habendum  esse  arbitror,  viros  sanctitate  probabihus  nuhi  alteri.  Prima  pars  constat  ex 

eminentes,  dato  quod  propter  multitudinem  Trid.  et  S.  Aug.  citatis  in  conclusione. 

tentationum  et  occasionum  peccandi  cx  hu-  Neque  obstat  quod  B.  Virgo,  in  recitatione 

mana  fragilitate,  ah'quid  quandoque  remittant  Orationis  DominiccC,  diceret  dimitte  nobis  de- 

de  suo  fervore  qui   difficile  servatur  diu  in  ^«Ya  ?i05^m ;  sic  enim  orabat  nomine  Ecclesia?; 

summo  gradu  intensionis,  et  inde  in  qua^dam  vel  quia  dimissa  reputabat  ea  a  quibus  praeser- 

levia  peccata  ex  objecto  incidant,  hcec  tamen  vabatur  :  sicut  dicit  S.  Aug.  Lib.  2  Confess.  c. 

raro  ipsis  obrepere  et  multo  rarius  quam  pec-  7  :  ((  Omnia  dimissa  mihi  esse  fateor,  et  qua) 

cata  ex  indeliberatione.  mea  sponte  feci,  et  quae  te  duce  non  feci.» 

Petes  2".  an  justus  cum  auxihis  commu-  Non    etiam   obstat    opinio   contraria   quo- 

nibusgratiaesanctificanti  annexispossit,saltem  rumdam  veterum ,  pra?sertim  S.   Chrysostomi 

ahquoparvo  tempore,  essesinepeccatoveniali?  qui  Honi.  A5.  in  Matth,  dicit  B.  Virginem  ex 

Resp.  affirmative.  Ita  S.  Doctor  qui  expen-  vana  gloria  petiisse  a  Christo  miraculum  in 

dens  illud  :  (( Si  dixerimus,  quia  peccatum  non  nuptiis  Cana   Gahlea^.  *   Respondct  enim  S. 

habemus,etc.,))dicitquod((illudverbumnoncst  Thom.  S.  Chrysostomum  excessisse  quantum 

ita  inteUigendum  quin  ahqua  hora  possit  homo  ad  hoc,  vel  hoc  dixisse  secundum  aliorum  sen- 

esse  absque  omni  reatu  peccati  venialis;  sed  tentiam.  Idem  dic  de  aliis  qui  opponi  possunt, 

quia  vitam  istam  sancti  non  ducunt  sine  pec-  cum  a  communi  Ecclesioe  doctrina  in  hac  parte 

catis  veniahbus.))  *  Idem  docet  S.  Hieron.  lib.  recedant. 

3.  adversus  Pelag.  c.  1  et4.  S.  Aug.  lib.  de  Nat.  Secunda  pars  suadetur;  quia  sine  siifficienti 

«  3.  p.  f].  "79.  a.  4.  aJ  2.  *  3.  p.  q.  27.  a.  2.  ad  3. 
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tiiiiiliiiiieulo  iiullus  est  excipieiulus  a  regula 

^enerali  S.  Scriptura^:  Nec  est  homo,  qui  non  ARTICULUS  VII. 

peccet :  luilluni  auteni   habemus  fuiulamen- 

luni,  necjue  iu  ss.  patribus,  neque  in  conciliis,  ltrim  homo  possit  se  pr.eparare  ad  gratiam 

neque  in  S.  Scripturis,  aliipiem  ab  liac  generali  sine  gratia  ? 

regula  e.\ci|)ienili  praMer  B.  Virginem  :  ergo. 

Si  dicas :  de  Zacharia  et  Elisabeth  legitur  Circa  pra^sentem  quaestionem    duplex  fuit 

Liic.  1 :  Era)itjusfi  ambo  ante  Dcum,  inceclentcs  error,  scihcet  pelagianornm  et  semi-pelagiano- 

in  omnibus  jnandatis  ct  justificationibus  sine  rum.  Pelagiani,  negantes  peccatum  originale, 

querehi.  Et  de  Joanne  Baptista  canit  Ecclesia:  dicebant  hominem  propriis  viribusposse  bona 

Ne  levi  saltem  maculare  vitam  crimine  posset.  opera  facere  quibus  promereretur  primam  gra- 

Ad  primum,  respondet  S.  Aug.Lib.  de  Grat.  tiam,  sicque  gratiam  dari  secundum  merita; 

Christi  cap.  AS:  «  Hoc  dictum  esse  secundum  quem  errorem  ipse  Pelagius,  ne  damnaretur, 

quamdam  conversationem  probabilem  atque  damnavit  in  conciho  Diospohtano.  Semi-Pela- 

laudabilem,  quam  nuUus  hominum  juste  pos-  giani,  qui  admittebant  peccatum  originalect 

set  in  accusationis  et  criminationis  querelam  per  ilhul  attenuatas  esse  vires  naturai,  fateban- 

vocare....  non  autem  dictum  est  secundum  tur  hominem  non  posse  sine  gratia  bonaopera 

illam   perfectionem  justiticC,  in   qua  vere  et  facere,   attamen  contendebant  vires  natura), 

omnimode  immaculati  pcrfectique  vivcmus)),  non  ita  esse  profligatas,   quin  posset  propriis 

nempe  in  patria.  viribus  ahquod  boni  operis  initium  efficere, 

Ad  secundum,  Ecclesia  canit  Joannem  Bap-  scilicet  petendo,  desiderando,  pulsando,  quse- 

tistam  ea  intentione  petiisse  desertum  iit  ab  rendo,  aut  quovis  alio  modo,  quo,  non  quidem 

omni  culpase  redderet  immunem,  sed  id  eimi  gratiam  mereretur,  sed  sead  illam  disponeret, 

adeptum  fuisse  non  dicit.  Insuper  Ecclesia  non  Deo  ihud  initium  tanquam  occasionem  arri- 

dicit,  ((  a  levi  crimino)    simpliciter,  iit  fert  picndo  conferendi  nobis  gratiam,  ne  esset  per- 

argumentum,  sed  ((  a  levi  famine,))  seu  ut  ha-  sonarum  acceptor,  si  uni  pra)  altero  sine  uUa 

bet  Breviarum  Romanum  ((a  crimine  hngua?.))  ratione  ex  parte  illius  gratiamconferat.  Utrum- 

Non  uegamus  autem  plures  sanctos  immunes  que  hunc  errorem  Ecclesia  damnavit  in  variis 

fuisse  ab  omni  peccato  veniali  in  certo  genere,  conciliis,  sed  pra-sertim  in  Aurausicano  2  vari- 

ut  S.  Joannem  Baptistam  a  peccato  hngua};  is  canonibus,  quorum  aliquos  mox  referemus. 

S.  Thomam  a  peccato  superbia},  de  quo  canit  His  non  obstantibus,  non  defueruntinterca- 

Ecclesia,  (( pestiferai  superbiae  nunquam  per-  tholicos   qui    dixerunt  hominem  posse  sine 

sensit    stimulum ;  »  S.  Josephum  a   peccato  gratia  se  pra^parare  ad  gratiam ;  pro  Iiac  opi- 

contra  castitatem,  a  tempore  quo  junctus  fuit  nione  citantur  Durandus,  Scotus,  Gabriel,  etc, 

purissimaj  Virgini.  quamvis  quidam  eos  intelligant  de  praiparatio- 

Inst.  Matth.  11.  dicit  Christus:  hiter  natos  ne  ad  gratiam  sine  gratia  habituah  :  sed  aper- 

mulierum  non  surrexit  major  Joanne  Baptista.  tissime  Ludovicus  Molina  in  Concordia  disp. 

Resp.  sensum  esse  Joannem  Baptistam  esse  10,  ubi  docet  bene  utenti  facultate  naturali 

maximum,  non  omnium  sanctorum,  sed  om-  Deum  nunquam  denegare   gratiam,  non  qui- 

nium  prophetarum  antiqua^Iegis.  Patet  cxLuc.  dem  ex  merito  operis  naturahs,  sed  cx  pacto 

7:  Major  inler  natos  mulierum jyropheia  Jocnme  inter  Deum  et  Christum  inito,  ut  facienti  quod 

Bcjptisla  nemo  est.  Adde  :  licet  Joannes  Baptis-  in  se  est  ex  viribus  naturai,  infaiUibihter  detur 

ta  sit  inter  sanctos  maximus,  excepta  B.  Virgi-  gratia. 

ne,  non  sequitur  ideo  ipsum  hocsingulare  pri-  Suppono  *  quod  ut  homo  se    pra^paret  ad 

vilegium,  de  quo  agilur,  fuisse  consecutun.  gratiam  habitualem,  non  indigeat  alia  gratia 

Articulo  5  hujus   (luccslionis  resolvit  Auctor  habituali  ;  quia  ad  hanc  pariter  opus  esset  al- 

hominem  sine  gratia  non  posse  mereri  vitam  tera  habituali,  etsicprocedereturin  infinitum  : 

aternam,  tum  ex  iHo  Rom.  6:  Gratia  Deivita  qua^stio  estergo  de  necessitate  gratia)  actualis 

CEterna  ;  tum  quia  actus  perducentes  ad  fmem,  ad  se  pra^parandum  ad  gratiam,  sive  actualem, 

debent  esse  fini  proportionati ;  nullus  autem  sivehabitualem. 

actus  naturalis  estproportionatus  vito}  aterna,  Dico:  ^  Homo  lapsus  nihil  prorsus  facere  po- 

quae  est  finis  supernaturahs.  Hanc  difficulta-  test  quod  ipsum  quovis.  modo  disponat  ad  gra- 

tem  resumit  S.  Doc.  q.  114.  a.  2;  de  quaetiam  tiam  sive  actualem,  siv^»  habitualem,  nisi  auxi- 

nos  ibidera.  Uo  gratia)  actualis  praeveniatur. 

» llic  q.  109,  a.  6,  o.  —  *  Ibid  el  q.  112.  a»  3. 


TITRUM  ITOMO  POSSIT  SE  Pn.EPARAnE,  ETC.                                 401 

Prob.  r.  cx  S.  Script.  Prov.  8.  dicitur:  Prce-  luntatis  mereri  gratiam  :  id  naiiKiue  uitimum 

paralur  voluntas  a  Domino;  quod  passim  urget  prorsus  falsum  est.  Is  quidem  fuit  error  pela- 

S.  Aug.  cont.  pelagianos  et  semi-pelagianos.  gianorum,  at  non  semi-pelagianorum,  qui  di- 

Joan  6  :  Nemo  potest  venire  ad  me,  nisi  Pater,  cebant  gratiam  dari  conatui  iiumano  ex  occa- 

qui  misit  me,  traxerit  eum  :  si  autem  Iiomo  sc  sione  tantum  :  «  Ante  omnia,  dicebat  Faustus 

ipsum  pra^parare  posset,  inquit  Auctor,  *  non  Lib.  I.  Lib.  arbit.  c.  17.  arrogantiaui  laboris re- 

oporteret  quod  ab  alio  tralieretur;  jam  enim  fugiamus,  nec  nobis  quidquam  de  ejus  meritis 

exsevenire  contenderet.  Joan.  13:  sinemeni-  vindicemus.»  Et  Cassianus,  Collat.  13.  cap.  14: 

hilpotestis  facere  :  ergo  nec  ad  gratiam  se  pra3-  a  Praesto  namque  est  Deus ,  occasione  sibi  tan- 

parare;  nam  Iiocest  aliquid.  «  Si  sine  illo  niliil  tummodo  a  nobis  bona)  voluntatis  oblata,  ad 

possumus  facere,  inquitS.  Aug.  Lib.  2.  adBo-  hsec  omniaconferenda»:  undeinferebatS.Pros- 

nifac.  9,  profecto  nec  incipere  nec  perficere.))  per  co?i^.  Collat.  c.  3,  id  esse  aliquale  meri- 

Apostolo  interrogantiRom.  11:  Quis prior  dedit  tum  :  «  Nec  enim,  inquit,  nullius  meriti  habe- 

illi  et  retribuetur  ei  ?  c^uoniam  ex  ipso  et  per  ri  potest  petentis  fides,  qua^rentis  pietas,  pul- 

ipsum  et  in  ipso  sunt  omnia,  posset  liomo  res-  santis  instantia  »  :  quod  si  positive  asseruisset 

pondere    secundum    oppositam    sententiam :  Cassianus,  arguendo  non  inferret  S.  Prosper. 

ego  prior  dedi  illi  conatum  et  dispositionem  Ita  etiam  intellexit  semi-pelagianos  S.  Hilarius 

meam,  qua3  est  ex  me  et  non  ex  illo.  Item  in-  scribens  in  Epist.  ad  S.  Aug.  ipsos  asserere, 

terroganti  :  Quis  te  discernit  ?  I.  Cor.  4,  posset  anec  negari  gratiam,  si  pra3cedere  dicaturtalis 

respondere  :  Conatus  et  dispositio  mea :  Qiiid  voluntas,  qua3  tantum  medicum  qua^rat,  non 

habes  quodnon  accepisti  ?  diceret:  Conatum  et  autem  quidquam  ipsa  jam  valeat.  » 

dispositionem    meam  :  item  Christo  dicenti :  Concil.  Trid.  sess.  G,  cap.  5:  «  Justificationis 

Non  vos  me  eleqistis,  sedego  elegivos,  Joan.  15,  exordium  in  adultis  a  Dei  per  Jesum  Christum 

responderet:  Prior  te  elcgi  me  disponendo  ad      praiveniente  gratia  sumendum  esse neque 

gratiam.  Et  nota  hsec  omnia  et  similia  dicta  homo  sine  gratia  Dei  movere  se  ad  justitiam 

esse  in  ordine  ad  salutem,  et  pra^parationem  coram  illo  libera  sua  voluntate  possit.  »  Et  cap. 

ad  gratiam,  sive  actualem,  sive  habitualem,  6:  «Disponuntur  autem,  inquit,  ad  ipsamjusti- 

esse  in  ordine  ad  salutem.  tiam,  dum  excitati  divina  gratia  etadjuti,  fidem 

Prob.  2°.  Ex.  conciliis  praesertim  Arausic.  2.  ex  auditu  concipientes ,  libere  moventur  in 

can.  3.  ubi  sic  habetur  :  «  Si  quis  ad  invocatio-  Deum.  » 

nem  humanam   gratiam  Dei  posse  conferri,  Prob.  exS.Aug.  S.  Doctor  passim  urget  con- 

non  autem  ipsam  gratiam  facere  ut  invocetur  tra  pelagianos  et  semi-pelagianos  principia  se- 

a  nobis,  contradicit  Isaiae  prophetai,  vel  Apos-  quentia  :  primum,  quod   est  etiam  omnium 

tolo  idem  dicenti:  Inve?iMS  sum  a  nonquceren-  aliorum  patrum,  ut  notavimus  initio  disserta- 

tibus  me,pcdam  apparui  his  qui  me  non  inter-  tionis,   in  negoti  >  salutis  dignationi  gratiae  ni- 

rogabant.  Isa.  65.  et  Rom.  10.»  Can.  4:»  Si  hil  penituscssesiibtrahendum ;  subtraheretur 

quis,  ut  a  peccato  purgeinur,  voluntatem  nos-  autem  aliquid  si  dispositio  ad  gratiam  non  eb 

tram  Deum  expectare  contendit,  non  autem  ut  set  ex  gratia;  secundum,Ecclesiam  orare  Deum 

etiam  purgari  velimus  per  Spiritus  Sancti  in-  non  tantum  ut  volentes  et  conantes  adjuvet, 

fusionem  et  operationem  in  nos  fieri  confitetur,  sed  etiam  ut  ex  nolentibus  volentes  fiant;  tcr- 

resistit  ipsi  Spiritui  Sancto  dicenti  per  Salomo-  tium,  minimam  prgeparationem  ad  gratiam 

nem,  Prov.  8:  Prceparatur  voluntas  a  Domino,  esse  bonam  cogitationem,  quam  nec  homo  ha- 

et  Apostolo  salubriter  praedicanti  Phihpp.  2  :  berepotest  sine  gratia  pra3veniente,  juxta  illud 

Deus  est  qui  operaturin  nobis  et  velle  et  perfl-  2.  Cor.  3  :  Non  sumus  sufficientcs  cogitare  ali- 

cerepro  bona  voluntate.  »  Can.  5,  »  Si  quis  si-  quid  a  nobis  quasi  ex  nobis;  et  plura  alia  quae 

cutaugmentum  itaetiaminitiumfidei,ipsum-  longius  foret  referre.   Sed  nemini  non  notum 

que  credulitatis  affectum....  non  per  gratiae  est,  quam  acriter  S.  Doctor  exagitaverit  ubique 

donum....  sed  naturaliter  nobis  inesse  dicit,  semi-peIagianos,contendentesinitiumboniope- 

Apostolicis  dogmatibus  adversarius  probatur,  ris  esse  a  nobis  et  ejus  intuitu  Deum  nobis  con- 

B.  Paulo  dicente,  Philipp.  1 :  Confidimus,  quia  ferre  gratiam. 

qui  ccepit  in  nobis  bonum  opus.  perficiet.  »  Yi-  Prob.  4°  auctoritate  et  rationibus  D.  Thomae. 

de  insuper  can.  6.  7.  8.  10. 14, 1(3.  20.  22.  et25.  r.  S.  Doct.  Quodlib.  1.  a  7.  o.  dicit :  «  Ad  er- 

Neque  dicas  htec  decreta  spectare  semi-pela-  rorem  pelagianum  pertinet  dicere  quod  homo 

gianos,  qui  dicebant  nos  per  initium  bonae  vo-  possitse  ad  gratiam  praeparare  absque  auxilio 

» Jbid.  in  arg.  s«  c.  divlnae  gratiie  :  et  est  contra  Apost/qui  dicit 
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Pliilipl).  I :  Qffi  ccppit  in  vodis  opus  bonum,  ipse 
per/iciei.  »  kUiuo  probat  diiplici  ratione. 
!2°.  Siiper  cap.  10.  ad  Kom.  lect.  3:  «  IIoc  ipsum 
quod  aliqui  faciunl  quod  in  sc  est,  convertendo 
se  scilicet  ad  Deum,  ex  Deo  est  mo\ente  corda 
ipsorum  ad  bonum,  Thren.  5  :  Converte  nos, 
Doniinc,  adte,  el  convertennir.  » 

3^  Lib.  3.  coni.  gent.  cap.  l-49:((Nonpropter 
lioc  datur  nobis  auxilium  divinum,  quia  nos 
ad  illud  per  bona  opera  promovemur,  sed  po- 
tius  nos  ideo  per  bona  opera  proficimus,  quia 
divino  auxilio  pra^venimur....  procvenitur  igi- 
tur  anima  divino  auxilio  ad  bene  operandum 
magisquam  divinum  auxilium  prceveniat  quasi 
merendo  illud,  vcl  se  praeparando  ad  illud.  » 
Quod  probat  quinque  rationibus. 

-i"  Q.  de  verit.  a.  15:  u  Ex  divina  misericordia 
contingit  quod   liomo  se  ad  gratiam  pra^pa- 

ret Liberum  arbilrium   non  potest  sc  ad 

gratiam  pneparare,  nisi  ad  lioc  divinitus  diri- 
gatur. »  Quod  probat  duplici  ratione. 

5"  In  hac  q.  109.  a.  6,  ex  professo  quaerens 
utrum  homo  se  possit  prseparare  ad  gratiam 
sine  gratia?  resolvit  negative  his  verbis  :  <(  Po- 
test  intelliui  praeparatio  A'oluntatis  humanae  ad 
consequendum  ipsum  gratiae  habitualis  do- 
num  :  ad  hoc  autem  quod  praeparet  se  homo  ad 
susceptionem  hujus  doni,  non  oportet  praesup- 
ponere  aliquod  aliud  doniim  habituale,  quia 
sic  procederetur  in  infinitum,  sed  oportet  pra^- 
supponi  aliquod  auxilium  gratuitum  Dei  inte- 
rius  animam  moventis  sive  inspirantis  bonum 
propositum.  »  Idque  probat  ratione  quam  mo- 
do  referam. 

6°.  Ibidem  ad  2,  respondenshuic  veteri  axio- 
mati :  <(  Facienti  quod  in  se  est,  Deus  non  dene- 
gat  gratiam»,  dicit  :  ((  Ad  secundum  dicen- 
dum  quod  nihil  homo  potest  facerc,  nis  a  Deo 
moveatur,  secundum  illud  Joan.  15  :  Sine  me 
nihil  potestis  facere  ;  et  ideo  cum  dicitur  homo 
facere  quod  in  se  est,  dicitur  hoc  esse  in  pote- 
slatehominissecundumquodest  motus  aDeo.» 

7°.  Infra  q.  112.  a.  3,  iterum  exprofesso  quae- 
rens  utrum  necessario  detur  gratia  se  praepa- 
ranti  vel  facienti  quod  in  se  est  ?  respondet 
sic :  «  Potest  praeparatio  dupliciter  considerari, 
uno  quidem  modo  secundum  quod  est  alibero 
arbitrio,  et  secundum  hoc  nullam  necessita- 
tem  habet  ad  gratiae  consecutionem,  quia  do- 
num  gratiae  excedit  omnem  praeparationern 
virtutis  humanffi.  Alio  modopotest  considerari 
secundum  quod  est  a  Deo  movente,  et  tunc 
habet  necessitatem  ad  id  ad  quod  ordinatur  a 
Deo,  non  quidem  coactionis,  sed  infallibihtatis; 
quia  intentio  Dei  delicere  non  potest.  » 


llanc  constantem  doctrinam  probat  S.  Do- 
ctor  in  locisassignatis  plusquamdecemrationi- 
bus.  Tres  aut  quatuor  hic  subjicio,  ne  longior 
sim. 

Primam  habet  in  praesenti  q.  a.  3  cit.  Princi- 
pium  et  finis  alicujus  effectus  debent  sic  pro- 
portionari,  quod  sint  ejusdem  ordinis;  secun- 
dumenim  ordinem  agentium  estordo  finium: 
atqui  finis  dispositionis  ad  graliam  est  super- 
naturalis,  scilicet  finis  proximus  est  ipsa  gratia, 
finis  remotus  ipse  Deus,  ad  quem  ut  auctorem 
supernaturalem  gratia  ordinatur:  ergo. 

Secunda  desumitur  ex  q.  112.  a.  3.  cit. 
Omnis  dispositio  tam  remota  quam  proxima 
debet  Iiabere  quamdam  proportionem  cum 
forma  ad  quam  disponit,  alioquin  quomodo  ad 
eam  disponeret?  Atqui  actus  mere  naturales 
nullam  habentproportionem  cum  gratia  super- 
naturali:  ergo.  Confirmatur:  omnis  dispositio 
approximat  subjeclum  formoB  ad  quam  dis- 
ponit,  et  eam  quodammodo  exigit :  atqui  actus 
naturales  non  approximant  animam  gratiae, 
neque  eam  ullatenus  exigunt,  cum  sit  ordinis 
superexcedentis  omnes    vires  naturae:  ergo. 

Tertia  habetur  Quodlibet  1.  cit.  Per  hoc  ad 
gratiam  praeparamur  per  quod  ad  Deum  con- 
vertimur :  sed  ad  hoc  indigemus  auxilio  divinae 
gratia^;  dicitur  enimThren,  4:  Converte  7ios, 
Do?nine,  ad  te,  et  convertemur :  ergo. 

Quarta  ibidem,  qua)  est  etiam  S.  Augustini 
supra.  Ad  nihilum  potest  homo  se  praeparare 
nisi  cogitando;  sedadhoc  ipsum  indiget  homo 
auxilio  gratiae:  dicitur  enim  2.  Cor.  3:  Non 
sumus  sufficientescogitare  aliquid  a  nobiSyquasi 
ex  nobis, 

Sensus  vulgati  axiomatis  : 

Facienti  quod  in  se  est,  Deus  72on  denegat 
gratiam, 

Ex  dictis  colliges  quomodo  hoc  vulgatum  et 
vetus  axioma  debeat  intelligi. 

I.  Sensus  non  estquod  operi  moraliterbono, 
solis  naturae  viribus  elicito,  debeatur  gratia 
tanquam  merito  sive  de  condigno,  sive  de 
congruo  ;  hoc  enim  est  damnatum  in  variis 
concihis  et  sufficienter  impugnatum  ex  dictis. 

II.  Non  est  sensus  quod  facienti  quod  in  se 
esl  ex  viribus  naturaiibus,  Deus  non  denegat 
gratiam  ex  pacto  inito  inter  Deum  et  Christum, 
ut  bene  ulenti  facultate  naturali  Deus  infalli- 
biliter  conferret  gratiam,  utfinxitMolina:hunc 
enim  sensumimpugnant  argumenta  hucusque 
lacta  :  siquidem  in  eo  systemate  opus  bonum 
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morale  foret  dispositio  ad  gratiain,  si  non  ex  s<%  «Deus  ergo  naturarum  omnium  sapientissimus 

saltem  ex  lege  statuta,   cx  eaciue   liaberet  ali-  conditor  et  justissimusordinator,  qui  terrcno- 

quam  proportionem  et  aliquod  jus  ad  auxilia  rum  ornamentorum  maximum  instituit  mor- 

gratia).  His  adde  sequentia:  tale  genus  humanum,  dedit  hominibus  quaj- 

1°.  Concilium  Arausicanum  II,  can.  6,  dam-     dam  bona  huic  Yitae  congrua eo  pacto 

nat  eum  qui  dixerit   «  sine    gratia   Dci  cre-  >equissimo,  ut  quicumque    mortalis  talibus 

dentibus,  Yolentibus,  desiderantibusmisericor-  bonis  recte  usus  fuerit,  accipiat  amphora  at(iue 

diam  conferri  »  :  conferretur  autem  supposito  meliora,  et  ipsam  immortalitatis  pacem. »  Sed 

praefato  pacto.  Neque  dicas  concihum  damnare  P.  Lemos  actor  pro  dominicanis,  e  vestigio  os- 

semi-pelagianos    qui    contendebant    gratiam  tendit,  assumpto  codice,  textum  non  fuissc 

dari  initio  boni  operis  tanquam  merito  et  ex  fideliter  relatum  et  in  eo  non  legi :  «  Bona  am- 

justitia;  id  enim  plane  falsum  csse  paulo  ante  pliora  atque  mehora  et  ipsam  immortalitatis 

ostendimus.  Insuper   concilium  damnat  eos  pacem, »  sed  « Bona  ampliora  atque  meliora, 

qui  dicunt  bonis  operibus  sine  gratia  conferri  scilicet  ipsam  immortalitatis  pacem  »  :   qua 

misericordiam  :  ergoeteos  qui  dicunt  iiscon-  suppositione   particula?    «  et  pro    scilicet,  » 

ferri  graliam  ex  misericordia.  totus  invertebatur  sensus  S.  Augustini :  nam 

2".  Quaero  quodnam  sit  istud  bonum  opus  ponendo  «  et  »   significatur  quod  homo  bene 

natura),  cuiealexannexuitgratiam?  Anobser-  utens  bonis  naturalibus  sine  gratia,  accipiat 

vantia  lotius  legis?  Sedeam  non  posse    prai-  gratiamet  gloriam  :  restituendo  autem  «scili- 

stari  sine  gratia  probavimus.  An  observantia  cet»,  significaturquodhomobene  utens  natu- 

aliquorum  praiceptorum  ?  Sed  ut  S.  Aug.  pro-  ralibus  ex  gratia,accipiat  meIiora,sciIicet  ipsam 

bat  hb.  i .  de  Peccat.  merit.  c.  22  et  experientia  gloriam ;  certum  est  enim  usui  naturalium  sine 

constat,  sunt  inter  infideles  et  peccatores  qui  gratia  non  dari  gloriam.  Vide  Serry  lib.  3. 

pluralegis  praecepta  observant,  suntque  minus  Hist.  cap.  5.  Thom.  Triimiph.  §.  20. 

mali,   magis   modesti,  temperantes,    miseri-  Merito  igitur  clerus  gaUicanus  anno  1700, 

cordes,  quos  tamen  gratia  prseterit,  dum  flagi-  in  comitiis  generahbus  damnavit  duas  propo- 

tiosissimos  convertit.  sitiones  sequentes: 

3°.  Juxta  S.  Augustinum  ,  inscrutabile  est  Prima:  « Axioma  theologicum:  facienti  quod 

Dei  judicium,  cur  unum  trahat,  alterum  non  in  se  est,  Deus  non  denegat  gratiam,  non  so- 

trahat:  at  supposita  dicta  lege,  id  non  foret  lum  verissimum  est,  verum  etiam  per  illud  sig- 

inscrutabile,  sed  ratio  facile  redderetur,  nempe  nificatur  obligatio  quam  Deus  habet  dandi  gra- 

quia  iste  facit  quod  in  se  esl  ex  propriis  viribus,  tiam  facienti  quod  in  se  est,  nec  solum  facienti 

non  ihe.  quod  est  ex  se  viribus  gratia^,  sed  etiam  iUi, 

4°  Repugnat  Christum  meruisse  fieri  a  Patre  qui,  cum  non  habeat  gratiam,  facit  quod  in  se 

legem  qua  destruatur  ratio  gratiae,  qualis  foret  est  viribus  naturae.» 

ista  lex.  Ea  enim  posita,  grahadatur  exoperi-  Secunda:     «Dicimus    obligationem    quam 

bus,  et  sic  nonest  gratia;  praevenitur  a  libero  Deus  habet   conferendi  gratiam  facienti  quod 

arbitrio,  cum  debeat  liberum  arbitrium  prae-  in  se  est  viribus  natunc,  seu  viribus  gratiae 

venire;  et  partes priores  dantur  homini,  poste-  pure  naturalis,  sive  non  theologice  supernatu- 

riores  Deo  :  quae  subvertunt  totum  systema  rahs,  non  oriri  ex  bonitate  talium  operum,  aut 

gratiai  a  S.  Aug.  propugnatum.  ex  ullo  merito  sive  condigno,   sive  congruo, 

5°.  In  hac  hypothesi  currunt  inconvenientia  quod  insit  in  ilhs  operibus  in  ordine  ad  gra- 

de  quibus  supra,   scihcet:  Iiomo  haberet  id  tiam,  sed  ex  pacto  inter  Christum  fidejussorem 

quo  se  discerneret,  in  quo  gloriaretur,  et  quod  nostrum  et  Patrcm  inito,ad  gratiam  hominibus 

non  accepisset  in  ordine  ad  salutem,  et  cui  conferendam  propter  Christi  merita,  respici- 

infallibiliter  adesset  gratia.  endo  ea  naturaha  opera  ut  purum  terminum, 

6°  Tandem  istud  pactum  nullum  habet  fun-  non  ut  meritum  ullum  aut  rigorosam  conditio- 

damentum,  neque  in  S.  Scriptura,  neque  in  nem. 

concihis,   neque  in  patribus;  ergo  est  plane  Censura  cleri  galhcani  in  has  duas  proposi- 

fictitium.  tiones  haec  est :    «  Hae  duae  propositiones,  qua 

P.  Valentia  actor  pro  Societate  in  congrega-  parte  causam  discernendi  inter  justos  et  non 

tionibus  de  AuxiliK,  in  congregatione  habita  justos,  in  opera  mere  naturalia  referunt,  semi- 

coram  Clemente  VIII,  ultima  septembris  1002,  pelagianismum  instaurant  mutatis  tantum  vo- 

hoc  pactum  probaie  voluit  ex  S.  Aug.  lib.  19.  cibus.   Pactum    autem  quod  inter  Deum  et 

de  Civit.  cdi^.  13,  cujus  textum  sic  iegebat:  Ghristum  asseritur,  commentum   est  temeri- 
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riiini,  ciToncuni,  necsolum  tacente,  seil  etiam 
adversante  S.  Scriptura  et  ss.  patrum  traditi- 
one  prolatum.  » 

III.  Neque  sensus  esse  potest  quod  Deus  fa- 
cienti  quod  in  se  est  ex  solis  viribus  naturac, 
conferat  iniallibilitergratiam,  non  respiciendo 
ad  ilia  opera,  neque  ad  le^^em  a  Deo  positam, 
sed  ex  mera  liberalitate  et  niisericordia. 

1°.  Qaia  implicat  in  termiiiis  quod  Deus  sic 
operanti  ideo  gratiam  conferat,  quia  facitquod 
in  se  est,  et  non  respiciat  ad  oi^era.  Item  quod 
det  gratiam,  quia  facit  quod  in  se  est,  et  simul 
det  pure  liberaliter  et  miscricorditer. 

2^  Ha}c  sententia  videtur  in  tcrminis  daiii- 
nata  can.  6.  concilii  Arausicani,  numero  supe- 
riori  relato. 

3^  Rccurrunt  omnia  (\ux  modo  dicebam 
contra  pactum  MoliniC,  scilicet  nullum  posse 
assignari  opus  natuitC,  cui  Deus  infallibiiiter 
delgratiam;  non  esse  inscrutabile  cur  Deus 
unum  trabat,  alterum  non  trabat ;  posse  luuun 
prcT  alio  se  discernere  et  gloriari  in  negolio 
salutis  ;  priores  partes  dari  bomini,  posteriores 
Deo;  tandem  nuHum  csse  fundamentum  asse- 
rendi  Deuju  infallibiliter  conferre  gratiam  ex 
misericordia  et  liberalitate  facienti  quod  in  se 
cst  ex  viribus  natura^. 

IV.  Tandem  non  cst  sensus  quod  facienti 
quod  in  se  est  exviribus  naturae  negative,  hoc 
est  non  ponenti  obiccm  gratiae,  Deus  infallibi- 
litcr  conferat  giatiam. 

r  Quia  vel  iiitelligitur  de  non  ponente  obi- 
cem  ex  omni  parte,  observando  scilicet  totam 
legem  et  vitando  omnia  peccata,  et  boc  non 
posse  fieri  sine  gratia  probavimus  :  vel  de  non 
ponente  obicem  e\  aliqua  parte  tantum,  obser- 
vand.j  sciUcet  aiiquod  prceceptum  et  ^itando 
aliquod  peccatum.  Ostendimus  vero  secuiidum 
S.  Augustinumel  ipsam  experientiam,quosdam 
observare  plura  priecepta,  el  vilare  plura  pec- 
cata,  quibus  tamen  denegatur  gratia,  cum 
perditissimus  nullam  legem  curantibus  etin 
omnia  flagitia  prorumpentibus  aliquando  con- 
cedatur. 

2°.  Juxta  hunc  sensum  recurrunt  omnia 
inconvenientia  de  quibus  supra,  scilicet  non 
esse  inscrutabile  cur  Deus  uni  conferat  grca- 
tiam,  non  alteri ;  unum  prai  alio  se  posse  dis- 
cernere,  gioriari;  non  esse  sobus  Dei  mise- 
rentis,  sed  etiam  hominis  volentis,  etc. 

3\  Non  poiiere  obicem,  vel  juvcit  ad  conse 
quendam  gratiam,  veluon  juvat:  si  juvat,  ergo 
gratia  dcitur  ex  meritis,  et  contra  miiitant  qua} 
hucusque  diximus :  si  non  juvat,  ergo  perpe- 
ram  dicitur   Dluiu    infallibiliter  sic  facienti 


quod  in  se  est,  conferrc  gratiam  ;  quic  enim 
infallibilitas  forma}  introducendcT  haberi  potest 
ex  eo  quod  ad  istam  formam  ha])e))dam  niliil 
juvat? 

A"".  Tandem  nullibi  est  fundatum  non  po- 
nenti  obicem  gratia}  ex  solis  natura}  viribus, 
Deum  infallibiliter  conferre  gratiam. 

Restat  ergo  prcTfatum  axioma  non  posse  ali- 
ter  intelligi  quam  intelligit  S.  Thomas,  nempe 
facienti  quod  in  se  est  ex  gratia,  Deum  gratiam 
ulteriorem  non  denegare.  Quovis  enim  alio 
modo  intelligas  vel  opus  naturale  erit  meritum 
de  condigno  aut  de  congruo  ipsius  gratiae,  vel 
erit  Deo  motivum,  aut  regula,  aut  occasio,  aat 
conditio  ad  cujus  positionem  Deus  movebitur 
ad  conferendam  gratiam,  sicque  erit  aliquo 
modo  dispositio  ad  illam ;  quod  impugnatum 
manet. 

Solvuntur  objectlones. 

Obj.  1''  Ex  S.  Scriptura  Zach.  1,  dicitur: 
Convertimini  ad  me,  ait  Dominus,  et  conver- 
tarad  vos.  Luc  H  ;  Petite  et  dabitur  vobiSjquce- 
rite  et  invenietis:  ergo. 

Resp.  his  etaliis  S.  Scripturae  locis  hberum 
arbitrium  nostramque  liberam  gratiae  coope- 
rationem  commendari,  sed  gratiai  pracvcni- 
entis  necessitatem  non  excludi.  Responsio  cst 
S.  xVug.  Lib.  de  Gratia  et  lib.  arbit.  cap.  5,  et 
concilii  Trid.  sess.  6.  cap.  5  :  «  Cum  dicitur, 
iuquit,  Convertimini  ct  ego  convertar  ad  vos, 
hbertatis  nostrae  admonemur :  cum  responde- 
mus,  Converte  nos ,  Domine,  ad  te,  et  converte- 
mur,  Dei  gratia  nos  praeveniri  confitemur. » 

Inst.  1°.  Proverb.  16,  dicitur:  Hominis  est 
prcepanrre  animam,  et  Domini  gubernare  lin- 
guam.  Et  inlra:  Cor  hominis  disponet  viam 
suam,  sed  Domini  est  dirigere  gressus  ejus; 
atqui  non  potest  intelligi  nisi  de  praeparatione 
animai  et  cordis  per  solum  hominem  sine 
gratia,  alioquinnon  subsisteretantithesis  quam 
lacit  S.  Scriptura,  siquidem  gubernare  linguam 
et  dirigere  gressus  (  quod  dicitur  esse  Domini), 
sit  etiam  hominis  gratia  adjuti;  ergo. 

Resp.  neg.  min.  Quamvis  ennn  homo  non 
nisi  per  gratiam  praeparet  cor  et  animam, 
subsistit  nihilominus  antithesis;  quia  hcet  in 
locutione  aut  executione  interveniat  actio  Iio- 
minis,  ut  tamen  ad  exitum  in  anima  et  corde 
praemeditatum  perveniat,  solius  est  Domini  di- 
rigere  verba  et  opera;  quasi  dixisset  S.  Scrip- 
tura :  Non  sufficit  meditari  quid  dicturus  aut 
facturus  es ,  nisi  Deus  dirigat  linguam  el 
opus,  ut  bene  succedas.  Et  hoc  est  quod  etiaui 
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vulgo  dicitur  :  Iiomo  proponit,  sed  Deus  dis- 
ponit, 

Inst.  2°.  In  S.  Scriptura  plures  referuntur 
qui  per  bonuin  opus  naturale  pervenerunt  ad 
gratiam,  ut  obstetrices  Egyptia}  per  naturalem 
commiserationem  erga  pueros  Haebreorum, 
Rahab  meretrix  excipiendo  et  non  prodendo 
exploratores  populi  Dei,  Zachaius  recipiendo 
Christum  in  domo  sua,  latro  in  cruce  dicens: 
Domine  memenlo  mei,  Cornelius  per  orationes 
et  eleemosynas  antequam  in  Christum  crede- 
ret,  S.  Paulus  1.  Tim.  1,  quia  «  ignorans  » 
peccaverat :  sic  etiam  videmus  plures  converti 
ex  aliquo  motivo  purenaturali,  puta  ex  morbo 
gravi,  ex  amici  morte,  ex  periculo  instante,  etc. 
Ergo. 

Resp.  et  illa  bona  naturalia  et  has  occasio- 
nes  et  ista  motiva  esse  insufficientia,  nisi  Deus 
cor  interius  per  suam  gratiam  disponat,  sic- 
que  non  excludere  necessitatem  gratia^  inte- 
rioris :  «  Nisi  Deus  altius  misereatur,  inquit 
S.  Augustinus,  coelum  et  terra  surdis  loquun- 
tur.  »  Idque  vel  ex  eo  constat,  ut  jam  non  se- 
mel  advertimus  et  notat  S.  Aug.  hb.  1.  ad 
Simplic,  q.  2,  quod  plerique  sint  inter  infi- 
deles  et  haereticos  quibus  insunt  plura  bona 
moraha,  qui  suntcasti,  sequi,  misericordes,  etc. 
qui  tamen  ad  gratiam  non  perveniunt,  dum 
confertur  aliis  longe  pejoribus.  Hinc  con- 
cilium  Arausic.  2.  can.  25  :  «  Manifestissime, 
inquit,  credendum  est  quod  illius  latronis 
quem  Dominus  ad  paradisi  patriam  revocavit, 
et  Cornelii  centui  ionis  ad  quem  angelus  Domi- 
ni  missus  est,  et  Zacha^i  qui  ipsum  Dominum 
suscipere  meruit,  illa  tam  admirabilis  fides, 
non  fuit  de  natura,  sed  divinai  largitatis  do- 
num. ))  Ne(jue  tamen  negandum  est  ista  motiva 
et  occasiones  quibus  aliqui  videntur  pervenisse 
ad  gratiam,  fuisse  iilis  procurata  ex  speciali 
beneficio  providentiae,  sic  res  exterius  dispo- 
nentis,  ut  congruebat  ad  illos  prae  alhis  per- 
ducendos  ad  gratiam. 

Si  dicas :  S.  Petrus  missus  est  ad  Cornelium 
ut  illum  de  fide  instrueret :  ergo  Cornelius 
non  habebat  fidem. 

Resp.  Cornelium  antea  habuisse  fidem  im- 
plicitam,  quae  ut  explicita  evaderet,  S.  Petrus 
ad  eum  missus  fuit  ^ 

PIus  difficultatis  habet  textus  Apost.  1.  Tim. 
l.jvidetur  enim  adferre  ignorantiam  suam 
tanquam  causam  motivam  cur  Deus  ei  fecerit 
misericordiam.  Sed 

Resp.  in  his  Apostoli  verbis  :  Misericordiam 
Dei  consecutus  sum,  quia  ignorans  feci  i7i  in- 

»  2.  2.  q.  10.  a.  4,  ad  3. 


credulitate,  ignorantiam  adferri,  non  ad  exte- 
nuationem  peccati  et  ad  movendum  Deum 
hac  ratrone  [ut  misericordiam  faciat,  sed  tan- 
quam  rationem  objecti  maxime  convenien- 
tis  circa  quod  Deus  exerceat  suam  misericor- 
diam.  Nam  objectum  seu  materia  misericor- 
diai  est  miseria ;  unde  /luanto  major  est 
miseria,  tanto  magis  est  objectum  conve- 
niens  misericordiae  et  tanto  magis  nata  est 
eam  commovere  :  quamvis  autem  omne  pec- 
catum  sit  miseria  quaedam,  magis  tamen  mi- 
seria  significatur  nomine  ignorantiae  quam 
peccati,  quia  miseria,  ut  talis,  est  involunta- 
ria  sicut  ignorantia,  atque  hac  ratione  mi- 
sericordiam  commovet ;  peccatum  autem  est 
voluntarium,  ideoque,  ut  tale,  misericordiam 
non  provocat;  sed  iram  et  tanto  majorem 
quanto  gravius  est.  Sensus  igitur  Apostoli  Iiic 
cst :  ideo  misericordiam  consecutus  sum,  quia 
magna  erat  mea  miseria,  haec  nimirum  quod 
tanta  mala  facerem  per  ignorantiam  et  in- 
creduhtatem,  instar  aegroti  qui  per  insaniam 
medicum  ca^dit.  Ita  explicat,  S.  Aug.  Serm. 
8.  9.  et  10.  de  Verbis  Apostoli:  hoc  etiam  sen- 
su  intelhgendus  est  Christus  dum  Luc.  23,  di- 
cit :  Pater,  dimitte  illis,non  enim  sciuntquid 
faciunt;  hoc,  inquam,  sensu  quo  dicitur  Psal. 
24:  Propitiaberis  peccato  meo,  iHvltum  est  enim; 
Psal.  4  0  :  Sana  animam  meam,  quiapeccavi 
tibi;Kom,  5:  Ubi  abundavit  delictum,  super- 
abundavit  gratia.  His  igitur  S.  Pauli  verbis  : 
Quia  ignorans  feci  in  incredulitate,  non  signi- 
ficatur  in  eo  ratio  merili  aut  dispositionis  pro- 
vocans  Deum  ad  misericordiam  et  gratiam  illi 
praestandam,  magis  quam  in  Scripturis  mox 
citatis,  sed  tantum,  ut  dictum  est,  magnitudo 
miseriae  signiflcatur  velut  objectuni  conve- 
niens  maxime  divinae  misericordiae ;  quae  mi- 
seria,  quia  peccati  erat,  (nam  et  ignorantia  et 
incredulitas  in  eo  erat  peccatum),  non  poterat 
secundum  rationem  meriti  aut  dispositionis 
misericordiam  Dei  provocare,  sed  iram.  Hicc 
interpretatio  quae  est  Estii  videtur  inter  alias 
probabilior. 

Obj.  2°.  Ex  ss.  patribus:  Cyrillus  Jerosolym. 
Chrysostomus,  Clemens  Alexandr.  et  quidam 
alii  videntur  docere  gratiam  non  praevenire 
voluntates  nosiras,  sed  eas  expectare. 

Resp.  1°.  hos  et  alios  plerumque  loqui  de 
gratia  habituali,  aut  de  augmento  gratiae  a- 
ctuahs  ad  perfectiora  opera,  nondeprima  gra- 
tia  per  quam  habetur  initium  bonaj  volunta- 
tis :  unde  cum  dicunl  Deum  voiuntatem  no- 
slram  expectare,  inteUigunt  voluntatem  non 
nudam,  sed  adjut/Mn  ^jr^jficL. 
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DISSERTATIO  III.  ART.  VII. 


Resp.  il°.  Dum  nogant  gratiam  antecedere 
voluntatem  nostram,  intelligunt  de  antece- 
dentia  necessitante,  qualem  manicluiei,  contra 
quos  aiTunt,  docebant  *.  Ita  Auctor  interpreta- 
tur  Damascenum. 

Resp.  3^  Variis  aliis  locis  tlocent  dogma  ca- 
tholicum  :  S.  Chrysostomus  Hom.  de  Adam  et 
Eva;  ^om.  12.  in  i.  Cor.  ad  illa  verba :  Qidd 
habes  quod  non  accepisti?  et  alibi;  Clemens 
Alexand.  lib.  2.  Stromat,  p.  273.  hb  5.  p. 
396,  et  lib.  6,  p.  502;  S.  Cyrillus  Catechesi  5. 
et  6. 

Resp.  4°  et  finaliter,  non  esse  mirum  hos  ct 
ahos  patres,  nondum  paiam  erupta  hairesi  pe- 
lagiana,  minus  circumspecte  de  gratia}  proBve- 
nientis  necessitate  scripsisse  ;  prsesertim  cum 
tunc  ma.vime  incumberent  defendendo  contra 
manichae:;s  libero  arbitrio  :  quapropter  si  quid 
minus  castigatum  circa  gratiam  ipsis  excide- 
rit,  benigne  adduci  debet  ad  sensum  catho- 
licum  quem  alibi  exprimunt;  securi  enim 
loquebantur,  cum  tunc  nullus  esset  gratiai 
hostis.  Ita  respondet  S.  Aug.  de  Prcedest.Sanct, 
cap.  14:  «  Quid  igitur  opus  est,  inquit,  ut  eo- 
rum  scrutemur  opuscula,  qui,  priusquam  ista 
haeresis  oriretur,  non  habuerunt  necessitatem 
in  hac  difficili  ad  solvendum  quaestione  ver- 
sari  ?  quod  procul  dubio  facerent,  si  responde- 
re  talibus  cogerentur.  Unde  factum  est  ut  de 
gratia  Dei  quid  sentirent  breviter  quibusdam 
scriptorum  suorum  locis  et  transeunter  attin- 
gerent.  »  Horum  patrum  testimonia  pro  et 
contra  non  refero,  quia  non  vacat ;  legi  pote- 
runt  apud  auctores. 

Obj.  3«  ex  D.  Th.  S.  Doctor  in  2,  d.  5.  q.  1. 
a.  4,  ubi  quc-erit,  utrum  angeli  indiguerint 
gratia  ad  hoc  quod  converterentur  in  Deum, 
postquam  dixit  esse  quorumdam  opinionem 
qui  ad  actum  conversionis  requirunt  dupli- 
cem  gratiam  :  unam  gratum  facientem  qua3 
informat  actum  conversionis  et  meritorium 
reddit,  aliam  gratis  datam  a  qua  elicitur  sub- 
stantia  actus ;  sic  prosequitur  :  «  Sed  istam 
(scilicet  secundam)  gratiam  ponere  non  vide- 
tur  necessarium,  nisi  ipsa  libertas  arbitrii 
gratia  dicatur,  quae  procul  dubio  nobis  a  Deo 
est.  »  Et  concludit  sic  :  «  Et  ideo  aliter  dicen- 
dum  quod  ad  eliciendum  actum  conversionis, 
suificit  liberum  arbitrium  quod  se  ad  haben- 
dam  gratiam  ptr  hunc  actum  praeparat  et  dis- 
ponit».  Et  ibid.  d.  28.  q.  1.  a.  4,  qua^rens  ex 
professo,  utrum  liomo  possit  se  j)rceparare  ad 
gratiam  sine  aliqua  gratia?  simiiiter  resolvit 
posse  sine  gratia  gratis  data  :  idque  probat  liac 

*  J.  p.  q.  '£6.  a  1.  adl. 


ratione :  «  Quia  pra^paratio  quae  est  ad  gra- 
tiam,  non  esl  per  actus  qui  sint  adoequandi 
ipsi  gratiae  Kquahtate  proportionis,  sicut  me- 
ritum  adiequatur  pra^mio,  et  ideo  non  oportet 
ut  acius  quibus  homo  sc  ad  gratiam  praeparat, 
sint  naturam  humanam  excedentes.  »  Quod 
videtur  peremptorium  et  directe  contra  pro- 
bationes  nostras  :  ergo. 

Resp.  1°.  Esto  S.  Thomam  locis  citatis  cen- 
suisse,  ut  praetendit  argumentum  :  id  unum 
respondendum  foret  ipsum  seniorem  et  doc- 
tiorem  factum  mutasse  sententiam  in  operibus 
posterioribus,  ut  evidenter  apparet  ex  proba- 
tionibus  conclusionis.  Notandum  enim  S.  Th. 
scripsisse  in  Sententias,  cum  coepit  docere  Pa- 
risiis  annos  natus  tantum  viginti  quinquc  cir- 
citer:  «Scripsit,  inquit  Guiiielmus  Tocco  apud 
Echard,  in  Baccellaria  et  in  principio  sui  ma- 
gisterii  super  quatuor  Hbros  Sententiarum »  : 
fuit  autem  renuntiatus  magistcr  anno  cCtalis 
25.  Ad  hoc  tamen  responsum  non  redigimur  : 
unde 

Resp.  2''  S.  Thomam  mutasse  duntaxat  mo- 
dum  loquendi,  at  non  sententiam,  adeoque  in 
locis  objectis  non  aliter  censuisse  quam  in 
Summa  et  aiiis  locis  qua3  laudavimus  pro  con- 
ciusione. 

Ad  cujus  intelligentiam  observandum  est 
tempore  S.  Tiiomae  duphcem  currere  opinio- 
nem  :  quidam  dicebant  ad  hoc  ut  homo  se 
praepararet  ad  gratiam,  requiri  aliquod  donum 
liabituaie  gratis  datum,  quod  vocabant  lumen 
supernaturaie  gratiae  sanctificanti  praeambu- 
lum  :  alii  negabant  hujusmodi  donum  habi- 
tuale  supernaturale  requiri.  Et  haec  est  gratia 
cujus  necessitatem  negat  S.  Doctor  subscri- 
bendo  huic  secundae  sententiae  utcommuniori. 
Et  ne  videar  haec  gratis  dicere,  en  ejus  verba 
secundo  loco  citata  :  «  Si  accipiatur  gratia  pro 
aiiquo  munere  liabituali  animae  infuso,  sic  est 
dupiex  opinio  :  quidam  enim  dicunt  quod  nul- 
ius  potest  se  ad  gratiam  gratum  facientem  prse- 
parare,  nisi  peraliquod  lumen  menti  infusum, 
quod  est  donum  gratiae  gratis  datae  :  istud 
autem  videtur  inconveniens  » ;  quod  probat 
ratione  posita  in  argumento,  et  etiam  quia 
secundum  hoc  esset  abire  in  infinitum.  Mani- 
festum  est  igitur  quod  quando  S.  Doctor  dicit 
cum  communiori  opinione  sui  aevi,  hominem 
posse  se  praeparare  ad  gratiam  per  virtutes  na- 
turalcs  sine  gratia,  intelhgat  sine  ilio  habituali 
dono,  non  excludens  gratiam  per  modum  mo- 
tionis  transeuntis,  quam  quidem  ibi  non  ex- 
primit,  sed  quam  in  operibus  posterioribus  ex- 
pressit ;  quia  vidit  hunc  loquendi  modum  suo 
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x\o  commvinem  non  salis  rcccdere  ab  errore  bitualis :  (Juia,  cum  gralia  liabilualis  sit  proprio 

pelagiano,  ut  dicit  Quodlib.  1.  gratiaet  gratia  actualisdislinctam  speciem  non 

Neque  obstat  quod  eodem  loco  probet  non  constituat ,  sed  reducatur  ad  babitualem  ut 

requiri  gratiam  ut  bomo  se  disponat  ad  gra-  motio  ad  terminum  et  dispositio  ad  formam, 

tiam,  quia  non  est  necesse  quod  actus  dispo-  nomine  gratia)  simpliciter  dictai  intclbgitur 

nentes  ad  gratiam  sint  adaequandi  gratia)  et  gratia  babituabs,  juxta  regulam  dialectices  : 

excedant  natuia.Ti :  non  enim  dixit  simpbciter  «  Analogum  per  se  sumptum,  stat  pro  famo- 

quod  actus  disponentes  ad  gratiam  non  sint  iUi  siori  analogato. » 

adaequandi,  sed  quod  non  sint  illi  ada)quandi  Inst.  3^  S.  Tb.  in  suppl.  desumpto  ex  4.  sen- 

<(  sicut  meritum  adajquatur  pra^mio  ».  Unde  tent.  q.  14.  a.  4,  docet  opcra  l)ona  extra  cbari- 

cum  addit  non  esse  necesse  quod  sint  exce-  tatcmfacta,nonessequidem  mcritoriaabcujus 

dentes  naturam ,  sub  cadem  Hmitatione  debet  boni,  valere  tamcn  ad  tria,  scibcet  ad  consecu- 

intelbgi,  scibcet  sicut  illam  excedit  meritum.  tionem  temporabum,  ad  dispositioncm  gratice, 

Et  boc  est  verum,  quia  meritum  petit  naturam  et  ad  assuefactionem  bonorum  operum  :  ergo. 

elevatam  ad  participationem  divinai   natura)  Resp.  opera  bona  extra  cbaritatem  facta  esse 

per  gratiam  sanctificantem;  actus  autem  dis-  duplicis  generis  :  quaedam  fiunt  ex  solo  dicta- 

ponens  ad  gratiam,  non  petit  naturam  elcva-  mine  rationis  sine  ulla  gratia  :  qua^dam  fiunt 

tam  ad  participationem  divinae   natura),  sed  cum  auxilio  gratiae,quaba  fiuntapoenitentibus 

petit  tantum  eam  constitutam  in  ordine  super-  per  Spirituin  Sanctum  nondum  inbabitantem 

naturali  pcr  gratiam  actualem.  sed  moventem,  de  quibus  Trid.  sess.  6.  can.  3. 

Non  etiam  obstat  quod  ibidem  in  fine  arti-  Quai  sunt  primi  generis,  non  sunt  meritoria 

cub  dicat  quod  «  ad  gratiam  gratum  facientem  de  condigno  alicujus  boni ;  possunt  tamen  dici 

habendam  ex  solo  arbitrio  se  bomo  potest  prae-  meritoria  de  congruo  boni  temporabs,  quate- 

parare  »  :  quia,  utait^  Quodlib.  1.  a.  7.  ad  1,  nusdivinam  bberabtatem  decet  eorum  intuitu 

quando  dicitur  hominem  posse  se  prajparare  quaedam  temporalia  concedere :  quae  sunt  se- 

ad  gratiam  ex  se  seu  ex  solo  libero  arbitrio,  non  cundi  generis,  non  sunt  etiam  meritoria  saltem 

excluditur  necessitas  auxilii  divini,  sicut  cum  de  condigno  gratia)  justificationis,  sunt  tamen 

dicitur  ignis  ex  se  calefacere,  non  excluditur  dispositio  ad  illam  :  et  de  illis  bonis  operibus 

necessitas  motus  coelestis.  Vult  ergo  tantum  loquitur  Auctor,  quando  dicit  opera  extra  clia- 

per  has  particulas,  «  solo  bbero  arbitrio»,  ex-  ritatem  facta  valere  ad  dispositionem  ad  gra- 

cludere  istud  donum  babituale  luminis  infusi,  tiam.  Quod  si  contendas  ipsum  loqui  de  ope- 

de  quo  solo  erat  ibi  quaestio.  ribus  sine  gratia  actuali  factis,  intelligendus  est 

Inst.  1°.  S.  Doct.  in  1.  d.  41.  q.  1.  a.  3.  o.  di-  de  dispositione  ad  gratiam,  non  positiva,  ne- 

cit :  (( Opus  bonum  praecedens  gratiam  non  est  que  negativa  infalbbili  et  ex  omni  parte,  sed 

causa  meritoria  gratiae,  sed  solum  dispositio  negativa  fallibili  et  cx  aliqua  parte  tantum, 

ad  illam  »  :  ergo.  excludente  aliquod  impedimentum  gratiae,  sed 

Resp.  ipsum  loqui  de  gratia  babituab  ad  non  omnia ;  quatenus  exercendo  quaedam  bona 

quam  bonum  opus  ex  gratia  actuali  factum  opera,  removentur  quaedam  peccata,  quae  im- 

non  est  meritum,  sed  dispositio  tantum.  pedirent  gratiam. 

Inst.  2%  Ibid  ad  2,  dicit  quod  praedestinatio  Inst.  4°.  S.  Tb.  1.  p.  q.  62.  a.  6,  docet  Deuni 

respectu  gloriae  habeat  rationem  justitiae  dis-  contulisse  gratiam  et  gloriam  angelis  propor- 

tributivae,  sed  respectu  primi  effectus,  scilicet  tionate  ad  eorum  temporalia :  ergo  nihil  rc- 

gratiae,  babetrationemmagisbberalitatisquam  pugnat  quod  conferat  gratiam  bominibus  fa- 

justitiaB,  quia  gralia  datur  gratis  et  non  red-  cientibus  quod  in  se  est  ex  viribus  naturae, 

ditur  meritis;  ((  unde   ex   parte   recipientis,  secundum  opera  eorum  naturalia. 

non  est  assignare  causam  quare  dignus  sit  gra-  Resp.  ex  ipso  S.  Tb.  ibid.  ad  2.  neg.  conseq. 

tia,  sed  solum  dispositionem  quamdam  »  :  at-  Disparitas  est  quod  naturalia  angelorum  sint  a 

qui  id  intelligi  non  potest  de  gratia  babituali,  solo  Deo,  ideoque  nullo  motivo  naturali,  sed 

cum  loquatuv  de  primo  effectu  praedestinatio-  a  sola  sua  voluntate  motus  est  ad  dandam  illis 

nis,  qui  non  est  t;ratia  babitualis,  sed  actualis;  gratiam.  Sed  opera  naturaba  bominis  facientis 

ergo.  quod  in  se  est,  sunt  ab  ipso  Iiomine,  adeoquc 

Resp.  neg.  min.  Loquitur  enim  S.  Doctor  de  Deus  in  confereuda  gratia  secundum  illa,  ab 

primo  effectu  praedestinationis,  qui  scilicet  sit  alio  moveretur. 

primus  inter  praecipuos,  qui  sunt  gratia  babi-  Inst.  5^  S.  Doct.  bic  q.  114.  a.  3,  docet  quod 

tuabs  et  gloria,  quorum  primus  est  gratia  ba-  opus  bominis  justi  secundum  substantiam  et 
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secuntiiini  qiiod  procedit  alibero  arbitrio,  nie- 
reatiir  de  congruo  gloriam  :  ergo  a  fortiori 
graliani. 

Resp.  S.  Thomam  loqui  de  opere  hominis 
justi  secundum  substantiamet  secundumcjuod 
procedit  a  libero  arbitrio,  abstrahendoa  gratia 
iiabituali,  non  actuali :  absurda  plane  est  ista 
cogitatio  S.  Thomam  somniasse  uncpiam  opus 
mere  naturale  et  sine  ulla  gratia  factum,  esse 
alicjuo  sensu  meritorium  gloritE;  id  namquc  est 
plusquam  pelagianum.  Loquitur  ergo  S.  Doct. 
de  opere  justi  secundum  substantiam  et  ut 
procedit  a  libero  arbilrio  sub  influxu  gratiae 
actualis,  etsi  non  habitualis. 

Inst.6^  S.  Doct.eodem  cit.art.  3,  paulo  infra, 
dicit  opus  justi  esse  meritorium  gloria^  ex  con- 
digno,  ex  duplici  titulo  :  1°  (juia  esl;  ex  gratia 
Spiritus  Sancti  moventisnos;  2°  quia  procedit 
a  gratia  habituali  :  ergo  prius  loquebatur  de 
opere  secundum  quod  est  a  libero  arbitrio  sine 
gratia. 

Kesp.  neg.  conseq.  Quia  hic  loquitur  de  opere 
secundum  quod  procedit  a  gratia  habituali  et 
actuali,  prius  de  opere  secundum  quod  pro- 
cedit  a  gratia  actuali  tantum  :  porro  opus  est 
meritorium  gloriae  secundum  quod  est  a  gratia 
actuali  movente  sub  influxu  gratise  habitualis, 
seu  secundum  quod  est  a  Spiritu  Sancto  simul 
inhabitante  et  movente  :  mirum  profecto  tan- 
tam  absurditatem  a  quibusdam  urgeri,  quasi 
S.  Th.  qui  ipsa  q.  preecedente  109.  a.  5  et  6  et 
alib.,  ipsum  opus  naturale  nequidem  vultesse 
dispositiMim  ad  gratiam,  vellet  esse  merito- 
rium  gloria),  quod,  ut  dixi,est  plusquam  pela- 
gianum. 

Inst.  7^  S.  Doct.  3.  contra  gentes  cap.  159. 
dicit :  ((  Cum  hoc  sit  in  potestate  liberi  arbitrii 
impedire  divinae  gratiae  receptionem,  vel  non 
impedire,  non  immerito  in  culpam  imputatur 
ei,  qui  impedimentum  praestat  gratiae  rece- 
ptioni »  :  et  loquitur  de  libero  arbitrio  gratia 
habituali  et  actuali  destituto;  quia  de  ipso  dicit 
quod  divinam  gratiam  nec  promereri,  nec  ac- 
quirere  possit :  hberum  autem  arbitrium  gratia 
actuali  adjutum  potest  gratiam  mereri  de  con- 
gruo,  aut  saltem  illam  impetrare  :  ergo  homo 
sine  gratia  potest  se  disponere  saltem  negative 
ad  gratiam. 

Resp.non  impedire  receptionem  gratia^  posse 
intelligi  dupliciter,  ut  jam  dixi :  1"  secundum 
quid  et  ex  parte  tantum,  sic  non  impedit  qui 
aliquod  pr»ceptum  observat,  et  peccatum  ali- 
quod  Aitat,  quo  gratiie  receptio  impediretur ; 
2"  simpliciter  et  ex  omni  parte;  sic  noa  im- 
pedit  qui  observat  onmia  praecepta  et  vitat 


omnia  peccata.  llomo  lapsus  potest  sine  gratia 
primo  modo  non  impedire  receptionem  gratiae, 
at  non  secundo  modo,  ut  probavimus  supra  : 
id  eium  solum  competit  natura)  integrae,  ut  in 
terminis  dicit  ipsemet  S.  Th.  initio  cap.  se- 
quentis  160,  exphcans  quod  in  praccedenti  dixe- 
rat :  «  Quod  autem  dictum  est,  inquit,  in  po- 
testate  liberi  arbitrii  esse,  ne  impedimentum 
gratiae  pra^stet :  competit  his  in  quibus  natu- 
ralis  potentia  integra  fuerit.  Si  autem  per  inor 
dinationem  praecedentem  dechnaverit  ad  ma 
lum, non  erat  omnino  in  potestate  ejus, nuUum 
impedimentum  gratia^  pra^stare  :  etsi  enim  ad 
aliquod  momenlum  ab  aliquo  peccati  actu 
possit  abstinere  propria  polestate,  si  tamen  diu 
sibi  relinquitur,  in  peccatum  cadet,  per  quod 
gratiacimpedimentumpraeslatur.))Eodemsensu 
dixit  lect.  3.  in  cap.  12.  Hebr:  «  Hoc  ipsum 
quod  aliquis  non  ponit  obstaculum  gratiae,  ex 
gratia  procedit.»  Itaque  datoS.  Thomam  locu- 
tum  fuisse  de  libero  arbitrio  gratia  non  adjuto, 
tam  pro  non  impedire  cjuam  pro  impedire, 
dist.  consequens :  ergo  homo  potest  sine  gratia 
se  disponere  saltem  negative  ad  gratiam,  dis- 
positione  ex  parte  et  fallibili,  conc;  disposi- 
tione  absoluta  et  infallibili,  nego.  Yidemus 
enim,  ut  jam  pluries  observavi,  gratiam  mino- 
ribus  peccatoribus  denegari,  quae  pejoribus 
conceditur.  Hunc  D.  Th.  textum  in  tract.  de 
Deo,  dissert.  8.  a.  4.  §  3,  paulo  aliter  exposui- 
mus  :  sed  re  attentius  inspecta,  praesenti  solu- 
tioni  stamus. 

Inst.  8°.  S.  Th.  q.  U.  de  Verit.  a.  11.  ad  1,  di- 
cit  :  ((  Si  quis  enutritus  in  sylvis  ductum  natu- 
ralis  rationis  sequatur  in  appetitu  boni  et  fuga 
mali,  certissime  tenendum  est,  quod  ei  Deus 
vel  per  inspirationem  revelaret  ea  quae  ad 
credendum  sunt  neces^ria,  vel  aliquem  fidei 
praedicatorem  ad  eum  dirigeret,  sicut  misit 
S.  Petrum  ad  Cornehum.»  Idem  docetq.  24.  de 
Verit.  a.  1  ad  2.  et  in  2.  d.  28  q.  a.  1.  4.  o.  Ergo. 

Resp.  neg.  conseq.  Intelligit  enim  S.  Doct. 
de  faciente  quod  in  se  est  ex  auxilio  gratiae,  ut 
palam  ostendimus  in  probationibus  conclu- 
sionis  :  et  patet  insuper,  tum  quia  adfert 
exemplum  Cornelii,  quem  ipsemet  2.  2.  q.  10. 
a.  4.  ad.  3,  docet  fecisse  quod  in  se  est  ex 
auxilio  gratiae,  tum  quia  loquitur  de  faciente 
(piod  in  se  est  per  totius  legis  observantiam, 
quam  etiam  ipse  superiu?  docuit  non  esse 
l)ossibilem  sine  gratia.  Si  dicas  hunc  homi- 
ncm,  de  quo  loquitur,  carere  fide,  quod  est 
primum  auxilium  gratia?,  resp.  ipsum  carere 
fide  exphcita,  sed  non  imphcila.  Confer  quai 
di\i  ia  tract.  de  Deo,  dissert.  7.  a.  8.  obj.  5. 


UTRUM  HOMO  POSSIT  RESURGERE,  ETC. 
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Obj.  ultimo  :  Qiii  plura  opera  moraliter 
bona  facit,  mnj;is  dignus  cst  accipcre  gratiam 
quam  qui  pauciora  :  atqiii  liomo  potcst  cx  sc 
sine  gratia  faccre  qua^dam  opcra  moraliter 
bona :  ergo.  Confirmatur  :  Magis  congruum 
cst  dare  gratiam  muuis  indignis,  scu  pauciora 
impcdimcnta  ponentibus,  quam  magis  indi- 
gnis  ct  plura  impedimcnta  poncniibiis  :  alqui 
bomo  polest  ex  se  qua^dam  impcdimentanon 
ponere : crgo. 

Resp.  neg.  maj.  Opera  enim  moraliter  bona 
ex  solis  naturo}  viribus  facta,  ncque  condigni- 
tatem,  ncque  proporlioncm  uUam  babentcum 
gratia,  cum  sint  diversi  et  inferioris  ordinis 
ad  illam.  Ad  confirmationem,  nego  maj.  Cum 
enim  collatio  prima;  gratiae  pendeat  ex  mero 
Dei  beneplacito,  quamvis  qui  minora  impe- 
dimenta  ponunt,  sint  minus  indispositi,  non 
possunt  tamen  dici  magis  digni  aut  magis 
idonei,  neque  quod  sit  magis  congruum  illis 
dari  quam  aliis,  cum  contrarium  non  raro 
contingat,  ut  jam  plurics  observavimus. 

Peles  quomodo  intelligatur  istud  defmitum 
contra  pelagianos  :  «  Gratia  non  datur  secun- 
dum  merita  ?  » 

Resp.  sic  intelligi  ut  gratia  sive  actuabs,  sive 
habitualis  cujuscumque  boni  operis  ad  salu- 
tem  pertinentis,  non  detur  propter  ullum 
meritum,  sive  de  condigno,  sive  de  congruo, 
quod  ex  viribus  nostris  sine  Dei  gratia  ba- 
beamus. 

Loquendo  autem  de  meritis  nostris  quaj  sunt 
ex  gratia,  dicendum  est  aliquam  gratiam  se- 
cundum  merita  nostra  dari  :  justis  enim  se- 
cundum  meritum  stricte  sumptum  datur  et 
augmentum  gratiae  et  gloria.  Item  omnis  gra- 
tia  post  primam  actualem  datur  sccundum 
meritum  nostrum  saltem  de  congruo  :  neque 
tamen  gratia  sic  secundum  meritum  data  de- 
sinit  esse  gratia,  quia  in  sua  radice  est  semper 
gratuita.  Et  hinc  verum  est  illud  S.  Augustini 
Deum  sua  dona  coronare,  dum  merita  nostra 
coronat. 

ARTICULUS  VIIL 

UtRUM  HOMO  POSSIT  RESURGERE  A  PECCATO 
SINE  GRATIA? 

Dico :  Homo  non  potest  resurgere  a  peccato 
sine  gratia.  * 

Est  de  fide  definita  in  concilio  Arausic.  2. 
can.  14,  ubi  dicitur  :  «  NuUus  miser  de  quan- 
tacumque  miseria  liberatur,  nisi  qui  Dei  mi- 

» Q.  107  a.  7.  0.  -•  2  Ib.  in  arg.  s.  c.  -  ^  Ibid.  o. 


sericordia  pra^vcnitur  ».  Et  can  19:  «  Cum 
natura  humana  sine  Dei  gratia  sahilcm  non 
possit  custodirc  quam  acccpit,  quomodo  sine 
Dci  gratia  potcritrcparare  quod  penh^ht  ?  »  Est 
etiam  ita  apcrta  ct  ccrta,  ut  ipse  Pelagius  in- 
fcnsissimus  gratia}  inimicus  eam  non  negave- 
rit,  quamvis  in  lioc  crravcrit  quod  volucril 
Iianc  gratiam  nostris  mcritis  dari. 

.  Prob.  W  ^  xV[)ost.  ad  Galat.  2.  dicit  quod  si 
data  est  lexqua)  potcstjustificare  :  Ergo  Chris- 
tus  gratis  mortuus  est ;  \d  cst  sinc  causa  :  pari 
crgo  rationc,  si  homo  habct  naturam  pcr 
quam  potest  justificari,  Christus  gratis,  id  cst 
sine  causa  niortuus  est. 

Prob.  2".  ^  Rcsurgcre  a  peccato  non  cst 
tantum  ccssare  ab  actu  peccandi,  ut  volunt 
sectarii,  sed  est  hominem  reparari  ad  ea  qua) 
peccando  amisit,  consequcntcr  liberari  a  ma- 
lis  qua)  per  peccatum  incurrit :  atqui  homo 
non  potest  sine  gratia  hberari  a  malis  et  de- 
trimentis  quae  per  peccatum  incurrit :  crgo. 
Prob.  min.  Iiicurrit  homo  triplex  detrimentum 
peccando,  scilicet  maculam,  corruptionem 
naturalis  boni  et  reatum  poena)  :  maculam  in- 
currit  in  quantum  privatur  decore  gratiae,  et 
hoc  non  potest  rcparari  nisi  pcr  ipsam  gra- 
tiam.  Bonum  rationis  corrumpitur,  in  quan- 
tum  natura  hominis  deordinatur,  voluntate 
cjus  Deo  non  subjecta ;  boc  enim  ordine  su- 
blato,  consequens  est  ut  tota  natura  hominis 
peccantis  inordinata  maneat ;  iste  autem  ordo 
reparari  non  potest  nisi  Deo  voluntatem  Iio- 
minis  ad  se  trahente,  sicut  dictum  est.  Tan- 
dem  reatus  poenae  est  per  quem  homo  pec- 
cando  mortaliter  meretur  damnationem  aeter- 
nam;  iste  autemreatus  remitti  non  potest  nisi 
a  Deo,  in  quem  est  ofTensa  commissa  et  qui 
est  hominum  judex:  ergo. 

Obscrvandum  esse  ahquam  imperfectam  re- 
surrectioncm  et  vivificationem  ad  quam  licct 
non  requiratur  gratia  habituahs,  requiritur 
tamen  actualis,  eam  scilicet  qua  peccator 
priusquam  remissionem  et  gratiam  sanctifi- 
cantcm  recipiat,  dolet  de  peccatis  propter 
Deum,  ipsum  dihgere  incipit  et  ad  ejus  recon- 
ciliationem  aspirat ;  et  de  illa  resurrectione 
imperfecta  potest  intelligi  illud  cap.  5.  ad 
Ephes:  Surge  qui  dormis,  et  exurge  a  mortuis, 
et  illuminahit  te  Christus  :  unde  jure  damnata 
est  haec  64  propositio  Baii  ,  «  lUa  distinctio 
duplicis  viviflcationis,  altcrius  qua  vivificatur 
peccator,  dum  ci  poenitentia  et  vitae  novae 
propositum  et  inchoatio  per  Dei  gratiam  inspi- 
ratur;  alterius  qua  vivificatur,  qui  vere  justi- 
licatur  et  palmes  vivus  in  Christo  etficitur. 
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ARTICULUS  IX. 

UtRIM  nOMIM  Jl  JiTlFICATO  NECESSARIA  SIT  GRATIA 
ACTLALIS  AD  SINGLLOS  PIETATIS  ACTUS  ? 

Quantnm  ad  actus  moraliter  bonos  dixi.  a. 
3,  §.  3  hujus  dissertat.,  liominem  pecoatorem 
posse  aliquos  lacere  cum  solo  concursu  genc- 
rali,  qui  tamen  aliquo  sensu,  scilicet  respectu 
liujus  hominis  cui  prcC  aho  datur,  sit  gratuitus 
et  specialis.  Idem  a  fortiori  dicendum  est  de 
homine  justo. 

Articulo  5.  et  6  cjusdem  pra3sentis  dissert., 
dixi  hominem  peccatorem  non  posse  sine  gra- 
tia  servare  omnia  legis  naturalis  pra^cepta, 
vitare  omnia  peccata*  et  vincere  omnes  tenta- 
tiones  contra  eamdem  legem  ;  ct  in  fme  arti- 
cuh  5,  addidi  homini  etiam  justo  esse  neces- 
sariam  gratiam  specialem  ad  diu  servanda 
omnia  praecepta  moralia  et  vitanda  omnia 
peccata  contra  legem  naturalem ;  quia,  ut 
ratiocinatur  hic  Auctor ,  *  licet  gratia  san- 
ctificans  sanet  naturam  quantum  ad  mentem, 
remanet  tamen  in  ea  corruptio  et  infectio 
quantum  ad  carnem,  per  quam  servit  legi 
peccati ;  remanet  «^tiam  qua^dam  ignorantiai 
obscuritas  in  intellectu.  Ex  quibus  exurgit 
speciahs  difficultas  ad  diu  standum  in  bono, 
pro  qua  vincenda  requiritur  speciaHs  gratia. 
Conformiter  ad  hsc,  proportione  servata,  re- 
solvanda  est  pracsens  difficultas  de  actibus 
supernaturahbus  pietatis  et  salutis  :  unde 

Dico  :  ^  Homini  justificato,  prajter  gratiam 
liabitualem  et  virtutes  infusas  ei  annexas,  ne- 
cessaria  est  ad  singulos  pietatis  actus  generalis 
motio  Dei  ut  Auctoris  supernaturahs,  caque 
sufficit  ad  aliquos,  quae  tamen  debet  dici  ali- 
quo  sensu  speciahs  et  gratuita  :  ut  autem  diu 
homo  justificatus  in  ilhs  perseveret,  requiri- 
tur  gratia  specialis  supcraddita. 

Prob.  prima  pars  ex  principio  generali  Au- 
ctoris  :  '  quantacumque  natura  aliqua  corpo- 
rea  vel  spiritualis  ponatur  perfecta,  non  potest 
in  suum  actum  procedere,  nisi  moveatur  a 
Deo  ut  secundum  movens  motum  a  primo : 
sicut  ergo  poteriiiai  naturales,  scilicet  voluntas 
et  intellectus,  etiam  ut  informatai  virtutibus 
acquisitis  quai  dant  posse  facere  actus  mo- 
raliter  bonos,  ut  de  facto  faciant,  indigent 
applicari  et  moveri  per  motionem  generalem 

»  Hic.  «.  9.  o.  — a  Ibid.  —  3  Ibid  et  I.  a. 


Dei  ut  Auctoris  naturalis  ;  ita  eaidem  poteatiae 
ut  informatae  gratia  et  virtutibus  infusis  qua? 
dant  posse  faccrc  bonos  actus  supernaturales, 
ut  de  facto  faciant,  indigent  motione  generali 
Dei  ut  Auctoris  supernaturalis. 

Prob.  sccunda  pars  :  sic  se  habent  gratia 
sanctificans  et  virtutes  infusai  ei  annexa?  ad  su- 
pernaturales  actiones,  sicut  natura  et  naturales 
potcntiae  ad  actiones  naturales :  atqui  natura 
etiam  corrupta  potest  ahquod  opus  bonum 
morale  facere  cuin  solo  concursu  generali  ordi- 
nis  naturae  absque  speciali  gratia  superaddita, 
ut  dictum  est  art.  3.  superiori  :  ergo  gratia  et 
virtutesinfusae  cum  solo  generali  auxilio  super- 
naturah  possunt  aliquod  bonum  opus  superna- 
turale  facere. 

Tertia  pars  patet  ex  dictis  a.  1.  et  3.  §.  4  Im- 
jus  dissert.  Quia  quamvis  concursus  generahs 
ordinis  supernaturalis  ad  aliquod  bonum  su- 
pernaturale  sit  debitus  naturae  informatae  gra- 
tia  et  virtutibus  infusis,  sicut  concursus  gene- 
ralis  ordinis  naturalis  ad  aliquod  bonum  natu- 
rale  est  debitus  naturac  secundum  se,  quia 
nempe  Deus  secundum  leges  communes  pro- 
videntiae  movet  unumquodque  secundum 
suum  modum  et  suam  dispositionem  :  attamen 
cum  natura  etiam  ut  elevata  per  gratiam  et 
virtutes  supernaturales  feratur  in  bonum  varia- 
bihter  et  ab  illo  sit  defectibilis,  (non  enim  ut 
suppono  est  firmata  in  bono)  hinc  fit  quod 
quamvis  iUi  sic  elevatae  debeatur  generalis 
motio  qua  aliquando  eliciat  actus  sibi  propor- 
tionatos,  non  tamen  ut  semper  et  indefectibi- 
liter  eliciat ;  quod  ergo  iUi  individuo  detur  hic 
et  nunc,  et  non  alteri,  est  ex  speciali  gratia. 
Unde,  ut  ibidem  observavimus,  haec  motio  ge- 
nerahs  considerata  respectu  naturae  ut  elevatae, 
non  est  specialis  nec  gratuita  :  non  gratuita, 
quia  debetur  ahquo  modo  naturae  sic  disposi- 
tae  :  non  specialis,  quia  datur  secundum  leges 
communes  providentiae  supernaturahs,  quae 
naturam  defectibilem  movet  quandoque  ad 
bonum  suae  dispositioni  proportionatum , 
quandoque  permittit  deficere.  At  considerata 
respective  ad  hunc  hominem  justum,  cui  prae 
altero  datur,  est  specialis  et  gratuita;  quia 
quamvis  natura  elevata  secundum  se  exigat 
quandoque  moveri  in  bonum  supernaturale, 
ut  dictum  est,  id  tamen  non  exigit  iste  homo 
potius  quam  alter ;  quod  ergo  iste  moveatur  in 
bonum  a  quo  alter  deficit,  et  a  quo  ipse  defl- 
ccre  poterat,  est  ex  speciali  et  gratuito  auxilio* 
Confer  quae  dixi  locis  citatis. 

Prob.  quarta  pars.  l'*  *  Quia  propter  irJcc* 

libi.i. 
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lioriem  quantum  ad  carncm,  ct  ignorantiam  severarc  ct  diu  pcrsevcrct  inbono,  inciigets})'>« 

quantum  ad  intcllcctum,  quae  rcmancnt  in  lio-  ciali  gratia  actuali. 

mine  justificato,  ut  dictum  est,  dirricilliminn  Subsumes  :  Atqui  bffic  gratia  et  motio  spo- 

est  illi  inter  continuos  conflictus  ct  tcntationos,  cialis  atque  protectio  qua  velit  actu  perseve- 

atque  in  tanta  obscuritatc,  diu  perscverarc  in  rarc  et  dc  facto  perscvcret,  est  debita  justo  se- 

bono  supernaturali,  nisi  spcciali  gratia,  viribus  cundum    ordinarium    providcntitC    cursum  : 

jam  babitis  supcraddita,  roboretur  et  adjuve-  ergo  non  dcbet  dici  spcciabs,  scd  gcncrab's. 

tur.  Prob.  ant.  Justus  est  Dei  air;icus  :  at([ui  Dcus 

2°.  *  Quia  cum  liberum  arbitrium  de  se  sit  dcbet  amicis  banc  amicabilem  motioncm  et 

vertibile,  et  boc  ei  non  tollatur  per  babitualcm  protcctioncm  :  ergo. 

gratiam  proiscntis  vita),  non  subest  potcstati  Rcsp.  neg.  ant.  Ad  probat.  dist.  min.  Deus 

liberi  arbitrii  etiam  per  gratiam  reparati,  utse  dcbct  amicis  banc  amicabilcm  motionem  ct 

immobibter  in  bono  statuat,  licet  sit  in  potes-  protectionem,  quamdiu  non  dcsunt  ejus  gratiai 

tate  ejus,  quod  boc  eligat :  plerumque  enim  et  amicitiffi,  conc;  si  dcsint,  nego.  Deus  autem 

cadit  in  nostra  potestate  electio,  scd  non  exe-  non  debet  ctiam  amicis  ut  nunquam  desint 

cutio  :  ergo  ad  hoc  requiritur  specialis  gratia  ejus  gratia* ;  quia  justi  in  bac  vita  sunt  verti- 

superaddita.  biles  et  defectibilcs,  ct  Deus  unicuique  providct 

Et  ita  eruitur  ex  concibo  Arausic.  2.  can.  10  secundum  suum  modum  ;  undc  non  debct  eis 

in  quo  sic  definitur  :  «  Adjutorium  Dci  in  re-  auxiiium  prseservans  a  propria  defcctibilitatCj 

natis  ac  sanctis  semper  est  implorandum,  ut  sed  quibus  datur  misericorditer  datur. 
ad  bonum  finem  pervenire,  vel  in  bono  pos- 
sint  opere  perdurare  )>.  Ubi  pro  utraque  perse- 
verantia  finali  et  diuturna  rcquiritur  specialis 
gratia.  Similiter  Trid.  sess.  6.  can.  2,  de  perse- 
verantia  indefinite  loquens,  statuit  sic :  «  Si 

quis  dixerit  justificatum,  vel  sine  speciali  Dci  speciali  auxilio  gratijj  ad  finaliter 

auxilio  in  accepta  justitia  perseverarc  posse,  perseverandum  ? 
vel  cum  co  non  posse,  anathema  sit  » . 

Conclusio  sic  explicata  et  probata,  pra^scr-  Non  agimus  hic  dc  perseverantia  sumpta  pro 

timquoad  secundam  et  tcrtiam  partem,  conci-  virtutc  scu  habitu  inclinante  ad  eligendum  ct 

hat  sententias  apparenter  contrarias,  ut  jam  proponcndum  persevcrare,  neque  deipsopro- 

notavimus  saBpe  dicto  art.  3;  habemus  |enim  ex  posito  perseverandi,scd  dc  ipso  actuali  exercitio 

una  parte  gratiam  specialem  esse  necessariam  perseverantiai  in  bono  usque  ad  finem  vita3. 

ad  singulos  pietatis  actus,  quod  praitcndit  una  Perscverantia  sic  sumpta  potcst  accipi  dupli- 

sententia.  Ex  alia  parte  habemus  non  esse  nc-  citcr  :  \°  pro   diuturna  continuatione  in  gratia 

cessariam   gratiam  specialcm   superadditam,  ct  bonis  operibus  usquc  ad  fincm  vitai,  ut  ple- 

sed  sufficerc  motioncm  generalem  ordinis  su-  rumque  contingit  in  adultis  ;  2"  pro  conjunc- 

pernaturalis,  qua)  sit  tamcn  respectu  persona)  tione  gratia3  cum  morte  sine  diuturna  conti- 

speciahs  et  gratuita,  quod  negare  non  potcst  nuatione,  ut  contingit  in  pucris  post  baptis- 

altera  sententia  :  sicque  solvuntur  objectiones  mum  morientibus  ;  aut  etiam  in  adultis  paulo 

qux  fiunt  ex  utraque  parte.  post  adcptam,  sive  pcr  baptismu.m  sive  per 

Dices  contra  quartam  partcm  :  Ad  diu  obser-  aliud  sacramcntum,  justificationem  deceden- 

vanda  praeccpta  supernaturalia  et  vinccndas  tibus. 

contra  illa  tentationcs  quovis  temporc  sufficit  Dico  :  *  Ad  pcrsevcrantiam  finalem  sive  diu- 

minima  charitas  :  ergo  non  requiritur  gratia  turnamsive  brevem  et  brevissimam  requiritur 

specialis  superaddita,  ut  justus  diu  perseveret  speciale  auxilium. 

in  bono.  Prima  pars  de  perscverantia  finali  diuturna 

Resp.  dist.  ant.  Sufficit  minima  charitas  in  patet  ex  quarta  partc  conclusionis  artic.   prae- 

actu  primo  et  per  modum  habitus,  quo  quis  ced.  Restat  ergo  difficultas  de  sccunda  parte : 

utitur  cum  vult,  conc.  Sufficit  in  actu  secundo  ct  quantum  ad  adultos  currit  sccunda  ratio 

ct  ut  semper  v,^ht,  nego.  Cum  enim  homo,  non  dictac    conclusionis  praecedentis  desumpta  ex 

obstante  charitate,  sit,  ut  dictum  cst,  vertibilis  vertibilitate  liberi  arbitrii :  sed  gcneraliter  de 

ct  defcctibilis,  continuisque  impugnetur  hosti-  omnibus  et  parvulis  et  adultis. 

t;us  et  tentationibus,  ut  seniper  aciu  velit  per-  Probatur  secunda  pars  :   i'*  ex  canone  iau- 

*  3,  Co»t.  Gcnl.  c.  155.  ei  2. 2.  q.  137.  a.  4.  »  Q.  109  a.  10.  o. 
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dalo  concilii  Araii^ic.  qiii  distinguit  pcrsevc- 
rantiani  sumptani  pro  assocutione  finis  ct 
suniptani  pro  diuturnn  continuatione  in  bono, 
ct  ad  utramque  requirit  auxilium  spcciale 
quod  est  senipcr  implorandijm  a  sanctis.  Simi- 
litcr  Trid.  cit.  ad  pcrscvcrandam  simplicitcr  et 
indellnitc  rcquirit  auvilium  specialc. 

2''.  auctoritate  S.  Augustini,  qui  toto  libro 
de  dono  pcrseverantiii^  hanc  veritatcm  advcrsus 
semi-pclagianos  propugnat. 

3^  JuxtacumdemS.  Aug.  ibid.  cap.  2,  omnes 
justidum  in  Oratione  Dominica  dicunt:  «Adve- 
niat  regnum  tuum » ,  petunt  perseverantiam  ta- 
lem,  sive  diuturnam,  sive  brevissimam,  qua} 
conjungat  gratiam  cum  morte,  ad  quam  scili- 
cet  conjuctioncm  sequatur  assecutio  regni; 
u  Cur  autcmjnquit  ibid.  S.  Doct.,perseverantia 
ista  poscitur  a  Deo,  si  non  datur  a  Deo?  Nonne 
ista  irrisoria  petitio  est,  cum  id  ab  eo  petitur 
quod  scitur  ipsum  non  dare,  sed  ipso  non 
dante  esse  in  hominis  potestate  ?  »  Ergo. 

4°.  Qui  etiam  brevissimo  tempore  perseverat 
usque  ad  finem  vitae,  liabet  vere  et  proprie 
donum  perseverantiae :  atqui  donum  perseve- 
rantia3  secundum  definitiones  conciHorum  et 
patrum  est  ex  speciaU  gratia :  ergo.  3Iin.  patet 
ex  concihis  cit.;  item  ex  eodem  concil  Trid. 
sess.  G.  can.  16,  et  ex  S.  Aug  de  Dono  perseve- 
rant.  c.  2,  a  quibus  perseverantia  voca- 
tur  (( magnum  Dei  donum»  :  et  cap.  17. 
« Videte,  inquit,  quantum  sit  a  veritate  alie- 
num  negare  donum  Dei  esse  perseverantiam 
usque  in  finem  hujus  vita),  cum  vitae  huic, 
quando  voluerit,  ipse  det  finem,  quem  si 
dat  ante  imminentem  lapsum  faciet  hominem 
perseverare  usque  in  finem.  Sed  mirabihor  et 
fidelibus  evidentior  largitas  bonitatis  Dei  est, 
quod  etiam  parvuhs....  datur  ha3c  gratia.  » 
Major  est  etiam  expressa  ojusdem  S.  Aug.  sen- 
tentia  ibid.  cap.  1:  «Hanccerte,  inquit,  dequa 
nunc  agimus,  perseverantiam  qua  in  Christo 
perseveratur  usque  in  finem,  nulio  modo  ha- 
buisse  dicendus  est  qui  non  perseveravit  usque 
in  finem ;  potiusque  hanc  habuit  unius  anni 
fidelis,  et  quantum  infra  cogitari  potest,  si 
donec  moriatur  fideliter  vixit,  quam  multorum 
annorum,  si  exiguum  temporis  ante  mortem  a 
fidei  stabilitate  defecit.  »  Ergo  juxta  S.  Aug. 
ille  habet  donum  perseverantiae  qui  usque  ad 
finem  perseverat  per  unum  annum,  « vel 
quantum  infra  cogitari  pntest»,  id  est,  vel 
etiam  per  unum  diem,  Aut  unam  horam; 
eaque  est  notio  perseverantia)  finalis,  per 
quam  nihilahiid  inteUigimus  quamconjunctio- 
nem  gratiuj  cum  morte  ex  etficaci  intentione 


gloria^,  sivecontinuatio  in  bonodiu  velnarutn 
duravcrit. 

^*'  Conjunctio  gratia;  cum  morle  esl  proj)riu5 
effcctus  speciaUs  providentiae,  nempe  praedesti- 
nationis;  solis  enim  praedestinatis  convenit  et 
nulli  alteri;  ergo  habctur  per  speciale  auxi- 
Uum  ? 

Petcs  in  quo  consistat  istud  speciale  auxi- 
Uum  ? 

Suppono  donum  perseverantiae  inchidere 
non  sohimauxiUum  sufficicnsquo  liomo  potesi 
perseverare,  sed  etiam  efficax  quo  de  facto 
pcrseverat :  a  De  iila  perseverantia  loquimur, 
inquit  S.  Aug.  de  Dono  persev.  cap.  C.  qua 
perseveratur  usque  in  finem;  quae  si  data  est, 
perseveratum  est  usque  in  finem  ;  si  autem 
non  est  perseveratum  usque  in  finem,  non  est 
data »  EtUb.  de  Correptetgrat.  cap.  12:  «Datur 
sanctis  donum  quo  non  nisi  perseverantes 
sint  »  Ibidem :  «  Subventum  est  igitur  infir- 
mitati  voluntatis  humana},  ut  divina  gratia 
indeclinabiUter  et  insuperabiliter  ageretur,  et 
ideo  quamvis  infirma,  non  tamen  deficeret, 
neque  adversitate  aliqua  vinceretur. »  Hoc 
supposito, 

Resp.  ad  peUtionem  hoc  auxilium  non  consis- 
tere  in  ahquo  indivisibiU,  neque  eodem  modo 
omnibusdari,  sed  pkiraincludere  et  intrinseca 
et  extrinseca.  Cum  enim  donum  perseverantiai 
finalis  formaUter  consistat  in  conjuncUonc 
gratiae  cum  fine  vitae  ex  efficaci  gloriae  intenti- 
one  imperata,  illam  Deus  singulari  providen- 
tia  variis  modis  procurat :  quibusdam  accele- 
rando  mortem,  ne  cadant;  aUis  prorogando 
vitam,  ut  resipiscant ;  aliis  subtrahendo  peri- 
cula  et  tentationes,  aut  eas  temperando  ;  quai 
omnia  pertinent  ad  auxilia  extrinseca ;  aUis  in 
periculis  et  tentationibus  consUtuUs  vires  au- 
gendo,  ut  vincant  et  insuperabiliter  atque 
indeclinabiUter  stent  in  bono  usque  ad  finero  ; 
et  liaec  perUnent  ad  auxiUa  intrinseca. 

Solvuntur  objectiones, 

Obj.  1°.  Perseverantia  finaUs  est  conjuncUo 
graUae  cum  morte:  atqui  homo  justus  potest 
cum  auxiliis  communibus  gratia3  annexis  so 
aliquandiu  conservare  in  bonu,  saltem  si  isto 
brevi  intervallonuUa  aut  levis  tentatio  occurrat; 
et  interim  potest  mors  contingere  ex  causis 
naturaUbus;  haec  enim  non  est  Dei  donum, 
sed  poena  peccati:  ergo  sine  gratia  speciaU 
potest  homo  justus  perseverare  finuliter. 

Resp.  dist.  maj.  Persever.uiUa  finaUs  csl 
conjunctio  graliae  cum  morte,  casualis  ct  i>cr 
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accideQSContingens,nego.Estconjiiiiciio  perse  nisi  prius  abeo  deseratur,  ut  definit  Trid.  sess. 

volita  ex  efficaci    gloriai    intentione,    conc.  6.  cap.  11.   Atqui  si  necesse  foret  auxilium 

Nemo  enim  dicet  salutem  et  prajdestinationem  speciale  justo  ad  perseverandum,  quod  Deus 

hominis  esse  casualem  et  fortuitam:  admit-  pluribus  justis  denegat,  desereret  illum  prius- 

tenda  est  ergo  aliqua  causa    per    se   hujus  quam  ab  eo  desereretur  :  ergo. 

conjunctionis,  qua3  non  est  alia  quam  intentio  Resp.  l*'  juxta  illos  qui  illam  desertionem 

Dei  efficax  confercndi  praedestinato  gloriam  et  intelligunt  per  subtractionemgratice  habituaUs, 

inde  manans  auxilium  efficax  ad  conjungen-  Deum  illam  non  subtrahere  priusquam  homo 

dam  gratiam  cum  morte :  unde  cum  dicitur  in  ipsum  offendat  mortahter,  sicque  non  desererc 

minori,  quod  interim  mors  accidat  cx  causis  justum  prmsquam  ab  eo  deseratur. 

naturalibus  et  non  sit  donum  Dei,  distinguo.  Resp.2°.  juxta  alios  qui  illam  desertionem 

Mors  considerata  secundum  rationemcommu-  intelligunt  per  subtractionem  gratia?  actualis, 

nem  qua  convenit  hominibus  et  brutis,  est  ex  etiam  Deum  non  deserere  justum  priusquam 

causis  naturalibus,  nec  est  donum  Dei,  conc;  abeo  deseratur;  quia  non  subtrahit  auxilium 

considerata  utconditio  requisita  ad  habendum  efficax  gratiae,  nisi  homo  gratiis  sufficientibus, 

statum  immobilem  in  gratia,  nego:  sub  ista  qu3e  dant  posse,  prius  sua  culpa  desit,  juxta 

enim  ratione  providetura  Deo  per  singularem  illud  Trident.  sess.  6.  cap.  13,  ubi  agitde  dono 

caram,  juxta  quod  dicitur  Sap.  4:  Raptus  est  perseverantiae  :   «  Deus  nisi  ipsi  illius  gratia} 

nemalitia  mutaret  intellectiim.  defuerint,  sicut  coepit  opus bonum  ita  perficiet 

Inst.  1°.  Justushabetvirtutemperseverantise  operans  velle  et  perficere.  »   Sed  si  quaeras 

infusam,  sicut  alias   virtutes  infusas  gratiae  quarenondatomnibusjustisgratiamefficacem 

annexas:  ergo  cum  illaperseverarepotest.  qua  non  desint  sufficienti  ?  Resp.  ex  dictis, 

Resp.  dist.  conseq.  Ergo  cum  illa  perseve-  quia  homo  quantumvis  justus  est  vertibilis  et 

rarepotentiaantecedente,conc.;potentiaconse-  defectibilis,    et  Deus  unumquemque  movet 

quente,  nego.  Alioquin  et  omnes  justi  perse-  secundum  modum  suum.  Si  ulterius  quaeras 

verarent,  et  qui  non  perseverarent  nonhabe-  quare  dat  isti  et  denegat  illi,  resp.   cum  S. 

rent  virtutem  perseverantiae,  et  quisquis  non  Aug.  de  Doiio  persever.  cap.  9,  « inscrutabilia 

ageret  non    haberet   virtutem    agendi:  quae  esse  ejus  judicia  ». 

omnia  sunt  falsa.  Hic  autem  non  est  quaestio  Petes  1°.  Utrum  angehs  et  primo  liomini  in 

an  ad  posse  perseverare  requiratur  auxilium  statu  innocentiae  necessarium  fuerit  auxilium 

speciale,  sed  an  ad  perseverandum  actu,  ut  speciale  ad  perseverandum? 

notavimus  ex  S.  Aug.  Resp.  affirmative  *;  idque  probat  principium 

Inst.  2\  et  subsumes  :  Atqui  habenti  virtu-  D.  Th.  scilicet  omne  defectibile  et  variabile  re- 

tem  perseverantia}  debetur  secundum  commu-  ducendum  esse  ad  aliquid  invariabile  et  inde- 

nem  providentiam  auxiliumad  perseverandum  fectibile,  a  quo  habeat  ut  non  deficiat,  sed  per- 

actu  :  ergo.  maneat  in  bono ;  liberum  autem  arbitrium  in 

Prob.  subsumptum:  unicuique  formae  debe-  statu  innocentiae  erat  variabile  et  defectibile  : 

tur  auxilium  ad  ejus  operationem:  ergo.  ergo  ut  non  deficeret  sed  permaneret  in  bo- 

Resp.  neg.  subsumptum  .  Ad  prob.  dist  ant.  no,  ad  aliquid  invariabile  et  indefectibile  de- 

Cnicuique  formaj  debetur  auxilium  ad   ejus  debat  reduci,  nempe  ad  voluntatem  Dei  auxi- 

operalionem  secundum  conditionem  subjecti,  hantem.  Igitur  non  erat  quidem  in  Adamo  et 

inquo  est,  conc;  praeter  conditionem  subjecti,  angehs  infirmitas  sananda,  sed  erat  instabili- 

nego.  Est  autem  virtus  perseverantiae  in  sub-  tas  regenda  et  firmanda  :  nulla  erat  agendi 

jecto  vertibili  et  defectibili ;  unde  quod  non  difficultas,  sed  erat  magna  cadendi  facilitas,  ut 

permittatur  deficere,  est  ex  speciali  auxilio.  eventus  probavit.  Verum  de  hac  gravi  difficul- 

Inst.  3^  Habenti  gratiam  debetur  gloria  :  tate  plusquam  satis  dixi  dissert.  2.  praeambula 

ergo  a  fortiori  debeturauxihum  pro  continua-  hujus  tract.  a.  4.;  requireibi. 

tione  gratia3  cum  gloria.  Petes  2°.  Utrum  donum   perseverantiae  fi- 

Resp.  neg.  conseq.  Quia  quamvis  homini  nalis  sit  idem  ac  donum  confirmationis  in 

liabenti    gratiam    debeatur  gloria,   quandiu  gratia? 

maaet  in  gratia,    non  tamen  ei  debetur  ut  Rcsp.  negative :  quia  donum  confirmationis 

iiivariabiliter  conservetur  in  gratia  usque  ad  in  gratia  dat  non  posse  peccare  sive  mortaliter 

Biortem,  quia  est  naturoj  vertibiiis  et  defecti-  sive  venialiter,  secundum   modum  quo  da- 

hilis.  tur :  at  donum  perseverantiai  finalis,  rema- 

Qhj.  2^  Deu5  semel  jiistificatuinnoii  deserit  i  %  Gom.  Gent.  c,  155,  ei2'  2.  q.  137  a.  4. 

S.  ImMs  —  Tom.  iU.  8 
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iionte  potontia  peccandi,  dnt  tantuni  non  pec-     comniune  omnihns  [>rnc(lestlnatif?,  non  donuns 
care  niortaliter  ustjue  ad  morteni :  unJe  est     confirmationis  in  gratin. 


DISSERTATIO   IV. 


De  essentia    ^ratiae. 

D.  Th.  Q.  110. 


Qucestio  est  prsecipiie  de  gratia  habituali  et  Hanc  veritatem  passim  clamat  S.  Scriptura, 

sanctificante,  qutc  per  antonomasiam  appella-  et  ut  ex  innumeris  pauca  seligam  :  Ezecb.  36  : 

tur  gralia,  per  quam  scilicet  constituimur  fibi  Effundam  super  vos  aquam  mundam  ;  postea : 

Dei  et  hteredes  regni,  et  ad  quam  reducitur  Dabo  vobis  cor  novum  et  spiritmn  novum  in 

gratia  aclualis  sicut  dispositio  ad  formam  et  mediovestri^^^^VQiA:  Maxima  etpretiosapro- 

motus  ad  terminum,  ut  jam  dictum  est,  quae-  missa  nobis  donavit,  ut  per  hcec  efficiamini 

que  ideo  non  constituit  speciem  distincfam  a  consortes  divince  naturce.  Rom.  5 :  Charitas 

gratia  babituali.  Dei  diffusa  est  in  cordibus  nostris  per  Spi- 

ritum  Sanctum  quidatus  est  nobis.  4.  Timot.4.: 

ARTICULUS  I.  Noli negligeregratiamquceestinte. ^.limoi.i: 

Admoneo  te  ut  rcsuscites  gratiam  Dei,  quce  esi 

UTRUM  GRATIA  SIT  DONUM  ANIM^E  INTRINSECUM?  in  tC.  Quid  exprCSSiuS  ? 

Insuper  1.  Joan.  3  :  Omnis  qui  natus  est  ex 

Negant  lutherani  et  calvinistai  qui  volunt  Deo  peccatum  non  facit,  ciuoniam  semen  ipsius 

hominem  etiamsi  peccatorem  et  in  peccatis  in  eo  manet.  2.  Gor.  1 :  Signavit  nos  et  dedit 

perseverantem  esse  Deo  gratum  et  amicum  pignus  Spiritus  in  cordibus  7iostris.  Joan.  4 : 

denominatione  extrinseca,  nempe  per  imputa-  Qui  biberit  ex  hac  aqua,  fiet  in  eo  fons  aqua 

tionem  justitiae  Christi,  cujus  intuitu  Deus  ip-  salientis  in  vitam  ceternam  :  porro  semen  in- 

sumdibgit,ejuspeccatadissimulat,eumqueha-  situm,  pignus  commissum,  sigillum  impres- 

betfilium  et  bseredem;  modo  tamen  per  fidem  sum,  fons  aquae  e  corde  scaturiens,  importat 

internam    veluti    per   conditionem    firmiter  aliquid  animaeintrinsecum.  Hinc  S.Aug.  lib.i. 

credat  et  confidatDeum  sibi,  propter  merita  dePeccat.  merit.cap.d.  «  Deus,  inquit,  dat  sui 

Christi,  peccata,  etiamsi  usque  ad  finem  vitse  Spiritus  occultissimam  fidehbus  gratiam, quam 

continuata,  condonaturum.   Quam   pestifera,  latenter  infundit  et  parvuhs. » 

quam  borrenda  sit  bsec  doctrina,  nemo  non  Prob.  raticne  :  *  Gratia  est  qua  Deo  grati  su- 

videt,  utpote  patentissimam  omnibus  flagitiis  mus  et  ab  ipso  diligimur;  non  enim  hic  per 

viam  aperiens.  Gontra  quos,  gratiam  quodvis  beneficium  gratis  datum  in- 

Dico  * :  Gratia  habitualis  gratum  faciensest  tehigimus,  sed  id  quo  homo  est  Deo  gratus  et 

Dei  donum  anima^  intrinsecum.  Est  de  fide,  acceptus  atque  ab  ipso  dilectus,  seu  est  ipsa 

decisa  in  concil.  Trid.  sess.  6.  can  .14,  his  ver-  divina  dilectio  ex  parte  Dei  et  terminus  ihius 

bis  :  ((  Si  quis  dixerit  homines  justificari  vel  ex  parte  hominis  :  atqui  hujusmodi  gratia  nou 

sola  imputatione  justitise  Ghristi,  vel  sola  re-  dicit  solum  amorem  Dei  extrinsecum,  sed  im- 

missione  peccatorum,  exclusa  gratia  et  chari-  portat  ahquid  in  anima  intrinsecum  :  ergo, 

tate   quai  in  cordibus  eorum  per  Spiritum  Prob.  min.  Amor  humanus  et  divinus  in  hoc 

Sanctum  diffundatur,  atque  ilhs  inba^reat;  aut  conveniunt  quod  respiciant  bonum ;  sed  in  hoc 

etiam  gratiam  qua  justificamur  esse  tantum  differunt,  quod  amor  humanus  cum  sit  ste- 

favorem  Dei,  anatliema  sit.  »  rihs  et  affectivus  tantum,  non  efficiat  bonuui 

»  Ilic  q.  110.  a.  1.  o.  8  ibid. 
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ijiiod  (iiligit,  scd  suppoiiil  :  at  vero  amor  Dci  tiam  tandeni  periccte  supernaturalem,quasini- 

cum  sit  potentissimus  ct  cfficacissimus,  ncf[ue  plicitcr  ct  perfectediligit  liomincm  in  ordine  ad 

solum  alfcctivus,  sed  effectivus  (est  enim  causa  GBtcrnam  beatitudinem,  et  pcr  cam  ipsi  com- 

totius  bonitatis  crcatura),  (iucB  a  se  bonum  ba-  municat  gratiam  babitualem,  ([ua  fit  simpli- 

berc  non  potcst)  bonum  non  supponit,  scd  citcr  Deo  gratus  ctamicus,  particcps  divinic 

efficit :  crgo  ficri  non  potest  ut  Deus  bominem  natura)  et  baires  regni  coelestis. 

dibgat  et  gratum  babeat,  quin  ipsum  bonum  De  bac  materia  itcrum  redibit  sermo  contra 

efficiat  sccundum  modum  quo  ipsum  dibgit :  ba^reticos,  dum  de  justificatione. 

ita  ut  si  dibgat  ipsum  in  ordine  naturab,faciat 

ipsum    bonum  naturabter,  confcrendo   ipsi  ARTICl/LUS  II. 

bona  naturaba,  esse,  vivere,  etc.  Si  in  ordine 

supernaturab,  faciat  ipsum  bonum  supcrnatu-  utkum  gratia  sit  qualitas  ANiMiE? 

raliter  conferendo  ipsi  bonum  supernaturale, 

quo  fit  ipsi  gratus  et  amicus  in  ordine  ad  finem  Posito  quod  gratia  sit  abquid  creatum  animoe 

supernaturalem.  intrinsecum,  (luajrimus  modo  quid  sit,  et  ad 

Dices  contra  banc  rationem  Auctoris :  Isa.  quod  pra^dicamentum  entis  creati  pertineat? 

A3.  diciim :  Ex  quohono7'abilis  factiises  et  glO'  Quantum  ad  gratiam  actualem,  qua  Deus 

riosus  in  ocidis  meis^ego  clilexi  te:e,vgo  dilectio  adjuvat  bominem  movendo  ipsum  ad  aliquid 

Dci  non  facit  sed  supponit  bonitatem  in  bo-  vel  cognoscendum,  vel  volendum,  vel  agen- 

mine.  dum,  resolvit  Auctor  non  esse  qualitatem,  sed 

Resp.  neg.  conseq.  *  Quia    ro   ex  quo  ibi  motum  quemdam  animsB ;  *  quia  actus  mo- 

non  significat  causam  aut  prioritatem,  sed  con-  ventis  in  moto  est  motus. 

comitantiam  tantum  et  effectum  dilectionis  Observandum  tamen  quod  ille  actus,  si  con- 

Dei,  ita  ut  sensus  sit :  ex  quo  feci  et  reputavi  sideretur  in  facto  esse  tanquam  terminus  pro- 

te  bonorabilem,  etc.  ductus  a  potentia  vitali,  Deo  operante,  possit 

Inst.  Deus  diligit  praedestinatos :  atqui  tamen  dici  qualitas  incompleta  habens  se  per  modum 

non  semper  ponit  in  eis  aliquid  supernaturale,  passionis  transeuntis.  Dixit  autem  Auctor  ab- 

scibcet  dum  sunt  in  peccato  :  ergo.  solute  non  esse  quabtatem,  quia  hunc  actum 

Resp.  neque  Deum  dibgere  amore  efficaci  Dei  moventis  consideravit  in  fieri ,  et  quia  non 

praedestinatum,  quando  est  in  peccato.  est  quid  fixum  et  permanens,  prout  intelbgitur 

Repones  :  Esto  amor  Dei  sit  efflcax;  inde  se-  quabtas,  quando  loquimur  de  illa  secundum 

quitur  tantum  quod  causet  in  bomine  abquod  quod  distinguitur  a  passione. 

auxibum  supernaturale,  non  necessario  gra-  Verum  indecolligcsjuxta  S.  Th.  gratiam  a- 

tiam  babitualem  :  ergo.  ctualem  qua  Deus  movet  ad  agendum,esse  ali- 

Resp.  neg.  sequelam  :  bic  est  enim  qusestio  quid  a  Deo  distinctum  et  ab  ipso  causatum  : 

de  amore  Dei  non  quabcumque,  sed  perfecto,  dicit  namque  esse  effectum  gratuitum  divinae 

quo  vult  bomini  beatitudinem  supernaturalem  voluntatis,  et  motum  seu   motionem  animae 

tanquam  fibo  et  bceredi;  ex  quo  amore  debet  quamDeustribuitpotentnsutcxeantinactum. 

causari  talis  gratia  per  quam  participet  natu-  Cobiges  item  esse  etiam  abquid  distinctum 

ram  divinam,  cui  debetur  beatitudo  ut  baere-  ab  operatione  bominis;  quia  datur  ad  hoc  ut 

ditas.  homo  ebciat  suas  operationes,  estque  earum 

Pro  cujus  et  abarum  difficultatum  elucida-  principium  effectivum.Insuper  gratia  est  a  solo 

tione,  observandum  est  triplicem  distingui  in  Deo,  operatio  autem  est  a  Deo  et  bomine. 

Deo  dilectionem  :  primam  mere  naturalem,  Ilis  occasionabter  dictis,  ut  redeamus  ad  gra- 

qua  diligit  omnes  creaturas  in  ordine  naturali,  tiam  babitualem,  de  qua,  ut  dixi,  praicipue  est 

juxta  ibud  Sap.  11:  Diligis  omnia  ciuce  sunt,  et  hic  qua^siio, 

nihil  oclisti  eorum  quoi  fecisti,  et  pcr  cam  com-  Dico :  Gratia  sanctificans  est  qua^dam  anima) 

municat  homini  bona  naturaba,  esse,  vivere,  qualitas  seu  donum  babitualc  permanens  in 

intelligere,  etc.  Alteram  supernaturalem,  sed  anima. 

imperfectam,  quahominem  dibgit  imperfecte  Prob.  1°.  ex.  S.  Scriptun>a  prajcedenti  lau- 

et  inchoative  in  ordine  ad  aiternam  beatitudi-  datis,  in  quibus  gratia  dicitur  'jcmen,  pignus, 

nem,  et  per  eam  ci  communicat  virtutes  quas-  sigibum,  fons;  baec  enim  significant  donum 

dam,  fidem,  spem  et  auxiba  transeuntia,  c[ua3  permanens.  Et  Joan.  14  :  Ad  eum  veniemus  ei 

possunt  compati  cum  peccato  et  odio  Dei.  Ter-  mansionem  apud  eum  faciemus. 

«  In  cap.  43.  Isa.  »  Ilic  q.  110.  a.  2.  o. 
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Prob.  -2^  o\  concil.  Trid.  etiam  citato,  dell-  importans  inclinatioiiem  contrariam  peccafo 

nicntc  gratiam  cordi   inlurrere  :  et  cap.  16:  qiioil  est  ejiis  destructiviim,  licet  per  accidens 

{(  Justitia,  inquit,  nostra  dicitur,  quia  per  eam  ratione  statiis  et  subjecti  possit  facile  moveri; 

nobis  inha?rentem  justificamur.')  Hanc  doctri-  et  tandem  hominem  de  se  indifferentem  ad 

nam  quam  Trid.  hic  detinit  tanquam  de  fide,  bonum  et  malum   disponit  ut  bene  se  liabeat 

concil.  Viennense  jam  cleirerat  probabihorem  circa  divina  :  ergo. 

Clement.  de  fide,  his  verbis  :  «  Opinionem  se-  Neque  obstat  Auctorem,  q.  27.  dc  verit.  a.  2 

cundam  qua?  dicit  tam  parvuhs  quam  adultis  ad  7,  dicere  gratiam  non  csse  propriehabitum; 

conferri  in  baptismo  gratiam  informantem  et  intehigit  enim    habitum  immediate   operati- 

virtutes,  tamquam  probabiliorem duximus  vum,  prout  communius  usurpatur  a  philoso- 

ehgendam.  »  phis,  qui  in  prima  specie  quahtatis  reponebant 

Prob.  ratione  Auctoris  :  *  Non  est  conveniens  tantum  liabitus  proxime  operativos  :  gratia  au- 

quod  Deus  minus  [^rovideat  Iiis  quos  diligit  ad  tem  proxime  ordinatur  ad  tribuendum  esse 

bonum  supernaturale  habendum,  quam  crea-  supernaturale,  et  mediate,  per  virtutes  scihcet 

turis  quos  diligit  ad  bonum  naturale  liaben-  infusas,  ad  operandum  supernaturaliter.  Hanc 

dum  :  atqui  creaturis  naturalibus  sic  providet  esse  mentem  S.  Thomae  patet  ex  ratione  quam 

ut  non  solum  moveat  eas  ad  actus  naturales,  subjungit :  ((  Quia,  inquit,  non  immediate  or- 

sed  etiam  largiatur  eis  formas  et  virtutes  quas-  dinatur  ad  actum,  sed  ad  quoddam  esse  spiri- 

dam,  qua}  sunt  principia  tam  radicaha  quam  tuale  quod  in  anima  facit.»  Insuper  dicit  ibi- 

proxima  actuum,  ut  secundum  seipsas  incli-  dem  gratiam  esse  in  prima  specie  quahtatis. 
nentur  ad  hujusmodi  motus;  et  sic  motus  qui- 

bus  a  Deo  moventur  sint  creaturis  connatu-  ARTICULUS  III. 
rales  et  faciles,  secundum  illud  Sap.  8:  Disponit 

onmia  suaviter :  ergo  multo  magis  ihis  quos  ltrum  gratia  sanctificans  sit  formalis  et 

movet  ad  consequendum  bonum  supernatu-  physica  participatio  natur^e  divin^  ? 
rale  a?ternum,  infundit  ahquas  formas  seu  qua- 

litates  supernaturales,  secundum  quas  suaviter  Gratiam  esse  ahquam  naturae  divina?  partici- 

et  prompte  ab  ipso  moveantur  ad  a^ternum  pationem  nullus  negatpropterexpressaS.  Scri- 

consequendum  :  istai  autem  formae  superna-  pturae  et  patrum  testimonia.  Sed  qu®  et  quo- 

turales  sunt  gratia  et  virtutes  infusae,  gratia  iit  modo  sit  intehigendadubitatur.Quidam  dicunt 

principium  radicale  operationum  supernatu-  esse  tantum  moralem,  consistentem  in  recti- 

ralium,  virtutes  ut  principium  immediatum.  tudine  voluntatis  et  imitatione  sanctitatis  et 

Petes  utrum  sit  de  fide  gratiam  sanctifican-  justitiae  Dei  in  suis  operibus;  eo  sensu  quo  qui 

tem  esse  rigorose  et  philosophice  quahtatem  imitantur  fidem  Abrahae,  dicuntur  ejus  fihi, 

seu  liabitum  ?  qui  imitantur  mahtiam  diaboh,  dicuntur  ejus 

Resp.  negative  :  ita  tamen  esse,  est  certo  te-  fihi,  quamvis  physice  non  sint  ex  iis  nati.  Ahi 

nendum .  et  communius  dicunt  esse  par  ticipationem  pliy- 

Prima  pars  patet :  quia  concilia  tam  Trid.  sicam;  at  non  sic  intelligenda  est  ista  partici- 

quam  Viennense,  consulto  abstinuerunt  a  vo-  patio  physica,  quasi  per  gratiam  natura  divina 

cibus  «  quahtatis  et  habitus»,  ne  quaestionem  quoad  essentiam  communicetur  homini,  sicut 

de  nomine  inter theologos  controversam  defini-  in  humanisnatura  parentis  communicatur fiho; 

rent.  Unde  videtur  quod  ille  fidei  satisfaceret,  hoc  enim  modo  solum  communicatur  natura 

qui  teneret  gratiam  sanctificantem  esse  donum  divina  intra  Deum  divinis  personis,  sed  intelli- 

habituale  internum  distinctum  ab  actu,animai  genda  est  accidentahter  per  simihtudinis  par- 

permanenter  inhaerens,  sive  sit  proprie  et  phi-  ticipationem,  seu  per  donum  aliquod  ab  ipsa 

losophice  quahtas  seu  habitus,  sive  quidquid  natura  divina  distinctum,  eam  analogice  et 

ahud.  imperfecte  imitans  ac  exprimens.  Quo  sensu 

Secunda  pars  etiam  patet :  quia  habitus  pro-  Dico  :  *  Gratia  est  formahs  et  physica  parti- 

prie  est  quahtas  permaiiens,  difficile  mobihs,  cipatio  divina?  naturae. 

dispDnens  subjectum  ut  bene  vel  male  se  ha-  Prob.  1°   ex  iUo  celebri  et  expresso   testi- 

beat  in  suo  esse  vel  operari :  atqui  gratia  san-  monio  principis  Apostolorum  epist.  2.  c.  4:  Per 

ctificans  est  permanens,  ut  patet  cx  dictis;  est  ijysum  (Cliristum)  maxima  et  jjretiosa  nobis 

difficile  mobilis  quantum  est  ex  se  et  suis  prin-  promissa  donavit,  utper  hcec  efficiamini  divimv, 

cipiis,  nempe  innixa  influxu  divino,  et  ex  se  consortcs  natura^.  Item  S.  Scriptura  passim 

*  Ibid.  t  iiic  q.  110.  a.3.  et  4.  et  q.  112.  a.  1. 
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tcstatur  JListos  per  gratiam  ex  Deo  gencrari ,  facienda:  insuperest  radixvirtutuminfusaruin 

nasci,  renasci  et  filios  Dei  fieri.  Jacob.  \  :  Vo-  quac  siuitdivinorum  attributorum  imagineset 

limtarie  genuit  iios    verbo  veritatis,  lU  sinms  participationes  :  ergo. 

initium  aliquod  creaturm  ejus.  Joan.  1  :  Dedit  Confir.  1°.  Sic  gratia  participat  naturam  di- 

eis  potestatem  filios  Dei  fieri,  qui  non  ex  san-  vinam,  siciit  alia  dona  participant  divina  attri- 

guinibus  neque  ex  voluntate  carnis,  scdex  Deo  buta  :  atqui  alia  dona  participant  proprie  et 

nati  sunt.  Joan.  3.  Nisi  quis  renatus  fuerit  cx  physicc  divina  attributa  :  sic  charitas  propric 

aqua  et  Spiritu  Sancto,  non  potest  introire  in  participat  divinum  amorem  ;  himen   gloriae, 

regnuni  Dei.l.  }od.n.  c.^i:  Omnis  quinatusest  divinum    lumen  ;  gloria    sanctorum,    ipsam 

ex  Deo,  peccatum  non  facit,  quoniam  semen  Dei  gloriam   et  beatitudinem,  Joan  17  :    Ego 

ipsius  in  eo  manet,  et  peccare  non  potest,  quo-  claritatem  ciuam  dedisti  mihi,  dedi  eis  :  ergo. 

niam  ex  Deo  natus  est.  Et  cap.  5 :  Qui  natus  est  Confir.  2°.  Effectus  et  finis  gratia},  quatenus 

ex  Deo  non  peccat:  sed  gratia  Dei  conservat  est  participatio  divinae  naturae,  sunt  reales  et 

eum.  Et  plura  aha  simiha  :  atqui  per  genera-  physici  :  ergo  et  ipsa  participatio :  causa  enim 

tionem  et  nativitatem  natura  communicatur,  cujus  eficctus  et  finis  sunt  reales  et  physici, 

isque  solus  fihus  dicendus  est  qui  patris  natu-  estreahs  et  physica.  Prob.  ant.  Effectus  gratiai 

ram  refert :  ergo.  sanctificantis,utestparticipatiodivinijenatura), 

Si  dicas  haec  omnia  posse  inteUigi  de  parti-  sunt  virtutes  supernaturales,  quac  ad  illam  se- 

cipatione  morah,  quuntur  ut  proprietates  ;  finis  est  visio  beati- 

Contra  :  Verba  quibus  Deus  dona  sua  com-  fica  :  atqui  hae  virtutes  et  ista  visio  sunt  reales 

mendat,  non  sunt  exaggerativa  neque  hyper-  et  physica^ :  ergo. 
bolica,  quasi  plus  exprimant  quam  reipsa  sint, 
sed  potius  sunt  infra  magnitudinem  donorum: 

non  enim  Deus  est  ut  homines,  qui  parva  do-  ,          Solvuntur  objectiones, 

na  magnificis  verbis  extoUere  solent,  sed  ejus 

dona  ac  promissa  verborum  expressionem  su-  Obj.  1°.  Natura  divina,  cum  sit  actus  purus, 

perant,  juxta  illud  Apost.l.  Cor.  2:  Oculus  non  ens  a  se,  ens  infinitum,  plenitudoessendi,  etc, 

vidit,  nec  auris  audivit,  nec  in  cor   hominis  non  est  communicabihs,  neque  participabilis  a 

ascendit  quce  prceparavit  Deus  iis  qui  diligunt  creatura  ;  ahoquin  creatura  deberet  dici  actus 

iltum  :  atqui  si  gratia  non  sit  propria  et  phy-  purus,  ens  a  se,  ens  infinitum,  etc. 

sica  participatio  divinae  natura?,  sed  morahs  Resp.  dist.  ant.  Natura  divina  non  est  com- 

tantum,  verba  qua3  illam  participationem  ex-  municabihs  per  essentiam    creaturae,   conc; 

primunt,  quod  scihcet  simus  consortes  divinae  accidentahter  per  donum  creatum  quod  na- 

naturae,  nati  ex  Deo  et  fihi  Dei,  erunt  exagge-  turamdivinam  analogice  imitetur  etexprimat, 

rativa  et  hyperbohca,  nec  proprio  sensu  vera,  nego.  Solutio  patet  ex  praenotamine. 

sed  improprio  et  diminuto  ;  qui  enim  rem  Utrum  autem  gratia  participet  ipsam  ratio- 

morahter  tantum  participat,  iUam  improprie  nem  actuspuri  etinfiniti,  dissentiunttheologi. 

et  diminute  participat :  ergo.  Adde  juxta  regu-  Quidam  negant  et  dicunt  sufficere  si  participet 

lam  S.  Augustini,  S.  Scripturam  proprio  et  naturam  divinam  secundum  quod   est  radix 

obvio  sensu  inteUigendam  esse,  ubi  nuhum  operationum  divinarum,  quibus  nempe  seip- 

occurit  inconveniens :  atqui  nuUum  est  in-  sum  dihgit,  seipsum  intuetur,  seipsum  beat 

conveniens  quod  gratia  sit  physicaet  propria  etomniapropterseipsum  operatur.  Ahidicunt 

participatio  divinae  naturae  :  ergo.  gratiam  participare  etiam  rationem  actus  puri 

Prob.  2°.  Per  naturam  divinam  intehigimus  et  infiniti,   non  adaequate,  sed  inadaequate, 

id  quod  in  Deo  concipitur  ut  radix  divinarum  quia  participat  id  quod  est  Deo  propriumut  est 

perfectionum  et  principium  radicale  divina-  actus  purus  et  infinitus,  nempe  ut  sit  suo  mo- 

narum  operationum,  scilicet  seipsum  intuitive  do  radix  operationum  quae  Deo  conveniunt  ex 

videndi,  seipsum  amore  beatifico  dihgendi,  hoc  quod  sit  actus  puras  et  infinitus.  Sed  vide- 

omnia  extra  se  propter  se  faciendi  :  atqui  gra-  tur  dissentio  quoad  vocem  potius  quam  quoad 

tia  sanctificans  hanc  fontalem  et  primitivam  rem ;  utrique  enim  conveniunt  quod  gratia 

Dei  perfectionem  physice  imitatur  et  exprimit:  in  hoc  solum  participet  naturam   divinam, 

ergo.  Prob.  min.  Homo  justus  vi  gratiae  sanc-  quod  sit  radix  operationum  quae  tendunt  in 

tificantis  radicahter  disponitur  et  propendet  in  Deum  modo  excedente  naturam  creaturae  et 

Deum  intuitive   videndum,  in  ipsum  amore  Deo  proprio  secundum  quod  est  ens  a  se  et 

beato  dihgendum  et  ad  omuia  propter  ipsum  infinitum  ;  dissenliuut  autem  an  ob  id  debeat 
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(iici  parlicipare  rationem  entis  a  se,  actuspuri 
et  inliniti. 

Obj.  i>°.  Res  inanimatce  dicuntur  generari  a 
Deo  :  Jol).  38:  Quis  est  pliivhv  pater,  aut  qiiis 
gemiit  stillas  roris  ?  Atijui  tamen  illie  non  par- 
ticipant  naturam  Dei:  ergo  e\  prolatis  S.  Scrip- 
turce  testimoniis,  quibus  dicinnn*  nasci  seu  ge- 
nerari  a  Deo,  non  probatur  efficaciter  quod 
gratia  sit  participatio  pro|)ria  natura}  divina}. 

Resp.  S.  Scriplnram  phrasi  poetica,  qua} 
fretjuens  est  in  libro  Job,  ibi  ponere  patrem 
pro  auctore,  et  sumere  generationem  lato  et 
improprio  sensu  pro  creatione  seu  quacumque 
pioductione. 

Inst  1°.  S.  Scriptura  eos,  qui  bene  vivuntet 
faciunt  Dei  voluiitatem,  Yocat  filios  Dei;  Mattli. 
5  :  Benefacite  his  qui  oderunt  vos,  ut  sitis  filii 
Patris  vestri.  Et  Luc.  6:  Diligite  inimicos  ves- 
iros,  eteriiis  filii  Altissimi,  Et  Matth.  12,  Chris- 
tus  vocat  fratres  suos  qui  faciunt  Patris  sui 
voluntatem  :  atqui  his  significatur  solummo- 
raie  consortium  cum  Deo,  nosque  effici 
ejus  filios  morahter  seu  imitatione  morum  : 
ergo  ex  testimoniis  in  probatione  allatis  quibus 
dicimur  per  gratiam  fiUi  Dei,  non  evincitur 
participatio  propria  et  physica  naturae  divincS, 
sed  morahs  tantum. 

Resp.  equidem  nos  etiam  morali  quodam 
modo  effici  fihos  Dei  pcr  imitationem  morum; 
at  illa  filiatio  non  exckidit  alteram  qua  etiam 
sumus  per  gratiam  filii  Dci,  naturam  divinam 
physice  participando,  sed  supponit :  Deus  enim 
primo  infundit  gratiam  qua  divinam  naturam 
physice  participamus  et  ipsi  grati  atque  ejus 
fihi  efficimur  :  deinde  homo  sic  Deo  gratus  et 
ejus  filius,per  proprios  actus  gratia  informatos, 
fit  etiam  sensu  morali  filius  1)  m,  paternos  mo- 
res  imitando  :  sicut  filius  alicujus  insignis  viri, 
si  mores  patris  sequatur,  dicitur  adhuc  effici 
ejus  filius  :  et  hoc  innuunt  verba  Christi  :  iit 
sitis  filii  Patri^  vestri :  supponunt  enim  jam 
ahunde  esse  Patrci-i  quam  ex  dilectione  ini- 
micorum. 

Obj.  3°.  Per  gratiam  efficimur  duntaxat  filii 
Dei  adoplivi  :  atqui  adoptio  in  humanis  non 
communicat  naturam,  sed  tantum  jus  ad 
haereditatem  :  ergo  similiter  in  divinis. 

Resp.  neg.  conseq.  Disparitas  est :  i*  quod 
in  humanis  adoptio  supponat  in  adoptato  eam- 
dem  specie  naturam  qua)  estin  adoptante^  se- 
cus  in  adoptione  divina  ;  2°  quia  amor  quo 
adoptans  fertur  in  adoptatum,  est  sterilis  et 
affectivus  tantum,  non  effectivus  et  efficax 
physice  ;  unde  nihil  |>hysicum  in  eo  producere 
potest,  sed  tantum  aliquid   morale  et  civile, 


scilicet  jus  ad  ha^reditatem  :  amor  autem  Dei 
quo  adoptat  per  gratiam  hominem,  est  efPecti- 
vus  et  efficax,  et  in  eo  efficit  bonum  quod  di- 
ligat,  scilicet  participationem  suae  naturai. 

Inferes  :  Ergo  juslus  non  solum  est  filius 
Dei  adoptivus,  sed  naturalis.  Prob  illatio  :  Com- 
municatio  physica  natura)  facit  filium  natu- 
ralem :  ergo. 

Resp.  neg.  illationem.  Ad  prob.  dist.  ant. 
Communicatio  physica  natura3  facit  filium 
naluralem,  si  communicetur  essentialiter,  ita 
ut  natura  illius  cui  comm.unicatur  sit  eodem 
modo  ac  in  generante,  conc.  Si  communice- 
tur  accidentaliter  seu  per  donum  accidentale 
et  diverso  modo  ab  eo  qui  est  in  generante, 
nego.  Sic  est  autem  in  nostro  casu,  ut  patet  ex 
dictis. 

Consectaria, 

Ex  dictis  colliges  1°  gratiam  habitualem  esse 
entitative  supernaturalem.  Pro  cujus  inteUi- 
gentia 

Observandum  est  quod  supernaturahtas  sim- 
pliciter  dicta  sit  elevatio  super  totam  naturam 
creatam  et  creabilem  :  sicut  enim  v.  g.  natura 
angelica  dicitur  supernaturalis  secundum 
quid,  quia  elevatur  super  aliquam  naturam 
creatam  scilicet  corpoream,  ita  supernatura- 
htas  absoluta,  qualis  est  divina,  est  elevatio 
super  omnem  naturam  creatam  et  creabilem. 

Duplex  distinguitur  supernaturahtas  :  una 
ex  parte  causae  efficientis  seu  quoad  modum,et 
est  entitas  naturalis  supernaturali  modo  pro- 
ducta,  ut  resurrectio  mortuorum,  illuminatio 
caici  nati.  Altera  est  supernaturalitas  ex  parte 
causse  formalis  et  entitative.  Et  de  ista  quaistio 
est. 

Observandum  insuper  Deum  non  excedere 
naturam  creatam  et  creabilem  praecise  in  esse, 
vivere  et  intelligere,  quiaista  sunt  dispersa  in 
creaturis,  sed  in  modo  ea  habendi  sine  admix- 
tione  potentialitatis  et  imperfectionis.  Excedit 
autem  omnem  naturam  creatam  et  creabilem 
in  ratione  actus  puri,  entis  a  se,  infiniti,  etc. ; 
sed  juxta  quosdam  theologos  istae  perfectiones 
non  sunt  participabiles  a  creaturis,  ut  dixi 
supra.  Tandem  excedit  omnem  naturam  crea- 
tam  et  creabilem  in  ratione  principii  radicahs 
divinarum  operationum,  quae  habent  ipsum 
Deum  pro  objecto  specificativo  et  connaturali 
atque  ultimo  fine  :  hoc  autem,  ut  dictum  est, 
participatur  per  gratiam  a  creatura  rationali, 
quatenus  per  illam  gratiam  elevatur  homo  ad 
connaturaliter  amandum  Deum,  ipsum  vidcn- 
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duni,  eoque  beate  fruenduin,  fiiiito  tamen 
modo,  cum  hffic  Deo  conipetant  infinito  modo; 
participare  enim  est  partem  capere  et  partem 
relinquere. 

Igitur  supernaturalitas  gratiai  consistit  iri 
istaparticipatione  principii  radicaiis  divinarum 
operationum,seu,  utalii  dicunt,  in  liabitudine 
ad  Deum  ut  objectum  connaturale  specificati- 
vum  istarum  operationum,  quod  fernie  idem 
est  :  consequenter  gratia  est  entitative  super- 
naturalis. 

Coliiges  2''  Gratiam  esse  nobiliorem  omni 
alio  ente  creato  :  quia  bonum  creatum  eo  no- 
bilius  est  etexcellentius  quo  perfectius  partici- 
patbonum  divinum  :  atqui  gratia  perfectius 
participat  bonum  divinum  quam  quodlibet  ens 
creatum ;  per  eam  enim  homo  fit  consors  di- 
vina)  naturae,  ut  dictum  est.  Et  hinc  Auctor, 
*  (( Bonum,  inquit,  gratije  unius,  majus  est 
quam  bonum  naturaB  totius.  » 

Confir.  Illud  est  melius  quod  plus  a  Deo  di- 
ligitur :  atqui  Deus  plus  diligit  justum  quam 
omnes  creaturas  ordinis  naturalis,  sicut  pater 
plus  dihgit  filium  quam  domum,  agros,  pe- 
cudes :  unde  dicit  Apostolus  ipsum  omnia  fe- 
cisse  propter  electos. 

Nec  refert  substantiam  esse  nobiliorem  acci- 
dente  :  id  quidem  verum  est  quoad  modum 
essendi ;  quia  substantia  est  ens  per  se,  acci- 
dens  ens  in  alio  ;  at  non  quoad  speciem  et  es- 
sentiam  :  possunt  enim  accidentia  superioris 
ordinis  esse  nobiliora  quoad  speciem  quam 
substantiae  inferioris  ordinis :  sic  intellectus 
est  nobilior  lapide. 

ARTICULUS  IV. 

UTRUM  GRATIA  DISTINGUATUR  A  CMARITATE? 

Durandus  tenet  distingui  nomine  tantum, 
Scotus  formaliter,  quidam  virtualiter  ratione 
diversorum  officiorum  ;  thomistae  cum  Au- 
ctore  *  et  pluribus  extraneis  realiter.  Cum 
quibus 

Dico  :  Gratia  probabilius  distinguitur  a  cha- 
ritate. 

Prob.  1°.  ex  S.  Scripturis,  conciUis  et  patri- 
bus,  qui  divcrsis  nominibus  gratiam  et  chari- 
tatem  appellant,  et  de  illis  ut  de  duabus  rebus 
loquuntur:  2.  Cor.  d3:  Gratia  Domini  nostri 
Jesu  Christi  et  charitas  Dei.  Rom.  5  :  Charitas 
Dei  diffusa  est  in  cordibus  nostris  p&^  Spiritum 
Sanctum,qui  datus  est  7iobis:  per  Spiritum  au- 

1  Infra  q.  113.  a.  0.  ad  %  —  ^  Hic  a.  3.  o.  el  q.  '^7.  de 
yeriu  a.  2.  Oo 


tem  intelligitur  gratia  pcr  quam  Spiritus  habi- 
tat  in  nobis.  \.  Timoth.  \  \  Superabundavit 
gratia  Domini  cum  fide  et  dilectione.  Concil. 
Viennense  Clement.  de  sanctissima  Trinitate, 
dicit  baptizatis  infundi  ((  gratiam  et  virtutes.» 
Moguntinum  anno  1549.  c.  7:  (c  Gratia,  inquit, 
cum  venia  peccatorum  accipitur,  et  per  Spiri- 
tum  Saiictum  cum  lidc  charitas.  »  Trid.  sess. 
6.  cap.  7 :  a  Rcnovatio  'nterioris  hominis  fit  per 
Yoluntariani  susceptionem  gratiai  et  dono- 
rum  »  :  can.  II,  definit  hominem  non  justifi- 
cari  ((  exclusa  [:i\itia  et  charitate  »  :  et  hoc 
sensu  mentem  concihi  intellexit  ejus  Catcchis- 
nuis  parte  2.  de  Baptismo,  ubi  cum  cap.  38. 
dixit  hominis  animam  in  baptismo  divina  gra- 
tia  repleri,  camque  descripsit,  cap.  39.  imme- 
diate  subjungit:  ((  Huic  additur  nobihssimus 
omnium  virtutum  comitatus,  qua3  in  animam 
cum  gratia  infunduntur.  »  S.  Aug.  de  Dono 
perscv.  cap.  IG.  a  Gratia  praevenit  charitatem»; 
et  inPsal.  103.  v.  15,  definit  gratiam  quod  sit 
((  nitor  animae  sanctum  concilians  amorem.  » 
Porro  nullaratio  adferri  potestcur  S.  Scriptura, 
concilia  et  patres  loquentes  in  re  dogmatica 
semper  unam  et  eamdem  rem  inteliigant  sub 
diversis  nominibus  gratiaB  et  charitatis  seu  vir- 
tiitum ;  ad  minus  inutilis  esset  repetitio,  in- 
congrua  et  vitiosa  battologia,  praesertim  idtam 
frequenter  repetendo  :  inde  igitur  eruitur  si 
non  certitudo,  saltem  magna  probabiUtas  nos- 
trai  sententia}. 

Prob.  2°.  Charitas  Gupponit  gratiam  :  ergo 
reahter  distinguitur  ab  illa.  Prob.  ant.  Virtus 
supponit  naturam  sibi  proportionatam  ;  virtus 
enim  est  perfectio  potcntiaj  congruens  naturse, 
seu  ut  dicitur  communiter  ex  philosopho , 
((  est  dispositio  perfecti  ad  optimum  »  ;  id  est, 
dispositionaturaijamconstitutaeadoperandum 
in  ordine  ad  finem  ipsi  naturae  convenientem  : 
ergo  sicut  virtus  humana  supponit  naturam 
humanam  quam  disponit  in  ordine  ad  finem 
naturalem  consequendum,  ita  virtus  sui^erna- 
turalis  supponit  naturam  elevatam  ad  esse  su- 
pernaturale  quam  disponit  congruenter  in  or- 
dine  ad  fin(  insupernaturalemconscquendum. 
Subsumo  :  atqui  charitas  est  virtus  supernatu- 
ralis,  et  esse  supernaturale  communicatur  per 
gratiam,  ut  dictum  est :  ergo  charitas  suppo- 
iiit  gratiam. 

Dices  eamdem  formam  posse  praestare  hunc 
utrumque  efTectum,  scilicet  elevationem  ad 
esse  supernaturale  et  dispositionem  ad  operan- 
dum ;  quia  hcet  virtus  debeat  esse  distincta  a 
natura,  quando  naturaestsubstantiaqua}  non 
est  per  se  operativa,  secus  tainen  si  ipsa  natura 
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sil  accidentalis,  ul  cst  gratift;  tunc  onim  niliil  intcllectu  ;  sed  participatio  volunlatis  ditTcrt  a 

obesi  quin  eadem  forma  tribuat  csse  et  reddat  participatione  intellcctus  :  ergo. 
operativum  :  sicut  idem  calor  tribuit  ligno  esse         3°  Omnis  inclinatio  sequitur  ad  formam  ; 

calidum  et  calefactivum.  scd  charitas  est  inclinatio  ordinis  supernatu- 

Sed  contra  1".  Elevatio  natunc  cst  in  cssentia  ralis :  ergo  supponit  formam  supernatunilem 

anim»,  virtus  operativa  in  potentia  animcC ;  ad  quam  sequitur. 

non  potest  autem  eadem  forma  subjectari  in         4°  Deus  non  minus  providet  naturcC  in  ordi- 

duobus  subjectis  realiter  distinctis  cx  philoso-  ne  supernaturali  quam  in  ordine  naturah  :  at- 

phia.  2°.  Si  una  et  eadem  forma  propter  sui  qui  in  ordine  naturah  rem  ita  constituit,  ut 

eminentiam  posset  tribuere  elevationem  in  ani-  primo  det  formam  essentialem  seu  naturam 

ma  et  operationem  in  potentia,  poterit  pariter  cui  competat  tahs  fmis,  deinde  potentias  in  ea 

una  et  eadem  forma  praestare  cffectus.omnium  radicatas  ad  operandum  pro  assecutione  fmis: 

Virtutum  infusarum  et  donorum,  sicque  per-  ergo  similiter  in  ordine  supernaturah. 
peram  distingueremus  septem  dona,  tres  vir-         Dices  :  Ex  doctrina  huc  usque  tradita  sequi- 

tutes  theologicas,  etc. :  non  enim  est  ratio  cur  tur  quodvirtutcs  infusaenon  magis  possint  esse 

una  forma  propter  sui  eminentiam  possit  tri-  sine  gratia  quam  proprietates  sine  essentia  a 

buere  elevationem  et  operationem,  et  non  pos-  qua  dimanant,  v.  g.  quam  potentige  naturales 

sit  tribuere  plures  effectus  virtutum  in  poten-  sine  anima  rationali :  atqui  falsum  esse  conse- 

tiis.  3°.  Esto  id  fieri  posse  de  potentia  Dei  abso-  quens  patet  in  fide  et  spe,  quae  remanent  in 

luta,  connaturahus  tamen  est  ut  id  fiat  per  di-  peccatore  sine  gratia  :  ergo. 
versas  formas ;  quia  cum  in  quolibet  ordine         Resp.  dist.  min.  Fides  et  spes  remanent  in 

esse  pra}supponatur  ad  operari,  ita  principium  peccatore  secundum  nudam  entitatem  et  ut  in 

essendi  debet  praesupponi  ad  principium  ope-  subjecto  praeternaturali,  conc.  Secundum  ra- 

randi;  unde  ut  idem  sit  principium  essendi  et  tionem  virtutis  perfectae  et  formatae  et  ut  in 

operandi,  requiritur  maxima  eminenUa  quae  subjecto  connaturali,  nego.  Sunt  autem  pro- 

non  est  connaturalis  nec  secundum  cursum  prietates  gratitB  secundum  rationem  virtutis 

ordinarium.  perfectae  et  formatae  et  ut  existunt  in  subjecto 

Ad  exemplum  caloris  in  ligno,  disparitas  est  connaturali ;    secus  sumptae  secundum  sub- 

quod  non  sit  virtus  respectu  ligni,  sed  requiri-  stantiam  et  ut  existunt  insubjecto  praeternatu- 

tur  tantum  ad  illud  alterandum  et  ad  diffun-  rali,  qualis  est  peccator :  sic  v.  g.  calor  in  igne 

dendum  similem  virtutem  extra  se:  virtus  au-  in  quo  est  secundum  perfectum  esse,  est  pro- 

tem  non  disponit  subjectum  praecise  ad  agen-  prietas  ignis ;  at  calor  in  aqua  ubi  habet  esse 

dum  extra  illud,  sed  ad  agendum  conformiter  imperfectum  et  in  qua  est  ut  in  subjecto  prae- 

ad  suam  naturam ;  est  enim,  ut  dictum  est,  ternaturali   et   violento,   non  est  proprietas 

dispositio  perfecti  ad  optimum :  ergo  debet  aquae. 
supponere  naturam  in  tali  subjecto,  qua  fiat 

sibi  conveniens  operari  per  talem  virtutem  :  Solmntur  objectiones, 

non  est  autem  conveniens  natura?  secundum 

se  et  non  elevatae  operari  per  virtutem  su-         Obj.  1°.  cum  Honorato  Tournely :  Non  sunt 

pernaturalem,  quia  non  est  sibi  proportionata,  realiter  habitus  distinguendi,  quorum  iidem 

sed  excedens.  sunt  effectus  :  atqui  charitatis  et  gratiae  iidem 

Confir.   conclusio  multiphciter.   1°.  Gratia  sunteffectus^ergo.Prob.min.SexsuntefTectus 

est  effectus  et  terminus  dilectionis  Dei,  ut  dixi-  gratiae  sanctificantis.  Primus,  gratia  sanctifi- 

mus    superius ;  charitas  est    qua  diligimus  cans  nos  filios  Dei  efficit :  at  id  de  charitate 

Deum  ,  seu  dilectores  Dei  efficimur  :  atqui  aftirmaiS.  3 omnes  i.Episi.  A:  Omms  quidili- 

Deus  prius  nos  diligit  quam  ipsum  diligamus ;  git,  ex  Deo  natus  est.  Secundus,  gratia  nos  Deo 

mm  prior  dilexit  nos,  1.  Joan.  4.  gratos  et  acceptos  reddit  :  id  efficit  charitas, 

2*^.  Gratia  est  participatio  divinae  naturae,cha-  Joan.  4  :  Qui  diligitme,  diligetur  a  Patre  meo, 

ritas  participatio  divinae  voluntatis  :  atqui  istae  Tertius,  gratia  vitam  spiritualep'.  nobis  cwifert : 

participationes  sunt  naturaliler  distinctae  :  er-  at  de  charitate  dicitur  I.  Joan.  3:  Scimus  quo- 

go.  Prob.  min.  Tum  quia  natura  et  voluntas  niam  translati  sumus  de  morte  ad  vitam,  quo^ 

in  Deo  virtualiter  distinguuntur  ;  quae  autem  niam  diligimus  fratres;  qui  non  diligit  manet 

virtualiter  in  Deo  distinguuntur,  participata  in  in  morte.  Quartus,  gratia  nos  Deo  conjungit : 

creaturis  realiter  distinguuntur  :  tum  quiaplus  at  id  quoque  praistat  charitas,  1.  Joan.  4:  Qui 

differt  natura  a  voluntate  quaoQ  voluntas  ab  manet  in  charitate,  in  Deo  manet,  et  Deus  in  eo. 
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Quintus,  gratia  est  radix  omiiium  bonorum  proximi  et  condoiiatio  injuriarum  est  cffcctus 

operum  :  at  Apost.  1.  Cor.  13  omnium  fcre  vir-  et  fructus  indubitatus  gi^ali;e  :  ita  Tirinus  post 

tutum  actus  charitati  tribuit;  Charitas  paticns  SS.  Basil.  et  Leon.  Ad  quartum,  charitas  nos 

est,  benifjna  est,  etc.  Sextus  denicfue,  gratiacst  jungit  Deo  ut  amico  dilccto  formaliter,  gratia 

semen  vita)  aeterna)  ac  salutis  nostra)  causa  :  autem  nosjungitDeout  amico  dihgcnti;  prior 

at  de  charitate  id  ipsum  dicitur  Jacob.  1:  Coro-  autem  diligit  nos,  quam  ipsum  dibgamus.  Vel 

namvitoireproinisit  Deusdiligenlibusse:QV'^o.  qui  manet  in  charitatc  in  Deo  manet  et  Deus 

Potuisset  addere  objiciens  qua)  communiter  in  illo;  quia  qui  manet  in  charitatc,  habet 

opponuntur,  sciHcet  iUud  1.  Joan.  3:  Vidcte  gratiam  per  quam  primo  Deus  est  in  nobis. 

qualemcharitalcm  dedit  nobis  Pater  ut  filii  Dci  Ad  quintum,  non  est  sensus  quod  charitas  sit 

7iominemur  et  simus  ;  ^i  iUud  Cliristi  Luc.  7.  radix  omnium  bonorum  operum  et  omnium 

Bimittuntur  eipcccata  multa,  quoniam  dilcxit  yirtutum,  sed   quod  actus  omnium  virtutum 

mw/^i^m;esseenim  fiHus  Deietpeccatadimitti,  efficiat,  non  ehciendo,  sed  imperando,  eisque 

sunt  efTectus  gratiae.  ea  ratione  perfectionem  et  meritum  tribuat. 

Resp.  1°  generahter  ad   haec  omnia,  eosdem  Ad  sextum,  vita  ffiterna  promittitur  ut  corona 

effectus  tribui  gratiae  et  charitati,  non  quod  et  merces  actibus  charitatis,  gratige  autem  pro- 

sint  unus  habitus,  sed  quia  sunt  inter  se  con-  mittitur  ut  haereditas.  Vel  vita  aiterna  promit- 

nexae  et  ex  natura  sua  inseparabiles  :  unde  fit  titur  charitati  ut  principio  proximo  actus  me- 

ut  quae  gratia?  formaliter  conveniunt,  tribuan-  ritorii,  gratiae  ut  principio  radicah.  Ad  pri- 

tur  charitati,  ut  praecipua)  ejus  proprietati ;  mum  additum :  non  agitur  ibi  de  charitate 

et  vicissim  ea  quae  cliaritati  propria  sunt,  tri-  qua  nos  dihgimus  Deum,  sed  qua  Deus  nos  di- 

buantur  gratia?,  ut  ejus  radici.  At  vero  quam  hgit,  seu  de  dono  et  effectu  divinae  dilectionis 

imbelle  sit  istud   argumentum ,   inde   patet  qui  est  gratia,  quem  S.  Scriptura  vocat  cha- 

quod  non  solum  charitati,    sed  etiam  fidei  ritatem  Dei,  eo  sensu  quo  voluntas  Dei  dicitur 

eosdem  effectus  tribuat  S.  Scriptura,  nempe  id  quod  vult  Deus ;  ut  cum  dicimus  :  fiat  vo- 

quod  justificet,  quod  peccata  remittat,  quod  luntas  tua,  unde  ex  hoc  textu  potius  confir- 

Deo  uniat,  quod  nos  Deo  gratos  reddat,  etc.  matur  conclusio   quam   infringatur.  Ad  se- 

et  tamen  nullus  catholicus  hinc  infert  gratiam  cundum  additum  :  sensus  est  quod  remissio 

sive  charitatem  et  fidem  non  distingui  reali-  peccatorum  tribuatur  charitati,  ut  dispositioni 

ter.  Dicendum  itaque  quod  cum  gratia,  fides  et  comitanti  gratiam,  quae  est  formaliter  remis- 

charitas  simul  concurrant  ad  justificationem,  sio  peccati :  unde  illi  qui  plus  diligit,  plura 

quaehbet  suo  modo,  ideo  justificatio  singulis  peccata  remittuntur,  quia  majorem  gratiam 

tribuitur,  sed  cuihbet  suo  modo  absque  alte-  liabet. 

rius  exclusione.  Obj.  2'^    cum  eodem  :  Causa  formalis  qua 

Resp.  2°  etiam  generaliter  charitatem  saepe  justificamur,est  gratia  sanctificans;  hinc  enim 

sumi  in  S.  Scripturis  et  patribus  non  pro  solo  justificans  etiam  appellatur  :  atqui  charitas  est 

habitu  charitatis  nos  inclinante  ad  diligendum  causa  formalis  qua  justificamur  :  ergo.  Prob. 

Deum,  sed  pro  vinculo  amicitiae  quae  est  inter  min.  Concil.  Trid.  sess.  6.  cap.  7,  ait  nos  effici 

nos  et  Deum,  quo  scilicet  et  diligimus  Deum  formaliter  justos  per  justitiam,  qua  donamur 

et  diligimur  a  Deo,  quo  sensu  charitas  includit  a  Deo,  et  paulo  post  ait  id  fieri  in  nobis,  dum 

gratiam,  omnesque  effectus  gratiae  tribuuntur  charitas  Dei  diffunditur  in  cordibus  eorum 

charitati  et  vicissim.  qui  justificantur  :  ergo. 

Resp.   3°  ad  singula.  Ad  primum,  omnis  qui  Resp.  neg.  min.  Ad  prob.   Concihum  non 

dihgit,  ex  Deo  natus  est,  id  est,  quia  est  ex  dicitnoseffici  formahter  justosperinfusionem 

Deo  natus,  dihgit,  at  non  ideo  natus  est  ex  Deo,  charitatis,  sed  per  justitiam  qua  donamur  a 

quia  diligit  ^  Ad  secundum,  revera  qui  diligit  Deo,  quod  fit,  inquit,  dum  infunditur  chari- 

Deum,  diligitur  a  Deo,  non  tamen  ejus  dilectio  tas,  quia  cum  charitate  simul  infunditur  gra- 

est  causa  cur  Deus  ipsum  dihgat,  sed  potius  e  tia,  neque  solum  gratia,  scd  etiam  fides  et 

converso  :  ipse  enim  prior  dilexit  nos,  ut  dic-  spes,  ut  subjungit  ibidem  concilium  :    haec 

tum  est;  et  quia  nos  dilexit,  deditnobis  gra-  enim  omnia  et  gratiam  et  virtutes   comple- 

iiam  et  charitatem  qua  dihgeremus  ipsum.  Ad  ctitur  justitia  qua  donamur  et  justificamur,  ita 

tertium,  sensus  est  quod  ex  dilectione  fraterna  ut  omnia  concurrant  in  ratione  unius  formae 

tanquam    ex    signo  habeamus   certitudinem  completa}  justificationis,  quodlibet  suo  modo; 

moralem  quod  simus  in  gratia ;  quia  dilectio  gratia  dignificando  et  rectificando   animam, 

»  Q.  27.  de  verit.  cit.  virtutes  ordinando  potentias  in  operationes  et 


122  DISSERTATIO  IV.  ART.  IV. 

finem.    \d  aperte  siirnifical    conciliinn    ibid.  serlini  cuni  in  occasione  posset  etiam  diiigere 

initio  capitis  dum  dicit  justiilcationem  esse  Dcum  e\  motione  Spiritus  sancti.  Ad  ^,  icsp. 

((  sanctificationem  et  renovationem  interioris  quod  iste  saivaretur,  non  jure  meriti,  sed  jure 

hominis  per  voluntariam  susceptionem  i;ratisD  licereditatis  :  quod  autem  ncmo  salvetur  sine 

et  donorum»:  cl  postea  subjungit  quod  ((  in  charitate,  id  verum  est  secundum  cursum  or- 

ipsa  justiilcationc  cum  remissione  peccatorum  dinarium,  non  cxtraordinarium.   Ad  3,  muiti 

(qua}  fit  formaliter  per  gratiam)  lia^c  omnia  negant  possibiiitatem  liypotliesis  ;  quia,   in- 

siinui  iniusa  accipit  homo fidem,  spem  et  quiunt,  impossibiieest  dari  proprietatem  prse- 

ciiaritatem  »:   unde  neminem  movere  debet  sertim  vitalem  in  aiiquo  subjccto  sine  essentia 

(juod  in  verbis  objcctis  non  exprimat  gratiam;  a  qua  dimanat;  sic  non  potest  esse  inteiiectus 

iiiam  enim  expresserat  initio  capitis,  ut  dis-  aut  voluntas  sine  anima  rationaii :  charitas 

tinctani  a  virtutibus,  et  in  verbis  sequentibus  autemest  potentia  vitalis  ordinis  supernatura- 

illam  innuit  per  remissionem  peccatorum  ,  lis,  unde  non  potest  existere  sine  gratia  quae 

quae,  utdixi,  esteffectus  formaiis  graticT.  Insu-  est  radix  vitiie  supernaturaiis.  Sed  data  possi- 

per  can.  11  ejusdem  sess.  hanc  distinctionem  biiitate  hypothesis,  resp.  quod  iste  homo  foret 

exprimit,  dum  dicit  homines  non  justificari  gratus    Deo    dispositive,    non  formaiiter,  et 

(c  exclusa  gratia  et  charitate.  »  Si  forte  dicas  quod  salvaretur  non  jure  lia^reditatis,  sed  jure 

conciiium  in  hoc  uitimo  loco  prosequi  in  sin-  meriti,   non  quidem  omnino  de    condigno, 

guiari  numero  sic  :  (c  qua?  in  cordibus  eorum  propter  defectum   dignitatis    personalis,  sed 

per  Spiritum  Sanctum  diCfundatur  atque  iliis  aliquo  modo  inferiori:  vei,  ut  alii  \oIunt,  per- 

inha?reat  »  ;    quod  signum  est  ipsum  loqui  tineretad  Dei  providentiam  de  aliquo  aliofine 

de  gratia  et     haritate  tanquam    de    una  et  ei  providere. 

eadem  re.;   lesp.    conciiium  locutum  fuisse  Obj.  4°.  Si  gratia  distinguatur  a  charitate, 

in  numero  singulari,  non  quia  gratia  et  chari-  utessentia  a  proprietate,  sequitur  quod  gratia 

tas  sunt  unus  habitus,  sed  quia  sunt  unum  in  non  possit  augeri,  quia  essentia  rei  non  susci- 

ratione  causae  formalis  justificationis;  ioquitur  pit  magis  et  minus:  falsum  consequens  :  ergo. 

enim  de  iiiis  quatenus  constituunt  unam  cau-  Resp.  neg.  sequelam.  Ad  probat.  dist.  Essen- 

sam  completam  justificationis.  tia  rei  secundum  perfectionem  specificam  con- 

Obj.  3'.  Si  gratia  et  charitas  reahter  distin-  siderata  non  suscipit  magis  et  minus  essentia- 

guerentur,  possent  saltem  de  potentia  Dei  ab-  liter,  conc:  si  enim  ei  aliquid  essentiale  addas 

soluta   separari,   sicut  proprietates  naturales  aut  subtrahas,  jam  non  erit  eadem  essentia  ; 

possunt  de  potentia  Dei  absoluta  separari  ab  sicutsi  numero  ternario  demas  autaddasuni- 

essentia,  ut  calor  ab  igne  :  atquifalsum  conse-  tatem,  desinit  esseternarius.  Essentia  reiindi- 

quens  :  ergo.  Prob.  min.  Si  gratia  esset  in  aii-  viduahs  non  suscipit  magis  et  minus  acciden- 

quo  sine  charitate,  ihe  esset  Deo  gratus  et  ami-  tahter,  nego:  in  his  enim  rebus  quae  suscipiunt 

cus,  quia  eum  esse  talem  efficeret  gratia  ;  et  magis  et  minus,  quaiis  est   gratia,  dum  au- 

non  esset,  quia  non  diiigeret  Deum.  Item  iste  gentur  aut  minuuntur,    earum  essentia  indi- 

salvaretur,  cum  per  gratiam  esset  filius  Dei  vidualis  pariter  augetur  aut  minuitur :  patet 

adoptivusetconsequenter  hoeresregni;  et  non  in  ipsis  virtutibus,  v.  g.  charitalc,  qua3  dum 

salvaretur,  quia  non  haberet  charitatem,  sinc  augetur,  ejus  essentia  individuaiis  augetur. 

qua  nemo  salvatur.   Simiiiter  si  esset  in  eo  Petes  quomodo  virtutes  dimanent  a  gratia? 

charitas  sine  gratia,  esset  gratus  Deo  ,  quia  Resp.  quosdam  opinari  quod  dimanent  tan- 

ipsum  diligeret;  et  non  esset  gratus,  quia  ca-  tum  moraiiter,  quatenus  siniul  infunduntur 

reret  gratia  per  quam  fit  gratus.  Item  posset  cum  gratia,   si  non  praeextiterint.  Alii  existi- 

salvari,  quia  nuiium  haberet  peccatum,  quod  mant  dimanare  non   tantum  moraiiter,  sed 

est  incompossibile  cum  charitate;  et  non  pos-  physice,  seu  saltem  modo  quodam  ad  iluxum 

set,  quia  carens  gratia,    non  esset  filius    et  physicum  accedente,  quatenus  scihcet  gratia 

haeres,  et  ideo  non  haberet  jus  ad  regnum  :  itaest  radix  iiiarum,  ut  juxta  dignitatem  status 

ergo.  et  capacitatem  subjecti  iikis  exigat:  idque  vide- 

Resp.  dato  ant.  neg.  min.Adl.  inconve-  tur  conformius  modo  loquendi  S.  Thomae,  qui 

niens,  resp.  quod  iste  foret  formahter  Deo  gra-  dicitvirtutes  a  gratia  flucre,  derivari,   oriri, 

tus  et  a  Deo  dilectus    per  gratiam,  ex  qua  etc.  Et  alioquin  accidens  commune  quod  na- 

natus  est  sequi  habitus  charitatis  qua  fieret  turaliter  comitatur  subjectum,  posset  dici  pa- 

etiam  Dei  dilector,  si  non  impediretur;  et  ideo  riter  dimanare  et  fluere  a  substantia  rei;  quod 

non  obstaret  ([uin  Deus  ipsum  diligeret,  pra;-  tamcn  iiop.  solet  dici  nisi  de  proprietaiihus. 


VARI/E  niVisiOVKS  GRATIE.  m 

Obj.  i^  Gratia  ct  gloria  sunt  in  eodem  sub- 

ARTICULUS  V.  jecto:  atqui  gloria  non  est  in  essentia  aninite, 

sed  in  cjus  potentiis,  est  cnim  ipsa  beatitudo 

13TRUM  GRATiA  siT  iN  ESSENTiA  ANiM.E  TANQUAM  formalis,  sciiicct  visio  clara  Dei:   crgo.  Prob. 

IN  suBJECTO,  an  in  aliqua  potentia  ?  niaj.  Gloria  nihil  est  aliud  quam  gratia  con- 

summata  :  crgo. 

Dico:  Gratia*  estin  esscntiaanimaetanquam  Rcsp.  boc  argumento  probari,  si  quid  pro- 

in  subjecto,  et  non  in  aliqua  potentia.  Sequi-  bet,  gratiam  csse  actum  et  non  habitum,  si- 

tur  ex  articulo  pra3cedenti.  quidcm  gloria  sumpta  pro  beatitudine  formali, 

Prob.  *  Omnis  perfectio  potentiai  rationahs  sit  actus,  sciiicet  visio  Dei ".  igitur,  ncgo.  maj. 

est  virtus,  potentia  enim   est  ad  operandum,  Ad  Prob.  dist.  ant.  Gloria  sumi^la  j^ro  beatitu- 

et  virtus  est  habitus  operativus,  ut  patet  ex  dine  formali,  quai  est  Dei  visio,  cst  gratia  con- 

dictis  in  q.  55.   ct  56,   Atqui  gratia  non  est  summata,  nego.  ant.  alias,  ut  dixi,  gratia  con- 

virtus  sed  quid  prius  virtute,  ut  probatum  est  summata  foret  actus;  gloria  sumpta  pro  radice 

art.  praecedenti :   ergo  debet  ei  assignari  sub-  hujus  beatitudinis  formalis,   est  gratia  con- 

jectum   prius    potentiis  animae ,    quod    non  summata,  conc;  et   haec  gratia  quidcm  con- 

potest  esse  ahud  quam  essentia  animae,   ut  summatur  per  beatitudinem  formalcm,  sicut 

scilicet  sicut  homo  participat  per  intellectum  qucelibet  rcs  consummatur  per  assecutionem 

cognitionem  divinam  mediante  virtute  fidei,  finis;  at  non  est  ipsa  beatitudo  formahs. 

et  per  voluntatem  participat  amorem  divinum  Obj.  2°.   Opposita  sunt  in  eodcm  subjecto  : 

mediante  virtute  charitatis,  ita  etiam  per  na-  atqui  peccatum  quod  opponitur  gratiai,  est  in 

turam  animae  participat  secundum  quamdam  voluntate  :  ergo. 

simihtudinem  naturam  divinam  perquamdam  Resp.  dist.  min.  Peccatum  quoad  actum  el 

regenerationem  et  recreationem.  habitum  vitiosum  est  in  voluntate,  conc.;pec- 

Confir.  1°.  3  Per  gratiam  regeneramur  in  fi-  catum  quoad  reatum,  offensam  et  maculam, 

lios  Dei :  atqui  generatio  prius  terminatur  ad  quai  est  ipsa  privatio  gratiaj,  nego.  Sic  enim 

essentiam  quam  ad  potentias:  ergo.  est  in  esscntia  anim». 

Confir.  2°.  Inconveniens  foretquod  essentia  Obj.  3^  Gratia  est  principium  et  forma  me- 

animae  minus  perficeretur  donis  supernatura-  riti:  atqui  meritum  est  actus  potentiae  :  ergo. 

hbus  quam  ejus  potentiae:  ergo  debet  in  ea  Resp.  dist.  ant.  Gratia  *  est  principium  radi- 

reponi  ahquod   donum  supernaturale  ipsam  cale  meriti,   conc;    principium    proximum, 

elevans  ad  ordinem  supernaturalem,  ut  totus  nego.  Dicitur  autem  forma  meriti,   quatenus 

homo  sit  supernaturaliter  perfectus  et  quoad  reddit  personam  Deo  gratam,  et  consequentcr 

esseetquoad  operari:atquinullum  aliudpotest  ejus  actum   gratum;  unde  debet  residere  in 

assignari  quam  gratia  habituahs:  ergo.  essentia  personaj. 


DISSEKTATIO  V. 


I>e  Oivisione  gi'citia3o 

D.  Th.   Q.   111. 


ARTICUUUS  1.  tis  a  Deo  conccssum  creatura3  rationah  intuitu 

meritorum  Christi  in  ordine  dd  salutem  aeter- 

VARIiE    DIVISIONES    GRATI^E.  Uam.    » 

Dicitur  «  donum  » ,quod  tenetlocum  generis. 

Gratiaut  sic  theologice  sumpta,  prout  de  ea     Dicitur  «  supernaturale  »,  ut  distinguatur  a 

hic  agimus,  est  a  Donum  su[)crnaiuralc   gra-      donis  naluralibus,  quai    non  nm   lato  sensu 

«  0.  nO.  a.  4.  0.  —  2  Ibid.  —  ^  Ibid  in  arg.  s.  c.  -  Ib.  ad.  2 
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graticB  dicuntur  :  non  taniea  iiulo  exoliulitur 
certa  dispositio  rorum  naturaliuni  ex  singulari 
providentia  in  ordine  ad  salutem  :  luec  nam- 
que  est  supernaturalis  ex  parte  fuiis  et  prin- 
cipii.  Dicitur  « jrratis  concessum »,  id  cst, 
nullo  modo  debitum,  alioquin  non  foret  gra- 
tia,  iit  dicit  Apostolus.  Dicitur  «  creaturaj 
rationali  a  Deo  concessum  intuilu  meritorum 
Chrisli  in  ordine  ad  salutem)):  per  primas 
particulas  designatur  subjectum  seu  causa 
materialis  gratice;per  sequentes  causaefficiens; 
persubsequentes  causa  meritoria;  per  ultimas 
causa  fmalis. 

Gratia  sic  descripta  dividitur  1°  in  externam 
et  internam  :  externa  est  qucE  hominem  in- 
trinsece  non  afficit,  sed  extrinsece  tantum,  ut 
sunt  lex  divina,  pra?dicatio  Evangelii,  mira- 
cula,  exempla  Christi  et  Sanctorum,  occa- 
siones  bene  agendi  providentia  supernaturali 
praeparatae,  occasiones  peccandi  eadem  pro- 
videntia  remotaj ;  uno  verbo  omnis  efPectus 
providentia}  supernaturalis  ad  salutem  nos- 
tram  ordinatus.  Hanc  gratiam  eleganter  ex 
parte  describit  S.  Aug.  lib.  50.  Homiliarum, 
Hom.  23.  inducens  Deum  sic  loquentem:  «  Re- 
gebam  te  mihi,  servabam  te  mihi:  ut  adulte- 
rium  non  committeres,  suasor  defuit;  ut  sua- 
sor  deesset,  ego  feci :  locus  et  tempus  defuit  ; 
ut  deesset,  ego  feci.  Agnosce  ergo  gratiam.  »  * 
Ad  hanc  speciem  potest  reduci  amor  quo  nos 
Deus  ab  seterno  dilexit  in  ordine  ab  beatitudi- 
nem;  et  dicitur  gratia  increata,  ex  qua  in  tem- 
pore  effluunt  omnes  gratiae  creatae  :  de  qua 
gratia  increata  abunde  dixi,  tract.  de  Deo,dis- 
sert.  de  voluntate  Dei  et  de  praedestinatione  ; 
nunc  autem  agitur  de  gratia  creata.  Gratia 
interna  est  quae  hominem  intrinsece  afficit, 
sive  haerendo  ut  gratia  habitualis  et  virtutes 
infusae;  sive  interius  movendo,  ut  sunt  gratiae 
actuales  intellectus  et  voluntatis.* 

2°.  Gratia  interna  dividitur  in  gratiam  gratis 
datam,  et  gratiam  gratum  facientem :  non  quod 
gratia  gratum  faciens  non  sit  etiam  gratis  data, 
sed  quia  cum  primum  membrum  careat  pro- 
prio  nomine,  illi  ut  ignobihori  tribuitur  nomen 
generis,  sicut  brutum  dicitur  animal.  Gratia 
gratis  data,  est  qua3  per  se  primo  ordinatur  ad 
salutem  aliorum,  et  definitur  donum  Dei  gratis 
collatum  ad  proourandam  aliorum  salutem ; 
juxta  illud  1.  Cor.  12  :  Datur  iinicidque  mani- 
festatio  spiriths  ad  utilitateniy  scilicet  aliorum. 
Gratia  gratum  faciens  est  quae  per  se  primo 
ordinatur  ad  salutem  recipientis,  et  defmiri 
potest,  donum  gratuitum  quo  bomo  justus  et 

»  Hic  q.  110.  —  2  Hic  q.  111.  a.  1.  o. 


acLcptus  Deo  constituitur :  dixi  de  utraque  «  per 
se  primo)) ;  quia  et  gratia  gratis  data  potest  se- 
cundario  conducere  ad  salutem  recipientis,  si 
bene,id  est  ex  charitate  Dei  et  proximi,  eauta- 
tur;  et  gralia  gratum  faciens  potest  etiam  se- 
ciuulario  conducere  ad  salutem  aliorum  per 
exempla  virtutum;  sed  neuter  iste  fmis  est  pri- 
marius. 

Gratiac  gratis  data)  enumerantur  novem  spe- 
cies  ab  Apostolo  loco  cit.  1  Cor.  scilicet  sermo 
sapientiae,  sermo  scientia?,  fides,  gratia  sanita- 
tum,  operatio  virtutum,  prophctiae  donum, 
discretio  spirituum,  genera  linguarum,  inter- 
pretatio  sermonum. 

Hanc  gratiae  gratis  datae  divisionem  esse  bo- 
nam  et  sufflcientem  probat  Auctor  lioc  eleganti 
discursu.  *  Gratia  gratis  data  ordinatur  ad  aedi- 
flcationem  corporis  Ecclesiae  et  aliorum  salu- 
tem,  non  quidem  interius  movendo,  lioc  enim 
solius  Dei  est  proprium,  sed  exterius  docendo 
et  persuadendo :  atqui  ad  hoc  tria  requiruntur : 
primum,  quod  homo  sit  sortitus  plenitudinem 
cognitionis  divinorum,  ut  ex  hoc  alios  possit 
instruere;  secundum,  ut  possit  conflrmare  et 
probare  quae  dicit,  alias  non  esset  efflcax  ejus 
doctrina;  tertium,  ut  ea  quae  concipit,  possit 
auditoribus  convenienter  proferre. 

Quantum  ad  primum  tria  sunt  necessaria, 
sicutetiam  patet  in  magisterioliumano;l°  opor- 
tet  enim  quodille  qui  debet  alium  instruere  in 
aliqua  scienlia,  sit  ita  dispositus  ut  principia 
illius  scientiae  sint  ei  certissima,  et  quantum  ad 
lioc  ponitur  fides.  2^0portet  quod  doctor  recte 
se  habeat  circa  principales  conclusiones  scien- 
tiae,  et  sic  ponitur  sermo  sapientiae,  cujus  ex 
altioribus  principiis  concludere  possifc.3°.Opor- 
tet  ut  abundetexemplis  et  cognitione  effectuum 
naturalium,  quiainvisibiliaDei  per  ea  quaefacta 
sunt  intellecta  conspiciuntur;  et  quantum  ad 
hoc  ponitur  sermo  scientiae,  quae  est  cognitio 
rerum  humanarum. 

Quantum  ad  secundum,  conflrmatio  et  pro- 
batio  rerum  fldei  per  argumenta  fieri  non  po- 
test,  quia  excedunt  rationem;  unde  adhiberi 
debent  quaB  sunt  divinae  virtuti  propria,  et  hoc 
dupliciter :  uno  modo  faciendo  quae  sola  Dei 
virtus  efficere  potest  in  operibus  miraculosis, 
sive  particularibus  ad  salutem  corporum,  et 
ad  hoc  ponitur  gratia  sanitatum;  sive  genera- 
libus  operando  supra  totius  naturae  ordinem  ad 
divinae  potestatis  manifestationem,  sicut  quod 
sol  stet,  aut  tenebrescat,  etc,  et  ad  hoc  ponitur 
operatio  virtutum.  Secundo  modo  ea  cognos- 
cendo  et  revelando  quae  solus  Deus  cognoscere 

»  Ibid.  a.  4.  o. 
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potest,  et  haec  sunt  vel  futura  contingentia  et  tiarum  suni,  inquit,  idem  autcm  spiritus;  divi- 

ad  hoc  ponitur  prophetia,  vel  occultacordium,  sioiies  ministratiomcm  sunt,  idem  autem  Do- 

et  ad  hoc  ponitur  discretio  spirituum.  minus;  et  divisiones  operationum  sunt,  idem 

Quantum  ad  tertium,  scihcet  facultatem  con-  vero  Deus  :  *  ha^c  autem  distinguuntur,  qua- 

venientcr  proponendi  conceptus  suos  de  rebus  tenus  gratia  gratis  data  solum  importat  actum 

fidei,  duo  requiruntur  :  primum,  ut  qui  docet  manifestativum  fidci:  ministratio  vero  seu  mi- 

calleat  linguam  illorum  quos  instruit,  et  ad  nistcrium  dicitauctoritatcmexercendialiquem 

hoc  ponitur  donuin  linguarum  ;  secundum,  ut  actum  in  ordine  ad  alios,  ut  aposlolatus,  epi- 

sensum  verbi  Dci  qui  quandoque  est  occultus,  scopatus,  presbyteratus  ct  qua^cumque  pra^Ia- 

exphcet,  et  ad  hoc  ponitur  interprctatio  ser-  tio:  operatio  autem  est  executio  ministerii. 

monum  :  ergo.  Si  petas  quao  gratia  sit  excellentior,  an  grahs 

Dicesl*^.  Fides  est  virtus  theologica,  sapientia  data,  an  gratum  faciens? 

et  scientia  numerantur  inter  donaSpiritus  san-  Resp.  gratiam  gratum  facientem  esse  excel- 

cti :  atqui  haic  pertinent  ad  gratiam  gratum  fa-  lentiorem;  ^  tum  quia  Apost.  cap.l2.cit.i.Cor. 

cientem  r  ergo.  2°.  Operatio  virtutum  seu  mi-  post  enumeratas  gratias  gratis  datas  dicit :  Ad- 

raculorum  continet  sub  se  gratiam  sanitatum:  huc  excellentiorem  viam  vobis  demonstro :  et, 

ergo  non  debent  distingui.  3°.  Character  sa-  ut  patet  ex  sequentibus,  loquitur  de  charitate, 

cerdotahsjurisdictio  in  foro  interno,assistentia  quae  pertinet  ad  gratiam  gratum  facientem; 

Spiritus  Sancti  dataEccIesiaeet  ss.  pontifici  sunt  tum  quiagratia  gratum  faciens  immediate  con- 

gratiai  gratis  datae,  et  tamen  non  continentur  jungit  Deo  hominem  cui  inest :  gratia  vero 

in  prffidicta  divisione  :  ergo  non  est  adaequata.  gratis  data  deservit  tantum  ut  ahi  disponantur 

Resp.  ad  primum,  fidem  hic  non  sumi  pro  ad  conjunctionem  cum  Deo. 

virtute  theologica  qua  simphciter  credimus  ea  3^  Gratia  gratum  faciens  dividitur  in  habi- 

quoe  Deus  revelat,  sed  pro  speciali  intelligentia  tualem  et  actualem.  Habitualis  duplex  :  una 

et  eminenti  certitudine  quae  mentem  interius  formaliter  sanctificans  et  est  gratia  habitualis 

firmat  circa  principia  fidei,  et  quae  exterius  residens  in  essentia  animae,  ut  dictum  est  :  al- 

in  verbis  se  manifestans  ipsis  concihat  aucto-  tera  est  sanctificans  complete,  et  sunt  virtutes 

ritatem  ut  sint  efficacia  ad  alios  instruendos  et  infusae.  Gratia  actualis  est  quae  concurrit  effi- 

confirmandos  in  fide.  Sapientia  et  scientia  sunt  cienter  ad  justificationem,  quatenus  per  eam 

dona  Spiritus  Sancti,  et  pertinent  ad  gratiam  Deus  movet  ad  vitam  pie  instituendam  et  ad 

gratumfacientem^quatenusreddunt  hominem  opera  salutaria  efficienda,  quibus  vel  disponi- 

aptum  ut  ad  propriam  utilitatem  moveatur  a  mur  ad  gratiam  habitualem,  vel  eam  conser- 

Spiritu  Sancto  circa  veritates  fidei :  at  sermo  vamus,  vel  ejus  augmentum  meremur  :  de 

sapientiae  et  scientice  important  habilitatem  ad  gratia  actuali  quaedam  scitu  necessaria  dixi  a. 

exphcanda  mysteria  fidei  prout  expedit  ad  alio-  4.  dissert.  3  :  relege. 

rum  utilitatem,  quae  facultas  non  est  in  omni-  4°.  Gratia  actualis  dividitur  in  operantem  et 

bus  justis,  nec  spectat  habentis  utilitatem,  et  cooperantem.^  Haec  divisio  fundaturin  S.  Scri- 

ideo  pertinct  ad  gratiam  gralis  datam.  ptura,  conciliis  et  patribus.  S.  Scriptura  duo 

Ad  secundum,  quamvis  gratia  sanitatum  et  tribuit  gratiaj:  primum,quod  opcratur  aliquid 

opcratio  virtutum^,  seu  miraculorum,  sint  intcr  in  nobis  prajveniendo  operationem  nostram ; 

se  affines,  diffcrunt  tamen  ;  tum  quia  saepe  se-  Act.  16:  Aperuit  cor  Lydice purpurarice  inten- 

parantur ;  tum  quia  in  gratia  sanitatum  relucet  dere  his  quce  dicebantur  a  Paulo,  et  Philip.  2  : 

praicipue  Dei  benignitas  erga  miseriam  Iiomi-  Oper<2^?^r?;eZ/e.Secundum,quodnobiscumjam 

nis,  in  operatione  autem   virtutum   relucet  operantibus  cooperetur,  1.  Cor.  15:  Non  ego, 

magis  omnipotentia  Dei  toti  naturae  imperans;  sed  gratia  Dei  mecum,  et  Marc.  16:  Prcedica- 

tum  quia  gratia  sanitatum  allicit  ad  fidem  per  verunt  ubic^ue  Domino  cooperante. 

modum  beneficii,  operatio  virtutum  per  mo-  Concil.Arausic.  2.  can.9:  «Quoties  bona  agi- 

dum  prodigii ;  et  his  de  causis  Apostolus  posuit  mus,  Deus  in  nobis  atque  nobiscum  operatur» : 

ut  gratias  distinctas.  quibusverbis  utraque  gratia  operans  et  coope- 

Ad  tertium,  character  sacramentalis,  juris-  rans  significatur.  Et  can.20:  <(  Multa  Deusfacit 

dictio  in  foro  interno  et  speciahs  assistentia  inhominebonaquaenonfacithomo:))  engratia 

Spiritus  Sancti  Ecclesiae  concessa,  non  perti-  operans  prout  explicabitur  infra.  a  NuHa  vero 

nent  ad  gratias  gratis  datas,  sed  ad  ministra-  facit  homo  bona,  quae  non  Deus  praestat  ut  fa- 

tionem  et  operationem  quas  Apostolus  ibidem  ciat  homo)) :  en  gratia  cooperans. 

distinguit  a  gratiis  gratis  datis :  Divisiones  gra-  *  in  c.  12. 1.  cor.  lect.  1.   *  Hic  a.  5.  o.    »  ib,  a.2.  o. 
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S.  Aug.  lib  de  Gvat.  et  Ub.  arblt.  cap  17,  a  Alii  putant  hanc  primam  volitionem  bcaii 

quo  tlieologi  hanc  divisionem   sumpserunt :  supernaturaHs,  quae  est  cftectus  gratiae  ope- 

«  Cooperando  Deus,  inquit,  in  nobis  perficit,  rantis,  esse  hberam  ;  quia,  inquiunt,  ad  hoc 

quod  operando  incepit :  quia  ipse  ut  vehmus  quod  vohmtas  hbere  agat,  non  est  necesse 

operatur  incipiens,   qui  volentibus  cooperatur  quod  ex  pra^cedenti  actu  se  moveat,  sed  sufficit 

perficiens...  Ut  ergo  vehmus,  sine  nobis  ope-  quod  objectum  proponatur  sub  indifferentia 

ratur  ;  cum  autem  vohmius,  et  sic  vohmius  ut  judicii ;  tunc  enim  intervenit  virtuahs  dehbe- 

faciamus,  nobiscum  cooperatur.  »  S.  Greg.  hb.  ratio  :  confer  qua3  dixi  dissert.  3.  de  act.  hum. 

16.  i)/o;'rt/.  c.  10. »  Superna  pietas  prias  agit  in  a.  3.  et  tract.   de  angel.  disscrt.  4.  a.  6.  et 

nobis  aliquid  sine  nobis,  ut,  subsequente  nos-  dissert.  5.  a.  4.  Idque  ahunde  videtur  confor- 

tro  libero  arbitrio,  bonum   quod  appetimus,  me  Auctori  qui  hic  a.  2.  o.  loquens  de  gratia 

agat  nobiscum.  n  quaj  dividitur  in  operantem  et  cooperantem, 

Si  autem  Auctor  hanc  divisionem  inteUigit  dicit  esse  auxihum  quo   «  Deus  nos  movet  ad 

et  exphcat :  *  operatio  alicujus  eff^ectus  non  bene  volendum  et  agendum  »  :  bene  veHe  au- 

attribuitur  mobih,  sed  moventi :  in  iho  ergo  tem  est  hbere  vehe,  quia  vohtio  necessaria  ne- 

effectu  in  quo  mens  nostra  est  mota  et  non  que  bona  est  neque  mala,  cum  non  sit  mora- 

movens,  sohis  autem  Deus  movens,  operatio  hs.  Etinfraq.  113.  a.  3.  o.  dicit,  quod  ineoqui 

Deo  tribuitur,  et  secundum  hoc  dicitur  gratia  habet  usum  hberi  arbitrii,    non  sit  motio  a 

operans.  In  iUo  autem  effectu  in  quo  mens  Deo  ad  justitiam  absque  motu  hberi  arbitrii. 

nostra  et  movet  et  movetur,  operatio  non  so-  Juxta  hanc  sententiam,  iUud  dictum  «  sine 

lum  tribuitur  Deo,  sed  etiam  animae,  etsecun-  nobis  »,  intelhgitur  sine  nobis  nos  moventi- 

dum  hoc  dicitur  gratia  cooperans.  bus,  et  iUud  Gregorii,  «  ut  subsequente  nostro 

Deinde  docet  quod  respectu  primi  actus  vo-  libero  arbitrio,  »  etc.  intelligitur  de  libero  ar- 

luntalis  quo  incipit  bonum  velle,  sive  sit  pri-  bitrio  se  movente.  Utraque  sententia   potest 

mus  simphciter,  sive  in  aliquo  particulari  ne-  sustineri. 

gotio,  de  quo  non  cogitabat,  aut  cum  prius  Quaehucusque  dixi  de  prsesentidivisionegra- 

malum  volebat,  voluntas  nostra  sit  mota  et  tiae  in  operantem  et  cooperantem,   spectant 

non  se  movens,  consequencer  respectu  primi  gratiam    actualem.  Observat  autem  S.  Th.  * 

ilhus  actus  dicatur  gratia  operans ;   respectu  hanc  divisionem  etiam  pertinere  ad  graham 

autemahorumactuumavoluntateoperatorum  habitualem    ratione  diversorum    officiorum. 

ex  illo  primo  actu,  voluntas  sit  movens  et  Ut    enim   exercet  rahonem    causai    formalis 

mota  :  et  ideo  respectu  illorum  dicitur  gratia  sanando  et  justificando,  dicitur  grahaoperans; 

cooperans.  Et  quia  ille  primus  actus  est  prin-  ut  autem  estprincipipiumradicaleactusmeri- 

cipium  ad  alios,  vocat  illum  interiorem,  actum  torii  in  genere  causae  efficientis,  mediantibus 

autem  ab  iUo    causatum  vocat  exteriorem,  scihcet  vu:tutibus  infusis,  dicitur  gratia  coope- 

quasi  extra  Ulum  priorem.  rans. 

Difficultas  superest    quomodo  voluntas  se  5°  Dividitur  gratia  in  praevenientem  et  sub- 

habeat  ad  iUum  actum  primum  seu  interio-  sequentem,  *  juxtaillud  Psal.  58:  i)//5mc6>rfl?/^ 

rem,  qui  est  effectus  gratiae  operanhs  ?  ejus prceveniet  me,  et  Psal.  21 :  Misericordia  ejiis 

Etl°.  Certum  est  quod  non  se  habeat  passive,  subsequetur  me.  Unde  orat  Ecclesia:  «  Tua  nos 

est  enim  vitahs  volitio  boni,    consequenter  gratia  et  preveniat  et  sequatur. » 

actus  elicitus  a  voluntate.  Hoc  supposito,  Hanc  divisionem  exponit  hic  Auctor  ^  per 

Quidam  existimant  quod  voluntas   non  se  ordinem  ad  effectus  priores    et  posteriores. 

liabeat  libere  ad  illum  effectum  gratiae  ope-  Sunt  enim  quinque  effectus  gratia)  in  nobis, 

rantis,   ideoque  quod  ista  prima  volitio  fmis  quorum  primus  est  ut  anima  sanetur  ;  secun- 

sit  actus  indeliberatus,  quo  voluntas,  posita  in  dus  ut  bonum  veht ;  tertius  ut  bonum  quod 

actu,  se  moveat  deliberate  ad  ahos  actus,  et  vult,  efficaciter  operetur ;  quartus  ut  in  bono 

etiam,  cumsit  reflexiva  supra  seipsam,  ad  hunc  perseveret ;  quintus  ut  ad  gloriam  perveniat : 

primum  suum  actum  admittendum  vel  reji-  igiturgratit  secundum  quod  causat  in  nobis 

ciendum,  respectu  quorum  actuum  sequen-  primum  effectum,  vocatur  praeveniens  respe- 

tium  dicitur  gratia  cooperans.  Unde  illud  dic-  ctu  secundi  effectus;et  prout  causat  secundum, 

tum  concilii  et  Patrum  :    «  Deus  sine  nobis  vocatur  subsequens  respectu  primi,  et  sic  de 

operaiur  ut  vehmus  »  inteUigunt,  sine  nobis  caeteris. 

libere  operantibus.  Alio  modo  potest  intelhgi  gratia  praeveniens 

»  Ibid.  s  Ibid.  —  2  Ib.  a.  3.  o-  *—  ibid. 
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et  siibscqucns  respective  ail   hominem  quem  «quo»  Omnes  coincidunt.  iiiec  est  ceiener- 

movet,  *  ita  ut  dicatur  gratia  praiveniens,  qiicC  rima  gratia)  divisio,  circa  quam  moventur  gra- 

facit  utliomobcne  velit ;  subsequens,  qua?  fa-  vissima)  difficultates,  quas  in  sequentibus  ar- 

cit  ut  liomo  exequatur  iDonum  quod  volebat :  ticulis  elucidare  conabiiaur.  Sed  ante  omnia 

«  Nolentcm  prajvcnit  ut  velit;»  inquit  S.  Aug.  propono  quot  et  qua3  sint  opiniones  seu  systc- 

Enchyrid.  c.  32,  «  volentem  subsequitur  nc  mata  circa  illam.  Unde  sit 

frustra  velit. » 

Notatamen  omnem  gratiam  esse  hoc  sensu  a  T^o^TnnT  ttc  tt 

.                1   T^        .             -1              T  AKlit.UJjlJS   11. 
pra3venientem,  quod  Deus  m  omni  bona  voii- 

tione  et  omni  bono  opere  prius  prioritate  cau- 

sahtatis  operetur  quam  nostra  voluntas.  Quid- 

quidenim  boni  volumus,  ipse  facitutvehmus,  et  efficacem. 

et  quidquid  boni  facimus,  ipse  facit  ut  facia- 

mus,  ut  perpetuo  docet  S.  Aug.  Unde  nunquam  Qua^nam  fuerint  systemata  pelagianorum 

potest  dici  gratia  subsequens,  quasi  sequatur  et  semi-pelagianorum  circa  necessitatem,  na- 

opera  natura)  ut  conatus  naturales,  vel  in  ali-  turam  et  proprietates  utriusque  gratioB  expo- 

quo  opere  sit  posterior  hbero  arbitrio  ;  id  nam-  suimus  dissert.  1.  pra)ambula  hujus  tractatus. 

que  pertinet  ad  errorem  Pelagii,  ut  constat  ex  De  lutheranismo  et  calvinismo  circa  eamdem 

praecedentibus  :   sed,  ut  dictum  est,  dicitur  materiam  dixi  tract.  de  Deo  dissert.  8.  a.  8.  §. 

subsequens,  vel  quia  sequitur  aliam  gratiam  4.  Item  de  praedestinatianismo  dixi  ibid.  di- 

seu  alium  gratiae  effectum,  vel  quia  datur  ad  gress.  histor.  ad  dissert.  9.  Quapropter  tria  hic 

exequendum  quod  per  gratiam  prsevenientem  tantum  systemata  proponam,  scilicet  Jansenii, 

est  vohtum.  thomistarum  et  theologorum  Societatis  Jesu, 

6°  Gratia  dividitur  a  quibusdam  in  excitan-  ad  quae  ca^tera  possunt  reduci. 
tem  et  adjuvantem.  Excitans  dicitur  quee  a 

somno  peccati   ad  poenitentiam  nos  movet ;  §  I. 
adjuvans  quae  jam  excitatos  et  de  nolentibus 

volentes  factos  adjuvat  ad  perficiendum  quod  Systema   Jansenn 
volebamus.   Sed,  ut  patet,  excitans  reduci  po- 

test  ad  operantem  et  praevenientem  ;  adjuvans  I.  Radix  unde  profluit  tota  haeresis  Jansenii, 

ad  cooperantem  etsubsequentem.  cst  distinctio  quam  fmxit  inter  statum  inno- 

7°.  Tandem  dividitur  gratia  in  sufficientem  centise  et  statum  naturae  lapsae,  in  eo  sitam 

et  efficacem.  Sufficiens  ad  aliquid  dicitur  du-  quod  in  statu  naturse  innocentis  non  essent 

pliciter  :  1°  simpliciter  et  ex  omni  parte,  ita  nisi  gratia^  sufficientes  pendentes  a  voluntate 

ut  nihil  aliud  requiratur  in  quovis  alio  genere;  Adami,  in  statu  autem  naturse  lapsa)  non  sint 

2°  secundum  quid  et  in  certo  genere,  ita  ut  nisi  gratiae  efficaces  absolute  dominantes  ho- 

nihil  ulterius  requiratur  in  isto  genere,  licet  minis  voluntati.  Ita  Jansenius  in  toto  suo  ope- 

aliquid   aliud  requiratur  in  alio    genere,  ut  r e,  pr iBseviim  \ib.  de  Grat.pmni  hominis,  cdi\}, 

fusius  exphcabitur  infra.  Per  gratiam  suffi-  i^.  etlib.  2.  de  GratiaSalvatoris,  cap.  1.  2.  3. 

cientem  hic  non  intelligimus  eam  quae  simpli-  et  4. 

citer  et  ex  omni  parte  sufficit ;  sed  eam  quae  in  II.  Ex  hoc  falso  principio  non  agnoscit  aliam 

suo  genere,  hoc  est  in  ratione  potentiae  agen-  causam  necessitatis  gratiae  efficacis  pro  hoc 

di,  sufflcit :  per  gratiam  autem  efficacem  intel-  praesenti  statu  quam  infirmitatem  naturai  vul- 

ligimus  eamqua3  hanc  potentiam  apphcat  ad  neratae  et  corruptae  per  peccatum.  ((  Totum 

actum.  Huic  notion)  conveniunt  variae  defini-  ergo  fundamentum  gratiae  medicinalis  Christi, 

tiones  qua)  de  utraque  circumferuntur.  Gratia  inquit  Tom.  3.  1.  8  c.  2.  funditus  evertitur, 

sufficiens   est  quai  confert  facultatem    bene  dum  gratiae  necessitas,  non  ex  vulnere  volun- 

agendi,  efficax  quae  praebet  bonum  usum  hu-  tatis,  sed  ex  naturah  ejus  indifferentia  et  om- 

jus  facultatis.  Item  gratia  sufficiens  est  quae  nium  causarum  naturali  subordinatione  sub 

dat  bonum  posse  si  velimus  ;  efficax  quae  facit  altiore,  suspenditur.  » 

ut  veiimus.  Item  gratia  sufficiens  est  gratia  III.  HaBc  gratia  juxta  Jansenium  nihil  est 

possibihtatis  ;  efficax  gratia  actionis.  Et  tan-  aliud  quam  delectatio  spirituahs,  seu  motus 

dem  juxta  S.  Aug.  gratia  sufficiens  est  auxi-  indehberatus  delectationis  coelestis  qua3  nos 

lium  ((  sine  quo  non  »  ;  gratia  efficax  auxilium  movet  ad  bonum,  sicut  cupiditas  est  motus 

*  0.  ^,  de  verit  a.  5.  ad.  a  indeliberatus  delectationis  terrenai  quaj  nos 
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,  movetad  malum.  Ita  Jaiisenius  lib.  4.  de  Grat. 
Christij  cap.  4.  2.  3.  4.  et  sequentibus. 

IV.  Si  delectatio  coelestis  sit  gradu  aliquo  su- 
perior  cupiditate,  gratia  tit  victrix  et  nos  rapit 
necessario  ad  bonum  :  si  e  contra  dele- 
ctatio  terrena  sit  superior,  cupiditas  fit  pa- 
riter  victrix  nosque  necessario  rapit  ad  malum; 
sicutmajus  pondus  in  bilance  neccssario  elevat 
miiuis:  tum  quia,  ut  centies  repetit  Jansenius, 
secundum  id  quod  magis  delectat  necesse  est 
ut  operemur ;  tum  quia  juxta  ipsum  baec  de- 
lectatio  relative  victrix  sive  gratia?,  sive  cupi- 
ditatis,  diametraliter  opponitur  inditTerenticE 
agendi  vel  non  agendi :  «  Vigente  delectatione 
carnali,  inquit  lib.  4  de  Grat.  Chr.  cap.  9.  im- 
possibile  est  ut  virtutis  ac  honestatis  conside- 
ratio  pro^valeat.  n  Et  cap.  1-4:  «  EfTectus  igitur 
gratioi  est,   delectando  voluntatem  facere  ut 

actu  velit  et  faciat et  ita  diametraliter  re- 

pugnat  philosophic»  hbertati  seu  indifferentiaj 
libertatis.  » 

Xeque  tamen  id  obstat,  inquit,  quin  homo 
sit  liber  et  mereatur  aut  demereatur  in  ele- 
ctione  boni  vel  mah;quia  juxta  ipsum  liaec  in- 
differentia  agendi  et  non  agendi  non  est  essen- 
tialis  hbertati ;  cum  enim  in  ejus  principiis, 
libertas  nihil  sit  ahud  quam  voluntas,  hoc  ipso 
quo  vult  est  hbera;  ita  ut  sola  coactio  non  ne- 
cessitassaltemmutabilisrepugnet  libertati.  Ita 
Jansenius  hb.  6.  de  Grat  Chr.  a  capite  6.  ad 
38. 

Dixi :  ((  necessitas  saltem  mutabilis  »  ;  quia 
Jansenius  distinguit  duplicem  necesssitatem  ; 
unam  fixam  et  immutabilem,  quae  in  nuhis 
circumstantiis  vinci  potest :  tahs  est  necessitas 
qua  Deus  seipsum  diligit,  qua  generat  Filium, 
qua  Beati  Deum  diligunt.  Hanc  necessitatem 
dicit  repugnare,  non  quidem  hbertati  essen- 
tiah,  se(J  libertati  status  viatoris.  AUera  est  ne- 
cessitas  mutabihs,  transitoria,  relativa,  quce 
stantibus  prsesentibus  circumstantiis  relative 
ad vim  oppositam  superiorem  vinci  non  potest. 
licet  absolute  et  in  ahis  circumstantiis  vinci 
possit  :  sic  a  terrena  delectatione  superante 
coelestem  movemur  ad  mahim  necessario 
necessitate  mutabili  et  relativa,  quia  hcet  stan- 
te  hac  superioritate  delectationis  vinci  non 
possit  a  gratia,  potest  tamen  absolute  vinci,  si 
nempe  deleclatio  c(plestis  evadat  superior  :  et 
hanc  necessitatem  contendit  Jansenius  non  re- 
pugnare  libertati  hominis  in  hac  vita,  sed  stare 
cum  iha,  nec  impedire  quin  bene  aut  male 
agat,  mereatur  autdemereatur;  itaut  tota  li- 
bertas  hujus  status  sita  sit  juxta  Jansenium  in 
vertibihtale  de  una  adalteram  necessitatem. 


subahernante  delectatione  terrena  vel  coelesti. 
Et  in  hoc  potissimum  situm  est  virus  haeresis 
janseniano? :  pro  quo  vide  quae  dixi  in  tract.  do 
act.  hum.  dissert.  2.  a.  1.  §.  2.  a.  2.  3.  et4.  sed 
praesertim  in  digressione  histor.  ad  calcem 
ejusdem  dissert.  2;  ibi  enim  haec  late  exposui- 
musexipso  Jansenio  et  impugnavimus. 

V.  Ex  eadem  radice  seu  posito  primo  princi- 
pio  contendit  voluntatem  antecedentem  in  Deo 
salvandi  omnes  homines,  quam  vocant  ((  pri- 
mam  et  bonitatis  )),  non  fuisse  nisi  pro  statu 
innocentiae  et  non  pro  statu  naturae  lapso),  pro 
quo  agnoscit  tantum  voluntatem  consequen- 
tem,  quam  vocat  ((  secundam  et  jushtiae. »  Ita 
lib.  3.  de  Gi^at.  Salvat.  c.  20:  unde  infert  quod 
vi  hujus  voluntatis  antecedentis  Adam  quidem 
receperit  grahas  sufficientes,  sed  quod  nunc 
sit  sterihs  erga  homines  lapsos,  nec  ex  illa  eis 
obveniat  ulla  gratia,  nequidem  mors  Christi 
pro  omnibus.  ((  Postquam,  inquit  lib.  cit.  c.  29. 
peccatajam  abhominibus  inducta  consideran- 
tur  :  antecedens  voluntas  in  sola  praecisione 
mentis,  adeoque  nuda  quadam  veheitate,  nihil 
gratiae  causante,  consistere  potest.  »  Quantum 
ad  mortem  Christi  ibid.  cap.  seq.  et  ultimo. 

VI.  Attamen  non  negat  Jansenius  dari  in  hoc 
statu  naturae  lapsae  parvas  gratias,  quai  homi- 
nem  utcumque  moveant  ad  bonum,  quae  ihius 
desideria  imperfecta  in  eo  excitent,  et  quibus 
resisUt.  Verum  ( et  id  diligentissime  notandum 
est )  hae  parvae  gratiae  juxta  Jansenium  et  in 
ejus  systemate  nec  sunt  nec  esse  possunt  suffi- 
cientes.  Quod  palam  evinco. 

Duplici  sensu  gratia  dicitur  sufficiens. 
1°.  Quiasufficitin  omni  genere  et  modo,  ita  ut 
praeter  hlam  ad  agendum  actualiter  nihil  aliud 
requiratur  ex  parte  Dei ;  sed  eam  voluntas  pro 
nutu  consentiendo  vel  dissentiendo  reddat  effi- 
cacem  vel  inefficacem  :  et  ita  Jansenius  intel- 
ligit  graliam  sufficientem,  nec  uham  aliam 
agnoscit  quae  debeat  vocari  hoc  nomine.  Hu- 
jusmodi  autem  gralia  sufficiens,  juxta  ipsum, 
ut  vidimus,  est  propria  soh  statui  naturae  sana^ 
et  integrae  :  ergo  parvae  graUae  quas  agnoscit 
pro  hoc  praesenti  statu  non  sunt  hoc  et  suo 
sensu  sufficientes. 

Aho  sensu  gratia  dicitur  sufficiens,  quae  suf- 
ficit  in  suo  genere,  hoc  est,  quae  dat  posse  suf- 
ficiens  et  expeditum,  sed  ultra  quam  ad  actu 
agendum  requiritur  altera  ex  parte  Dei :  sic 
thomistaj  intehigunt  gratiam  sufficientem,  sed 
neque  hoc  sensu  parvae  gratiae  Janscnii  sunt 
sufficientes ;  quia,  ut  dixi,  juxta  ipsum  vis  gra- 
tiae  est  relativa  ad  cupiditatem,  ita  ut  si  cupidi- 
tate  sit  ijiferior,  sicut  reipsa  sunt  ista3  pai'va) 
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*at:3e,  non  dat  verum  et  expeditum  posse  ad 
iperandam  cupiditatem  superiorem,  sicut 
mdus  quatuor  libraram  in  bilance  non  potcst 
!re  et  expedite  elevare  pondus  deccm  libra- 
im,  sed  remanet  in  Ycra  impotcntia  vincendi 
mc  cupiditatcm,  quamdiu  cst  superior,  et 
ic  cupiditate  victrici  homo  necessario  rapitur 
malum,  quia  secundum  id  quod  magis  de- 
ctat  neccsse  est  ut  opercmur. 
Unde  Jansenius  non  agnoscit  pro  hoc  statu 
iam  gratiam  sufficientcm  quam  efficacem, 
lae  dando  agere  det  simul  posse,  quinimo 
it  posse  quia  dat  agere,  ut  fuse  probavi  in 
sa  digressione  citata;  ita  ut  juxta  ipsum  tam 
ipossibile  sit  homini  absque  hac  gratia  vic- 
ice  bene  agere  quam  impossibile  sit  caeco  vi- 
ire  in  luce  meridiana,  surdo  audire  intcr  fra- 
ires,  vel  fracto  tibiis  recte  gradi  :  sunt  ejus 
rba  et  exempla  i.  3.  de  Grat.  Chr.  cap.  30. 
Cujus  medicinah  gratia  et  adjutorio,  inquit, 
si  vires  pristinse  restaurentur,  tam  esse  im- 
issibile  voluntati  ut  bene  velit  et  operetur, 
lam  homini  caeco  ut  videat,  vel  surdo  ut  au- 
Eit,  vel  tibiis  fracto  ut  gradiatur,  quantumvis 
;  et  lux  et  species  et  scipiones  et  omnia  csete- 

sanitatis  adjumenta  suppetant.  » 
Ulterius  hae  parv®  gratiae  quas  admittit  Jan- 
nius,  juxta  ipsum  non  conferuntur  a  Deo 
si  ad  hunc  effectum  quem  re  ipsa  operantur, 
L  ut  in  intentione  Dei  ad  hoc  solum  dentur, 
imperfecte  hominem  moveant  ad  bonum, 

ilhus  aliquam  velleitatem  seu  complacen- 
im  excitent,  non  ut  re  ipsa  faciat,  se  conver- 
tetsalvetur;  ahoquin  deberet  agnoscere  in 
!0  pro  hoc  statu  sinceram  voluntatem  sal- 
ndi  omnes,  ex  qua  hae  gratiae  salutis  pro- 
lerent,  quam  tamen  negat,  ut  vidimus. 
Evidens  est  itaque  parvas  gratias  quas  ad- 
ittit  Jansenius,  non  dare  verum,  sufficiens 
expeditum  posse  agendi  bonum,  legem  im- 
gndi,  se  convertendi,  etc.  ideoque  non  esse 
fficientes  sensu  thomistico.  Undel.3  de  Gra- 
i  Salvat.  c.  3,  habet  gratiam  thomistice  suf- 
;ientem  tanquam  absurditatem  et  monstrum 
multiplicanda  peccata  et  facilius  rigorosius- 
le  damnandos  homines  excogitatum.  «  Ita- 
le,  inquit,  iliud  a  recentioribus  gratia)  suffi- 
3ntis  genus,  quo  adjuvante  nullum  unquam 
lus  factum  est,  autfietunquam,  si  est  verum 
stinctumque  a  gratia  efficace  membrum, 
detur  monstrum  quoddam  singulare  gratiae, 
lummodo  peccatis  faciendis,  majorique 
mnationi  accersendae  serviens,  ideoque  lap- 
;  hominibus  citra  Dei  invidiam  damnandis 
cogitatum. » 

S.  Thom.  —  Tom.  III. 


Ex  his  facile  detegere  potcris  fraudes,  cavil- 
lationes,  subterfugia,  quae  solent  adhihero 
janseniani  ut  et  Janseninm  ab  errore  excuscnt, 
et  seipsos  a  censuris  Ecclcsioe  subducant.  Di- 
cunt  enim  1°.  Jansenium  agnoscere  passim  in 
homine  lapso  liberlatem  arbitrii.  2°.  Lib.  6  de 
Grat.  Chr.  c.  34-.  et  I.  8.  c.  20  agnoscit,  indif- 
ferentiam  contrarietatis  ct  contradictionis. 
3°  Ibid.  admittUsub  cupiditate  dominanteve- 
ram  potentiam  ad  bene  agendum  et  sub  gratia 
victrice  veram  potentiam  ad  peccandum. 

Equidem  Jansenius  agnoscit  in  homine  lap 
so  lilDertatem  arbitrii,  nomine,  non  re  :  repo- 
nit  enim  libcrtatcm  arbitrii  in  homine  lapso 
in  solo  voluntario  cum  perfecta  advertentia 
rationis,  seu  in  immunitate  a  coactione  et  a 
necessitate  immutabih,  non  a  necessitate  mu- 
tabih,  ut  dictum  est.  Vide  dissert.  2  de  act. 
hum.  a.  3  et  4.  Agnoscit  indifferentiam  contra- 
rietatis  et  contradictionis,  non  quae  sit  vera  po- 
tentia  activa  ad  agendum  vel  non  agendum, 
ad  agendum  bonum  vel  malum,  sed  quae  sit 
mera  flexibihtas  in  bonum  vel  malum  per  de- 
lectationem  gratiae  et  concupiscentiae  alterna- 
tim  voluntatem  captivantis  et  neccssitantis. 
Vide  digress.  citatam  in  fine  dissert.  2.  de  act. 
hum.  Agnoscit  tandem  sub  cupiditate  domi- 
nante  voram  potentiam  bene  agendi,  et  sub 
gratia  viclrici  veram  potentiam  peccandi ;  po- 
tentiam  scilicet  absolutam  et  abstractam,  non 
relativam  ad  delectationem  superiorem  domi- 
nantem;  vel  potentiam  in  sensu  diviso  delec- 
tationis  dominantis,  non  in  sensu  ejus  com- 
posito;  vel  potentiam  ligatam  et  vinculatam, 
non  expeditam  et  liberam.  Vide  digress.  cit. 

Ex  toto  igitur  hoc  systemate  sponte  fluunt 
quinque  famosae  propositiones  damnato},  quae 
sunt  veluti  succus  et  alixirium  totius  operis 
Jansenii. 

Prima,  «  Ahqua  Dei  pra^cepta  hominibus 
justis  volentibus  et  conantibus  sccundum  pnie- 
sentes  quas  habent  vires,  sunt  impossibilia, 
deest  quoque  ilhs  gratiaqua  possibiUa  fiant  »  : 
quia  soki  gratia  efficaci  rcdderentur  ipsis  pos- 
sibiha;  dcest  autem  certo  ipsis  dam  illa  trans- 
grediuntur,  alioquin  obscrvarent :  hanc  pro- 
positionem  in  terminis  habet  Jansenius  hb.  3 
de  Gratla  Christi  cap.  13. 

Secunda,  «  Gratiae  interiori  in  statu  naturas 
lapsae  nunquam  resistitur  »  :  quia  in  hoc  statu 
non  sunt  gratiae  nisi  efficaces.  Hanc  etiam  tra- 
dit  Jansenius  lib.  de  Grat.Adamic.  14  et  lib.  2. 
de  Grat.  Chr.  cap.  1.2.3.  4.  24. 25.  27  et  alibi. 

Tertia,  «  Ad  merendum  et  demerendum  in 
statu  naiurac  lapsa?,  non  requiritur  in  homuaa 
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libertas  a  necessitate,   sed  sufficit  libertas  a  Ex  hisprincipiis  quae  locum  habentinomni 

coactione  »    :  quia  neccssilas  niutabilis  non  statu  infcrunt  thoniista}  necessariam  esse  tam 

est  contraria  hbertati.  Ahunde  luijus  proposi-  in  statu    innocentiie  quam  in   statu  naturaj 

tionis  doctrinam  a  Jansenio  tradi  multis  mo-  lapsa)  dupHcem  gratiam  in  ordine  ad  salutem; 

mentis  invicte  probaviin  digressione  jam  sa^pe  alteram  minus  perfectam  et  ininus  vaUdam, 

laudata.  Vide.  qua3  dat  tantum  posse,  elevat  et  reddit  homi- 

Quarta,  «  Semi-pelagiani  admittebant  pra3-  nem  aptum  actuisupernaturali;  vocatur  « suf- 

venientis  gratiic  intcrioris  necessitatem  ad  sin-  ficiens  » :  alteram  perfectiorem  et  vahdiorem, 

gulos  actus,  etiam  ad  initium  fidei;  et  in  hoc  quas  potentiam  determinatetconfertactionem, 

erant  hjpretici,  quod  vellent  eam  gratiam  ta-  vocatur  «  efficax  » ;  ita  ut  nunquam  contingat 

lem  esse,  cui  posset  humana  voluntas  resistere  quod  ha3c  potentia  quam  confert  gratia  suffi- 

vel  obtemperare  »  :  quia,  juxta  Jansenium,  ciens,  agat  aut  obtineat  suum  principalem  et 

non  dantur  nunc  gratiae  nisi  efficaces,  quibus  ultimum   effectum  nisi  ope  gratiae  efficacis, 

voluntas  necessario  trahitur  in  bonum.  Item  alioquin  Deus  desineret  esse  causa  prima  et 

hanc  propositionem  exprcsse  docet  hb.  8  de  immediata  actionis,  et  creatura  qua;  non  obs- 

Bceres.pelag.  c.  6.  et  Wh.^^.de  Grat.  Chr.c.  15.  tante  potentia  et  elevatione  coUata  per  gratiam 

Quinta,  «  Semi-pelagianum  est  dicere  Chri-  sufficientem  est  semper  indiCferens,  sibi  ipsi 


stum  pro  omnibus  omnino  hominibus  mor- 
tuum  esse  aut  sanguinem  fudisse  »  :  quia  non 
est  in  Deo  sincera  voluntas  salvandi  omnes.  In- 
super  hanc  propositionem  esse  Jansenii  evidcn- 


daret  determinationem  quam  non  habet,  fie- 
retque  prima  causa  sua;  salutis;  sic  tamenquod 
sua  culpa  careat  gratia  efficaci  quam  Deus 
praesto  est  ilh  dare,  etquam  offert  in  sufficien- 


ter  demonstravi  in  tract.  de  Deo,  dissert.  1.  ad     ti,  nisi  mala  voluntatc  peccando  cursum  gra- 
dissert.  7.  tiae  sufficientis  interciperct  et  efficaci  impedi- 

mentum  apponeret.  Hicc  ex  S.  Th.  in  cap.  3. 
§  II.  ad  Ephes.  Lect.  2.  1.2.  q.  109.  a.  1.  et  2.  0. 

Ibid.  a.  9.  et  10.  2.  2.  q.  137.  a.  4.  3.  cont. 
Systema  S.  Thomce  et  thomistarum.  gent.  c.  88.  et  lo9.  1.  2.  q.  113.  a.  7.  et  10.  et 

alibi. 

Schola  thomistica  post  suum  Doctorem  a-         Quantum  ad  ordinem  moralem  docent  quod 

gnoscit    \°  necessitatem  duplicis  gratiae  suffi-     cum  vires  naturales  quas  homo  in  sua  crea- 

cientis  etefficacis  pro  omni  statu;  2°  gratiam     tione  accepit,  non  sint  per  peccatum  destru- 

sufficientem  omnibus  dari  aut  saltem  offerri,      ctae,  sed  imminutaetantum,  possit  adhucviri- 


gratiam  efficacem  aliquibus  tantum  conferri ; 
3**  utramque  esse  absolute  gratuitam ;  4-°  gra- 
tiam  efficacem  esse  talem  per  se  et  ex  intrinse- 
cis,  hoc  est,  ex  omnipotentissima  Dei  volun- 
tate;  5°  cx  hac  efficacia  nuUum  inferri  praeju- 
dicium  libertati.  Singula  cum  principiis 
S.  Thoma;  quibus  innituntur  compendiose  ex- 
plicantur. 

Necessitas  duplicis  graliae. 

1.  Deus  est  prima  et  immediata  causa  om- 
nium  entium  naturahum  et  supernaturalium. 

2.  Homo  est  causa  secunda  subordinata  pri- 
mae  in  agendo,  ex  se  indifferens  et  indetermi- 
nata  ad  agendum  vel  non  agendum,  et  insuper 
ex  se  incapax,  praesertimviribuspeccatodebili- 
tatis,  efficiendi  ullum  actum  supernaturalem 
et  meritorium  salutis. 

3.  Actio  et  potentia  agendi  sunt  duo  entia 
distincta,  tam  in  ordine  supernaturali  quam 
naturah,  quorum  primum  est  nobilius  et  per- 
fectius  secundo. 


bus  propriis  aliquod  bonum  morale  saltem 
facihus  facere,  et,  ut  actu  faciat,  opus  sit  tan- 
tum  concursu  generali,  qui  tamen  ahquo  sen- 
su  sit  specialis  et  gratuitus,  ut  explicatum  est. 
Ita  S.  Th.  q.  24.  de  verit.  a.  14.  1.  2.  q.  85.  a. 
I.et2.  0.2.  2.  q.  10.  a.  2.  et  5. 

Distribulio  gratiae. 

Est  in  Deo  duplex  voluntas  super  salutem 
horainum,  una  antecedens,  conditionata  et 
inefficax,  vera  tamen  et  sincera  salvandi  om- 
nes.  Altera  consequens,  absoluta  et  efficax 
salvandi  ahquos  taniuin,  ut  in  salvandis  elu- 
ceat  misericordia,  in  reprobandis  justitia, 
caeteraque  in  utrisque  Dei  attributa;  ut  expli- 
cuimus  in  tract.  de  Deo,  dissert.7. 

Qui  vero  vult  fmem,  vult  media  necessaria 
ad  illum  assequendum,  et  eo  modo  vult  me- 
dia  quo  vult  finem.  Cum  ergo  Deus  velit  sin- 
cere  sed  inefficaciter  salvare  omnes,  debet  da- 
re  omnibus  auxilia  sufficientia  quibus  possint 
salvari,  ita  ut  si  non  salventur,  non  sit  quia 
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non  possunt,  sed  quia  nolunt,  et  voluntarie 
peccando,  ponunt  obstaculum  graliae  efficaci, 
qua)  dedisset  veiie  et  agere.  Ex  aitera  parte 
cum  veiit  efficaciter  salvare  aiiquos,  dci^cl  il- 
lis  dare  auxilia  edicacia,  cjuibus  reipsa  salven- 
tur.  Ha2C  ex  S.  Tli.  super  cap.  12.  Heb.  Lect.  3. 
in  1.  d.  46.  q.l.  a.  J.  Ibid.  d.-iO.  q.  4.  a.  2.2. 
2.  q.  J37.  a.  4. 1.  p.  q.  109.  a.  G.  etalibi. 

Gratuitas  seu  independentia.  gralise. 

Utraque  voluntas  in  Deo  super  salutem  ho- 
minum  est  merus  effectus  ejus  infinitai  mise- 
ricordiae  prorsus  independens  ab  eorum  meri- 
tis;  consequenter  gratia)  quae  ex  ea  promanant, 
sunt  pariter  mere  gratuitai.  Unde  Apost. 
Rom.  11 :  Non  ex  operibus:  alioquin  gratia  jam 
non  est  gratia» 

Insuper  liomo  nihil  ex  se  habet  quod  ipsi 
conferat  jus  ad  gratiam,  aut  Deum  astringat 
eam  ilU  dare.  Quidquid  habet  ex  se  bomo  est 
vel  peccatum,  vel  meritum  humanum  :  pecca- 
tum  ipsum  reddit  gratia  indignum;  meritum 
humanum,  cum  sit  inferioris  ordinis  ad  gra- 
tiam,  non  est  illi  sufficienter  proportionatum, 
ut  sit  illius  meritum,  imo  nec  dispositio  ad  il- 
lam;  dispositio  enim  debet  esse  ejusdem  ordi- 
nis  cum  forma  ad  quam  disponit.  Ita  ex  S.  Th. 
1.  2.  q.  112.  a.  3.  et  6.  q.  114.  a.  5.  0.  q.  109.  a. 
6.  et  alibi. 

E£Qcacia  gratiae. 

Suppositis  quae  primo  dixi,  Deum  per  gra- 
tiam  esse  primam  et  immediatam  causam 
nostrae  salutis,  omnium  actionum  nostrarum 
supernaturalium  et  meritoriarum  ;  hominem 
vero  non  esse  nisi  causam  secundam  primae 
subordinatam,  eamque  ex  se  semper  indiffe- 
rentem  et  indeterminatam,  sequitur  necessa- 
rio  quod  haec  gratia  non  fiat  eflicax  seu  non 
habeat  efficaciam  ex  consensu  liberi  arbitrii, 
quandoquidem  in  his  principiis  iste  consensus 
quovis  modo  consideretur,  sive  in  instanti  quo 
datur,  sive  ut  praevisus  futurus  in  congruis 
circumstantiis,  sit  semper  effectuset  nunquam 
causa  hujus  efficaciae,  et  semper  sit  verum  di- 
cere  arguendo  a  priori,  ideo  hominem  consen- 
tire  quia  gratia  est  efficax,  nunquam  vero  ideo 
gratiam  esse  efficacem  quiahomo  consentit; 
alioquin,  ut  jam  observavi,  Deus  non  esset 
causa  prima  et  immediata  hujus  consensus, 
consequenter  nec  salutis,  et  creatura  hanc  sibi 
praerogativam  arrogaret.  Igitur  ex  omnipoten- 
tissima  Dei  voluntate  et  supremo  ejusdominio 


super  voluntates  nostras,  ha^c  gratia  habet 
suam  vim  et  infailibilem  efficaciam.  Et  hoc 
est  quod  exprimitur  et  inleliigitur  hac  phrasi : 
«  Gratia  per  se  efficax.  »  lla  S.  Tli.  q.  6  de  ma- 
lo.  1.  p.  19.  a.  8.  0.  et  ad  2.  in  2.  d.  25  q.  1.  a. 
2.  1.2.  q.  10.  a.  4.  Item  iis  omnibus  locis  et 
fernic  innumeris,  in  quibus  docct  Deum  ut 
primum  movens  et  primam  causam  movere 
et  api)licare  voluntatcs  nostras.  Vide  plura 
tract.  deDeo  dissert.  8.  a.  3.  praeserlim  §4. 

Liberlas  perfecta  sub  gratia  pcr  so  cflicaci. 

Tandem  cum  iiacc  Dei  omnipotentia  non  sit 
minus  universalis  quam  efficax,  etse  extendat 
ad  omnia  entia  et  omnes  difierentias  ac  modos 
entium,  motio  quai  ex  illa  profluit  non  solum 
confert  actionis  substantiam,  sed  etiam  mo- 
dum  quo  fieri  debet  conformiter  ad  naturam 
causa)  secundae;  ita  ut  si  sit  causa  necessaria, 
moveat  utnecessario  agat;  si  sit  causa  libera, 
movet  ut  libere  agat,  et  subiata  duniaxat  in- 
diffcrentia  passiva  rclinquit  integram  indifTe- 
rentiam  activam,  hoc  est  veram  et  completam 
potentiam  iisdem  stantibus  circumstantiis  non 
agendi,  ilh  resistendi,  oppositum  faciendi,  non 
secus  ac  si  ipsa  voluntas  sola  se  determinaret. 
Quod  ut  clarius  intelligas,  attende  motionem 
seu  gratiam  efficacem  ad  actum  supponere 
utramque  potentiam  agendi  et  non  agendi, 
neutrum  conferre,  sed  actum  duntaxat;  positio 
autem  actus  non  destruit  potentiam  ad  oppo- 
situm,  sicut  homo  stando  non  destruit  in  se 
potentiam  sedendi  :  intellige  tamen  potentiam 
antecedentem  et  in  sensu  diviso.  Haec  ex  S.  Th. 
Quodlib.  1.  a.  7.  ad  2.  1.  Perhierm.  Lect.  14. 
1.  p.  q.  19.  a.  8.  q.  83.  a.  1.  ad  3.  et  alibi.  Re- 
quire  qua)  abunde  dixi  circa  hanc  gravissimam 
materiam,  tract.  deDeo,  dissert.  8.  a.  4.  §.  2. 

Varia  discrimina  inler  sysiema  ihomisticum  et 
jansenianum. 

Confer  modo  praesens  systema  cum  janse- 
niano,  facile  et  palam  intelliges  haec  tantum 
inter  se  distare  tam  in  principiis  quam  in  con- 
clusionibus,  quantum  distat  ortus  ab  occiden- 
te,  lux  a  tenebris,  verum  a  falso.  Id  breviter 
oculis  subjicio. 

1».  Janseniusnegatpro  hocstatu  voluntatem 
antecedentem  in  Deo  sinceram  et  activam  sal- 
vandi  omnes  :  thomistai  illam  admittunt. 
2°  Jansenius  non  agnoscit  pro  hoc  statu  aliam 
gratiam  nisi  efficacem  :  thoir.ista^  ultra  effica- 


i2Q 


DISSERTATIO  V.  ART.  H. 


cem  agnosciint  &ufricientem.  3"  Jansenius 
non  agnoscit  aliam  causam  necessitatis  gratice 
quam  infirmitafom  natura)  lapsai :  tliomista3 
ulterius  eam  repetunt  e\  digiiitatc  et  pra^roga- 
tiva  prinurcauscie  et  prinii  motoris,  pra^sertim 
in  ordine  salutis,  ex  subordinatione  causarum 
secundarum  ad  primam,  exearum  inditTeren- 
tia  et  iiidetcrminatione,  atque  ex  impropor- 
tione  ad  opera  superiiaturalia.  A"  Jansenius  sub 
gratia  efncaci  non  agiioscit  veram,  expeditam 
et  relativam  potentiam  ad  oppositum,  thomis- 
tx  eam  agnoscunt.  5^  Jansenius  docet  solam 
gratiam  efficacem  dare  verum  et  completum 
posse  :  thomistcie  docent  gratiam  efficacem 
supponere  verum  et  completum  posse  per  gra- 
tiam  sufficientem  collatum,  eamque  istud 
posse  tantum  applicare  ad  actum.  6°  Janse- 
nius  reponit  libertatem  essentialem  in  sola  im- 
munitate  a  coactionc,  hbertatem  hujus  status 
requisitam  ad  merendum  et  demerendum  in 
immunitate  a  necessitate  invariabih,  non  va- 
riabili  :  tliomistce  utramque  reponunt  in  im- 
munitate  ab  omni  necessitate  tam  invariabiU 
quam  variabili.  7°  Jansenius  non  agnoscitin 
homine  lapso  veram  et  activam  potentiam 
agendi  vel  non  agendi  pro  nutu,  sed  meram 
flexibilitatem  ab  una  necessitate  ad  aliam  sub 
gratia  et  cupiditate  alternatim  dominante  : 
hoc  figmentum  nunquam  somniarunt  tho- 
mistae,  sed  abhorrent,  veram  activam  et  rela- 
tivam  potentiam  ad  quodUbet  sub  utraque 
profitentes.  8°  tandem,  quinque  damnatis  Jan- 
senii  propositionibus,  quinque  contradictorias 
exS.  Th.  opponunt. 

Contra  primam,  docent  cum  S.  Th.  q.  24.  de 
Verit.  a.  14.  ad  1  :  «  Illud  quod  praecipit  Deus 
non  esse  impossibile  homini  ad  servandum  »  : 
et  Quodlib.  2.  a.  6.  «  Nullum  teneri  ad  hoc 
quod  est  supra  vires  suas  nisi  per  modum  quo 
fit  sibi  possibile  »  :  et  cum  eodem  in  2.  d.  28. 
a.  3.  in  arg.  s.  c.  ex  S.  Hieronymo,  «  ei  qui 
Deum  dicit  praecipereimpossibilia,  anathema» 
dicunt. 

Contra  secundam,  agnoscunt  cum  S.  Th.  in 
cap.  5.1.  Thessal.  lect.  2.  in  cap.  6.  2.  Cor.  lect. 
I.  I.  2.  q.  106.  a.  2.  ad  2.  etalibi,  gratiam  inte- 
riorem  cui  resistitur  in  hoc  statu  naturae 
lapsae. 

Contra  tertiam,  vide  quae  dixi  in  tract.  de 
actibushuman.  dissert.  2.  a.  3. 

Contra  quartam,  vide  quae  modo  dicebam 
de  libertate  sub  gratia  in  systemate  thomista- 
rum  et  locis  ibi  citatis. 

Contra  quintam,  vide  quae  dixi  in  tract.  de 
Deo,  dissert.  7.  a.  7. 


Verum  audiamus  ipsum  Jansenium  sese  a 
thomistis  secernentem. 

1°.  Lib.  Procem.  ad  2.  tom.  cap.  9.  multum 
deblaterat  et  invehit  in  scholasticos  eorumque 
methodum,  et,  dicit  eos  in  explicandis  Scri- 
ptui  is, patribus  et  conciliis  esse  minus  idoneos; 
«  quod,  inquit,  in  S.  Tlioma  et  Cajetano 
demonstratum  est. ))  Episl.  16:  «Audeodicere 
mihi  compertum  esse,  quod  si  utraque  tum 
jesuitarum,  cum  thomistarum  schola,  usque 
ad  exlremum  judicii  diem  disputatura  sit,  tan- 
tum  a  veritate  sit  aberratura,  in  quantum 
utraque  ab  ipsa  centum  leucis  distat.  »  Ibid. 
«Cum  Augustinum  degusto,  fastiditTliomas.» 

2°.  Lib.  8.  de  Grat.  Chr.  cap.  2,  statuit  sep- 
tem  discrimina  inter  suam  et  thomistarum 
sententiam,  quorum  tertium  est  specialiter 
notandum :  «  Praedeterminatio  physica,  inquit 
talisesse  dicitur,  ut  in  quibuscumquecircums- 
tantiis  collocetur,  semper  faciat  facere  et  ope- 
retur  effectum  suum,  omnemque  superet 
resistentiam :  Christi  adjutorium  nullo  modo: 
nam  delectatio  victrix,  quoe  Augustino  esl 
efficax  adjutorium,  relativa  est:  tunc  enim  est 
victrix  quando  alteram  superat.  Quod  si  alte* 
ram  ardentiorem  esse  contingat  in  sohs  ineffi- 
cacibus  desideriis  haerebit  animus,  nec  effica- 
citer  unquam  volet  quod  volendum  est.  » 
Verissimum  sane  discrimen,  verissima  janse- 
nismi  tessera,  in  qua  fere  tota  ejus  meduUa 
continetur.  Quintum  et  sextum  discrimen  in 
hoc  reponit  quod  gratiae  thomisticae  necessitas 
ex  subordinatione  causarum  secundarum  ad 
primam  et  ex  earum  indifferentia  repetatur; 
adjutorium  autem  Christi  ex  vulnere  naturae 
per  peccatum  inflicto.  Septimum  quod  gratia 
efficax  secundum  thomistas  sitnecessaria  etiam 
statui  innocentiae;  secundum  vero  S.  Augusti- 
num,  ipsi  capitaliter  repugnat.  Deindeloquens 
de  thomistis:  « Magis  profecto,  inquit,  sunt 
aristotelici  quam  augustiniani:  nam  talis  prae- 
determinatio  sic  asserta,  non  solum  nuflo  testi- 
monio  ejus  ( Augustini )  probari  potest,  sed 
potius  universam  doctrinam  ejus  innumeris 
locis  traditam,  inexplicabili  confusione  pertur- 
bat.  »  Et  infra:  «  Totum  ergo  fundamentum 
gratiae  medicinalis  Christi  funditus  evertitur, 
dum  gratia}  necessitas,  non  ex  vulnere  volun- 
tatis,  sed  ex  naturali  ejus  indifferentia  et  om- 
nium  causarum  naturali  subordinatione  sub 
altiore  suspenditur.  »  Et  cap.  5,  loquens  de 
modo  quo  thomistae  conciliant  libertatem^ 
cum  gratia  efficaci,  quatenus  nempe  sub  gratia 
determinante  voiuntatem  ut  velit  et  agat,  simul 
manet  potestas  ut  non  veht  et  non  agat,  dicit 
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nullum  hiijus  doctrinac  vcsllgium  rcpcriri  in  dixi  in  Iract.  de  Deo.   arl.  de  scienlia  media 

S.  Auguslino  et  «  quod  nusquam  lalcm  scnicn-  §.  8. 

tiam,  ncc  pcr  transennam  insinuat.  »  Eant  IV.  Societas  qua)  Molinai  defcnsioncm  iis  in 

modo   doctrina)  thomisiica)  osorcs,  eamqueut  congrcgationihus  susccperat,  re  maturius  ins- 

jansenianam  traducani.  pecta;,  liujus  auctoris  systcma  lcmperavit  et 

Merito  sane  dixit  P.   Stcplianus  Dechamps  sccundum  quid  dcscruit,  indiccns,  lege  lata 

Societatis  scriptor,  lib.  2.  de  Hceresi  jansenia  umnibus  suis  alumnis,   ut    gratia)  congruae 

disp.  6.  c.  9,  apud  Gonctum  in  apologia:  «  systcma  a  P.  Suarcs  traditum  tenerent  atque 

Nullos  huic  doctrina^infcnsiorcs  rcperiri,  quam  dcrcndcrcnt;  ita  solemni  dccreto  toti  Societati 

qui,postnatam  caIvinismiliaercsim,exS.Domi-  transmisso  J4  Deccmbris  4613,  sancivit  Clau- 

nici  ordine,  caiterisque   ejusdcm  sacramenti  dius  Aquaviva    pra^positus    gcneralis;   quod 

theologis  majoris  erudilionis  et  ingenii  laude  decrctum  confirmavere  scptima  congregatio 

floruerunt.»  Et  disp.  3.  cap.  3,  redarguens  eos  generahs  anno  IGIG,  et  nonaanno  1651.  «Haec 

qui  thomistas  cum  jansenianis  confundunt,  sententia(Molina3)inquitTannerus  tom.  2.disp. 

addit:  «  At  istud  falsitatem  omncm  superat,  6.  de  Grad.  q.  2,  dub.   5.  postdiuturnam  et 

et    ad    iis  cum  sthomaco    ridetur,    quibus  diligentcm  hujus  rei  discussionem,  peculiari 

utraque  opinio  nota  est  atque  perspecta.  »  decreto  revcrendissimi  Palris  nostri   Claudii 

Aquavivai  Societatis  nostrae  praepositi  genera- 

§.  II.  lis  anno  1613  improbata  est,  cum  islaad  socie- 

tatem  nostram  rescripsit»  :   subjungit  decre- 

Systema  theologorum  Societalis.  tum  quod  mox  rcfcram. 

V.  In  hoc  igitur  systemate  Patres  jesuitse 

I.  Societatis  theologi,  qui  dicuntur  congrui-  agnoscunt  dupliccm  gratiam;  unam  incon- 
stce,  admittere  videntur  tria  prima  capita  gruam,  altciam  congruam.  Prima  dicitur 
systematisthomistici,sciIicctduplicemgratiam  incongrua,  quia  non  est  satis  accommodata 
sufficientem  et  efficacem;  sufficieiitem  omni-  indoli,  inclinationibus,  passionibus,  habitibus, 
bus  saltem  ofTerrj;  utramque  esse  omnino  tempori,  loco,  aliisvecircumstantiis  inquibus 
gratuitam,  sed  cum  quartum  rejiciant,  scihcet  versatur  is  qui  eam  recipit,  ut  ab  illo  consen- 
gratiam  efficacem  esse  talem  per  se  et  ex  sum  obtineat,  et  ideo  non  est  nisi  sufficiens. 
intrinsecis,  seu  exomnipotentissimaDeivolun-  Altera  dicitur  congrua,  quia  est  accomodata 
tate,  tria  priora  sensu  a  thomislis  diverso  indoli,  inclinationibus  et  aliis  circumstantiis 
intelligunt.  illius  qui  eam  recipit,  et  in  quibus  Deus  per 

II.  Itaque  Ludocivus  Molina  celebris  Socie-  scientiam  mcdiamab  a3terno  praescivit  infallibi- 
tatis  scriptor,  et  a  quo  dicuntur  vulgo  moli-  liter  ipsum  consensurum,  ita  ut  haec  gratia 
nistae,  cadente  saeculo  decimo  sexto,  docuit  non  congrua  sit  scmper  efficax,  aUas  non  foret 
dari  gratias  nisi  sufficientes  ex  se,  eas  autem  congruaet  Deus  in  sua  praescicntia  falleretur: 
fieri  efficaces  ex  consensu  voluntatis  humanae,  at  hanc  infallibilcm  efficaciam  non  babet  ex  se 
Deumque  saepe  conferre  iis  qui  non  conver-  et  intrinsccis,  scuex  omnipotentissimaDei  vo- 
tuntur  gratias  fortiores  et  abundantiores  luntate,  ut  voluntthomistae,  sed,  juxta  aliquos 
quam  iis  qui  re  ipsa  convertuntur:  praedesti-  sui  assertores  ex,  sua  congruitate;  juxta  aliosex 
nasse  autem  ad  regnum  quos  per  scientiam  ipsa  praescientia  divina,  aut  ex  utroque;  juxta 
mediam  praescivit  ex  innata  libertate  gratiae  vero  rei  veritatem  ex  ipsa  voluntate  consen- 
omnibus  oblata)  consensuros  et  in  ea  perse-  tiente,  ut  in  systemate  Molinae,  sicut  attente 
veraturos.  consideranti  patet  et  probavi  dum  de  scientia 

III.  Haec  doctrina  multis  nova  apparuit  et  media,  moxque  paucis  repetam. 
disphcuit;  eam  inter  ahos  impugnarunt  insi-  VI.  Juxta  hoc  systema  quamvis  gratia  con- 
gnes  ejusdem  Societatis  thcologi :  Bellarm.  hb.  grua  in  esse  physico  nihil  amphus  habeat  ex 
1.  defirat.  etlih.  arbit.  c.  12.  Henricus  Henri-  parte  Dei  quam  gratia  incongrua,  habet 
ques  in  duplici  censura  data  anno  1594.  et  tamen  aliquid  amplius  in  esse  morali,  quate- 
1597.  Mariana  de  Regim.  Societ.  c.  4.  Eam  nus  Deus  ex  spcciali  benevolentia  et  providen- 
Patres  ordinis  nostri  coram  ss.  pontificibus  tia  eam  huic  confcrt  in  iis  circumstantiis  in 
Clemente  Vill.  et  Paulo  V  pelagianismi  aut  quibus  ccrto  pricvidit  ipsum  consensurum, 
semi-pelagianismi  postularunt,  suamque  ac-  cum  post>ctahtcr  conlcrrc,  et  reipsa  conferal 
cusationem  per  plures  annos  in  famosis  dispu-  altcri  iii  iis  circumstantiis  in  quibus  praevidit 
tationibus  de  Auxiliis  prosecuti  sunt,  ut  iatius  eum  non  consensurum.   Hinc  lit  quod  haec 
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gratia  congnia,  jiixta  siios  assertoros,  sil  ma-  ciii  dcdit  gratiam  eo  tempore  et  loco  quo  prccs- 

jiis  beneficium  quam    ij:ratia   incongrua,  et  civit  iilum  sua  culpa  ea  non  usurum.  » 

ab    hac  distinguatur,   non    solum   quantum  VII.  Scio  quidem  non  omnes  Societatis  theo- 

ad    actum    secundum    et    per    consensum  logos  huic  systemati  scrupulose  haerere,  sed 

creaturce,  sed  etiam  quantum  ad  actum  pri-  quosdam  ad  systema  Mohna.*  et  Lessii  redire; 

mum  etex  parte  Dei.  Ita  fert  laudatum  decre-  ipsi  viderint:  ego  propono  systema  quod  est 

tum  Generalis  Claudii  Aquaviva  his  verbis:  «  aut  saltem  esse  debet  proprium  Societati  juxta 

Statuimus    et    mandamus    ut    in    tradenda  suas  leges,  et  quod  revera  communius  in  ea 

divinoD  gratia}  efficacitate....  nostri  in  posterum  recipitur  et  defenditur ;  nequevideo  sat  funda- 

omnino  doceant  inter  eam  gratiam  quoe  effe-  tum  quod  dicit  Jacobus  Platel  recens  Societatis 

ctum  reipsa  habetatque  efficax  dicitur,et  eam  scriptor,  cap.  4.  de  voluntate  Dei  num.  174, 

qnam  sufficientem  nominant,  non  tantum  dis-  Claudium  Aquaviva  postea  dispensasse  in  suo 

crimen  esse  in  actu  secundo,  quia  ex  usu  liberi  decreto  et  liberum  reliquisse  suis  Patribus, 

arbitrii,  etiam  cooperantem  gratiam  habentis,  utramvis  sententiam  eligere;    siquidem  hoc 

etTectum  sortiatur  altera  non  item,  sed  in  ipso  Claudii  decretum  fueritpostea  confirmatum  in 

actu  primo ;  quod  posita  scientia  conditionalium  septima  congregatione,  ut  vidimus,  item  et  in 

ex  Dei  proposito  atque  intentione  efficicndi  nona  anno  1651,   sub  Generali  Picolominio, 

certissime  in  nobis  boni,  de  industria  ipse  ea  ubi  in  statutis  de  ratione  studiorum  ad  univer- 

media  selegit,  atque  eo  modo  et  tempore  con-  sas  provincias  directis  sic  sancitur:  «In  mate- 

fert  quo  videt  effectum  infallibiliter  habitura,  ria  de  elficacia  gratiae  servetur  decretum  P. 

ahis  usurus,    si  hoec  inefficacia  praevidisset.  Claudii   Aquaviva    conditum   14    decembris 

Qnare  semper  moraliter  et  in  ratione  beneficii  1613.» 

plus  aliquid  in  efficaci  quam  in  sufficienti  gratia  VIII.  Cseterum  in  hoc  conveniunt  omnes  So- 

et  in  actu  primo  contineri :  atque  hac  ratione  cietatis  theologi,  quod  non  repetant  efficaciani 

efficere  Deum  utreipsa  faciamus,  non  tantum  infallibilem  gratise  ex  ejus  intrinsecis,  seu  ex 

quia  dat  gratiam  qua  facere  possimus.  Quod  omnipotentissima  Dei  voluntate  bonum  actum 

idem  dicendum  est  de  perseverantia,  quae  pro-  decernente  et  determinante,  sed  puri  moli- 

cul  dubio  donum  Dei  est.»  nistae  cam   repetunt  ex  consensu  creaturae, 

Septima  congregatio  generahs  anno  1616,  in  scilicet  ideo  gratiam  esse  efficacem,  quia  illi 

qua  Mutius  Vitellescus  fuit  electus  Praepositus  consentit  voluntas;   congruistae  ex  ejus  con- 

generalis,  hoc  Aquaviva  decretum  confirmavit  gruitate  et  praescientia.   Verum  cum  neque 

et  exphcavit  transmissoriis  epistolis    datis  7  congruitas,  neque  praescientia  ullam  vim  in- 

Junii  ejusdem  anni.   « Cum  difficultas  aliqua,  trinsecam  conferant  gratiae,  et  fateantur  ipsi 

scribebat  congregatio,  inter  viros  doctos  super  congruistae  nihil  reale  aut  physicum  habere 

decreto,  R.  P.  N.  piae  memoriae  anni  1613,  quod  non  habeat  gratia  incongrua  et  suffi- 

decembris  14,  de  efficacia  gratiae  nata  esset,  ciens,   palam  est  in  eorum  systemate   hanc 

variis  varieid  interpretantibus ;  R.  P.  Praeposi-  efficaciam  infallibilem  gratiae  etiam  haberi  et 

tus  generalis  ct  qui  tunc  assistentes  erant  et  repetendam  esse  ex  consensu  voluntatis  ut  in 

secretarius  qui  decreto  illi  praesentes  interfue-  systemate  Molinae,  atque  in  hoc  tantum  ab  illo 

rant,  et  mentem  R.  P.  Claudii  probe  perspe-  discrepare,  quod  ipsi  sciHcet  congruistae  di- 

ctam  habebant;  itemque  Patres  ad  id  a  congre-  cunt  Deum  ex  speciali  benevolentia  atque  in- 

gatione  generaU    deputati,    censuerunt  non  tentione  boni  operis  in  nobis  efficiendi,  nos 

intendisse  R.  P.   Claudium  hoc  suo  decreto  constituere  in  iis  circumstantiis  in  quibus  per 

decernere,  Deum  sua  voluntate  praedetermi-  scientiam  mediam  praevidit  nos  concursui  in- 

nasse,  seu  praedefiniisse  aliquod  opus  nostrum  differenti  oblato  ex  innata  libertate  consensu- 

bonum  independenter  a  cooperatione  hberae  ros,  quam  specialem  benevolentiam  non  re- 

nostrae  voluntatis;  nec  etiam  quod  in  gratia  quirunt  nec  agnoscunt  puri  molinistae,  sed 

efficaci  sit  aliqua  entitas  realis,  aut  aliquis  dicunt  Deum  aequali  et    generali    voluntatc 

modus  physicus  in  actu  primo  qui  non  sit  in  gratiam  omnibus  offerre,  quam  quihbet  pro 

gratia  sufficienti;  sed  hoc  tantum  quod  fuerit  innata  hbertate  reddit  efficacem  vel  ineffica- 

speciale  beneficium  Dei,   dedisse  uni,  v.  g.  cem.  Confer  tract.  de  Deo,  dissert.  8.  a.  3.  §.  4. 
Petro,  ex  proposito  boni  in  eo  faciendi,  gratiam 
eo  tempore  et  loco,  quo  scientia  conditionalium 

praescivit  illum  ea  gratia  bene  usurum;quod  Circa  haec  systemata  observandum    est  !• 

beneficium   non  contulit  alteri,  v.  g.  Joanni,  thcologos  qui  dicuntur  augustiniani.   quan- 
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tum  ad  slatum  naturac  integrai  consentire  pu-  erit,  intrabo  ad  illum.  Act.  7,  Stcphanus  allo- 

ris  molinistis,  thomistis  vero  quantum  ad  sta-  quens  Juda^os:  Bura  cermce,  mqiiit^  et  incir- 

tum  naturae  lapsai,  cxcepto  quod  nccessitatem  cumcisis  cordihus  et  aurihus,  vos  semper  Spiri- 

gratiaj  per  se  efficacis  repetant  ex  sola  infirmi-  tui  Sancto  resistitis.  1.  Thessal.  5  :  Nolite  Spi- 

tate  naturaj,  thomistae  eam  insuper  repetant  ritum  extinguere.  2.  Cor.  0  :  Exhortamur  ne 

ex  dependentia  causaj  secundai  a  causa  prima  in  vacuum  grattam  Dei  recipiatis.  Ilis  omni- 

et  ex  ejus  indifferentia.  hus  constat  plures  gratia)  deesse,  ilH  resistere, 

Observandum  2""  omnes  theologos  qui  sys-  illam  extinguere,  eam  in  vacuum  recipere : 

temavelMoIina},  velcongruistarum,  seuscien-  talis  autem  gratia  non  est  efficax,  sed  suffi- 

tiam  mediam  non  admittunt,  stare  pro  syste-  ciens  :  ergo. 

mategratiaeperseefficacisquoad  substantiam,  Dum  vero  respondet  Jansenius,  lib.  2.  de 

dissentire  autem  inter  se  duntaxat,  quoad  mo-  Grat.  Christi  c.  32,  haec  omnia  intelligi  debere 

dum  explicandi  hanc  efficaciam:quidamenim  de  gratia  externa,  non  interna;  non  recorda- 

eam  explicant  per  sympathiam,  quidam  per  tur  se  alibi  agnoscere  gratias  internas  tametsi 

motiones  morales,  quidam  per  delectationem,  parvas  et  insufficientes.  Insuper  proprius  effec- 

quidam  per  actus  indeliberatos,  quidam  per  tus  Spiritus  Sancti  est  gratia  interior :  unde 

solum  divinum  decretum,  quidam  per  mul-  S.  Th.  inc.  5.  4.  Thessal.  lect.  2,   dicit  quod 

tiphcationem  auxiliorum,  quidamtandem  per  extinguere  Spiritum  Sanctum  et  ipsi  resistere, 

praemotionemphysicam,  et  ita  scholae  nostrae.  sit  repellere  bonum  pietatis  motum.  Item  si 

Observandum  3*"  esse  ahud  singulare  sys-  Deusvineaesuai,hocestcreaturaerationaIi,con- 

tema  ohm  propugnatum  ab  Alphonso  Le  Moi-  tulisset  auxilia  exteriora  tantum,  nullum  inte- 

ne,  et  nostris  temporibus  ab  Honorato  Tour-  rius,  non  ei  fecisset  totum  quod  debuisset  fa- 

nely  suscitatum  de   gratia  sufficienti    sensu  cere,  ut  expectaret  uvas. 

moliniano  ad  facilia  opera  praesertim  ad  ora-  Prob.  2"  eadem  min.  argumento  peremp- 

tionem :  quasi  vero  oratio  christiana  omnibus  torio  deducto  ex  definitionibus  Ecclesiae.  De 

suis  conditionibus  stipata,  quahs  debet  esse  fide  est  mandata  Dei  esse  possibiha  justis,  qui 

ut  sit  impetratoria,  non  sit  opus  difficile  et  tamen  illa  non  implent,  ut  definitum  est  a 

praestantissimum  salutis,   possitque  subtrahi  Concil.  Trid.  sess.  6.  cap.  ll.etcan  18,  etass. 

dignationi  gratiae.  Hoc  ergo  systema  revocari  pontificibus  in  condemnatione  prima3  propo- 

debet  ad  molinismum,  iisdemque  argumentis  sitionis  Jansenii :  ergo  datur  eis  gratia  qua 

impugnatur :  ut  patebit  ex  infra  dicendis.  possibiha  fiant;  non  enim  eis  sunt  possibilia 

viribus  naturae,  prsesertim  cum  inter  ea  sint 

ARTICULUS  III.  supernaturalia;  et  haec  gratia  non  est  efficax; 

quia,  ut  suppono,  ea  non  implent :  ergo  suffi- 

UTRUM  DETUR  IN  HOC  STATU  NATURiE  LAPSiE  cienS. 

GRATiA  suFFiciENS  ?  Prob.    3**  cadcm    min.    ex.  SS.    Aug.  et 

Th.  Augustinus,  lib.  deNat.  et  gratia,  cap.  43, 

Dico  prseter  gratiam  efficacem  datur  in  sta-  docet  Deum  non  praecipere  impossibilia  :  ergo 

tu  natura3  lapsae  gratia  sufficiens.   Est  contra  supponit  dari  gratiam  qua    possibih*a  fiant, 

Jansenium  ut  vidimus  in  ejus  systemate,  nec  etiam  in  iis  qui  ea  non  servant:  ergo  gratiam 

videtur  salva  fide  posse  negari.  sufficientem.  Toto  libro   de  Grat.  Christi,  ob- 

Prob.  4°.  Gratia  sufficiens  est  quae  dat  posse  servat  hacctria  a  Pelagio  distincta,  possibihta- 

facere  bonum  salutare  etiam  in  iis  qui  illud  tem,  voluntatem  et  actionem,  et  cap.  47,dicit: 

non  faciunt,   seu  quae  dat  facultatem  sancti  «  Si  consenserit  nobis  Pelagius  non  solum  pos- 

operis,  sed  effectu  carentem  culpa  voluntatis  sibilitatem  in  homine,  etiamsi  nec  velit,  nec 

creatae  :  atqui  datur  hujusmodi  gratia  in  statu  agat  bene,  sed  ipsam  quoque  voluntatem  et 

naturae  lapsae :  ergo.  Major  est  notio  gratiae  suf-  actionem....  divinitus  adjuvari...  nihil  de  ad ju- 

ficientis  prout    eam  intelligimus.    Probatur  torio  gratiae  Dei  quantum  arbitror  inter  nos 

minor  multipliciter.    i^*  ex  S.  script.  Isa.  5,  controversiae  relinquetur.  »    Quamvis    enim 

dicitDeus:   Quid  est  quod  dehui  idtra  facere  Pelagius  reponeret  possibilitatem  in   natura, 

vinece  mece,  et  non  feci  ?  An  ciuod  expectavi  fatebatur  tamen  eam  gratia  adjuvari,  et  hoc 

ut  faceret  uvaSy    «*/  fecit  lahruscas  ?  Prov.  1:  in  eo  probat  S.  Aug.  Ergo  agnoscit  S.  Doctor 

Vocavi  et  renuistis.  Matth.  23  :  Quoties  volui  gratiam  [^ossibiiitatis  seu  sufficientem  distin- 

congregare  filios  luos,  ct  nolidsti?  Apoc.  3  :  ctam  agiatia  voluntatiset  actionis  seu  efficaci. 

Ego  sto  adostium  etpulso^  si  quis  mihiaperu'  Lib.  de  Corrept.  et  c;rat.  cap.  7.  refellens  excu- 
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sationeni  eorumqiii  diciint,  anon  persoveraAi-  anteccilenteni,  quibus  rcsisiilur.  Ycl   probant 

mus,  quia  perseverauiiani    non  lial)uinuis))  ,  onmem  iiraiiam  habere  aliquem  cirecium;  at 

dicit :  a  Homo  in  eo  quod  audleras  et  ieiiucras,  modo  oslendam  non  ideo  posse  dici  simpliciter 

in  eo  perseverares  si  vellef:.  »  Et  lib.  dc  Xat.  et  cfficacem. 

grat.  cap  67,  refellens  iiidem  eos  qui  peccatis  Objiciunt  2°  plurestextus  S.  Augustiniqui- 

excusationcm  obtendunt,  dicit :  ((Recte  forlas-  bus  requirit  g  aiiam  elficacem  ut  liomo  possit 

se  quererentur,  ;-i   erroris  et   libidinis  nullus  velle  et  facere  b;)num. 

hominum  vicior  existeret :  cum  vero  (Deus)  Resp.  S.  Auguslinum  intcUigendum  esse  de 

ubique  sit  pra?sens,  quimuliis  modis  per  crea-  potentia  consequente  et  conjuncta  cum  actu, 

turam  sibi  Domino  servientem,  aversum  avo-  non  de  potentia  antecedente  et  merae  possi- 

cet,  doceat  credenlem,  consoletur  sperantem,  bilitatis. 

dilii^entem    adhorteiui ,    conantem    adjuvet,  Inst.  1°.  S.  Aug.  lib.  de  Prcedest.  SS.  c.  8.  ait 

exaudiat  depreciniem;  non  tibi  depuiaiur  ad  «eosquinon  credunt,   foris  tantum  audire, 

culpam,  quod  inviius  ignoras,  sed  quod  negli-  non  intus  »:  et  hb.  de  Grat.  Chr.  cap.  13: «  Qui 

gis  qua?rere  quod  ignoras;  neque  illud  quod  novit  quod  fieri  debeat  et  non  facit,   nondum 

^iilneraia  membra  non  colligis,  sed  quod  vo-  a  Deo  didicit  secundum  gratiam,  sed  secun- 

lentemsanare  coniemnis.  »  S.  Th.  1.  2.  q.  106.  dumlegem;  non  secundum  spiritum,  sed  se- 

a.  2.ad2:  a  Gratia  novi  testamenti,  inquit,  etsi  cundum  litieram  » :  ergo  deficiente  gratia  effi- 

hominem  adjuvet  ad  non  peccandum,   non  caci  quce  dat  credere  et  faccre,  non  est  alia  in- 

tamen  ideo  confirmat  in  bono  ut  peccare  non  terior  secundum  S.  Augustinum. 

possit;  et  ideo  si  quis  post  acceptam  gratiam  Resp.  1°  istaesse  solvenda  a  Jansenio  :  ipse 

novi  testamcnti  peccaverit,   majori  poena  est  enim  admittit  parvas  gratias  interiores  in  eis 

dignus,  tanquam  auxiho  sibi  dato  non  uiens  :  (lui  non  credunt  nec  faciunt. 

nova  lex  enim  quantum  est  de  se,  sufficiens  Resp.  2°  sensum  S.  Augustini  esse  eos  qui 

auxihum  dat  ad  non  peccandum.  »  Iteni  in  non  credimt  nec  faciunt,  foris  tantum  et  se- 

cap.  3.  Ephes.  2.  hic  q.  109.  a.  1.2.  0.   et  10;  cundum  legem  audire  quanium  ad  eftectum  ; 

textus  infra  referam.  Omitto  alios  patres,  ne  in  quia  non  magis  credunt  aut  faciunt  quam  si 

re  tam  aperta  sim  prolixior.  foris  tantum  et  secundum  legem  audirent  et 

Prob.  2\  conclusio  ab  absurdo  :  si  non  dare-  discerent;  non  vero  quantum  ad  sufficientiam 

tur  homini  justo  gratia  qua  possit  facere  bo-  gratiae,  quasi  nullam    interiorem  haberent : 

num  quod  non  facit,  sequeretur  quod  nihil  constat  enim  ex  probationibus  conclusionis  S. 

boni  facere  posset  prseter  illud  quod  reipsa  Augustinum  agnovisse  gratias  interiores  in  iis 

facit;  si  enim  adsit  gratia  efficax,  illud  facit;  si  qui  nec  credunt  nec  faciunt. 

absit,  non  potestillud  facere  :  atqui  absurdum  Inst.  2°.  S.  Aug.  de  Corrept.  et  rjrai.   c.  10. 

consequens:  ergo.  Prob.  min.  Quis  enim  cre-  H.  12,  in  hoc  statuit  discrimen  inter  gratiam 

dat  justum  qui   difficilhma  virtutum  opera  status  innocentia)  et  gratiam    status   naturae 

facit,  V.  g.  inimicos  diligit,  urgentissimas  ten-  lapsa?,  quod  gratia  sufficiens  esset  propria  sta- 

tationes  superat,  flagella  etalia  supplicia  sus-  tui  innocentiae;  gratia  vero  efficax  sit  propria 

tinet  pro  fide,  non  posse  observare  facile  man-  siatui  naiurae  lapsae:  ergo  juxta  Augustinum 

datuni    supernaturale    quod   transgreditur  :  nulla  datur  gratia  sufficiens  tantum  in  statu 

ergo.  naturae  lapsae. 

His  omnibus  adde  hanc  secundam  Jansenii  Resp.  neg.  ant.EquidemdocetS.  Augustinus 

proposiiionem  damnatam :   « Interiori  gratiai  Adamo  datam  fuisse  tantum  gratiam  sufficien- 

nunquam  resistitur  »:  crgo  datur  graiia  intc-  tem  ad  perseverandum ,  et  nunc  dari  pra^de- 

rior  quae  non  est  efficax,  sed  sufficiens  t:m-  siinatis  efficacem;  at  non  dicit  hanc  esse  pro- 

tum.  j)riam  huic  statui,  et  illam  propriam  statui  in- 

nocentiae;  in  hoc  autem  inter  utriusquc  status 

Solvuntur  ohjecllones.  gratiam  ponit  discrimen,  quod  homo  in  hoc 

statu  ad    perseverandum  actu   indigeat  non 

Objiciunt  l°janseniani  pluresS.  Seri])l.  tex-  solum  gratia  secundum  communem  cursuni 

tus;  sed  quibus  probaiur  duntaxat  dari  gra-  moveiite  et  applicantc,  st-d  graiia  speciaU  sa- 

tiam  efficacem  et  esse  in  Deo  voluntatem,  sci-  nante  et  roborante  ejus  infirmiiatem  :   Adam 

iicet  absolutam  et  consequentem,  cui  non  re-  vero  cujus  natura  erat  sana  et  robusta,  indi- 

5istitur,  quod  uliro  concedimus;  at  non  exclu-  guerittantum  gratia  secundum  communem 

lunt  gratiam  sufficientem  et  voluntatem   Dei  cursum  applicante  et  movente,  non  altera  spe- 
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ciali  practer  communem  cursum  sanante  et  hunc  esse  communcm  hominum  scnsum  et 

roborante.  Yide  quae  de  ista  difficultate  plus-  loquendi  modum.  Sic  Trid.  rcuuirit  tanciuam 

quam  satis  dixi  dissert.   2  hujus  tract.  a.  4.  dispositiones  necessarias  ad  convcrsionem  pec- 

Obj.  3°.  Juxta  thomistas  omnis  gratia  inte-  catoris,fidem,  spemctamoremDei  inclioatum; 

rior,  etiam  illaquam  vocant  sufficientem,  ha-  suppono  haBC  sufficere  ut  possitse  convertere, 

beteffectum:  ergo  omnis  gratia  interior  est  non    convertitur  tamen ;  nemo  dicit  gratias 

efficax  etnullamere  sufficiens.  qua)  ipsi  fidem,  spem  et  amorem  inchoatum 

Resp.  dist.  ant.  Omnis  gratia  habet  effcctum  inspiraverant  esse  simphciter  efficaccs;  quin  e 

imperfectum  et  minus  principalem,  conc.;per-  contra  omnes  dicunt  equidcm  fuisse  sufficien- 

fectum  et  principalem  ad  quem  datur,  nego.  tes ,  sed  cum   non  obtinuerint   principalem 

Unde  dist.  conseq.  Ergo  omnis  gratia  est  effi-  effectum,  nempe  hujus  peccatoris  conversio- 

cax  secundum  quid  et  cum  addito  minuente,  nem,  ad  quem  ordinabantur,  remanere  sim- 

conc;  simphciler  et  absolute,  nego.  Explica-  phciter  inefficaces.  Item  suppono  dispositiones 

tur.  necessarias  et  sufficientes  ut  possim  dare  elee- 

Equidem  docent  thomistae  nuUam  esse  gra-  mosynam,  esse  cognitionem  miseria)  proximi 

tiam   actualem   intrinsece  receptam,    etiam  et  mese  obhgationis,  simul  motum  charitatis 

illam  quam  vocant  sufficientem,  quae  non  ha-  seu  compassionis  erga  proximum;  Deus  per 

beat  ahquem  effectum,  idque  a   nullo  posse  suam  gratiam  inspirat  mihi  hanc  cognitionem 

negari  arbitror,   cum  id  sola  ratio  naturahs,  et  hanc  motum:  possum  itaque  facere  eleemo- 

seposita  nunc  auctoritate,  evincat :  fieri  nam-  synam,  non  facio  tamen:  inutilem  ergo  reddo 

que  imo  concipi  non  potest  quod  Deus  interius  hanc  gratiam  quae  mihi  posse  dederat,  et quam- 

illuminet  jntellectum  meum,   et  intellectus  vis  sit  quantum  ad  ahquid  efficax,  non  dicitur 

meus  non  illuminetur ;  quod  moveat  volunta-  tamensimpliciter  cfficax,scd  inefficax,quianon 

tem  meam,  et  mea  voluntas  non  moveatur  :  obtinet  praecipuum  effectum,  scilicet  erogatio- 

sicut  nec  fieri  nec  concipi  potest  quod  sol  illu-  nem  eleemosynae,  ad  quem  data  fuerat.  Item 

minetterram,  et  terranonilluminetur ;  quod  hortor  peccatorem  ut  se   convertat,  expono 

ignis  comburat  stupam,  et  stupa  non  combu-  ipsi  enormitatem  suorum  scelerum,  pericu- 

ratur;  quod  moveam  lapidem,  et  lapis  non  lum  damnationis  aeternae,  benignitatem  Dei 

moveatur:  actio  enim  causae  est  effectus  inchoa-  quam  ofTendit  et  quae  ipsum  patienter  susti- 

tus,  et,  ut  dicit  Auctor,  actio  moventis  in  mo-  net :  ad  haec  timore  concutitur,  cor  commove- 

to  est  motus  :  *  jure  ergo  dicunt  thomistae  om-  tur,  vult  se  convertere  ;   sed  passione  indo- 

nem  gratiam  actualem,  quae  est  Dei  motio,  mita  et  consuetudine  inveterata  abreptus,  re- 

hoc  ipso  quo  recipitur  in  anima,  semperope-  labitur,   non  se  convertit :  quis  dicat  meas 

rari  ah*qucm  effectum.  adliortationes  propter  ahquos  effectus  imper- 

Verum  quia  effectus  quem  producit  gratia  fectos  fuisse  cfficaces  ?  Quis  e  contra  non  dicat 

quai  remanet  sufficiens,  non  est  principahs  me  et  oleum  et  operam  perdidisse,  quia  non 

quem  intendit  et  ad  quem  datur,  (etenim  et  obtinui   quod  maxime  intendebam.  At  vero 

cx  voluntate  Dei  illam  dantis  et  ex  propria  na-  hunc    loquendi  modum  tenere  non  possunt 

luratendit  ad  ulteriorem  et  perfectiorem  effe-  janseniani  ;  quiajuxta  Jansenium  parvae  gra- 

ctum,  puta  vel  conversionem,  vel  actum  meri-  tiae,  quas  agnoscit,  semper  habent  omnem  effe- 

(orium  quem  non  obtinet,  siquidem  ad  eum  ctum  quem  habere  possunt,  nec  dant  verum 

disponat  et  potentiam  conferat),  ideo  non  po-  posse  ad  ulteriorem.  Vide  ejus  systema. 

test  dici  simphciter  et  absolute  efficax ;  sed  e  Obj.  hP,  Gratia  sufficiens,  quam  sustinemus, 

contra  dicendo  sub  restrictione  quod  sit  efll-  ut  dogma  fidei  admittenda  cst  sensu  vel  moli- 

cax  quantum  ad  ahquem  et  minus  princi-  niano,veIsuaresiano,veIthomistico:  simolini- 

palem  effectum  scilicet  potcntiam  plus  vel  mi-  ano,  ergo  sola  gratia  sufficiens  moliniana  est 

nus  proximam  agendi,  debet  dici  simphciter  et  admittenda  de  fide,  quod  est  absurdum :  idem 

absolute  inefficax,  eo  quod  noa  obtineat  prin-  eadem  ratione  dicendum  de  suaresiana  et  tho- 

cipalem  effectum  ad  quem  ordinatur  et  dispo-  mistica :  ergo. 

nit  et  pro  quo  confert  potentiam  :  quia  juxta  Resp.  vix  ullum  csse  dogma  fidei  quod  hac 

philosophos  denominatic  simplex  ct  absoluta  sophistica  argumentandi  methodo  non  concu- 

alicujus  rei  petitur  ab  eo  quod  est  in  ea  per-  tiatur.  Sic,  ut  in  subjccta  materia  sistamus, 

fectius  et  principalius.  gratia  efficax,  quam  omnes  ut  fidei  dogma 

Id  aliquot  exemphs  illustratur  et  ostenditur  sustinent,  admittenda  cst  sensu  vel  jansenisti- 

*  iiic. q  110. a. 2.  co,  vel moliniano,  vel thomistico:  Si  sensujan- 
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seniano ,  ergo  sola  gratia  efficax  janseniana 
est  admittenda  de  fide,  qiiod  esl  absurdum. 
Item  prcpsentia  realis  Corporis  Christi  in  Eii- 
charistia,  qiiam  omnes  catholici  tenent  iit 
dogma  fidei,  fit  sensii  vel  scotistico  per  ad- 
ductionem,  vel  thomistico  per  reproductio- 
lem  ;  si  sensu  scotistico,  ergo  solum  prai- 
•icntia  reahs  per  adductionem  est  admittenda 
de  fide,  quod  est  absurdum  :  et  sic  dc  pluri- 
Dus  ahis.  In  hoc  ergo  peccat  argumcntum 
quod  male  confundat  substantiam  dogmatis 
lum  variis  modis  quibus  illud  expHcant  theo- 
logi.  Substantia  dogmatis  pertinet  ad  fidem, 
non  vero  modi  quos  excogitarunt  theologi  ad 
ilhid  exphcandum.  Itaque  dari  gratiam  suffi- 
cientem  quae  dat  posse  verura  et  relativum 
ad  praesentes  circumstantias,  est  substantia 
dogmatis  et  pertinet  ad  fidem;  quo  vero  sensu 
seu  modo  sit  exphcanda  haec  sufficientia,  non 
pertinet  ad  fidem  ;  sed  permittitur  theologo- 
rum  disputationibus. 

ARTICILUS  IV. 

QUO  SENSU   SIT    ADMITTEiXDA     GRATIA   SUFFICiENS? 

Dico  :  Admittenda  est  gratia  sufficiens  sensu 
thomistico,  non  alio. 

Prob.  Gratia  sufficiens  sensu  thomistico  est 
quae  confert  homini  facultatem  bene  agendi, 
ultra  quam  ut  bene  agat,  aut  bene  utatur  hac 
facultate,  requiritur  altera  vahdior,  scihcet 
efficax  :  atqui  admittenda  est  gratia  hoc  sensu 
sufficiens  :  ergo.  Min.  quoad  primam  partem, 
nempe  admittendam  esse  gratiam  quae  det 
posse  facere  bonum  etiam  iis  qui  non  faciunt, 
probata  manet  ex  articulo  praecedenti.  Prob. 
secunda  pars  ratione  allata  in  expositione  sys- 
tematis  thomistici.  Actio  bona,  est  quid  di- 
stinctum  a  potcntiabene  agendi,quid  nobihus 
et  perfectius  ipsa  et  quod  praecipuum  est  in 
negotio  salutis:  atqui  Deus  est  prima  etimme- 
diata  causa  salutis  et  omnis  actus  saiutaris  : 
ergo  sicut  per  gratiam  sufficientem  constitui- 
tur  prima  et  immediata  causa  potentiae  bene 
agendi,  ita  per  gratiam  efficacem  a  sufficienti 
distinctam  constitui  debet  prima  et  immediata 
causa  actus  salutaris. 

Confir.  Non  potest  admitti  gratia  sufficiens 
sensu  Mohnae  vel  congruistarum  :  ergo  admit- 
tenda  estsensu  thomistarum.  Prob.  ant.  Juxta 
Mohnam  bonus  usus  gratiae  sufficientis,  seu 
consensus  quem  illi  pra^bct  homo,  non  est  a 
Deo  tanquam  a  prima  causa  dante  illum,  sed 
eum  Deus  exDcctat  a  voluntate  creata,  et  ad 


summum  est  a  Deo  ut  concausa  per  concur- 
sum  simultaneum.  Idem  dicendum  de  gratia 
congrua  ;  liaec  enim,  fatentibus  ipsis  congruis- 
tis,  nihil  plus  habet  in  ratione  entis  physici 
et  auxihi  quam  gratia  Molinae.  Vide  tertium 
systema.  Ergo.  Haec  pauca  nunc  :  quaccumque 
cnim  probant  necessitatem  gratiae  per  se  effi- 
cacis,  de  qua  infra,  probant  hanc  conclusio- 
nem. 

Ut  tamen  innotescat  nos  non  recessisse  a  D. 
Th.et  antiquioribus  thomistis  in  asserenda  gra- 
tia  sufficienti  sensu  dicto,  neque  nos  eam  tan- 
tum  propugnasse  a  condemnatione  Jansenii,  ut 
ejus  censuram  subterfugeremus,  ut  quidara 
effutiunt;  quaedam  ex  D.  Th.  subjiciam.  Itaque 
prsemisso  testimonio  ex  q.  106  hujus  partis, 
citato  art.  praecedenti,  in  quo  S.  Doctor  usur- 
pat  in  terminis  vocem  ((  sufficientis  »  auxihi 
sensu  nostro,  addo  sequentia.  In  cap.  3.  Epist. 
ad  Ephes.  lect.  2,  ad  haec  Apostoh  verba:  Cujits 
factus  sum  ego  Minister  secundum  donum  gra- 
tia3  Dei  cjiuce  data  est  mihij  secundum  opera- 
tionem  virtutis  ejus,  ait :  ((  Tangit  Apostolus 
auxilium  sibi  praestitura  ad  rainisteriorura  exe- 
cutionem :  hujusraodi  autera  auxiliura  duplex 
fuit :  unura  quidera  ipsa  facultas  exequendi, 
ahud  ipsa  operatio  seu  actuahtas.  Facultatem 
autem  dat  Deus  infundendo  virtutem  et  gra- 
tiara,  per  quas  efficitur  horao  potens  et  aptus 
ad  operandura.  Sed  ipsam  operationera  confert 
in  quantura  in  nobis  interius  operatur  rao- 
vendo  et  instigando  ad  bonura...  in  quantura 
virtus  ejus  operatur  in  nobis  velle  et  perfi- 
cere  pro  bona  voluntate.  » 

4.  2.  q.  109.  a.  1.  o.  ((Non  solum  a  Deo  est 
omnis  raotio  sicut  a  prirao  raovente,  sed  etiam 
ab  ipso  est  oranis  forraalis  perfectio  sicut  a 
primo  actu.  Sic  igitur  actio  intellectus  et  cu- 
juscuraque  entis  creati  dependet  a  Deo  quan- 
tum  ad  duo  :  uno  modo  in  quantura  ab  ipso 
habet  pcrfectionera  sive  forraam  per  quam 
agit :  ah"o  modo  in  quantura  ab  ipso  movetur 
ad  agendura.  » 

Ibid.  a.  2.  o.  ((  Sic  igitur  virtute  gratuita  su- 
peraddita  virtuti  naturae  indiget  homo  in  statu 
naturae  integrae  quantum  ad  unum,  scihcet  ad 
operandum  et  volendum  bonum  supernatu « 
rale ;  sed  in  statu  naturae  corruptae  quantum 
ad  duo,  scihcet  ut  sanetur  et  ulterius  ut  bo- 
num  supernaturalis  virtutis  operetur  quod 
est  raeritoriura.  Ulterius  autem  in  utroque 
statu  indiget  homo  auxilio  divino  ut  ab  ipso 
moveatur  ad  bene  agendum.  »  Sit  caecus  qui 
in  his  non  agnoscat  gratiam  thomistice  suffi- 
cientem,  id  est  gratiam  quae  dat  facuhatem 
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bone  agendi,  iiltra  quam  ad  bene  agendum  applicari  subjecto  combustibili ;  panem  esse 

dc  facto  requiratur  altora  efficax.  Vide  insuper  sufficientem  ad  nutriendum,  quamvis  prffiterea 

ibid.  a.  9.  et  10. 2.  2.  q.  137.  a.A.  Item  1.  2.  q.  debeat  masticari,  deglutiri  ct  concoqui ;  in- 

113.  a.  7.  et  10  et  alibi.  Eodcm  sensu  gra-  tellectum  esse  sufficientem  ad  intclligendum, 

tiam  sufficientem  docuerunt  Lcmos  et  Alvares  licet  nunquam  intelligat  nisi  ulterius  adbibe- 

auctores  pro  ordine  nostro  in  Congregat.  de  antur  species,  et  admoveatur  objecto  per  ulte- 

auxiliis,  ut  patebit  in  sol.  obj.  riorem  motionem  ;  passionem  Christi  esse  suf- 

ficientem  ad  nos  salvandos,  etiamsi  nunquam 

Solvnntur  objectiones.  nos  salvet,  si  aliunde  nobis  ejus  mcrita  non  ap- 

plicentur;  et  sexcenta  alia.  Sic,  inquam,  loqui- 

Obj.  l^  Ista  gratia  non  est  sufficiens  prseter  mur  sermone  communi,  sic  loquitur  S.  TIi. 

quam  alia  requiritur:  atqui  prseter  gratiam  eadem  exempla  proferens  hic  q.  109,  a.  1.  o, 

sensu  thomistico  sufficientem  alia  requiritur  :  et  3.  p.  q.  61.  a.  1.  ad  3. 

ergo.  Patet  maj.  quia  sufficiens  est  praeter  Sicutergocumdicimusignemessesufficien- 

quod  nihilaliud  requiritur.  tem  ad  comburendum,  intellectum  ad  intelli- 

Quidam  distinguntmaj.  sic  :  Istagratia  non  gendum,  panem  ad  nutriendum,  passionem 

est  sufficiens  grammaticaliter  praeter   quam  Christi  ad  nos  salvandos,  istae  phrases  non  si- 

alia  requiritur,  conc. ;  non  est  sufficiens  theo-  gnificant  in  sensu  proprio  et  communi  loquen- 

logice,  nego.  Quia  theologi  inteUigunt  gratiam  di  modo,  ad  comburendum,  intelligendum, 

sufficientem  quae  dat  posse  bonum  agere,  licet  nutriendum,  nos    salvandos,  de    facto  nihil 

altera  requiratur  ad  actu  agendum.  Haec  res-  ahud  requiri  in  quovis  alio   genere,  praeter 

ponsio  admittipotest:  attamenexistimohujus-  vel  ignem,  vel  intellectum,  vel  panem,  vel 

modi  gratiam  posse  etiam  dici  sufficientem  passioncm    Christi,  sed  tantum   quod  quan- 

non  solum  theologice,  sed  etiam  grammatica-  tum  ad  virtutem  comburendi,   intelligendi, 

liter,  seu  saltem  secundum  communem  accep-  nutriendi,  nos  salvandi,  non  alia  rc(iuiratur 

tionem  hujus  vocis  «  sufficiens.  »  Unde  virtus  quam  vel  ignis,  vel  intellectus,  vel  panis, 

Resp.dist.  maj.;  Ista  gratia  non  est  sufficiens  vel  passionis  Christi  :  ita  cum  dicimus  gratiam 

ex  omni  parte  et  in  omni  genere  praeter  quam  esse  sufficicntem  ad  bene  agendum,  ista  phra- 

alia  requiritur,  conc.  maj.;  non  est  sufficiens  sis,  in  sensuproprio  etsecundum  communem 

insuogenere,  nego.  maj.  Ad  cujus  sensum,dist.  modum  loquendi,  non  significat  ad  actu  agen- 

min.  Atqui  praeter  gratiam  thomistice  suffi-  dum  nihil  aliud  requiri  in  quovis  aho  genere, 

cientem  requiritur  altera  in  diverso  genere,  sed  tantum  quod  sine  quavis  alia  virtute  ejus- 

conc.  min.;  in  eodem  genere,nego.  min.  Unde  dem  ordinis  conferat  nobis  sufficientem  facul- 

ad  probat.  maj.  similiter,  dist.  Illud  est  suffi-  tatem  bene  agendi,  si  velimus.  Quapropter  im- 

ciens  praeter  quod  nihil  aliud  requiritur  in  eo-  perite  nohs  objicitur  quod  abutamur  terminis, 

dem  genere,  conc.;praeter  quod  nihil  ahud  re-  quodque  doceamus  gratiam  sufficientem  quae 

quiritur  in  quovis  alio  genere,  subdistinguo  :  non  sufficit. 

et  hoc    solum  dicitur   sufficiens,    nego.;  et  Inst.  Omissa  quaestione  de  nomine  et  dato 

insuper  dicitur  sufficiens  id  praeter  quod  nihil  gratiam  thomistice   sufficientem  posse  sano 

aliud  requiritur  in  suo  genere,  licet  aliud  re-  sensu  dici  sufficientem,  quatenus  dat  sufficien- 

quiratur  in  diverso  genere,  conc.  ter  posse,  saltem  est  revera  insufficiens  ad  actu 

Dicimus  itaque  gratiam  quae  sic  dat  homini  operandum  seu  actu  observandum  mandatum: 

facultatem  bene  agendi,  ut  si  non  agat,  non  atqui  ad  hoc  debet  esse  sufficiens,  quia  Deus 

ideo  sit  quia  non  potest,  sed  quia  non  vult ;  di-  non  praecipit  nobis  ut  possimus  observare  man- 

cimus,  inquam,  talem  gratiam  proprio  et  na-  data,  sed  ut  de  facto  observemus :  ergo.  Prob. 

turali  sensu  atque  juxta  communem  loquendi  maj.  llla  gratia  est  insufficiens  ad  observandum 

modum  esse  et  vocari  sufficientem,  quamvis  actu  mandatum,  cui  ad  actualem  observatio- 

ad  actu  agetvdum   requiratur    altera   efficax.  nem  deest  aliquid  quod  non  est  in  nostra  pote- 

Equidem  non  est  sufficiens  in  omni  genere  et  state  :  atqui  gratia  efficax  quam  thomistae  re- 

ordine,  cum  requiratur  alia  alterius  generis  et  quirunt  ad  actualem  observationem  deest,  et 

ordinis ;  sed  est  sufficiens  in  suo  genere  et  or-  non  est  in  nostra  potestate  :  ergo.  Ita  Honora- 

dine  :  et  dicimus  quod  sic  loqui,  sit  loqui  in  tus  Tournely  q.  7.  de  grat.  a.  4.  concl.  3. 

sensu  proprio  et  prout  communiter  loquimur.  Piesp.  neg.  maj.  Ad  prob.  dist.  min.  Gratia 

Enimvero  quotidie  dicimus  ignem  esse  suffi-  efficax  non  est  iu  nostra  polcstate  ut  eflectus 

cientem  ad  comburendum,  licet  ultra  debeat  qui  iUi  subsit,  conc;  ut  causa  qua;  iUi  prcesto 
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adsit,  nego.  Dcus  enini  quantum  est  ex  se  pa-  rint,  sicul  cocpit  opus  bonum,  ita  perficiet  opc- 

ratus  est  omnibus  qui  habent  gratiam  sufficien-  rans  velle  et  pcrficere.  ^ 

tem  dare  efficacem,  nec  eam  uUi  dencgat  nisi  Corrigenda  eshlaque  hcec  falsa  gratiaBsuffi- 

propter  culpam  quaj  saltem  ordine  et  natura  cientis  notio,  quam  nobisaffingunt  adversarii, 

prcecedit  subtractiunem  gratio?  efficacis.  Et  haic  ut  scilicel  sit  facultas  c\  se  sterih's,  cui  Deus  pro 

est  constans  Doctrina  S.  Th.  et  rigidiorum  tho-  libitu  subtrahit  influxum  necessarium  ad  eam 

mistarum.  S.  Th.  3.  c,  gent.  c.  d59.  «Deus,  in-  reducendam  in  actum,  sicque  contingat  sem- 

quit,  quantum  in  se  est,  paratus  est  onmibus  per  eam  effectu  frustrari :  est  enim  secundum 

gratiam  dare  ;  vult  enim  omnes  salvos  fieri  et  nosgratia  sufficiens  semen  e.vangehcum,prin- 

ad agnitionem  veritatis  venire,  ut  dicitur  1.  Ti-  cipium  boni  operis  illud  virtute  continens,  et 

mot.  2.  sed  ilh  soli  gratia  privantur  qui  in  seip-  ad  quod  de  facto  perveniret,  nisi  virtutis  ejus 

sis  gratiaj  impedimentum  prsestant:  sicut,  sole  cursum  homo  sua  defectiva  libertate  sisteret; 

mundum  ihuminante,  in  culpam  imputatur  ei  "'cut  bonum  semen  terrae  mandatum  fructum 

qui  oculos  claudit,  si  ex  hoc  ahquod  malum  se-  ferret,  nisi  aliquo  terrai  defectu  impediretur. 

quatur,  licet  videre  non  possit  nisi  lumine  sohs  Equidem  non  diffitemur,  imo  pro  certo  tene- 

praeveniatur.  »  In  4.  d.  AO.  q.  4.  a.  2:  « Homi-  mus,  quod  ut  homo  grati®  sufficienti  non  de- 

nem  carere  gratia  ex  duobus  contingit :  tum  sit,  eique  consentiat,  requiratur  gratia  efficax; 

quia  ipse  non  vult  recipere,  tum  quia  Deus  sed  (  quod  beneadverte  )  utilH  desit,  ut  ilh  re- 

non  sibi  infundit,  vel  non  vult  sibi  infundere.  sistat,  ut  peccet,  non  requiritur  gratia  efficax, 

Horum  autem  duorum  talis  est  ordo,  ut  secun-  sed  sufficit  defectiva  ejus  voluntas  ;  ct  quia  illa 

dum  non  sit  nisi  ex  suppositione  primi.  Cum  resistentia,  istud  peccatum  praecedit  natura  et 

enim  Deus  non  velit  uisi  bonum,  non  vult  is-  ordine  privationem  graticC  efficacis^ ideo  verum 

tum  carere  gratia,  nisi  secundum  quod  bonum  est  dicere  hominem  privari  gratia  efficaci,  quia 

est  ;  sed  quod  iste  careat  gratia,  non  est  bo-  peccando  sufficienti  resistit;  non  veropeccare, 

num  simphciter.  Unde  hoc,  absolute  conside-  quia  privatur  gratia  efficaci.   Hanc  gravissi- 

ratum,  non  estvolitum  a  Deo.Est  tamenbonum  mam  difficultatem  totam  quantam  ex  limpidis- 

ut  careat  gratia,  si  eam  habere  non  vult,  vel  si  simis  S.  Thomae  principiis  plane  solutam  atque 

ad  eam  habendam  negligenter  se  praeparet,  explanatam,  et  Honorati  Tournely  hahucina- 

quiajustumest,  et  hoc  modoest  volitumaDeo.  tiones   circa  illam  plene  dissipatas  habes  in 

Patet  ergo  quod  hujus  defectus  absolute  prima  tract.  nostro  de  Deo,  dissert.  8.  a.  4.  §.  3;  illuc 

causa  est  ex  parte  hominis  qui  gratia  caret;  sed  recurre  ne  eadem  repetam. 

ex  parte  Dei  non  est  causa  hujus  defectus  nisi  Obj.  2°.  Gratia  thomistice  sufficiens  est  pror- 

ex  suppositioneilhus  quod  est  causa  ex  parte  sus  inutilis  :  ergo  non  est  admittenda.  Prob. 

hominis.»  Nihil  sane  apertius,  nihil  expressius.  ant.  IUa  gratia  est  inutih's,  qua  nemo  unquam 

Vide  insuper  q.  24.  de  verit.  a.  44.  ad  2.  in  2.  utitur  :  atqui  gratia  thomistice  sufficienti  ne- 

d.  37.  q.  3.  a.  2.  4.  2.  q.  442.  a.  3.  ad  2.  et  ahbi.  mo  umquam  utitur  :  ergo. 

Adstipulantur  insignes  et  rigidi  thomistae  :  Resp.  cum  nostro  Goudin,  dist.  ant.  Gratia 

Lemos  tom.  4.  Payiopl.  lib.  4.  p.  2.  tract  3.  c.  thomistice  sufficiens  est  inutijis  ex  se,   nego  ; 

2.  «  Auxilium  sufficiens,  iuquit,  ita  sufficien-  per  accidens  defectu  hominis,  conc.  Dat  enim 

tiam  tribuit  ad  operandum,  quod  defectus  ope-  ex  se  verum  posse,  quod  utile  est ;  quod  si 

rationis  nullo  modo  provenit  ex  insufficientia  homo  eo  non  utatur,  hominis,  non  gratiae,  cul- 

talis  auxilii,  sed  tantum  ex  defectu  arbitrii,  pa  est  :  Deus  autem  sicut  in  natura,  sic  in  gra- 

quod  ei  resistit  et  impedimentum  ponit.  »  Et  tia  multa  praestat  ex  se  utilia,  qua^  nostro  de- 

cap.  6  :  «  Deus  tribuens  auxilium  sufficiens  in  fectu  carent  effectu.  Ad  id  quod  additur  gratia 

eo  offert  efficax  ;  sed  quia  homo  resistit  suffi-  thomistice  sufficienti  neminem  umquam  uti, 

cienti,  privatur  efficaci  quod  sibi  ofi^erebatur.))  dist.  Nemo  utitur  gratia  thomistice  sufficienti, 

Alvares  lib.  41.  de  Aux.  disp.  443. n.  40.«  Deus,  reduplicative  ut  mere  sufficienti,  conc;  speci- 

inquit,  quamdiu  obligat  praeceptum,  tribuit  de  ficative  ut  dat  facultatem  boni,  nego.  Gratiasuf- 

facto  auxihum  sufficiens,  paratus  homini  dare  ficiens  potest  dupliciter  considerari,  quod,  ut 

auxilium  efficax,  nisi  eidem  auxilio  impedimen-  observat  laudatus  Goudin,  plerique  non  satis 

tum  pra^staret.  »  Et  disp.  80.  ad  4:  «  Homo  re-  advertunt :  4°,  ut  est  mere  sufficiens,  sub  qua 

sistendo  auxilio  sufficicnti  impedimentum  po-  ratione  connotat  permissionem  Dei  ut  homo  ei 

nit  ne  Deus  sua  gratia  ulterius  progrediatur.  »  desit  illique  resistat ;  et  hoc  sensu  verum  est 

Et  ita  confnrniitcr  Trid.  sess.  0.  cap.  43.  ubi  di-  neminem  illa  gratia  bene  uti.  2°,  spectari  po- 

citur  :  «  Deus  nisi  homines  illius  gratiai  defue-  test  quoad  propriam  entitatem  et  proprium 
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praccise  efrectum,  qui  est  dare  posse  bonum ; 
et  lioc  sensu  falsum  est  neminem  ea  bene  uti; 
nam  plerique  illa  sic  considerata  benc  utuntur 
et  bene  agunt,  licet  hoc  ipsum  quod  bene  ea 
utantur  sit  efTectus  gratia}  efficacis  :  sicut  crgo 
virtus  fructificandi  in  plantis  non  est  frustra, 
licet  in  plerisque  propter  defectus  accidentes 
remaneatsine  effectuf  quia  in  aliis  fructum 
fert;  ita  a  pari  in  nostro  casu. 

Obj.  3°.  Gratia  thomistice  sufilciefrS  est  per- 
niciosa  :  ergo.  Prob.  ant.  Ex  eahomo  fit  pejor: 
ergo.  Prob.  ant.  Si  ea  careret,  non  peccaret,  et, 
dum  habet,  toties  peccat :  ergo. 

Resp.  pari  argumento  posse  probari  ratio- 
nem  esse  perniciosam,  quia  qui  ea  caret  non 
peccat,  et  qui  eam  habet  peccat.  Itaque,  nego 
ant.  Ad  prob.  negoant.  Melior  estenim  qui  po- 
test  facere  bonum,  quam  qui  non  potest.  Ad 
prob.  dist.  ant.  Qui  habet  gratiam  sufficientem 
toties  peccat,  defectu  pravae  voluntatis,  conc; 
defectu  gratiae,  nego ;  quin  imo  per  gratiam 
sufficientem  entitative  sumptam  homo  ponitur 
in  statu  non  peccandi,  sed  suo  defectu  sistit 
hujus  gratiae  cursum  et  facit  quod  remaneat 
mere  sufficiens. 

Obj.  4-"'.  Nemo,  nec  ipsa  Ecclesia,  petit  a  Deo 
gratiam  thomistice  sufficientem  :  ergo  non  est 
bona  nec  admittenda. 

Resp.  dist.  ant.  Nemo  petit  a  Deo  gratiam 
sufficientem  reduplicative  ut  sufficientem, 
conc:  hoc  enim  esset  petere  a  Deo  ut  permitte- 
ret  nos  deesse  gratia?;  nemo  petit  a  Deo  gratiam 
sufficientem  specificative  et  entitative  sump- 
tam,  nego;  petimus  enim  a  Deo  omne  quod 
conducitad  salutem  ;  tah"sest  gratia  sufficiens 
entitative  sumpta,  quippe  quae  dat  facultatem 
boni  operis  et  sine  qua  non  fieret,  cum  citra 
miraculum,  non  ponatur  actus  sine  potentia 
agendi.  Ecquid,  quaeso,  a  Deo  petimus  nisi  gra- 
tiam  sufficientem,  dum  petimus  fidem,  spem, 
charitatem  et  ahos  habitus  infusos ;  hi  enim 
non  dant  agere  sed  posse,  et  ideo  reducuntur 
ad  gratiam  sufficientcm  entitative  sumptam. 

Caeterum  nota  haec  omnia  argumenta  posse 
retorqueri  in  gratiam  sensu  congruistarum 
sufficientem. 

ARTICULUS  V. 

QUm  ET  QUOTUPLEX  SIT  AUXILIUM  GRATIiB 
SUFFICIENTIS  ? 

Dico  :  AuxiHum  sufficiens  non  consistit  in 
aliquo  uno  determinato  indivisibili,  sed  in  plu- 


ribus  concurrentibus  ad  actus  nostros,  uno- 
quoque  in  suo  genere  et  inada^quate. 

Prob.  Nomine  auxihi  sufficientis  intelligi- 
mus  id  omne  quod  Deus  nobis  conccdit  ut  pos- 
simus  facere  opus  salutare,  ita  ut  non  defectu 
auxihi,  sed  hominis  se  divino  auxiho  subtra- 
hentis  bonum  omittatur  aut  malum  fiat  :  at- 
qui  Deus  non  mulliphci  modo  adjuvat  ad  bo- 
num,  modo  exterius  per  lcgem,  per  pradica- 
tiones,  exhortationes,  exempla,  miracula,  fla- 
gella,  beneficia,  etc;  modo  interius  per  mentis 
illustrationes,  voluntatis  motiones  et  habitus 
infusos  virtutum  :  ergo.  Confir.  Auxihum  suf- 
ficiens  est  cui  homo  resistit  :  atqui  S.  Scriptu- 
ra  exhibct  plura  genera  gratiarum  quibus  ho- 
mo  rcsistit,  quaha  sunt  quae  modo  recense- 
bam  :  ergo. 

Hinc  colliges  varias  esse  divisiones  auxih'i 
sufficientis.  1°.  Dividitur  in  externum  et  inter- 
num.  Ad  externum  pertinent  quae  jam  dixi : 
lex,  praedicatio,  cxhortatio,  exempla,  miracula, 
adversitates,  beneficia,  imo  certa  rerum  crea- 
tarum  dispositio  per  specialem  providentiam 
directa  et  imperata  in  ordine  ad  salutem.  In- 
ternum  est  quodDeus  intra  hominem  operatur 
ad  ipsum  promovendum  in  bonum  et  avocan- 
dum  a  malo.  Est  duplex  :  unum  transiens,  ut 
sunt  illustrationes  mentis  et  motiones  volunta- 
tis.  Alterum  permanens,  ut  sunt  habitus  infusi. 
Ad  hoc  posset  ahquo  sensu  revocari  bonum 
naturae,  scihcet  bona  indoles,  naturalis  amor 
virtutis,  horror  vitii  et  alia  similia,  quae  sunt 
veluti  naturalia  virtutum  semina,  non  quidem 
quod  haec  valeant  per  se  ad  actus  supernatu- 
rales,  sed  tantum  ad  removendum  peccatum 
quo  reddimur  indigniores  auxilii  supernatura- 
hs. 

2°.  Dividitur  auxilium  sufficiens  in  morale 
et  physicum.  Ad  morale  pertinent  auxilia  ex- 
terna,  quibus  Deus  vel  ostensione  boni,  vel 
comminationemah,  ad  bonum  nos  movet.  Ad 
illud  etiam  pertinent  illustrationes  mentis, 
quae  quamvis  respective  ad  mentem  sint  phy- 
sicae,  respective  tamen  ad  voluntatem  sunt 
morales,  quatenus  eam  tantum  movent  objec- 
tive  propositione  boni  vel  mah.  Physicum  est 
quo  Deus  ut  causa  efficiens  hominem  movet 
operando  in  voluntate  et  eam  immutando. 

3°.  Dividitur  auxilium  sufliciens  in  proxi- 
mum  et  remotum.  Proximun  est  quo  quis  im- 
mediate  potest  bonum  opus  facere,  ut  sunt  v. 
g.  habitus  infusi  respective  ad  suos  actus  ;  re- 
motum  est  quo  quis  non  est  quidem  proximc 
potens  ad  actum,  sed  tamen  potest  facere  ali- 
quid  facilius,  quod  si  faciat,  perveniet  ad  a- 
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ctum  :  V.  g.  peccator  non  est  proxime  potens 
ad  siipLTantlas  graves  tentationcs,  sed  potest 
pergratiam  orare,  quod  si  faciat,  liet  proxime 
potens  ad  vincendas  tentations:  lianc  differen- 
tiamindicat  Trid.  sess.  6.  c.  11.  ex  S.  Aug. 
dum  dicit  :  u  Deus  impossibilia  non  jubet,  sed 
jubendo  monet  et  facerequod  possis» :  cn  auxi- 
lium  proxime  suHlciens,  u  et  petere  quod  non 
possis»:  ecce  remote  sufTiciens.  Hcec  distinctio 
est  apprime  utilis  ad  solvendas  plures  difficul- 
tates. 

Posset  insuper  dividi  auxilium  sufficiens  in 
collatum  et  oblatum,  quod  nempe  recipere- 
mus,  si  pernosnon  staret.  item  in  immedia- 
tum,  quod  confertur  personae  ;  et  mediatum, 
quod  confertur  alteri,  ut  auxilium  collatum 
parentibus  pro  pueris  qui  non  sunt  capaces 
auxiiii  sufficientis  proprise  personae  collati. 

ARTIGULUS   VI. 

DEGRATIAEFFICACI. 

Unde  repetenda  sit  ejus  efficacia,  et  an  sit 
perse  efficax? 

Pr^notan  da. 

Gratia  efficax  potest  sumi  dupliciter  :  1* 
>*ulgari  sensu  pro  ea  quce  habet  insignem  vir- 
tutem  produccndi  effecium,  quem  tamen  ob 
quaedam  impedijnenta  non  producit;  sicut  di- 
citur  communiter  remedium  efficax,  quod 
tantam  habet  virtutem  ut  sanare  soleat,  hcet 
quandoque  non  sanet  propter  defectum  sub- 
jecti;  et  gratiam  hoc  sensu  effcacem  aliquando 
usurpavit  S.  Th.  ut  in  cap.  17.  Joan.  lect.  2, 
ubi  dicit  orationem  Christi  quantum  ex  se 
esse  efficacem  pro  omnibus,  non  tamen  sor- 
tiri  effectum  in  omnibus  propter  impedimen- 
tum  mundanorum.  2°  Sumitur  gratia  efficax 
pro  ea  quae  reipsa  habet  effectum  et  cui  non 
resistitur,  ita  ut  quanta  vi  poUeat,  si  non  sor- 
tiatur  effectum,  non  sit  efficax.  Hoc  secundo 
sensu  sumitur  hic  et  communiter  a  theologis 
gratia  efficax;  quia  sumitur  hic  gratia  efficax 
prout  distinguitur  a  «^ufficienti;  sufficiens  di- 
citur  quae  dat  posse,  efficax  qua  dat  agere. 

Dari  hoc  sensu  gratiam  efficacem,  id  est 
gratiam  per  quam  aut  cum  qua  habetur  non 
posse,  sed  velle  et  perficere  opus  salutis, 
nuUus  negat;  quia  juxta  S.  Scripturam,  patres 
et  concilia,  omnia  bona  opera  nostra  magna 
et  parva  Deo  tribuuntur  qui  operatur  velle  et 
perficere  et  omnia;  idque  probant  momenta 


quae  mox  proponemus  in  assertionem  gratiae 
per  se  efficacis. 

Sed  difficultas  est,  eaque  gravissima  et  ce- 
leberrima,  unde  haec  gratia  liabeat  quod  sit 
efficax  ?  Non  dico  unde  habeat  vim  qualiter- 
cumque  efficiendi,  quod  est  esse  efficaxin  actu 
primo;  certum  cst  enim  quod  habeat  a  Deo  ; 
sed  unde  habeat  quod  ccrto  et  infallibiliter  ob- 
tineat  consensum  nostrum,  quod  est  esse  efii- 
cax  in  actu  secundo,  et  eo  modo  quo  intelhgi- 
mus  hic  gratiam  efficacem,  ut  patet  ex  dictis. 

Juxta  systemata  art.  2,  proposita  tres  sunt 
sententiae.  Puri  mohnista3  efficaciam  gratiae 
repetunt  ab  eventu,  ita  ut  juxta  illos,  non  den- 
turnisi  gratiae  ex  se  sufficientes,  quae  fjunt 
efficaces  ex  consensu  voluntatis  humanae,  seu 
quia  voluntas  humana  illis  consentit. 

Congruistae  efficaciam  infaiiibilem  gratiae 
repetunt  ex  directione  scientiae  mediae,  et  quia 
datur  in  iis  circumstantiis  in  quibus  praevisa 
est  habere  effectum;  sed  quia  neque  circums- 
tantiae  neque  praescientia  quidquam  virtutis 
conferunt  gratia},  ut  fatentur  ipsimet  congrui- 
stae,  etiam  in  hac  sententia,  sicut  in  sententia 
Molinae  repetitur  efficacia  gratiae  ex  ipso  con- 
sensuvoluntatis,  itautsit  efficax  quia  volun- 
tas  consentit,  non  autem  voluntas  ideo  con- 
sentiat  quia  esfc  efficax:  unde  inutroque  syste- 
mate  gratia  sufficiens  etefficaxnondistinguun- 
tur  entitative  et  per  sua  intrinseca,  sed  in  sys- 
temate  congruistarum  per  circumstantias  ex- 
trinsecas  :  eadem  enim  entitative  gratia  quae 
est  efficax  in  uno  qui  consentit,  estinefficax  in 
altero  qui  non  consentit. 

Est  juxta  quosdam  aha  congruitas,  sed  a 
praecedenti  valde  dispar,  quae  non  consistit  in 
praescientia  consensus  ex  innata  hbertate  futu- 
ri  in  his  vel  iUis  circumstantiis,  sed  in  praepa- 
ratione  tahs  auxilh  quod  sua  virtute  consen- 
sum  infallibiUter  inferat,  quatenus  scihcet 
magis  indurato,  aut  fortius  tentato  auxiUum 
fortius  datur  ut  vincat  resistentiam.  Sed  ista 
sententia  perUnet  ad  sequentem,  et  de  ea  di- 
ximus  tract.  de  Deo,  dissert.  6.  de  scientia  me- 
dia  a.  6.  §.  9.  obj.  1  ;  vide  si  lubet. 

Thomistae  repetunt  efficaciam  graUae  ex  in- 
trinsecis,  sive  ex  omnipotentissima  Dei  volun- 
tate  et  supremo  dominio  quod  habet  super 
voluntates  hominum,  sicut  in  caelera  creata; 
ita  ut  inter  gratiam  et  etlectum  sit  connexio 
infaUibilis,  non  solum  infalUbilitate  praescien- 
tiae,  ut  voUmt  congruistae,  sed  causaUtaUs, 
neque  infallibilitas  operationis  fundetur  in 
praescientia  nostri  consensus,  sed  e  contra 
praiscienUa  nostri  consensus  fundetur  in  infal- 
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libilitate  divinae  causalitatis.  Vide  systema  tho-  petiio  istum  Apostoli  textum  nobis  opponere 

misticum.  quemipsimetin  sua  sententia  solvendum  pa- 

Et  liajc  est  sententia,  quam  ab  ipsis  SS.  Do-  riter  habent.  Nonne  in  sententia  Ihomistarum 

ctoribus  Aug.  et  Thoma  se  hausisse,  et  verbo  verum  istudest  eum  qui  gratiaj  sufficienti  non 

Dei,  ss.  pontificum  el  condliorum  decretiset  resislit,  efficacem  a  Deo  impetrare;  qui  vero 

patrum   dictis   consonam  csse  schola  nostra  resistit,  non  impetrare:  ergo  unus  ab  aho  se 

commendabili  studio    gloriatur  :  verba  sunt  discernit  contra  effatum  Apostoh;  qui  cnim 

Benedicti  XIII,  in  Brevi    «  Demissas  preces  »,  non  resistit,  non  habet  ex  gratia  efficaci  ut  non 

et  pro  qua  ordo  noster  tanquam  pro   aris  et  resistat,  ut  antea  ostendimus.  »  Ita  Tournely. 

focis  contra  opppositam  decertavit  per  decem  Verum  toto  calo  aberrat   doctor  mohnia- 

annosinfamosiscongrcgationibus  i)e  ^wa:27?Y5  nus:  falsum  namque  est  in  sententia  nostra 

sub  Clemente  VIII   et  Paulo  V;  cuique  sub-  hoc  quod  voluntas  non  resistat  gratiae  suffi- 

scribunt  celebriorcs  Academia3,innumeritheo-  cienti  seu  illi  consentiat,  non  haberi  ex  gratia 

logi  ex  omni  statu  et  ordine,  ferme  omnes  efficaci:  «  Hoc  ipsum,  inquit  S.  Th.  in  cap.  12. 

qui  non  stant  pro  scientia  media,  hcet  diffe-  Heb.  lect.  3,  quod  ahquis  non  ponit  obstacu- 

rant  in  modo  hanc  efficaciam  exphcandi,  ut  lum  gratiai,  ex  gratia  procedit  » ,  nec  contra- 

dicam  art.  sequenti.  rium  vel    leviter  antea    ostendit  Tournely  ; 

sed  erravit  in  suis  adinventionibus,  existimans 

Resoluiio  qusestionis.  nos  docere  homincm  ex  seipso  non  resistere 

seu  consentire  gratiae,  quia  dicimus  quod  ex 

Dico  :  Efficacia  gratiae  repetenda  est,  non  ex  seipso  resistat,  quae  duo  sunt  valde  diversa. 

eventu,  neque  ex  directione  scientiai  mediae,  Docemus  ergo  cum  nostro  angelico  Doctore, 

aut   congruitate    circumstantiarum  ,    sed  ex  hominem,  quod  non  resistat  gratiae,  quod  ilii 

omnipotentissima  Dei  voluntate,  atque  ejus  consentiat,  habere  ex  gratia;  quod  autem  illi 

supremo  dominio  in  voluntates  nostras,  sicque  resistat  habere  ex  se,  sicque  in  nostra  senten- 

est  per  se  infallibiliter  efficax,  non  infallibili-  tia  nihil  habere  per  quod  se  discernat  nisi  in 

tate  scientiae  tantum,  sed  et  causalitatis.  malo.  Mirum  est  sane  (id  mihi  vicissim  liceat) 

Hanc  conclusionem  directe  probant  quae-  et  plusquam  mirum,  theologum  qui  assumit 

cumque  dixi  in  tract.  de  Deo  contra  scientiam  provinciam  utriusque  partis  jura  ex  aequo  ex- 

mediam  et  pro  decretis  per  se  efficacibus:  qua-  ponendi,  prima   unius  partis    principia,  vel 

propter  non  omnia  ex  integro  repetam,   sed  ignorare,  vel  dissimulare. 

compendio  tantum,  et  indicando  loca,  quibus-  Alteram  responsionem   ejusdem    theologi, 

dam  tamen  additis.  scilicet  consentientem  non  se  discernere  sine 

gratia  vel  praeveniente,  vel  comitante,  confu- 

Probatur  ex  s.  Scriptura.  tatam  habcs  ibidem  de  scientia  media,  et  de 

decretis,  dissert.  8.  a.  3.  §.  4. 

4°.  Apost.  1.  Cor.  4.  dicit :  Quis  te  discernit?  Iterum  alteram  responsionem  nobis  exhibet 

Quid  habes  quod  non  accepisti  ?  Si  autem  ac-  Tournely  q.  9.  de  grat.  a.  d,  ex  parte  moli- 

cepisti,  quid  gloriaris  quasi  non  acceperis  ?  nistarum,  quasi  ipse  non  foret  verus  molinista; 

Atqui  si  gratia  non  sit  efficax  ex  se  consensus  scihcet  «  objectionem  lianc  ex  Apostolo  prae- 

nostri,  sed  ipsum  expectet  a  nobis  et  per  eum  senti  qua^stioni  non  esse  accommodatam :  nus- 

fiatefficax,  homo  habet  aliquid  quod  non  acce-  quam  enim  contingit,  inquit,  ut  efficaci  gra- 

pit  et  in  quo  possit  gloriari  et  se  discernere  ab  tia3  unus  consentiat  et  alter  reluctetur;  si  enim 

altero  qui  aequali  gratia  praeventus  non  con-  efficax  supponitur,   ambo  consentiunt,  alias 

sentit,  nempe  ipsum  consensum  gratiai  quem     vero  non  esset    efficax Igitur  hypothesis 

non  habet  a  gratia,  sed  a  se :  ergo.  Hoc  argu-  quae  solet  adduci  duorum  hominum  quorum 

mentum  fusius  deductum  et  varias  adversa-  unus  gratiae  consentit,  alter  vero  rcsistit,  lo- 

riorum  responsiones  require  de  scientia  me-  cum  non  habet,  nisi  ubi  agitur  de  gratia  suffi- 

^i^  §•  3.  ciente,   non    vero    de  efficaci.  »   Huc  usque 

Attamen  juvat  paululum  adhuc  audire  Ho-  Tournely. 

noratum  Tournely  nova  procudentem.  Is  cum  Nugae  profecto  nugae  in  sententia  Tournely, 

contra  suum  singulare  systema  de  gratia  mo-  quae  est  purus  molinismus.  Ecquis  fingit  in  ea 

linistice  sufficienti  ad  facihora  pietatis  opera  sententia,  in  qua  non  dantur  nisi  gratiae  ex  se 

hoc  argumentum  ex  Apostolo  objecisset,  sufficientes,  non  fieri  comparationem  duorum 

Uespondet  l^  «  Mirum  esse  adversarios  per-  hominum  quorum  unus  gratia)  sufficienti  re- 
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sistit,  alter  ei  co"  F-cntit  ?  Hocc  estipsissinia  iii 
hoc  systemate  Iiypothesis  iii  qua  qua^ritur, 
unde  habet  quod  sit  efficax  in  co  cjui  consentit 
et  remaiieat  mere  sufficiens  in  eo  qui  resistit  ? 
Respondent  thomisto^  habere  quod  sit  etTicax 
ex  ulteriori  gratia  :  respondet  Tournely  cum 
suis  id  haberc  ex  consensu  Yohmtatis :  ergo 
qui  consentit  habet  ahqnid  quod  non  accepit 
et  per  quod  ab  altero  se  disceruit,nempe  suum 
consensum. 

Equidem  responsio  posset  videri  prima  fronte 
utcumque  valere  pro  systemate  congruistarum 
(quod  rejicit  Tournely)  in  quo  gratia  congrua 
seu  efficax  ditfert  in  actu  primo  a  sufficiente 
in  ratione  beneficii,  sed  cum  non  differat  in 
ratione  auxilii  et  virtutis,  semper  manet  quod 
ex  duobus  gratia  a^quah  quoad  auxilium  et 
virtutem  pro^ventis,  unus  ex  se  consentiat,  non 
alter,  et  sic  ex  se  ab  aho  se  discernat.  Alia  quai 
late  prosequitur  saepe  laudatus  theologus  hic 
q.  7.  a  4.  concl.  5,  ut  ab  lioc  argumento  se 
expediat,  ipsa  sua  levitate  dissipantur,  et  pro 
magna  parte  soluta  habes  loco  citato  de  scientia 
media. 

2°  Juxta  S.  Scripturam  Deus  facit  ut  faciamus: 
Ezech.  36:  Faciam  utin  p?'ceceptis  meis  ambii- 
letis.  Facit  ut  velimus  :  Philip.  2  :  Operatur  in 
nobis  velle  et perficere  pro  bona  voluntate.  Fa- 
cit  de  nolentibus  volentes,  auferendo  duritiam 
et  resistentiam  voluntatis  et  dando  obedientiam 
seu  consensum  :  Ezech.  H.  et  36  :  Auferam  a 
vobis  cor  lapideum  et  clabo  vobis  cor  carneum, 
Unde  S.  Aug.  de  Prcedest.  Sanct.  c.  8:  «  Haec 
gratia  quae  occulte  humanis  cordibus  divina 
largitate  tribuitur,  a  nullo  duro  corde  respui- 
tur;  ideoquippe  tribuitur  utcordis  duritiapri- 
mitus  auferatur.  »  Atqui  Deus  non  dat  nobis 
utvehmusetfaciamus,nonaufertcorlapideum, 
id  est  cor  resistens,  non  datcor  carneum,idest 
cor  docile  et  consentiens,  non  aufert  duritiam 
et  resistentiam  cordis  per  gratiam  pendulam 
et  permissam  hbero  voluntatis  arbitrio,  expe- 
ctantem  ejus  obedientiam  vel  resistentiam,ejus 
consensum  vel  repulsum,  ut  patet  ex  terminis; 
sed  per  gratiam  vi  propria  effectricem  bona^ 
vohtionis  et  cordis  docilis,  obedientis  et  consen- 
tientis,  atque  victricem  duritiei  et  resistentiae 
voluntatis:  er<^o. 

3°.  Juxta  S.  Scripturam  gratiaest  infalhbihter 
efficax  consensus  nostri  ex  omnipotentissima 
Dei  voluntate  et  supremo  dominio  quod  habet 
super  voluntates  nostras :  ergo  non  ex  consensu 
voluntatis  humanai.  Prob.  ant.Esther  13,  3Iar- 
dochaeus  orans  Deum  ut  convertat  cor  regis 
Assueri  Judaeis  infcnsi,  dicit:   Domine  liex 


omnipotenSy  in  ditione  enim  tua  cuncta  sunl 
posita,  et  non  est  quipossit  resistere  tuce  volun- 
tati,  si  decreveris  salvare  Israel....  Dominus 
omniwn  es,  nec  est  qui  resistit  inajestati  tuce  ; 
et  cap.  14-,  regina  Esther  sic  orat:  Domine 
Rex  deorum  etimivcrsce  potestatis....  transfcr 
cor  illius  in  odium  hostts  nostri ;  et  cap.  15. 
subjungitur:  Convertitque  Dcus  spiriium  7'egis 
in  mansuetudinein.  Quibus  verbis  infalhbilitas 
et  efficacia  motionis  et  gratiae  divina^  refertur 
evidenter  ad  Dei  omnipotentiam  et  non  ad 
consensum  Assueri  pra^visum.  Unde  S.  Aug.  i. 
ad  Bonif.  c.  20,  expendens  haec  verba,  dicit: 

«  Cor  regis occultissima    ct  efficacissima 

potestate  convertit  et  transtuht  ab  indignatione 
ad  lenitatem.  »  Item  Proverb.  21,  cor  regis  in 
manu  Dei  comparatur  divisionibus  aquarum 
in  manu  hortulani :  Sicut  divisiones  aquarum, 
ita  cor  regis  in  manu  Domini,  quocumque 
voluerit  inclinabit  illud.  Eccli.  33,  homo  in 
manu  Dei  comparatur  luto  in  manu  figuli;  Isa. 
10,  comparatur  securi,  virgae,  baculo  in  manu 
hominis  iis  utentis  prout  vult.  Quibus  compa- 
rationibus  manifestum  fit  Dcum  vi  suae  pote- 
statis  et  dominii  de  voluntatibus  ad  nutum 
disponere,  non  vero  ab  eis  expectare  quid 
voluerint. 

Reponit  Honoratus  Tournely  haec  frustra 
objici;  quia  nemonegat  gratiaevimetefficaciam 
derivari  ex  omnipotentissima  Dei  virtute.  Hic 
iterum  verbis  ludit  et  illudit  Tournely.  Ita 
quidem :  nemo  negat  gratiae  vim  et  efficaciam 
quam  habet,  derivari  ex  omnipotentissima 
Dei  virtute;  sed  molinista^  et  congruistaenegant 
gratiam  habere  vim  et  efficaciam  ex  omnipo- 
tentissima  Dei  virtute  determinandi  infallibili- 
ter  voluntatem  ad  consensum,  ut  ferunt  textus 
laudati;  quippe  qui  volunt  eam  esse  efficacem 
per  consensum  ipsum;  et  ita  ncgarunt  in 
congregatione  habita  coram  Paulo  V,  20  Sep- 
tembris  1605. 

4°  Apost.  Rom.  9,  dicit:  Igitur  non  estvo" 
lentiSy  neque  cun^entis,  scd  ^niserentis  Dei: 
atqui  in  sententia  adversariorum  est  potius  ho- 
ninis  volentis  quam  Dei  miserentis:  ergo.  Probo 
min.  1°  Effectus  potiori  jure  tribuitur  causae  de- 
terminanti  quam  exj^ectanti  alterius  determi- 
nationem:  atqui  in  sententia  aclversariorum 
homodeterminat  consensum  Dei  indifferentem 
oblatum  et  Deus  expectat  hominis  determinati- 
onem:  ergo.  2°  In  eadem  sententia  Deus 
non  majus  auxilium  gratiae  offert  operanti 
quam  non  operanti :  ergo  quod  ille  bene  veht 
et  agat,  et  non  iste,  tribuendum  est  volenti  et 
currenti,  qui  suo  nutu  comiuime  auxihum 
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determinat.  Hinc  S.  Ang.  inEnchyrid.  cap  .3^, 
liunc  Apostoli  texium  explicans,  dicit :  «Si 
propterca  dictum  cst,  non  volentis  neque  cur- 
rentis,  scd  miscrcntis  est  Dci,  quia  exutro(iue 
fit,  id  est  cxYoluntote  liominis  et  miscricordia 
Dei,  ut  sic  dictum  accipiamus,  non  \olentis 
neque  currentis,sedmiserentiscst  Dci,tanquam 
diceretur,  non  sufficiV  sola  voluntas  liominis, 
V  si  non  sit  etiam  miscricordia  Dci :  non  crgo 
sufficit  sola  miscricordia  Dei,  si  non  sitetiam 
voluntas  liominis;  ac  pcr  lioc  si  recle  dictum 
cst,  non  volentis  liominis,  scd  miserentis  cst 
Dei,  quia  id  volontas  liominis  sola  non  imptct, 
cur  non  et  e  contrario  rccte  dicitur,  non  nn'sc- 
rentis  cst  Dei,  scd  volentis  est  hominis,  quia 
i(Vmiscricordia  Dci  sola  non  implet?  Porrosi 
nullus  cliristianus  dicere  audebit,  non  mise- 
rentis  est  Dci,  sed  volcntis  est  Iiominis,  ne 
Apostolo  apertissime  contradicat,  restat  ut 
propterea  recte  dictum  intelligatur,  non  volen- 
tis,  neque  currentis,  sed  miserentis  cst  Dci,  ut 
totum  Dco  dctur,  qui  Iiominis  voluntatcm  bo- 
nam  et  prcoparat  adjuvandam  et  adjuvat  pra3- 
paratam.  » 

5°  Juxta  regulam  traditam  a  Coelestino  Papa, 
in  Capitulis,  cap.  10,  fundatam  in  S.  Scripturis, 
patribus  et  conciliis,  communi  tlicologorum 
ct  fidelium  sensu  probatam,  ((operi  et  dignatio- 
ni  gratia}  in  ncgotio  salutis  nibil  pcnitus  est 
subtrabendum.  »  Pbilipp.  2  :  Deus  operatur  in 
nohis  velle  et  perficcre.  Joan.  3  :  Nemo  habet 
quidquam  boni,  7iisi  ilhid  datum  illi  fuerit 
desuper.  1.  Cor.  4  :  Quid  habes  quod  nonacce- 
Visti?Kom.  11  :  Quis  prior  dedit  ei?....  Quo- 
niam  ex  ipso^per  ipsum  et  in  ipso  sunt  omnia. 
S.  Cypr.  lib.  3,  ad  Quirin.  cap.  4  :  <(  In  nullo 
gloriandum,  quando  nostrum  niliil  cst.  » 
S.  Basil.  ho7n.  22,  de  humilit.  ((  Nibil  tibi  reli- 
ctum,  0  bomo,  de  quogloriari  possis,  pcr  uni- 
vcrsum  enim  in  gratia  et  dono  Dei  vivimus.  » 
S.  Cbrysost.,  scrm.  2,  in  Epist.  adColoss.  ((  In 
negotio  salutis  totum  est  donum  Dei.  »  Dc 
S.  Augustino  jam  patet  ex  dictis  et  patebit  ex 
dicendis.  Concil.  Araus.  2.  cap.  20  :  ((Multa  in 
liomine  bona  fiunt,  quoenon  facit  bomo.  Nulla 
vero  facit  bomo  bona,  qua3  non  Deus  pra^stct 
iitfaciat  bomo.  »  Vid^*-  insuper  c.  3.  5.  0.  7.  9. 
16.  22.  23.  Atqui  si  gratia  non  sit  virtute  pro- 
pria  et  per  se  efficax  consensus  et  detenuinatio- 
nis  nostra)  in  bonum,  sed  eum  a  voluntate 
expectet,  iste  conscnsus,  ista  determinatio  qua) 
est  quid  pra}cipuum  in  ncgotio  salutis,  ejus 
operationi  subtrabitur,  ut  manifestum  est ; 
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rrobatur  cx  S.  Augusilno. 

Practcr  ea  qua)  jam  vidimus  ex  S.  Aug.  proL. 
i°.  cx  tcrminis  quibus  S.  Doctor  exprimit  gra- 
tia)  cfficaciam,  lib.  1.  de  Peccat.  meritis,  cap.  9. 
vocat  gi\atiam  efficaccm  (( Spiritus  Sancti  occul- 
tissimam  gratiam.  »  Lib.  de  tlratia  Christi  cap. 
2i  :  (( internam,occuIlam,  mirabilem  ac  inena- 
bilcm  potcstatcm  qua  Dcns  opcralur  in  cordi- 
bus  bominum  non  solum  vci"as  revclationcs, 
scd  etiam  bonas  voluiitatcs.  »  Lib.  4.  cont.  Jid. 
c.  8:  ((omnipotcntissimam  voIuntatem.»Lib.i. 
contra  2  cjyist.  Pelag.  cap.  20  :  ((  occultissimam 
ct  cfficacissimam  voluntatem  ac  potcstatcm, 
quaB  convcrlit  ct  transfcii  corda  bominum  ab 
indignationead  lcnitatem.»  L\h.de  Corrcpt.  et 
gratia  :  (( incli nandorum cordium omnipotentis- 
simam  potcstatcm.»  DeProedest.  Sanct.ca\).S: 
(( gratiam  quie  a  nullo  duro  corde  rcspuitur; 
quia  ad  tollcndam  cordis  duritiam  primilus 
datur».Atqui  baec  competunt  gratiaB  per  se 
et  ex  intiMusecis  efficaci,  nullatenus  gratia? 
pcrmissa)  libcro  arbitrio,  et  qua3  ab  ejus  con- 
sensu  aut  circumstantiis  loci  vel  temporis 
redditur  efficax;  nam  1"  ba3c  gratia  non  ope- 
ratur  occultis,  miris  ct  ineirabibbus  modis; 
causa  enim  cur  operetur,  est,  in  boc  systcmate, 
obvia  et  apcrta,  scilicct  consensus  bumana3 
voluntatis.  2°.  Non  cst  potentissima  et  efficacis- 
sima,  siquidem  nibil  possit  opcrari,  si  voluntas 
humana  resistat.  3\  Non  efficit  ut  homo  sit 
volens  et  consentiens,  cum  e  contra  sit  efficax, 
quia  bomo  vult  et  conscntit.  4°.  Denique  non 
inclinat  corda  quo  et  quando  Deo  placet,  sed 
potius  Iiomo  flectit  divinam  potentiam  quo  et 
quando  sibi  placet:  ergo. 

2^  S.  Augustinus  refert  ad  inscrutabilia  Dei 
judicia  cur  unus  efficacitcr  vclit  ct  convertatur 
et  non  alter.  Lib.  de  Spirit.  et  lit.  cap.  34:  ((  Si 
ad  illam  profunditatem  scrutandam  quisquam 
nos  coarctet,  cur  illi  ita  et  suadcatur  ut  pcrsua- 
dcatur,  iUi  autem  non  ita,  duo  sola  occurrunt 
quai  respondere  mibi  placet:  o  altitudo  divitia- 
rum  !  et:  numquid  cst  iniciuitas  apud  Deum?» 
Le  donopersev.  cap.  9  :  ((  E\  duobus  aitate  jam 
grandibus  impiis,  cur  istc  ita  vocetur  ut  vocan- 
tem  sequatur,  illc  autem,  aut  non  vocetur,  aut 
non  itavocctur,inscrutabiIia  sunt  Dei  judicia.» 
Lib.  11.  de  Pcccat.  merit.  cap.  5:  (( Cur  illum 
adjuvctillum  non  adjuvet,illum  tantum,  illum 
autem  non  tantum,istuni  illo,  illum  isto  modo, 
pcnes  ipsum  est,  ct  a^quitatis  tam  secreta3  ratio 
est  exccllentia  potestatis»  :  atqui  si  gratia  sit  ef- 
ficax  ex  consensu  voluntatis  humance,  non  est 
rccurrcndum  ad  inscrutabilia  Dei  judicia  cur 
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iste  credat  aut  sequatur,  alter  non;  responsio  Confir.S.  Aug.  de  Corrept.et  grat.  c.  14,  pro- 

obvia  est,   quia  iste  consentit  gratiaj  et  non  bat  Deuni  facere  de  hominum   vohmtatibus 

alter:  ergo.  quod  \ult,  cum  vult ;  quia  «  magis  habet  in 

Si  dicas  in  systemate  saltem  congruistarum  potestate  sua  vohmtates  hominum  quam  ipsi 

esse  Dei  inscrutabilejiidiciumcur  iste  ponatur  suas  »  :  atqui  homo  ex  potestate  quam  habet 

in  circumstantiis  congruis  in  quibusprcTvisus  in  vohmtatem  suam,  se  determinat  efficaciter, 

est  consentire  et  non  aher.  et^quod  capitale  est,  salva  sua  libertate:  ergo  a 

Contra  esl  quod  S.  Augustinus  repetat  discri-  fortiori  Deus  ex  majori  potestate  quam  habet 

men  inter  istos  duos  ab  ((cxcenentia  potestatis  in  vohintates  hominum,  determinat  eas  effica- 

divinir),  quir  prout  lubet,  hunctantum  vocat,  citer,salva  eorum  libertate;  aiioquin  quomodo 

ut   sequatur,   alterum  non   tantum;  et  cum  haberet  magis  in  potestate  voluntates  homi- 

Deus  ut  omnipotens  possit  bonam  voluntatem  num  quam  ipsi  suas  ? 

inspirare  etiam  nolentibus,  etiam  in  circum-  4°.  JuxtaS.  Aug.  difficile  est  conciliare  liber- 

stantiis  contrariis  et  incongruis,  patet  quod  tatem  cum  gratia :  ^xdXxh.de  Grat.  Chr.  c.  ^l: 

gratia  qua?  tanta  est  ob  excellentiam  potestatis  «  Ista  quaestio  ubi  de  arbitrio  voluntatis  et  Dei 

divina?,  non  liabeat  suam  cfficaciam  a  tempera-  gratia  disputatur,  ita  est  ad  discernendum  diffi- 

mento,  loco,  tempore  et  aliis  circumstantiis,  cihs,  ut  quando  defenditur  liberum  arbitrium, 

consequenter  quod  S.  Augustinus  non  recurrat  negari  Dei  gratia  videatur ;  quando  autem  as- 

ad  inscrutabile  judicium  cur  iste  ponatur  in  seritur  Dei  gratia,  liberum  arbitrium  puletur 

congruis  circumstantiis  et  non  alter,  sed  cur  auferri.  »  Et  lib.  2.  cont.  litt.  Petilianic.  84: 

isti  dehir  gratia  ex  potentia  divina  efficax  et  «Sitibi  proponam  qu3estioncm,quomodoDeus 

non  alteri.  Pater  attrahat  ad  Filium  homines  quos  in  li- 

3°.  S.  Aug.  de  Prcedest.  SS.  c.  10.  dicit:  bero  dimisit  arbitrio,  fortassis  eam  difficile 

(( Quando  promisit  Deus  Abraha?  in  semine  soluturus  es.  Quomodo  enim  attrahit,  si  di- 

ejus  fidem    gentium,    eam  non   de  nostroD  mittit  ut  quis  quod  voluerit,  ehgat  ?  Et  tamen 

voluntatis  potestate,  sed  de  sua  pra^deslinatione  utrumque  verum  est ;  sed  intellectu  hoc  pene- 

promisit;  promisit  enim  quod  ipse  facturus  trare  pauci  valent.  »  Atqui  in  utroque  syste- 

fuerat,  non  quod  homines;  quia  etsi  faciant  mate  mohnistarum  et  congruistarum  omnes 

homines  bona  quae  pertinent  ad  colendum  facile  penetrare  possunt  concordiam  libertatis 

Deum,  ipse  facit  ut  ilh  faciant  qua3  proecipit,  cum  gratia ;  quis  enim,  etiamsi  stupidissimus 

non  ilh  faciunt  ut  ipse  faciat  quod  promisit ;  non  intelhgat  manere  libertatem  cum  gratia 

ahoquin  ut  Dei  promissa  compleantur,  non  in  quae  ab  ejus  nutu  pendet  ?  Imo  ideo  conficta 

Dei,  sed  in  hominum  est  potestate,  et  quod  a  sunt  ista  systemata  ut  haec  concordia  facile 

Domino  promissum   est,    ab    ipsis  redditur  perciperetur  :  quo  uno  palam  est  quantum  dis- 

Abrahse;  non  autem  sic  credidit  Abraham,  sed  tent  ista  systemata  a  S.  Augustini  systemate. 

^redidit  dans  gloriam  Deo,  quoniam  quce  pro-  A  S.  Augustino  non  sunt  separandi  fidehs- 

misit  potens  est  et  facere,  iion  ait  pra^dicere,  simi  ejus  discipuli  SS.  Prosper  et  Fulgentius. 

non  ait  praescire....  sed  potens  est  facere,  ac  S.  Prosper  carmine  de  Ingratis  c?i.\).  15: 

per  hoc  facta,  non  ahena,  sed  sua. »  Atqui  si  ,                         ,      .                 .•      ,    . 

^      ,.                 ./                    „^  '                              *     ,   .  M  At  vero  omninotens  nominem  cum  gralia  saivat, 

gratia  non  sit  per  se  efficax  consensus  noshi  ,                                       . ,                ,. 

t  r>  ^              ,.,..                     1.                         ..  Ipsa  suum  consummat  opus,  cui  lempus  agendi 

ad  fidem  aut  pietatis  opus  sed  ipsum  expectet  g^^^^^  ^^^^^  ^^^  ^^^^^  ^3,j, .  ^^.^  ^^^^,^^^  -^^. 

et  ab  ipso  pcndeat  ut  sit  efficax,seqmtur  l°quod  pj^  ^^^^^  „^„  ^^^^j,  .^^^^,  suspenditur  uiiis : 

quando  Deus  promisit  fidem  Abrahae,  non  de  Nec  quod  soia  potest  cura  officiove  ministri 

sua  praedestmatione,  sed  de  nostrae  voluntatis  Exequiiur,  famuiisve  vicem  committit  agendi. ., 
potestate  promisit;  2°  quod  promisit  non  quod 

ipse  facturus  erat,  sed  quod  homines;  3°  quod  S.  Fulgentius  lib.  de  Incarnat.  et  grat.  cap. 

ipsenon  faciat  ut  faciant  homines  quaeprfficipit,  29:  «  Quomodo  Deus  omnia  quae  vult,  facit,  si 

sed  ilh  faciant  ut  ipse  faciat  quod  promisit;  volens  hominem  salvum  fieri,  cujus  salus  non 

4°  quod  ut  Dei  promissa  impleantur,  non  in  nisi  a  bona  incipit  voluntate,  ipsum  vehe  non 

Dei,  sed  in  hominum  sit  potestate;  5°  quod  in  homine  Deus  inclioat,  sed  ut  ab  homine 

potens  sit  praedicere  et  pra^scire  quae  promisit,  nascatur  expectat  ?  0  quam  pessimum  nefas 

sed  non  potens  facere,  cum  haec  pendeant  a  asseritur,  dum  grati;e  Dei  contumaciter  repu- 

voluntate  humana,  sicque  quod  facta  aliena,  gnatur,  qui  homines  opere  Dei  se  in  bonum 

non  sua,  promiserit:  quai  omnia  suntdirecte  mutari  ncgant,  qui  homines  non  cssent,  nisi 

conlraS.  Augustinum:  crgo.  bonitate  Dei  operantis  existerent.  »  Haec  ex 
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utroqiie  Prospcro  et  Fnlgenlio  aperia  siint,  in  nobis,  Domine ;  \mi\Q,  \ion  solum  virtutein 

nec  commenlariis  indigent.  Tolendi  a  Dco  habemus,  scd  etiam  operatio- 

His  omnihus  adde  scntcntiam  molinislarum  nem.  Pra^tcrca  hioc  ip&nm  quod  Salomon  dicit: 

ct  congruistarum  fundari  in  scieniia  mcdia,  Quocumquc  volucrii,  incUnabit  illud,  ostendit 

quam  S.  Augustinus  rejicit,  non  solum  quoad  non  solum  divinam  causalitatcm  ad  potentiam 

ahusum,  sed  ctiam  quoad  suhstantiam.  Vide  voluntatis  cxtendi,  sed  etiam  ad  actum  ipsius. 

de  scientia  mcdia  a.  C.  §.  4.  Item  Dcus  non  solum  dat  rehus  virtutem,  sed 

etiam  nulla  res  potest  propria  virtute  agere, 

Probaiur  ex  D.  Thoma.  i^isi  agat  in  virtutc  ipsius,  ut  supra  ostensum 

est :  crgo  homo  non  potcst  virtute  voluntatis 

W  Sanct.  Th.  in  cap.  3.  ad  Ephes.  lcct.  2,  sihi  data  uti,  nisi  in  quantum  agit  in  virtute 

ut  jam  vidirnus,  distinguit  duplex  auxilium  Dci.  Illud  autem  in  virtute  cujus  agcns  agit, 

gratia?,  unum  quod  dat  posse  scu  facultatem  cst  causa  non  solum  virtutis,  sed  etiam  actus; 

bene  agendi,  aliud  quod  dat  ipsam  volitioncm  quod  in  artifice  apparct,  in  cujus  virtute  agit 

ctactioncm.  «  Facultatem  autem,  inquit,  dat  instrumentum  ,  etiam    quod  ah  ipso  artifice 

Deus  infundcndovirtutcmct  gratiam  per  quas  propriam  formam  non  accepit,  sed  solum  ah 

efficitur  homo  potcns  ct  aptus  ad  opcrandum  ;  ipso  applicatur  ad  actum  :  Dcus  igitur  est  cau- 

sed  ipsam  opcrationcm  confcrt  in    quantum  sa  in  nohis  non  solum  voluntatis,  sed  etiam 

operatur  in  nohis  interius  movendo  et  insti-  volendi.  »   S.  Th.  hic  loquitur  de  causalitate 

gando   ad    honum.    Et    idco   hoc    accipiens  Dei  in   gcnere,  tam  in   ordinc  supernaturali 

Apostolus,  dicit  quantum  ad  primum  :  Dico  quam  naturali :  atqui  Dcum  causare  immedia- 

quod  factus  sum  minister,..  Quantum  ad  sc-  te  in  nohis  non  solum  potentiam  voluntatis, 

cundumdicit;  Secundum  operationem  c^uam  sed  etiam  actum  volendi,  et  hominem  non 

Deus  efficit,  in  quantum  virtus  ejus  operantur  posse  virtute  voluntatis  sihi  data  uti,  nisi  in 

in  nohis  et  vclle  et  perliccrc  pro  bona  volun-  quantum  agit  virtute  Dei,  sicut  instrumentum 

tate  :  »  ergo  juxta  S.  Thomam  gratia  operatur  non  agit  nisi  virtute  artificis  quatenus  ah  ipso 

in  nohis  et  velle  et  perficcre  virtutc  divina  et  applicatur,    important    evidcnter  motionem 

movendo  nos  ad  honum,  sicquc  est  efficax  ex  gratise  non  expectantis  consensum  voluntatis, 

se,  non  ex  volitione  aut  opcratione  nostra.  sed  illum  virtute  divina  efllcientis  :  ergo. 

2°.  1.  2.  q.  109.  a.  1,  quwrens  utrum  homo  4°.  1.  2.  q.  10.  a.  4,  dicit :  «  Si  Dcus  movet 

sine  gratia  possit  aliquod  vcrum  cognoscere,  voluntatem  ad  aliquid,  incompossihile  est  huic 

dicit  «  :   Omncs  motus  tam  corporalcs  quam  poni,  quod  voluntas  ad  illud  non  moveatur  ; 

spirituales  reducuntur  in  primum    movens  non  est  tamen  impossihile  simpliciter.  »  Q.  (>. 

simpliciter,  quod  est  Deus,  et  ideo  quantum-  de  malo  a.  unico  ad  3:  «  Deus  movet  volunta- 

cumque  aliqua  natura  corporalis  vel  spiritua-  tem  immutabilitcr  proptcr  cfficaciam  virtutis 

lis  ponatur  pcrfecta,  non  potcst  in  suum  actum  moventis  qua3  deficcre  non  potcst,  scd  proptcr 

proccdere  nisi  movcatur  a  Deo.  Non  solum  au-  naturam  voluntatis  mota)  qua)  inditrcrcnter  se 

tem  a  Deo  cst  omnis  motio  sicut  a  primo  mo-  hahet  ad  diversa,  non  inducitur  neccs?itas,  sed 

vente,   sed  ctiam  ah  ipso  cst  omnis  formalis  manet  lihcrtas  ;  sicut  etiam  in  omnihus  pro- 

perfectio  sicut  a  primo  actu.  Sic  igitur  actio  videntia  divina  infaUibiliter  operatur,  et  tamen 

intcllectus  et  cujusquam  entis  creati  depen-  a  causis  contingentibus  proveniunt    effectus 

det  a  Dco  quantum  ad  duo  :   uno  modo  in  contingenter,  in  quantum  Deus  omnia  movet 

quantum  ab  ipso  hahet  perfcctionem  sive  for-  proportionahiliter    unumquodque  secundum 

mam  per  quam  agit,  alio  modo  in  quantum  suum  modum.  »  1.    p.  q.  19.  a.  8.  o:  a  Cum 

ah  ipso  movetur  ad  agendum.  »  Ihi  S.  Thomas  voluntas  divina  sit  efficacissima,  non  solum 

cxplicat  nccessitatem  et  efficaciam  gratia)  per  sequitur  quod   fiant  ea  quai  Deus   vult  fieri, 

motionem  divinam;  motio  autem  divina  non  scd  quod  eo  modo  fiant  quo  Deus  ea  fi<Ti  vult; 

est  efficax  cx  motu  mohilis,  sed  propria  vir-  vult  autcm   qua^dam   Dcus   ficri    neccssario, 

tute.  quaidam  contingenlcr.  »  Et   ad  2  :    «  Et  hoc 

3°.  3  Cont.  Gent.  cap.  89  ,  impugnans  ut  ipso  quod  nihil  voluntati  divina)  rcsistit,  se- 

crroneamopinioncmeorumquidicehantDcum  quitur  quod  non   ^olum  fiant  ea  qua)  Deus 

dare  nohis  virtutem  volcndi,  non  autcm  ipsum  vult  ficri,  scd  quod  fiant  contingenter  vel  ne- 

vellc,  sic  ait  :  «  Quihus  quidem  auctoritatihus  ccs.^ario  qua3  sic  fieri  n ult »  Ila^c  sunt  plana  et 

sacr«  Scriptune  resistitur  evidenter  :  dicitur  apci  ta,  at(iue  diserte  in  tcrminis  cxprimunt 

enin  Isa.  20  ;  Omnia  opera  nosira  operaius  es  efficaciam  infallibiicm  gratiaj  repetendam  ess»i 
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cx  efficacia  voliintatis  divina?,  ct,  qnoil  potis- 
sinium  cst ,  salvam  mancre  libcrtatem  snb 
illa. 

Utrnmque  iterum  eruitnr  exq.  2-2.  de  vcrit. 
a.  8.  ubi  dicit:  a  Omnis  actio  voluntatis  in 
quantum  cst  actio,  non  solum  cst  a  voluntafc 
ut  immcdiatc  o.gcntc  ;  scd  ctiam  a  Dco  ut  \m- 
ino  agentc,  qui  vehemcntius  imprimit  ;  unde 
sicut  voluntas  potcst  immutare  suum  actum, 
ita  ct  multo  ampliiis  Dcus.  «  Niliil  urgcntius  ; 
inde  cnim  t^ic  formo  argumcntum  :  Dcus,  ut 
primum  agcns,  vcbcmcntins  imprimit  volun- 
iati,  quam  ipsa  ntsccundum  agens  sibi  ;  atqui 
voluntasut  secundum  agcns  seipsam  in  gcncre 
causa?  cfTicicntis  movet  et  se  dctcrminat  ad 
agendum  salva  liberlate  :  ergo  multo  amplius 
Dcus  ut  primum  agens  in  genere  causa?.  effi- 
cientis  ipsam  movet  et  dcterminat  salva  liber- 
tate. 

5".  Juxta  S.  Th.  usus  gratiae  est  a  gratia  :  er- 
go  est  per  se  et  vi  sua  cfTicax.  Patet  consequen- 
tia  ;  quia  non  potest  sui  usum  conferre,  nisi 
vi  sua  et  efficacia  moveat  et  applicet  volunta- 
tem  :  «  Usus  enim  rei,  inquit  S.  Th.  \.  2.  q. 
10.  a.  1,  importat  applicationem  rei  illius  ad 
aliquam  operationem  ;  unde  et  operatio  ad 
quam  applicamus  rem  aliquam,  dicitur  usus 
ejus  ;  sicut  equitare  est  usus  equi,  et  percute- 
re  est  usus  baculi.  »  Prob.  ant.  1°.  S.  Tli.  1. 
p.  q.  23.  a.  5,  quajrens  an  preescientia  merito- 
rum  sit  causa  praedestinationis,  respondet 
nuUam  esse  causam  praedestinationis  ex  parte 
hominis,  quia  si  qua?  esset,  foret  maxime  prae- 
visus  bonus  usus  gratia?  collatae;  a  sicut  si  rex 
dat  alicui  militi  equum  quem  scit  eo  bcne 
usurum  ;  scd,  inquit,  isti  videntur  distinxisse 
inter  id  quod  est  ex  gratia  et  id  quod  est  ex 
libero  arbitrio,  quasi  non  possit  esse  idem  ex 
utroque....  Non  est  autem  distinctum  quod 
cst  ex  libero  arbitrio  et  ex  praedestinatione 
(seu  gratia)  sicut  nec  est  distinctum  quod  est 
ex  causa  secunda  et  causa  prima:  divina  enim 
providentia  producit  effectus  per  operationes 
causarum  secundarum,  ut  supra  dictum  est ; 
unde  et  id  quod  est  per  liberum  arbitrium  est 
ex  praedestinationc)),  consequenter  ex  gratia 
(juae  datur  per  praedestinationem.  2\  Idem 
quaerit  et  resolvit  S.  Doct.  ad  Rom.  9.  lect.  3  : 
cManifestum  est,  inquit^quod  omne  Dei  bene- 
fieium,  quod  homini  confertad  salutem,  est  di- 
vinae  praedestinationis  effectus  ;  divinum  au- 
\'  m  beneficium  non  solum  se  extendit  ad  in- 
t  isionem  gratie  qua  homo  justificatur,  sed 
•  tiam  ad  gratiae  usum. ))  Et  postea  :  a  Sic  igi- 
lur  ipse  usus  gratia^  est  a  Deo.  »  Similiter  q.  6, 


de  vcrit.  a.  2.  ad  11.  1.  Cor.  c.  -15.  lect.  1.  Con- 
fer  disscrt.  9.  de  Prcvdest.  a.  6.  concl.  3. 

llis  sisto  ne  taedium  lectori  affcram,  et  quia 
rationcs  sequentcssunt  principia  quae  constan- 
tcr  ubique  docct  S.  Doct.  Hoc  unum  brevitcr 
addo  sicut  dc  S.  Augustino.  Scntentia  opposita 
fundatur  in  scientia  mcdia,  nostra  scquitur  ex 
dccretis  pcr  se  cfficacibus  :  atqui  S.  Th.  non 
agnoscit  scientiam  mcdiam,  et  docet  decreta 
pcr  sc  ctficacia.  Vidc  utrumquc  probatum  ia 
tract.  de  Dco  diss.  6  ct  8. 


Probatur  ralionibus. 

i"  Probatur  rationibus,  qua?  sunt  inconve- 
nientia  quae  deduxi  contra  scientiam  mediam, 
et  quae  nunc  compendio  sic  resumo.  Sublala 
gratia  per  se  efficaci,et  posita  gratia  efficaci  ab 
eventu  seu  ex  praescientia  ct  circumstantiis, 
hoc  cst  gratia  pendula,  permissa  determina- 
tioni  liberi  arbitrii  et  ejus  consensum  ac  dc- 
tcrminationem  expectante,  sequitur  1°  quod 
tollalur  a  Deo  ratio  primae  causae  et  primi  mo- 
toris,  quia  voluntas  se  dcterminat,  non  deter- 
minata  a  Deo.  Sequitur  2°  quod  tollatur  ab  eo 
ratio  causae  universalis,  quia  est  aliquid  scilicet 
consensus  et  libera  determinatio  voluntatis, 
quod  ejus  causalitatem  subterfugit ;  3°  quod 
decurtetur  omnipotentia  Dei  et  supremum  do- 
minium  quod  habet  supra  nostras  voluntates, 
quia  non  potest  in  quibusvis  circumstantiis  vo- 
luntates  nostras  inclinare  in  bonum  ;  A°  quod 
tollatur,praecipuaex  parte,necessitas  orationis; 
nam  in  illa  sententia  non  est  necesse  a  Deo  pe- 
tere  quod  consentiamus  gratia?,  cum  id  sit  a 
nobis  et  non  a  Deo ;  5°  quod  non  debeamus 
Deo  gralias  agere  pro  eo  quod  est  caput  in  nc* 
gotio  salutis^  scilicet  pro  determinatione  ad  bo- 
num  quae  est  a  nobis  et  non  a  Deo  ;  0°  quod 
non  in  sola  spe  gratice  inniti  debeamus,  sed 
praecipue  in  nostra  libertate,  cum  sit  semper 
nobis  liberum  eam  reddere  efficacem,  et  inde 
quod  non  tam  anxie  timere  debeamus  pro  sa- 
lute  nostra,  nec  tanta  sollicitudine  illi  invigi- 
lare  ;  7°  quod  haec  sententia  videatur  affinis 
semi-pelagianismo,  quatenus  componit  cum 
Deo,  partem  horiuni  vhndicet  et  partem  Deo,  et 
quod  pejus  est,  homo  primum  tollat,  promen- 
do  cxsesuum  consensum,  Deo  posterius  det ; 
in  quo,  juxta  S.  Aug.  situs  erat  error  semi-pela- 
gianorum  ;  8°  Specialiter  contra  systema  gra- 
tia3  congruae,  quod  Deus  in  illo  non  sit  magis 
auctor  bonorum  quam  malorum  operum : 
quia,  in  tantum  in  eo  systemate  Deus  dicilur 
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auclor  bonorum  operum,  in  quantum  ponit 
homincm  in  iis  circumstaniiis  in  quibus  prsc- 
videt  cum  bcnc  usurum  graiia,  ct  cum  co  si- 
multanec  concurrit  ad  opus  :  atqui  paritcr  il- 
lum  qui  male  agit,  ponit  in  iis  circumstantiis 
in  quibus  praividct  illum  gratia  oblata  malc 
usurum,  ct  concurrit  simultance  cum  illo  ad 
malum  opus  :  crgo.  Ila^comnia  fusius  exposita 
cum  rcsponsionibus  adversariorum  praDsertim 
Honorati  Tournely  require  disscrt.  G.  de  scicn- 
tia  media  a.  G.  §.  G. 

Adde  iterum  specialiter  contra  idem  systema 
gratia?  congrua),  quod  subjaccat  omnibus  fcrc 
difficultatibus  qua)  contra  gratiam  pcr  se  effi- 
caccm  proponuntur  :  nam  is  cui  denegatur 
gratia  congrua  et  datur  tantum  incongrua, 
non  plus  facit  aut  faciet  quam  is  cui  denegatur 
gratia  per  se  efficax  et  datur  tantum  sufficiens 
thomistica,  ut  non  semel  in  tract.  de  Deo  et  in 
hoc  praisenti  observavimus  :  unde  Martinonus 
Societatis  scriptor  in  suo  Anti-Jansenio,  disp. 
26.  sect.  3.  n.  25,  concludit  eam  scntentiam 
fuisse  inutiliter  excogitatam  ad  explicandas  dif- 
ficultates  circa  auxilia  gratiai ;  et  Honoratus 
Tournely,  q.  7.  de  Grat.  a.  4.  concl.  4,  eam  rc- 
jicit,  quia  vel  relabitur  in  sententiam  Molinae, 
vel  premitur  iisdem  difficultatibus  ac  systema 
thomisticum. 

2°.  Confer  dihgenter  dissert.  8.  de  decretis 
a.  3.  §.  4,  ubi  prima  ratio  omnia  ferme  hucus- 
que  dicta  summatim  complectitur  cum  omni- 
bus  adversariorum  cfTugiis  proeclusis.  Ibidem 
pro  coronide  adjecimus  adversarios  alibi  ag- 
noscere  nostram  determinationem  in  bonum 
non  esse  a  Deo ;  quod  hic  negant,  ut  tot  absur- 
ditatum  declinent  invidiam.  ILtc,  inquam, 
omnia  hic  habcto  pro  dictis,  nc  eadem  repete- 
re  cogamur. 

Id  unum  tantum  observandum  est,  quod 
jam  cx  parte  observavi  §.  2  de  scientia  media, 
scilicet  argumentis  quibus  probatur  in  scntcn- 
tia  molinistarum  et  congruistarum  gratiam 
subjici  vokmtati,  ab  ca  dctcrminari  et  esse 
ejus  pedisequam,  duas  passim  a  Tournely 
adhibcn  responsioncs.  1°.  Dicit  absurdum  esse 
ut  superior  dicatur  inferiori  subjici,  quando 
inferior  superioris  mandata  cxequitur.  2"  Pari- 
ter  absurdum  esse  ut  quod  ex  se  detcrminatio 
quaDdam  cst,  inclinatio,  impulsus  ad  aliquid, 
dicatur,  detcrminari,  quando  voluntas  deter- 
minationem  illius  scu  motionem  et  impulsum 
sequitur  :  gratia  autcm,  inquit,  est  ex  se  dc- 
tcrminatio  qua)dam,  inclinatio,  propensio  ad 
bonum,  quam  cum  voluntas  sequitur,  rion  dc 
tcrminat  gratiam  ad  bonum,  sed  potius  ejus 


dctcrminationem  scquitur,  et  mandata  Dei  su- 
pcrioris  cxequitur  :  ita  doctor  Sorbonicus. 

Rcsp.  ad  primum  :  Equidcm  verum  est  ab- 
surdum  csse  ut  superior  dicatur  subjici  infe- 
riori,  quando  inferior  mandata  superioris  exe- 
quitur,  ibi  sistendo  etin  ordine  morali  :  atsi 
ut  infcrior  cxequatur  mandata  superioris,  in- 
digcatinordine  physico  con-:ursu  supcrioris  et 
supcrior  illum  ei  offcrat  indifferentem  et  ab 
ipso  detcrminabilem  ad  quodcumque  volucrit, 
non  crit  absurdum  sed  plane  verum  dicere  in 
hoc  casu  superiorem  quantum  ad  usum  sui 
concursus  oblati  subjici  inferiori.  Est  autem 
hic  noster  casus. 

Ad  secundum,  detegenda  est  ccquivocatio  la- 
tcns  in  hac  voce  «  gratia.  »  Est  quaidam  gratia 
physice  pra^movcns  et  determinans  voluntatem 
ad  actus  indeliberatos:  hujusmodi  gratiam  non 
a}gre  admittunt  adversarii,  saltem  aliqui;  sed 
de  ea  hic  non  agitur,  qusestio  est  enim  de  gra- 
tia  nos  movente  ad  consensum  deliberatum 
voluntatis.  Respective  igitur  ad  illum  consen- 
sum  dehberatum,  est,  secundum  omnes,gratia 
praiveniens  moralis,  alliciens  et  movens  ob- 
jective  voluntatem  quoad  spccificationcm  in 
gcncre  causa3  finalis,  non  efficientis ;  non  aliam 
praevenientem  agnoscit  Tourncly  cum  mo- 
linistis;  et  haic  quidem  etiam  in  eorum  sen- 
tentia  non  indiget  determinari  quoad  speciem, 
sed  quantum  ad  hoc  potest  dici  determinatio 
ct  impulsus;  indigcttamcn  dcterminari  quoad 
exercitium,  quia  ca  posita  voluntas  est  adhuc 
indifferens  et  indeterminata  ut  cam  scquatur 
vcl  non;  unde  ex  hac  parte  jam  habcmus  in 
hoc  systemate  gratiam  determinabilem  a  vo- 
luntate.  Sed,  quod  potissimum  est,pr3eter  hanc 
gratiam  moralem,  agnoscunt  molinistai  neces- 
sariam  csse  aliam  qua  Deus  concurrat  physice 
ad  conscnsum  meum  dehbcratum.  Hunc  au- 
tem  concursum  seu  gratiam  dicunt  a  Deo  ol- 
fcrri  non  determinatum  ad  unum ;  alias,  in- 
quiunt,  LTderctur  libertas,  scd  indifferentem 
et  voluntatis  determinationi  permissum  :  ergo 
de  isto  concursu  seu  gratia  non  potcst  dici 
quod  sit  detcrminatio  et  impulsus,  sed  vere 
dicitur  ({uod  sit  versatilis,  pcndulus,  indiffe- 
rens,  detcrminabilis  o  voluntate  et  ejus  pedi- 
sequus;  cl  sic  sublata  a^quivocatione  manent 
praeclusae  Tournely  responsioncs. 

3°  Homo  in  stutu  naturae  lapsse  est  admo^ 
dum  infirmus  circa  bonum  et  totus  pronus  in 
malum,  extus  objectis  et  exemphs  seductus, 
intus  passionibus  abreptus.  <(  Cum  avaritia  no- 
bis,  inquit  Cyprianus  apud  S.  Aug.  lib.  2.  cont, 
JuL  c.  8,  cum  impudicitia,  cum  ira,  cum  am- 


450 


DISSERTATIO  V.  ART.  VI. 


bitione  concrrcssio  cst;  cum  carnalibus  viliis, 
cum  illcccbris  Scccularibiis,  assidua  ct  molcsta 
luctatio  cst,  obscssa  mcns  honiinis  ct  undique 
diaboli  infcstalionibus  vallata  vi\:  rcsistil.  » 
Igitur  sic  exomni  parlc  mcitamur  ad  malum, 
ut  si  gratia  vi  sua  pottiitissima  volunlalcm  non 
firmarct  contra  malum  ct  non  convcrlcrct  in 
bonuFu,  sctl  ipsam  sibi  rclinqucrct,  vix  aut  ne 
vix  unus  e  millc  non  succumbcrct ;  undc  S.  Aug. 
de  Corrcp.  ct  cjrat.  c.  i^,  (.iicit  :  «  Si  in  lanta  in- 

flrmitatc  vitx  hujus ipsis  rchn([ucrcturvo- 

luntas  sua inlcr   tot  ct  tantas  tcntalioncs 

inOrmitate  sua  voluntas  ipsa  succumbct,  nec 
vellent  aut  non  ita  vcllcnt  inlirmitatc  vohuita- 
tis  ut  possent.  Subvcntum  cst  igitur  infirmi- 
tati  voluntatis  humana},  ut  divina  gratia  indc- 
clinabilitcr  ct  insuperabilitcr  agcretur,  ct  idco, 
quamvis  infirma,  non  tanicn  dcficeret,  neque 
adveisitate  ahqua  vincerctur.  » 

Objectlones. 

Quantum  ad  objectiones  quae  solent  peti  ex 
quadruphci  capite,  V  ab  aucloritate;  2°  cx 
lasione  libertatis;  S**  ex  insufficientia  auxiUi 
quod  dicitur  sufficiens;  4°  ex  affinitate  cum 
calvinismo;  eas  totidem  §§  abunde  solutas  lia- 
bes  sa?pe  dicta  dissert.  8.  dc  decretis  a.  4.  Qua- 
propter  supcrvacaneum  cxistimo  illas  hic  de- 
nuo  instaurare  ;  vidc  loco  cit. 

Illud  tantum  ad  cumulum  observandum  est 
saepe  objici  ab  Honorato  Tourncly  gratiam  pcr 
se  efficacem  habere  essentialem  connexionem 
cum  actu,  et  eum  indc  infcrre  laedi  hbertatem. 
Sed  est  iterum  ajquivocatio  in  ly  essejitialem  : 
non  enim  gratia  per  se  efficax  habet  essentia- 
lem  connexionem  cum  actu,  quasi  illum  ne- 
cessario  pariat,  sicut,  v.  g.  essentia  parit  pro- 
prietates;  sed  sic  ut  habeat  ex  se  virtutem  in- 
falhbiliter  obtinendi  conscnsum  ;  unde  potest 
sic  distingui  :  habet  connexionem  essentialem, 
id  est  infahibilem  cum  actu,  conc;  id  est  ne- 
cessariam,  nego  ;  quia  movet  voluntatem  non 
quomodocumque,  sed  ut  hbere  consentiat  et 
cum  potcntia  dissentiendi. 

Consectarium  de  systemate  Hooorati  Tournely. 

Ex  dictis  habes  pariter  explosum  syslema 
quod  penc  extinctum  cum  Aiphonso  Le  Moyne 
de  novo  instauravit  Honoratus  Tourncly,,  in 
quo  systemate  admittit  ad  faciliora  pietatis 
opera,  prcEsertim  ad  orationem,  gratiam  scn- 
su  pure  molinistico  sufficientem,  quam  volun- 


tas  suo  consensu  rcddat  efficaccm  :  momenta 
cnim  qua)  in  asscriioncm  gratiic  per  sc  cffica- 
cis  protulimus,  probant  universalitcr  cam  re- 
(piiri  pro  omni  pictatis  opere  sive  facih  sive 
dilficih  ;  unde  S.  Aug.  lib.  l.  Rotroct.  c.  9: 
u  Quia  omnia  bona  et  magna  el  n.edia  et  mi- 
nima  cx  Dco  sunt,  sequitur  ut  ex  Deo  sit  ctiam 
bonus  usus  hbcrai  voluntatis.  »  Insuper  hallu- 
cinatur  Tourncly,  ut  jam  notavi,  dum  oratio- 
nem  cum  omnilDus  condilionibus  rcquisitis  ut 
sit  impctratoria,  inter  faciliora  salutis  opera 
rcponit. 

Momenta  quai  profert  ex  S.  Scriptura  Tour- 
ncly  pro  suo  systemate,  eadem  sunt  quai  mo- 
hiiista}  profcrunt  pro  suo;  undc  ea  alibi  dis- 
cussa  hic  omitto. 

Deinde  arguit  1°  cx  S.  Aug.  hb.  de  Nat.  et 
grat.  c.  44,  ubi  dicit  :  a  Non  igitur  Dcus  im- 
possibiha  jubct,  scd  jubendo  admonct  et  faccrc 
quod  possis  ct  pctcrc  qiiod  non  possis.  »  Cap. 
vero  G9:  <(  Eo  ipso  quo  firmissinic  creditur 
Deum  justum  et  bonum  impossibiha  non  po- 
tuisse  prcEcipere,  Iiinc  admoncmur  et  in  facili- 
bus  quid  agamus,  et  in  difficihbus  quid  peta- 
mus.  » 

Resp.  his  et  simihbus  textibus  S.  Augustinuni 
nihil  ahud  velle  quam  quod  pro  facihbus  ha- 
beamus  gratiam  proxime  sufficientcm,  pro  dif- 
ficihbus  remote  sufficicntem  ;  at  nusquam 
dixit  sufficientem,  sive  proxime  sive  remote, 
per  solum  consensum  indcpendenter  ab  ulte- 
riori  gratia  fieri  efficacem. 

Arguit  2°.  S.  Aug.  hb.  de  Grat.  et  lib.  arbit. 
distinguit  in  hominc  duphcem  bonam  volun- 
tatem,  unam  parvam  et  invalidam,  alteram 
magnam  et  robustam  ;  unde  infert  Tourncly 
voluntatem  parvam  conferri  per  gratiam  suf- 
ficientem,  magiiam  et  robustam  pcr  gratiam 
efficientcm.  Pcr  quam  regulam  dialectices  va- 
lcat  haec  illatio,  videant  oculati. 

Resp.  ergo  parvam  voluntatem  conierri  per 
gratiam  quce  est  efficax  rcspectu  ihius,  et  suf- 
ficicns  proxime  vel  remote  respectu  voluntatis 
robustoe. 

Arguit  3°,  ex  variis  rationibus  quas  refert  ex 
Thomassino,  sed  qu?c  mihtnn!  tantum  contra 
illos  qui  agnoscunt  gratiam  molinistice  suffi- 
cicntem  in  statu  innocentiae.  Unde  nihil  ad 
nos. 

Argiiit  W  Gratiasufficiens  sensu  tliomistico. 
prout  ab  efficaci  distinguitur,  efTectum  ali- 
quem  imperfcctum  producit,  quidni,  inquit^, 
pariter  ct  gratia  qualem  defendimus? 

Resp.  apertam  esse  disparitatem  :  quia  nos- 
traquae  dicitur  sufficiens  in  ordine  ad  ultcrio- 
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fem  et  pnEcipuum  effectum,  est  propria  vir- 
tutc  efficax  ad  immediatum  ad  quem  datur  ; 
at  gratia  sufficiens  Tourneliana,  non  est  pro- 
pria  virtute  efficax  imperfecti  effectus,  sed  tan- 
tiim  ex  consensu  voluntatis,  quod  fieri  non 
potest. 

Instat.  Non  facile  intelligitur,  in  opinione 
thomistarum,  quomodo  illa  gratia  sufficiens 
effectum  suum  producat,  an  sine  vel  cum  pra3- 
motione  physica? 

Resp.  Cum  pra^molione  physica. 

Urget :  Si  cum  illa  prsemotione,  ut  quid  gra- 
tia  illa  ha^ret  in  actu  dcbih  et  imperfecto, 
quandoquidcm  adjunctam  habet  physicam 
praemotionem  tam  efficacem  et  potentem? 

Resp.  Quia  ista  pra?motio  datur  tantum  ad 
illum  actum  imperfectum  et  non  ad  ulterio- 
rem  ;  non  est  autem  efficax  nisi  ad  actum  ad 
quem  datur. 

Et  hajc  sunt  singularis  systematis  Tourne- 
liani  pracipua  momenta,  quae  indubie  ipsi 
videntur  «  numero  et  pondere  gravissima,  » 
sed  qua)  nec  tironem  thomistam  movere  va- 
leant. 


Quoestio   curiosa.    Quam   gratiam    eflicacem  admittit 
Honoralus  Tournely  ad  difliciliora  salutisopera? 


1°  Videtur  quod  non  admittat  ad  opera  pie- 
tatisdifficiliagratiamefficaccm  ab  eventusensu 
moliniano  :  i"  quia  illam  admittit  tantum  ad 
opera  facilia ;  vult  enim  ad  opcra  facilia  gra- 
tiam  sic  sufficienlem  ut  aliquando  producat 
effectum  sine  ulteriori  gratia,  quod  est  admit- 
tere  gratiam  efficacem  per  consensum  volun- 
tatis,  et  hanc,  inquam,  admittit  tantum  ad  ope- 
ra  faciha :  ergo  censetur  aliam  requirere  ad 
opera  difficiUora;  2°  quia  rejicit  gratiam  suffi- 
cientem  Molinaj  in  tota  sua  latitudine,  eo  quod 
excludat  necessitatem  gratia?  efficacis  ad  o[)era 
salutis  ardua  et  difficiha  :  ergo  ad  opera  sa- 
lutis  ardua  et  difficiUa  requirit  aham  gra- 
tiam  efficacem  quam  molinianam.  Ita  Tourne- 
ly  q.  7.  de  grat.  a.  4.  concl.  2  et  5. 

S''.  Videtur  quod  non  admittat  gratiam  effi- 
cacem  sensu  congruistarum  :  ille  enim  non 
admittit  gratiam  efficacem  sensu  congruista- 
rum,  qui  rejicit  gratiam  sufficientem  eorum 
sensu;  unum  cnim  ex  altero  sequitur  ;  quia 
si  gratia  sit  ita  sufficiens  ut  nullo  alio  auxilio 
requisito  ex  parte  Dei  producat  effectum,  gra- 
tia  non  erit  pcr  se  cfficax,  scd  ab  eventu  ;  si 
e  contra,  ^ratia  non  sit  ita  sufficiens  ut  pro- 


ducat  effectum  sine  alio  auxilio  requisito  ex 
parte  Dci,  gratia  non  erit  ab  eventu,  sed  per 
se  et  virtute  divina  efficax  :  atqui  Tournely 
rcjicit  gratiam  sufficientem  congruistarum  a. 
4.  cit.  concl.  4.  quia,  inquit,  vel  relabitur  in 
sententiam  Mohna),  vel  premitur  iisdem  dif- 
ficultatibus  qua?  opponuntur  contra  gratiam 
sufficientem  thomisticam  :  ergo. 

3**.  Tandem,  certum  est  quod  etiam  ad  opera 
ardua  et  difficilia  non  admiltat  gratiam  per  se 
efficacem  :  1°  quia  eodem  a.  4.  concl.  3,  reji- 
cit  et  multis  argumentis  impugnat  gratiam 
sufficientem  qucne  nunquam  producit  suum 
effectum  defectu  gratiaj  per  se  efficacis  :  ergo 
gratiam  per  se  efficacem  rejicit.  Patet  conse- 
quentia  ex  numero  praBcedenti.  2°.  Ille  certo 
rejicit  gratiam  per  se  efficacem  ad  quaicumque 
salutis  opera  etiam  difficiliora,  qui  propugnat 
scientiam  mediam,  qui  impugnat  decreta  per 
se  efficacia  et  prsedestinationern  gratuitam, 
qui  contendit  gratia  per  se  efficaci  everti  I- 
bertatem,  et  auxilium  quod  dicitur  sufficiens 
esse  insufficiens;  qui  denique,  quacumque  oc- 
casione  data,  probat,  laudat,  extollit  momen- 
ta  contra  gratiam  per  se  efficacem,  improbat, 
rejicit,  contemnit  momenta  assertorum  gratice 
per  se  efficacis  :  atqui  is  est  Honoratus  Tour- 
5iely,  ut  patet  vel  leviter  inspicienti  ej  .s  opera : 
ergo. 

Remanet  igitur  problema,  quse  sit  mens 
Honorati  Tournely  circa  gratiam  efficacem  ad 
difficiha  pictatis  opera,  et  mirum  omnibus 
esse  debet  hunc  doctorem  mentem  suam 
circa  hanc  materiam,  inter  omnes  theologi- 
cas  celeberrimam,  hic  tacuisse. 


ARTIGULUS  VII. 

EXPENDUNTUR  VARII  MOD£   EXPLICANDI   EFFICACIAM 
ET  CAUSALITATEM   GRATI^   PER   SE   EFFICACIS. 


Qui  admittunt  gratiam  per  se  efficacem,  non 
uno  modo  ejus  efficaciam  et  causalitatem  ex- 
plicant :  quinque  modi  communius  circumfe- 
runtur.  Quidam  eam  explicant  per  multitudi- 
nem  auxiliorum  ;  quidam  per  causalitatem 
moralem  ;  ahi  per  actus  indeliberalos  ;  ahi  per 
delectationem  victriccm  ;  alii  tandem  per  prae- 
motionem  physicam.  Hos  quinque  modos  se- 
qucntibns  §§.  expendemus  et  verum  stabilie- 
mus. 
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§  l.  non  quidcni  fallibilitcr  movcnlibiis  ad  scnsum 

Molina)  vcl  congruislarum,  qui  adliibcntscicn- 

ETpemluntur  ct  rcjiciuntur  tres  priores  modi.  ti;nn  mediam,  qua  Dcus  cxplorcl,  cui  cx  innata 

libcrtate  simus  conscnsuri ;  scd  in  auxiliis  in- 

I.  Explicare  cfficaciam  ct  causalitatcm  graticc  fallibilitcr  movcntibus  scu  qu.T  putant  infalli- 
pcr  sc  efficacis  pcr  multiiudincm  ct  coacerva-  bilitcr  movcrc,  et  quibus  tribuunt  quidquid 
tioncm  auxiliorum,  non  est  cxplicarc  id  quod  tribuimus  auxiliis  physicc  movcntibus.  Vcrum 
qucTritur,  ncc  difriciiitatis  nodum  atlinij^cre.  cum  auxilium  moralc  non  movcat  nisi  objec- 
Ncmo  cnim  ncgat  Dcum  pluribus  auxiiiis  tam  livc  invitando,  allicicndo,  suadendo,  etc,  ct  in 
extrinsccis  quam  intrinsccis  homincm  ad  se  ratione  causce  finahs  tantum,  quantumcumque 
attrahcrc  ;  sed  qua^stio  cst  1°  Undc  illud  cx  ponatur,  ipsa  voluntas  sempcr  remanct  in  po- 
istis  multis,  cui  voluntas  conscntit,  sit  cfficax?  tentia  ct  indctcrminata  ut  iUi  conscntiat,  maxi- 
An  propria  virtutc,  an  conscnsu  voluntatis  ?  me  voluntas  infirma,  dura  ct  indocilis  ad  bo- 
Deinde,  si  propria  virtute,quomodo  ista  cffica-  num,  nisi  peraliquid  intrinscce  in  ea  receptum 
cia  sitcxplicanda  et  in  quorcponcndarquorum  mutctur  ct  detcrminetur.  Neque  dicas  mutari 
nihil  dicit  ista  scnicntia.  Si  cnim  dicat  hoc  et  dcterminari  per  ipsum  consensum  et  opera- 
auxilium  esse  propria  virtute  cfficax,  id  omncs  tionem;  tum  quia  debet  mutari  et  determinari 
gratiie  pcr  se  cfficacis  assertorcs  dicunt  ;  sed  ut  operetur  et  consentiat,  ergo  antecedcntcr 
qurcrunt  quomodo  ct  in  quo  rcponcnda  cst  ista  ad  consensum  ct  operationem  ;  tum  quia  ope- 
cfficacia  et  virtus,an  in  motionibus  morahbus,  ratio  non  mutat  agens  active,  sed  passum, 
an  in  actibus  indelibcratis,  an  in  delcctatione  quia  operatio  non  exit  ab  aliquo  nisi  prout  est 
victrici,  an  in  prccmotione  physica  ?  Et  hoc  non  in  actu,  ct  patitur  prout  cst  in  potentia  ;  ergo 
exphcat  iste  modus.  Si  dicat  esse  efficax  ex  con-  in  quantum  operatur  agens  non  mutatur  a  sua 
sensu  voluntatis,  jam  rejicit  gratiam  per  se  ef-  operatione  effective,  sic  enim  pateretur  in 
ficacem  et  redit  ad  sententiam  Molinse,  tene-  quantum  operans  ;  ergo  si  mutatur,  est  ante- 
turque  admittere  scientiam  mediam  qua  Deus  cedenter  ad  operationem.  Et  hacratione  etiam 
exploret  cui  auxilio  voluntas  sit  consensura,  probatur  efficaciam  et  causalitatem  gratiaj  per 
quam  tamen  scientiam  mediam  non  admittunt  se  efficacis  non  posse  explicari  per  sympa- 
patroni  hujusmodi.  thiam,  vel  per  decrctum  divinum  immediate 

Dicunt :  Sicut  infallibile  est  morahier  justum  absque  aliquo  intrinsece  recepto  in  voluntate, 

inter  tot  peccatorum  venialium  tentationes  ali-  ut  quidam  volunt. 

quando  peccaturum  venialiter,  ita  infallibile  Insuper    Pelagius   admisit  auxiha  moralia 

est  morahter  inter  tot  auxilia  aliquod  futurum  etiam  interna,  ut  vidimus  in  dissert.  1.  Neque 

efficax.  tamen  id  satis  fuit  S.  Augustino,  qui  ultcrius 

Scd  contra  :  1°.  Cuilibet  particulari  tentatio-  requirebat  subministrationem  virtutis  et  gra- 

ni  peccati  venialis  homo  potest  resistere  poten-  tiam  «  qua  Deus  ojicratur  in  cordibus  homi- 

tia  consequente  et  cum  tcntatione  componere  num,  non  solum  veras  revelationes  »,  quod  fit 

dissensum:  ergo  simihter  cum  quolibetauxilio  per  auxilia  intrinsece  recepta  in  intellectu  et 

particularipoterit  componere  dissensum,  etsic  moventia  objective  voluntatem;  «  scd  etiam 

nuUum  erit  per  se  efficax.  2°.  Ex  hoc  quod  ho-  bonas  voluntates  » ,  quod  fit  per  gratiam  in 

mo  inter  tot  tentationes  peccati  venialis  infal-  voluntate  receptam,  qua  mutatur  et  determi- 

libiliter  peccaturus  sit  veniahter,  non  possu-  natur  ad  bonum. 

mus  certo  cognoscere  quod  peccatum  veniale  III.  Tertius  modus  reponit  efficaciam  et  cau- 

determinate  committet,  sed  in  communi  tan-  salitatem  gratiae  per  se  efficacis  in  motibus  in- 

tum  quod  aliquandopcccabit:  atDeusdistincte  dehberatis,  pia  scihcet  affectione,  quee,  si  sit 

cognoscit  quodnam    auxilium    in  particulari  fortior  tentatione,  vincet  et  erit  efficax  :  ita  cx 

futurum  sit  efficax,  quodnam  non  ;  nec  potest  nostris  Gonzalcs.  Verum  quamvis  pia  affectio 

id  certo  cognoscere  nisi  quia  vult  hoc  in  sin-  indeliberata  juvet  et  sit  semen  boni  operis,  at- 

gulari  esse  efficax,  alioquin  recurrendum  est  tamen,quantumvisfortis  supponatur,utvolun- 

ad  scientiam  mediam.  Quo  posito,  restat  iterum  tas  infallibihter  eam  deliberate  sequatur  et  ei 

explicandum  in  quo  consistat  haec  efficacia ;  consential,  debet  per  ulteriorem  gratiam  seu 

oicque  comparatio  facta  nihil  juvat  istam  sen-  motioncm  cooperantem  determinari,  alioquin 

tentiam.  cassa  manebit,  non  solum  ex  fortiori  tcntatio- 

II.  Ahi  reponunt  efficaciam  et  causahtatem  ne,  sed  vel  ex  instabihtate  voluntatis  humana}, 
gratiee  per  se  efficaris  in  auxiliis  moralibus,  vel  ex  pluribus  aliis  causis,  ut  saepe  contingit 
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etexpericniia  novimus.  Amplius  confutabitur  vinitus  adjuvari  ad  lacicndam  justitiam,  ut 

hicc  sententiaex  diccndis  §.  scqucnti.  accipiat  Spiritum  Sanclum,  qua  fiat  in  animo 

ejus  dclectatio,  dilcclioquc  illius  summi  ct  in- 

§  IL  commutabilis  boni  quod  est  Deus.   »   Lib.  1 

ad  SimpUc.  q.  2 :  «  Cum  ergo  nos  ea  dclcctant 

Expenditur  et  rejicitur    quartus  modus  per  quibus  proficimus  adDcum,  inspiratur  lioc,  et 

delcctationem  victricem.  pra^betur  gratia  Dei  »  :  crgo  ^uxta  S.  Aug.  de- 

lectatio  non  est  gratia,  scd  ejus  cffcctus. 

Non  pauci  reponunt  efficaciam  et  causaiita-         Id  etiam  ratio  naturalis  ovincit.  1°  Delecta- 

tem  gratiai  in  delectationc  victrici,quam  etiam  tio  est  actus  vitalis  potentiie ;  gratia  autem  non 

vocant  dilectionem  et  charitatem,  inspiratio-  est  actus  vitalis,  alioquin  a  potcntia  vitali  cffi- 

nem  dilcctionis  et  charitatis  ;  his  enim  nomi-  ceretur.  2°  Delcclatio  spirituahs  circa  bonum 

nibus  promiscue  utuntur.  et  ita  exprcssc  do-  supernaturale,  quovis  modo  sumatur,  estactus 

cuisse  S.Augustinumcontendunt.  bonus;    ergo  est  a  gratia.   3°  Dum  animus 

At  non  sunt  unius  labii  ncc  unius  sensus.  afficitur  delectatione,  qua  prius  non  afficieba- 

Quidam  pro  delectatione  indcliberatapugnant,  tur,  intrinsece  mutatur ;  debet  autem  assigna- 

alii  pro  deliberata.  Ex  primis,quidam  sustinent  ri  causa  efficiens  hujus  mutationis,  qua)  non 

delcctationem  indehberatam  necessitantem,  ut  potest  essc  alia  quam  gratia.  His  pra^missis, 
Jansenius,  cujus  error  in  tertia  propositione         Dico  :  1°.  Gratia  non  semper  opcratur  in 

ex  quinque  famosis  est  damnatus  ;  quidam  de-  nobis  delectationem  strictc  sumptam,  neque 

fendunt  dclectationem  indelibcratam  non  ne-  ea  sola  ad  bonum  inclinamur  et  pertrahimur, 

cessitantem  :  ita  plerumque  patres  augusti-  sed  variis  aliis  modis. 

niani,   quorum   scntentia  videtur  coincidere         Prob.  1°.  ex  S.  Script.  qusB  timorcm  ut  con- 

cum  tcrtia  pra^ccdentis  §.  duccntcm  adsalutcmnobiscommcndat.  Eccl.  1: 

Ad  intelhgendas  istas  varias  opiniones,  ob-  Timor  Domini  expellit  peccatum.  Ibidcm:  Ra- 

servandum  est  delectationem  posse  sumi  du-  dix  sapientice  est  timere  Deum.VroYerh.  i:  Ti- 

plicitcr  :   1°  stricte,  et  est  quies  appetitus  in  me  Deum  et  recede  a  malo.  Ibidem  15:  Qui 

bono  possesso  ;  si  sit  appetitus  rationahs,  est  timet  Deum,  faciet  hona.  Jerem.  32 :  Timorem 

delectatio  spiritualis  ;  si  appetitus  sensitivi,  est  meum  dabo  in  cor  eorum  ut  a  me  non  rece- 

delectatio  sensibilis.  «  Quies  »  non  sumitur  hic  dant.  Matth.  10:  Nolite  timere  eos  c^ui  occidunt 

privative  pro  cessatione  ab  omni  actu,  sicut  in  corpus^  animam  autem  non  possunt  occidere ; 

rebus  insensibilibus,  quae,  dum  suam  perfe-  sedpotius  timete  eum,  qui  potest  et  animam  et 

ctionem  consequuntur,  id  non  sentiunt,  et  idco  corpus  perdere  in  qehennam.  Psal.  118  :  Con- 

censentur  quiescere    per   solam  cessationem  fige  timore  iuo  carncs  meas,  a  judiciis  enim 

motus;  at  vero  entia  cognoscitiva,  dum  perfec-  tuis  timui :  Ita  alibi  passim.  Unde  Trid.  sess.  G. 

tionem  suam  et  bonumconsequuntur,idperci-  cap.  G,  recenset  justitige  divinae  timorem  inter 

piunt  seu  agnoscunt,  et  ex  ista  cognitione  cau-  dispositiones,  quae  ad  justificationem  requi- 

satur  quidam  motus  animoe  in  bono  pra^scnli  runtur  :  et  can.  8,  anathematc  ferit  eos  qui 

complacentis  et  quiescentis,  et  iste  motus  est  dixerint  «  gchennai  metum  pcr  quem  ad  mi- 

delectatio.  2°  Sumitur  delectatio  latiori  scnsu  sericordiam  Dei  de  peccatis  dolcndo  confugi- 

pro  affectu  seu  inclinatione  voluntatis  in  bo-  mus,  vel  a  peccato  abstinemus,  peccatum  es- 

num  ut  conveniens  et  naturse  ac  rationi  con-  se  »  ;  denique  sess.  14.  cap.  4,  decretorie  re- 

sentaneum.  Et  utroque  sensu  sumpta  potest  solvitattritionemexgehennaemetuconceptam, 

esse  deliberata  vel  indeliberata.  esse  donum  Dci  et  Spiritus  Sancti  impulsum, 

Item  gratiam  per  se  efficacem  consistere  in  non  quidem  inhabitantis,  sed  moventis,  quo 

delectationo  potest  inteUigi,  vel  in  sensu  for-  poenitens  adjutus  viam  sibi  ad  justitiam  parat : 

mali,  ut  videlicet  gratia  efficax  sit  ipsa  dele-  ubi  habes  aperte  timorem  csse  effectum  gra- 

ctatio  victrix,  vel  in  sensu  causali  ut  gratia  ef-  tia?  et  ad  salutem  conducere. 
ficax  sit  hujus  delectauonis  causa.  Prob.  2^  exS.  Aug.  Serm.  2U.  de  temp.  di- 

Hoc  ultimo  sensu  intellexissc  S.  Augustinum  cit :  «  Cum  timetur  poena  quam  (Deus)  mina- 

probant  sequentia  :  Lib.  1  de  Nuptiis  et  con-  tur,  discitur  amari  pra^mium  quod  pollicetur, 

cup.  c.  30.  ait  :  «  Condelectatio  legi  Dei  secun-  ac  sic  per  timorem  poence,  bona  vita  retine- 

dum  interiorem  hominem,   de  magna  nobis  tur.  »  Lib.  de  Correp.  etcjrat.  c.  5:  «Non  vis 

vrjit  gratia.»  W\).de  Spir.  et  litt.c.2:  «Nos  tibi  tua  vitia  demonstrari,  ut  fiat  tibi  utihs 

iiatem  dicimus  humanam  voluntatem  sic  di-  dolor,  quo  medium  quaeras...  quasi  aut  nihil 
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agat  timorcorrepti  hominis,  vel  piulor,  vel  do- 
lor.  »  Ibid.  «  Isti  «ic,  illi  aliter  atqiie  alii  aliter 
diversis  et  inmimerabilibus  modis  voeantur  ut 
reformentur. »  Kt  lil).  1.  Co)it.  duas  cpist.  Pe- 
lag.  ((  Trahitur  ergo  miris  modis  ut  velit,  ab 
illo  qui  novit  intus  in  ipsis  liominum  cordi- 
bus  operari,  non  ut  homincs,  quod  fieri  non 
potest,  nolentes  ciodant,  scd  ut  volcntes  exno- 
lcntibus  fiant.  »  Porro  si  miris,  si  diversis  et 
imuunerabilibus  modis  trahimur  ad  Deum 
non  ergo  dclcctatione  sola. 

iMagistro  subscribit  discipulus  S.  Prosper 
contra  coUatorem  c.  7:  ((  Trahit  timor,  inquit, 
principium  enim  sapicnticC  timor  Domini. 
Trahit  la^titia  :  quoniam  la^tatus  sum  in  his 
quce  dicta  sunt  mihi.  Trahil;  dcsidcrium  :  quo- 
niam  concupiscit  et  deficit  anima  mea  in  atria 
Domini.  Trahunt  delcctationcs  :  quam  dulcia 
enim  faucibus  meis  eloquia  tua,  super  mel  et 
favum  ori  meo !  Et  quis  perspicere  et  enarrare 
possit  pcr  quos  affectus  visitatio  Dei  animum 
ducat  humanum  ?..  hoec  autem  omnia  opera- 
tur  unus  atque  idem  spiritus  dividens  singulis 
prout  vult. » 

Confir.  Juxta  S.  Augustinum,  homo  non 
sola  delectatione  inducitur  ad  malum  :  ergo 
nec  sola  delectatione  trahitur  in  bonum.  Prob. 
ant.  Lib.  de  Peccat.  merit.  cap.  10,  ait  S.  Aug. 
«  Etiam  illa  peccata  juste  imputari,  qua3  non 
delectationis  illecebra  committuntur,  sed  causa 
devitandae  molestiai  alicujus,  aut  doloris  aut 
mortis.  »  Et  lib.  de  Catechisand.  rud.  cap.  ult. 
((  Non  solum  per  cupiditates  diabolus  tentat, 
sed  etiam  per  terrores  insultationum  et  dolo- 
rum  et  ipsius  mortis.  » 

Prob.  3°.  Religio  christiana  docet  nos  sequi 
non  delectabiha,  sed  rccta  et  honesta  quan- 
tumvis  dura  et  amara,  seu  ut  verbis  Christi 
utar,  non  gaudium  sed  crucem,  Deumque 
amare  non  quia  delectat  sed  quia  dignus  est : 
ergo  velle  homines  semper  induci  ad  agen- 
dum  motivo  delcctationis,  nunquam  raiione, 
officio,  honestate  ab  omnibus  delectationibus 
illecebris  pura,  Epicuri  non  Christi  religio- 
nem  sapit. 

Prob.  4°  experientia,  qua  nobis  constat  jus- 
tos  ssepe  a  malo  recedere  et  bonum  facere, 
nulla  demulcente  delectatione,  sed  vel  timorc 
poenoB,  vel  solo  motivo  officii  et  legis  a^terna) 
inducti,  inter  tsedia,  tristitias  et  dolores  tota 
repugnante  natura. 

Dico  2°.  Delectationem  latiori  sensu  sump- 
tam  pro  affectu  seu  inclinatione  voluntatis  'u\ 
bonum  convenicns  semper  operaturgratia  pcr 
se  efficax  ;  quia  proprius  ejus  effectus  est  in- 


clinarc  et  applicare  voluntatem  ad  bonum, 
itlcoque  efficere  ut  scmpcr  proponatur  volun- 
tali  (juod  est  magis  convcnicns.  Nequc  cnim 
vohuitas  timet  malum  nisi  ex  amore  boni  op- 
positi,  et  quia  judicat  sibi  convenicns  et  bo- 
num  ut  istud  malum  fugiat,  ita  ut  amor  sit 
actus  primogcnitus  voluntatis. 

De  delectalione  igitur  sic  sumpta  ut  pluri- 
mum  loquiiur  S.  Augustinus,  dum  dicit  gra- 
tiam  esse  aut  operari  delcctalionem,  quam 
etiam  vocat  dilcciionem  et  charitatem,  sumen- 
do  chariiatem  laie  pro  quacumque  voluntate 
boni.  Idque  videntur  concedere  augustiniani 
delectationis  victricis  defensores;  cum  enim 
Laureniius  Berti,  lib.  14.  c.  8,  sibi  objecisset 
ex  S.  Scripi.  et  Trid.  non  solam  delectaiionem; 
sed  etiam  iimorem  Domini  esse  principium 
aciionum  nosirarum,  eo  tandem  devenit  ut 
vocet  delectaiionem  ((  bonse  voluntaiis  fer- 
vorem  et  inspirationem  bona3  voluniatis.  » 

Dico  3°.  Deleciaiio  quovis  sensu  sumpia,  sive 
siricte  sive  laie,  sive  dcliberaia,  sive  indclibe- 
raia,  non  esi  id  in  quo  consistit  efficacia  gra- 
tiae  per  se  efficacis :  quia  id  in  quo  consisiit  ef- 
ficacia  graiia)  est  id  quo  obiinet  infallibiliter  et 
indefectibiliter  suum  effectum  :  atqui  delecta- 
tio  Dei  nondum  clare  visi  in  hac  vita  quovis 
sensu  sumpia,  non  est  quo  gratia  obtinet  infal- 
hbiliter  et  indefectibihter  suum  effectum;  si- 
quidem  doceant  omncs  theologi  cum  D.  Th. 
deleciaiionem  et  dileciionem  Dei  nondum  cla- 
re  visi  in  hac  vita  non  esse  indefectibilem  et 
inamissibilem,  sed  posse  eiiam  potentia  conse- 
quenii  vinci  et  destrui  per  timorem  aut  amo- 
rem  boni  crcati. 

Dices  :  Quomodo  igitur  inteUigitur  illud  ce- 
lebre  effaium  S.  Aug.  in  Epist.  ad  Galat. 
((  Quod  amplius  nos  deleciat,  secundum  id 
pperemur  necesse  est  »  :  quod,  inquit  Janse- 
nius,  lib.  4.  de  Grat.  Chr.  c.  C^  ((  aureis  mere- 
tur  scribi  caracteribus.  » 

Resp.  certo  non  posse  intelligi  ad  sensum 
Jansenii,  quasi  homini  non  sit  hberum  resi- 
stere  majori  delectaiioni  ;  tum  quia  hunc  sen- 
sum  damnavit  Ecclesia  in  ipso  Jansenio  ;  tum 
quia  ipse  S.  Aug.  agnoscit  se  non  semper  id 
egisse  quod  ipsum  magis  delectabat:  ((Non 
faciebam,  inquit,  lib.  8.  Conf.  c.  8,  quod  in- 
comparabili  affecttf  amplius  mihi  placebat.  » 
Et  hb.  83.  QQ.  q.  70,  dicit  quod  homo  eiiam 
cum  dolore  magnam  venandi  delectationem 
posset  cohibere  ;  tum  denique  quia  juxta  S. 
Aug.  major  et  maxima  fuit  deleciatio  coclesiis 
in  Adamo  et  angelis  peccaniibus,  quam  tamen 
non  sunt  secuti. 
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Ilaque  l^  Dato  S.  Augustinum  ibi  loqui  dc  objcclis  fatcmur  quod  intclligat  do  delectaikv 

delcctatione  indeliberata,  respondetur  ipsum  ne  indclibcrata  quam  facit  gratia,  et  qua)  nihil 

intelligere  necessitatem   moralem    sumptam  aliud  est  quam  afiectus  indcliberatus  ad  bo- 

pro  magna  difficultate  aliter  operandi,  quia  num  ut  conveniens,  quo  fitut  voluntasin  actu 

homines  solcnt  facere  id^quod  eos  magis  dc-  posita  possit  se  liber>^  ^overe  in  actum  ul- 

lectat.  Neque  tamen  S.  Aug.  id  dicit  universa-  teriorem  deliberatum,   mediante  tamen  ulte- 

liter  et  absolute,  sed  in  hypothesi  quod  nullum  riori  gratia  ad  id  voluntatem  movente.  At  fal- 

occurrat  aliud  motivum  :  nam,  ut  vidimus,  sumestS.  Augustinumubiagitde  delectatione 

docet  timoreni  nos  saepe  abstrahere  ab  eo  quod  necessitante,  intelligere  delectationem  indeli- 

magis  dclectat ;  quod  idem  praistare  possunt  beratam.  Patet  ex  dictis. 

alia  motiva,  officii,  honestatis,  utilitatis,  etc.;  Insuper  haic  instantia  nihil  iterum  facit  ad 

sicque.patet  etiam  hoc  sensu  dato  efficaciam  praisentem  quoestionem.  Ex  hoc  enim  quod 

gratiai  non  consistere  in  sola  delectatione.  Sed  necesse  sit  voUmtatem,  ut  velit  et  amet  delibc- 

2%  Et  verius  S.  Aug.  inteUigit  haec  verba  de  rate,  pra^veniri  delectatione  seu  affectu  boni 

delectatione  deliberata  sumpta  pro  affectu  et  convenientis  indehberato,  non  sequitur  quod 

inclinatipne  in  bonum  conveniens  subsequen-  in  ea  delectatione  seu  affectu  indeliberato  sita 

te  liberam  voluntatis  electionem  ;  perinde  ac  sit  eflicacia  gratiae,  quod  quaerimus;  cum  et 

si  dixisset :  Necesse  est  operemur  id  quod  ma-  ipse  affectus  indehberatus  sit  effectus  gratiae 

gis  deliberate  amamus,  quod  judicamus  pra-  efficacis,  et  non  moveat  efficaciter  et  infallibi- 

cticemagisconveniens,  quodmagispIacet.Haic  hter  ad  actum  deUberatum  nisi  mediante  ui- 

autem  necessitas,  ut  patet,  non  est  absoluta,  teriori  motione  seu  gratia. 
sed  hypothetica;  non  consequentis,  sed  conse- 

quentia};  non  antecedens,  sed  consequens  nos-  §•  ^"* 

tram  libertatem.  Hoc  itaque  sensu  yerissima  Expendilur  quintus  modus  per 

est  S.  Augustmi  sententia  nos  necessario  facere  prcemotmiem  physicam» 
quod  nos  magis  delectat,  hoc  est  quod  magis 

ex  dehberatione  amamus  et  prse  alio  hbere  eli-  Tandem  thomista)    communiter  reponunt 

gimus.  Sed  integra  manet  praisens  qua^stio,  efficaciam  gratiae  in  praemotione  seu  pra^de* 

unde  gratia  quae  est  causa  hujus  deliberataB  terminatione  physica.  Per  praemotionem  seil 

delectationis  et  amoris,  habet  quod  efficaciter  praedeterminationem  physicam  nihil  aliud  in« 

et  infallibiliter  illum  efficiat,  corque  nostrum  telligunt  quam  applicationem  activam  poten- 

in  eo  ita  firmet  ut  nullum  bonum  ab  eo  nos  tiae  ad  actum  secundum  modum  ejus,  scihcet 

abstrahat;  nam,  ut  jam  diximus,  delectatio  et  ut  agat  hbere,  si  sit  potentia  hbera;  necessa- 

dilectio  cujuscumque  boni,  etiam  Dei,  in  hac  rio,  si  sit  necessaria.  Porro  supposito  quod  de- 

vita  est  de  se  defectibilis  et  amissibilis.  Nos  di-  tur  talis  pra^motio,  nemo  negare  potest  quin 

cimus,  ut  patebit  modo,  gratiam  id  habere  ex  sit  modus  expeditissimus  exphcandi  efficaciam 

motione  divina,  quae  efficit  ut  amor  Dei  nobis  gratiae;  cum  enim  repugnet  esse  applicatio- 

semper  proponatur  ut  magis  conveniens,  et  nem  activam  sine  passiva,  sequitur  esse  infal- 

ad  eum  nos  efficaciter  et  libere  inclinat.  libilem  connexionem  inter  gratiam  apphcan- 

Repones  :  S.  Aug.  loquitur  de  delectatione  tem  voluntatem  ad  actum  et  voluntatem  agen- 

gratia)  praevenientis,  qua  fit  ut  velimus  :  ergo  tem. 

non  intelligit  de  delectatione  deliberata  subse-  Verum  negant  adversarii  dari  talem  prse- 

quente  volitionem  hberam.  Prob.  ant.  lib.  1.  motionem  ex  multis  capitibus,  sed  prajsertim 

deSpir.  et  litt,  c.  35:  «  Quis  nesciat,  inquit,  non  ex  laesione  libertatis  human®.  Hanc  dari  pro- 

esse  in  hominis  potestiUe  quid  sciat;  nec  esse  bant  philosophi  thomist®  omni  genere  argu- 

consequens  ut  quod   appetendum  cognitum  mentorum,  qua3  apud  ipsos  videre  hcet.  Ne 

fuerit,  appetatur,  nisi  tantum  delectet,  quan-  tamen  lectorem  onmitio  jejunum  in  hac  cele- 

tum  dihgendum  est.  »  Et  lib.  1.  ad  Simpl,  q.  bri  controversia  dimittam,  qua^dam  in  ejus 

2:  «  Voluntas  ipsa  nisi  aliquid  occurrerit  quod  assertionem  ex  philosophia  proferam.  Unde 
delectet  atque  invitet  animum,  moveri  nullo 

modo  potest.  Hoc  autem  ut  occurrat,  non  est  ^^s^^i^ur  breviter  proimotio  physica  ex  D,  Tk. 

ia  hominis  potestate  )>  .  ergo.  Sanctus  Doct.  q.  3.  de  pot.  a.  7,  cujus  titu- 

Resp.  dist.  ant.  S.  Aug.  mtelligit  de  delecta-  lus  est  :  «  Utrum  Deus  operetur  in  operatione 

tione  praeveniente  et  indeliberata  aliquando,  naturae  »  ?  dicit :  «  Quia  nulla  res  per  seipsam 

cuiic;  semper,  nego.  In  his  ergolocis  proxime  movet  et  agit,  nisi  sit  movens  non  motum 
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tenio  niodo  dicitur  una  rcs  esso  causaactionis 
:i!;cirlusin  quantum  niovet  eam  ad  agcnctum; 
in  quo  non  intclligitur  collatio  aut  conservatio 
virtutis  activa),  scd  appiicatio  virtutis  ad  actio- 
nem,  sicul  homo  cst  causa  incisionis  cultelli 
cx  hoc  ipso  quod  applicat  acumen  cultelli  ad 
incidendum  movendo  ipsum  ;  et  qnia  natura 
infcrior  agens  non  agit  nisi  mota...,  sequitur 
de  nccessitate  quod  Deus  sit  causa  actionis  cu- 
jushbet  rei  naturahs,  ut  movens  et  apph'cans 
virtutem  ad  agcndum...  Quarto  modo  unum 
est  causa  actionis  alterius  sicut  principale 
ugens  est  causa  actionis  instrumenti;  ct  hoc 
modo  etiam  oportet  dicere  quod  Deus  est  cau- 
sa  omnis  actionis  naturahs.  »  Tandcm  sic  con- 
cludit  articuhun :  «  Sic  ergo  Deus  est  causa 
actionis  cujuslibet,  in  quantum  dat  virtutem 
agendi,  et  in  quantum  conservat  eam,  et  in 
quantum  apphcat  actioni,  et  in  quantum  ejus 
virtute  omnis  aha  virtus  agit  ;  et  cum  con- 
junxerimus  his,  quod  Deus  sit  sua  virtus  et 
quod  sit  intra  rem  quamhbet,  non  sicut  pars 
essentio},  sed  sicut  tenens  rem  in  esse,  sequi- 
tur  quod  ipse  in  quohbet  operante  immediate 
operetur  non  cxclusa  operatione  vohmtatis  et 
naturffi.  » 

1.  2.  q.  109.  a.  1.  0 :  «  Sicut  omnes  motus 
corporales  reducuntur  in  motum  coelestis  cor- 
poris  sicut  in  primum  movens  corporale,  ita 
omnes  motus  tam  corporales  quam  spirituales 
reducuntur  in  primum  movens  simphciter, 
quod  cst  Deus.  Et  ideo  quantumcumque  na- 
tura  ahqua  corporahs  vel  spirituahs  ponatur 
perfecta,  non  potest  in  suum  actum  procede- 
re  nisi  moveatur  a  Deo. » 

Sic  constanter  et  ubique  S.  Th.  Unde  hic, 
brevitati  studens  ab  ahis  textibus  referendis 
supersedeo.  Yide  quos  art.  praecedenti  laudavi 
in  probationem  gratiae  per  se  efhcacis  :  pariter 
mihtant  pro  praemotione  physica. 

Infundate  responderes  S.  Thomam  dixisse 
«  movere»,  non  «  prcemovere.  »  Quisenim,  si 
non  sit  hebes,  nescit «  movere,  apphcare,  cau- 
sare  »,  esse  prius  natura  et  causahtate  quam 
«  moveri,  apphcari,  causari  »,  seu  ut  ipsemet 
dicit  S.  Doct.  3.  cont.  gent.  cap.  149,  a  motio- 
nem  moventis  praecedere  motum  mobihs  ra- 
tione  etcausahlate  »,  ita  ut  qui  dicit  movere, 
sensu  naturah,  obvio  et  rigoroso,  dicat  prae- 
movere,  nec  ahud  intehigunt  thomistae  per 
pra?motionem  seu  praedeterminationem  quam 
motionem  divinam  apphcantem  potentiam  ad 
actum. 

Pariter  nugatorie  responderes  S.  Thomam 
dixisse  quidem  Deum  movere  et  pracmovere 


vohmtates  lunnanas,  sed  non  efficaciler  :qua- 
si  vero  posset  esse  aut  intehigi  physica  apph- 
caho  et  motio  activa  sine  applicahone  et  mo- 
tione  passiva ;  ahunde  dicit  in  terminis  S.  Do- 
ctor  q.  6.  de  malo  a.  unico  ad  3  :  «  Dcus  movet 
voluntatem  immutabihter  propter  cfficaciam 
virtutis  moventis  quse  deficere  non  potest ;  sed 
propler  naturam  voluntatis  moto},  qua3  indif- 
ferenter  se  habet  ad  diversa,  non  inducitur 
necessitas,  sed  manet  hbertas.  »  Et  1.  2.  q. 
10.  a.  4-.  ad  3  :  «  Si  Deus  movet  voluntatem  ad 
ahquid,  incompossibile  est  huic  positioni  quod 
Tohuitas  ad  ihud  non  moveatur,  non  tamen 
est  impossibile  simphciter,  unde  non  sequitur 
quod  vohmtas  a  Deo  ex  necessitate  moveatur.» 
Ita  phiries  ahbi. 

At  forte  S.  Doct.  intehigit  de  motione  mora- 
li  et  non  physica?  Equidem  scio  piures  adver- 
sarios  iUuc  confugere ;  sed  tam  aperte,  tam 
directe  contra  mentem  et  htteram  S.  Th.  ut 
qui  sic  respondent,  vel  S.  Thomam  non  lege- 
rint,  vel  vohmtarie  ca^cutiant. 

Nam  1°.  S.  Doctor,  q.l09.  cit.  agit  demotio- 
ne  communi  omnibus  agentibus  tam  corpora- 
hbus  quam  spiritualibus,  tam  hberis  quam 
necessariis  :  «  Quantumcumque,  inquit,  na- 
tura  ahqua  corporahs  vel  spirituahs,  etc.  » 
Certum  est  autem  motionem  moralem  non 
competere  agenhbus  corporahbus  et  necessa- 
riis. 

2°.  Pariter  q.  3.  de  potent.  cit.  agit  de  mo- 
tione  respectu  totius  naturac  tam  inanimata? 
quam  animatae,  tam  necessario}  quam  liberae. 
Ita  fert  ipse  titulus  articuli  :  «  Utrum  Deus 
operetur  in  operatione  naturEe.))  Ita  ferunt  ho^c 
verba  in  corpore  arhcuh  :  «  Sequitur  de  neces- 
sitate  quod  Deus  sit  causa  actionis  cujushbet 
rei  naturahs,  ut  movens  et  apphcans  virtutem 
ad  agendum.  »  Item  :  «  Et  hoc  modo  etiam 
oportet  dicere  quod  Deus  est  causa  omnis 
actionis  rei  naturalis.  « Item  :  «  Sequitur  quod 
ipse  in  quohbet  operante  immediate  operetur, 
non  exclusa  operatione  voluntatis  et  naturae.  » 
Insuper  ibidera  dicit  Deum  movere  et  appli- 
care  potentiam  ad  agendum  sicut  artifex  mo- 
vet  et  apphcat  dolabram  aut  cultehum  ad 
scindendum.  Et  ad  7:  «  Quod  id  quod  a  Deo 
fit  in  re  naturah  quo  actualiter  agat,  est  ut 
intentio  sola  habens  esse  quoddam  incomple- 
tum  per  modum  quo  virtus  artis  est  in  instru- 
mento  artihcis.  »  Quis,  amabo,  motionem  mo- 
ralem  in  his  somniabit?  Item.  ibid.  arg.  12. 
13.  et  14-,  objicit  sibi  quod  motio  quam  ad- 
struit,  destruat  libertatem;  haec  autem  argu- 
menta  forent  prorsus  impertinenha,  si  ageret 
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fle  jnolione  morali,  qiicc  certo  ccrtius  non  no- 
cet  libertati;  et  quod  cst  notandum,  lixc  ar- 
gumenta  solviteodem  modo  quo  nos  solvimus, 
nempc  :  «  Quod  \oluntas  dicitur  libcra  seu 
habere  dominium  sui  actus,  non  pcr  cxclusio- 
nem  causce  primoe,  sed  xiuia  piima  non  ita 
agit  in  \olunlate,  iit  eam  de  neccssitate  ad 
imum  determinet,  sicut  detcrminatnaturam.» 
Plura  hic  omitto,  quoc  hanc  infundatam  res- 
ponsionem  radicitus  evcrtunt;  quia  qua}  dixi 
sufficiunt,  et  in  his  pliilosophicis  brcvis  esse 
volo. 

Verumtamen  non  omittcndum  est  antiquos 
ct  insiguiores  Societatis  thcologos,  contra  rc- 
centiores,  ingenue  agnovisse  pra^motionem 
physicam  essc  de  mente  S.  Th. 

1°  Libellus  de  ratione  studiorum  in  ipso  col- 
legio  Rom.  annol586.  compositus  a  sex  Patri- 
bus  jcsuitisa  reverendissimo  P.  Generali  ad  id 
deputatis,  sic  habet  regula  quinta  :  a  In  tlicolo- 
gia  doctrinam  S.  Th.  iit  cavetur  quarta  parte 
constitutionum  cap.  14  nostri  sequantur,  ex- 
ceptis  paucis»  :  intcrautem  pauca  illa  excepta, 
sic  numero  6  legitur  :  «  causas  sccundas  csse 
proprie  et  univoce  instrumcnta  Dei  ;  et  cum 
operantur,  Deum  in  illas  primum  influere  aut 
cas  movere.  »  Hunc  libellum  tholosae  in  con- 
ventu  D.  Th.  Aquin.  asservari  testatur  P.  Anto- 
nius  Massoulie,  seque  ipsum  sa^pe  legisse,  et 
hsec  quae  referimus  propria  manu  ex  illo  ex- 
scripsisse.  Equidem  alter  fuit  postea  editus 
Antuerpiae,  in  quo  hsec  desiderantur  :  qua 
mente  vel  causa,  non  inquiro.  Sufficit  nobis 
ita  censuisse  sex  illos  patres  priores  auctores. 

2\  Moh*na  ipse  hanc  de  praevia  motione  sen- 
ientia  esse  a  D.  Th.  traditam  fatetur  in  concord. 
q.  14.  a.  13.  disp.  26,  cui  hunc  titulum  prsefi- 
git:  ii  Co}2cursus  Dei  generalis  an  sit  influxus 
in  causaSy  cjuasi^mus  eo  inotce  agcint:  an  im- 
mediatus  cum  illis  in  earum  naturales  actiones 
ct  effectus? »  En  status  qua^stionis;  perinde  est 
cnim  ac  si  diceret :  Utrum  concursus  Dei  gene- 
rahs  sit  prcevius  vel  simultaneus  tantum?  Tum 
initio  capitis  sic  dicit:  D.  Th.  1.  p.  q.  105.  a.  5. 
(locet  Deum  duplici  ratione  dici  operari  cum 
causis  secundis:  «inprimis,  quiavirtutem  ilhs 
tribuit  ad  operandum  easque  actu  conservat; 
deinde  quia  eas  ad  agendum  movet,  ut  quodam 
(nodo  formas  et  virtutes  earum  applicet  ad 
ft^endum.  »  Utautem  hanc  sententiam  impu- 
^iiet,  ait:  «Duo  sunt  quae  mihi  difficullatem 
oariunt  circa  doctrinam  hanc  D.  Th.  Primum 
<3st  quod  non  videam,  quidnam  sit  motus  illc 
fct  ctpplicatio  in  causis  secundis,  qua  Deus  illas 
aj  agendum  moveat  et  applicet;  quin  potius 


existimcm,  ignem  sine  ullasui  mutatione  calo- 
rem  in  aquam  sibi  admotam  inducere  »  : 
unde  concludit :  «  Quare  ingcnue  fateor  mihi 
valde  difficilem  esse  adintcUigendum,  motio- 
ncm  ct  applicationem  hanc  quam  D.  Th.  in 
causis  sccundis  exigit.»  Deinde  proponit  sccun- 
dnm  argumentumsic:  «  Secundum  quodmihi 
diificultatem  parit,  est,  quia  juxta  hanc  D. 
Tlioma}  doctrinam,  Deus  non  coiicurrit  im- 
mcdiate  immediationo  suppositi  ad  actiones  et 
clTcctus  causarum  sccundarum,  scd  solum 
mcdiate,  mcdiis  scilicet  causis  secundis. » 
Utriusque  argumenti  solutionem  invenire  po- 
tuissct  Molina  in  S.  Th.  tum  ibid.  tum  q.  3.  de 
poL  a.  7.  ad  7.  sed  nihil  nunc  ad  rem.  Sufficit 
nobis  Molinam  agnovisse  hanc  de  praevia  moti- 
one  sentcntiam,  quam  ipse  im^  robat,  fuisse  a 
D.  Th.  traditam  i.  p.  q.  105.  a.  5. 

3°.  Idcm  agnoscit  Suares  in  metaph.  disp.  22. 
scct.  2.  «  De  modo  quo  Deus  causis  secundis 
concursum  pracbet »  ,  ubi  dicit  numero  52  :  « 
Vcrum  est  D.  Thomam  q.  3.  de  pot.  a.  7.  addere 
terlium,  nimirum  virtutem  instrumentalem 
Uucntem,  quamrecipit  causa  secunda  a  prima 
ut  agat  tanquam  instrumentum  ejus;  discrte 
enim  hanc  numerat  tanquam  distinctam  ab 
applicatione  et  ab  efficientia  seu  conservatione 
ipsius  causae  secundai  et  virtutis  ejus.  »  At 
existimat  hanc  sententiam  tacite  retractasse 
S.  Thomam  in  Summa  in  ea  ipsa  q.  105  prima) 
partis,  ubi  Molina,  ut  vidimus,  et  Conimbri- 
censes,  ut  mox  videbimus,  aperte  assertam 
agnoscunt,  et  ubi  revera  eam  S.  Th.  asserit. 

4°.  His  annumerandi  sunt  jesuitae  Conimbri- 
censes  in  2.  lib.  physic.  cap.  7.  q.  15,  cui  hic 
titulus  praefixus  est:  «UtrumDeusaliquapra3via 
motione  causas  secundas  ad  agendum  excitet?» 
Deinde  initio  articuli  primi  sic  loquuntur: 
«  Circa  modum  quo  Deus  cum  causis  secundis 
ad  earum  operationes  et  effectus  concurrit, 
discutienda  se  offert  celebris  opinio  D. 
Thomffi,  1  p.  q.  105,etl.2.  q.  109.  a.  1,  et  q.  3. 
de  pot.  a.7,ejusque  sectatorum  Capreoli  in2.d 
1.  q.  2,  Ferrariensis  3.  conl.  gent.  cap.  70,  et 
aliorum  existimantium  omnescausassecundas, 
antequam  operenlur,  accipere  aDeo  influxum 
quemdam  et  motum  qui  sit  quasi  esse  intentio- 
nale  virtutis  divinae,  quo  ad  promendas  actio- 
nes  excitentur,  eo  modo  quo  artium  instru- 
menta,  ut  dolabra  et  securis  pra3viam  moiio- 
nem  a  fabro  accipiunt,  cum  ad  opusconficien- 
dum  applicantur:  namque  esto  dolabra  proea- 
cuta  sit  et  ad  expoliendum  lignum  idonea, 
haudquaquam  tamen  id  expoliet,  nisi  artificis 
impulsu  motuque  cieatur.  »   Hinc  habemus  l^ 
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jesuiias  Coninibricenses  agnoscere  S.  Thomani  Asseritur  prccmotio  physica  rationibus  ex 

docnisse    pnrmotionem   physicam;    2^    eam  S,T/ioma  depromptis, 
dociiisse  iis  in  locis  in  quibus  Suares  cxisti- 

timavit  essc  iacite  retractatam ;  3''  hanc  pra?-  Prima  ratio  sic  proponitur :  Deus  est  primus 

motionem  propuirnasse  primos  et  antiquiores  motor  et  prima  causa  efficiens  cui  omnes  cau- 

S.  Th.  discipulos.  Eant  nunc  qui  dicunt  esse  sa?  secunda^  et  omnia  moventia  creata  imme- 

inventum  Bannesii.  diate  subordinanlur  in  agendo  et  movendo: 

Quantum  vero  ad  ea  quoe  adversarii  con-  atqui  seclusa  pro^motione  physica  non  salvatur 

tra  illam  opponunt  ex  D.  Th.  noster  doctis-  in  Dco  primatuscausa}  nec  subordinatiocausa- 

simus  Goudin  statuit  quatuor  regulas  exipso  rum  sccundarum  in  agenito:   ergo.   Major  est 

angelico  Doctore  dcsumptas.  principium  constans  in  D.  Yli.  omnibus  theo- 

Prima  regula  est:  Quoties  S.  Th.  aut  ahi  pa-  logis  ct  philosophis  probatum,  ita  ut  temera- 

tres  dicunt  Deum  non  praideterminare  actiones  rius  toret  qui  illud  negaret :  sicut  enim  cerlo 

iiostras,    intelligunt    de    pra^determinatione  Deus  cst  primum  ens,  a  quo  omnia  entia  im- 

necessitante  per  modum  natura?,  iit  determi-  mediate  participantur,    ita  est   prima  causa 

natio  ignis  ad  comburendum,  non  vero  de  cfriciens,    cui    omnes    causae    secundoe  im- 

pra?determinatione   per    modum    liberi.  Ita  mediate  subordinantur  et  a  qua  depcndent  in 

S.  Doct.  1.  p.  q.  32.  a.  1.  ad.  1,   et  3.  cont.  agendo. 

gent.  cap.  90.  Prob.min.  Subordinatiocausarumin  agendo 

Secundaregulaest:  Cum  S.  Th.  dicit  volunta-  in  hoc  sita  est  quod  prima  moveat  et  applicet 

tem  se  movere,  se  determinare,  esse  dominam  secundas  ad  agendum,  et  secunda?  non  agant 

sui  actus,  etc,  intelligit  in  proprio  ordine  seu  nisi  motoe  a  prima.    «Si  sint  multa  agentia 

per  modumagentisproximi,  quodnon  excludit,  ordinata,  inquit  S.  Th.l.  p.  q.  105.  a.  5,  semper 

sed  supponit  motionem  et  applicationem  primi  secundum  agens  agit  in  virtute  primi  agentis; 

moventis.  Ita  S.  Doct.  1.  p.  q.  83.  a.  1.  ad  3,  et  nam  primum  agens  movet  secundum  ad  agen- 

ahbi.  dum,  et  secundum  hoc  omnia  agunt  in  virtute 

Tertiaregula  est:  Cum  S.  Th.  dicit  Deum  ipsius  Dei.  »  Id  etiam  patetnon  solumexipsa 

movere  vohmtatem  nihil  imprimendo  in  illa,  notione  subordinationis  in  agendo,  sed  etiam 

non  excludit  ipsam  motionem  (imphcat  enim  inductione  et  apertissimis  exemphs:   sic,  in 

ahquid  movere  aliud   non  imprimendo  ipsi  morahbus  et  artificialibus,  inferiores  artifices 

motionem),  sedexcludit  infusionemliabitus  seu  in  tantum  sunt  et  dicuntur  subordinati  alicui 

qualitatispermaneutis.  ItaS.  Doct.  q.  3.  depot.  primo  artifici,  mihtes  duci,  monaclii  abbati, 

a.  7,  et  q.  22.  de  verit.  a.  8.  in    quantum  agunt  juxta  apphcationem    et 

Quarta  regula  est:  Cum  S.  Th.  dicit  Deum  determinationem  moralem  receptam,  artifices 

movere  voluntatem  ad  bonum  in  communi,  ab  archytccto,  milites  a  duce,    monaclii  ab 

aut  ad  bonum  supernaturale,  voluntatem  vero  abbate,  ita  utsi  inferior  artifcx  sine  applicati- 

se  movere  ad  bona  particularia,  intelligit  de  one  morah  superioris  archytccti  agat,  miles 

motionespeciahquaDeussicmovet  adaliquem  sine  jussu  ducis  pugnet,  monachus  nutu  suo 

primum  actum,  ut  ipsa  ad  illum  se  non  moveat  et  non   abbatis  se  gerat,  hoc  ipso  evertatur 

proprie  ex  aliquo  priori  actu,  ut  explicui  de  subordinatio :  atqui  motio  qua  primum  mo- 

act.  humanis  dissert.  3.  a.  3  ;  at  non  excludit  vens  seu  prima  causa  in  genere  causai  effici- 

generalem  motionem  quae  daturhomini  secun-  cntis  movet  et  applicat  secundam,  est  pra^mo- 

dum  consuetumprovidentiaecursumadomnes  tio  physica:   ut  enim  superius  dicebamus  ct 

ejus  actiones,  quam  exprimimus  nomine  praj-  per  se  patet,  motio  moventis  est  natura  et  cau- 

motionis.  Vide  loco  cit.  Nam  juxta  S.  Th.  prius  salitate  prior  motu  mobilis :  ergo. 

laudatum,  «  nuUa  creatura  quantumcumque  Conhr.  Primatus  caus;e  in  Deo  et  subordi- 

perfectaproceditinsuumactum,  nisimoveatur  natio    causarum    secundarum   ad   illum   in 

a  Deo.  ))  Haec  re^ula  desumitur  ex  eodem  S.  agcndo,   satvari  non    potest  per  concursum 

Doct.  1.  2.  q.  109.  a.  1,  ubi  distinguit  duphcem  simultaneum,  neque  per  motionem  moralem, 

motionem,  unam  generalem  sine  qua  creatura  neque   per  hoc   quod  Deus  causis  secundis 

nihil  agit,  et  aham  specialem  qua  i.adiget  ad  dederit  virtutem  agendi:  ergo  pcr  solam  praB- 

aliquos  aclus,  ut  v.  g.  peccator  ad  contritionem  motionem  physicam  seu  concursum  praivium. 

et  poenitentiam  agendam.  Consequentia  patet  a  sufficienti  enumeratione, 

Quod  spectat  S.  Augustinum,  require  supra  nihil    enim  aliud  cst  assignabile  per   quod 

dissert.  2  hujus  tract.  a.  4.  prob.  A.  subordinatio   causarum  possit  salvari.  Prob. 
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prima  pars  ant.  Non  per  concursum  simulta- 
neum,  quia  concursus  simultaneus  non  movet 
causam  secundam,  non  influit  in  illam,  non 
facit  ut  faciat,  sed  facit  cum  illa,  et  in  solum 
etrectum  influit,  alioquin  non  foret  simulta- 
neus  sed  praevius.  sicque  haberemus  inten- 
tum;  unde  Deus  per  illum  est  concausa,  sed 
non  primacausa.  Neque  obstatquod  sit  perfe- 
ctior  et  dignior  concursu  causa3  secunda3,  id 
quidem  facit  et  ostendit  quod  causa  sit  perfe- 
ctior  et  dignior,  seu  prima  in  ratione  dignitatis 
et  perfectionis,  non  autem  prima  in  causando 
ot  in  genere  causa}  efficientis,  de  quo  agitur, 

Dices :  Concursus  simultaneus  est  etiam  ad 
actionem  creatura),  et  non  tantum  ad  ejus 
etfectum:  ergo. 

Resp.  dist.  ant.  Concursus  simultaneus  est 
etiam  ad  actionem  creaturse,  ut  effectus  est, 
conc;  reduplicative  ut  actio  est,  seu  ut  est 
formaliter  a  causa  secunda,  nego  :  non  enim 
per  concursum  simultaneum  Deus  movet  cau- 
sam  secundam  ad  agendum,  nec  facit  ut  fa- 
ciat,  sed  facit  tantum  cum  illa,  alioquin,  ut 
jam  dictum  est,  non  foret  simultaneus  sed 
praevius;  ad  subordinationcm  autem  in  agen- 
do,  non  sufflcit  quod  producat  actionem  cum 
causa  secunda,  nec  quod  faciat  cum  illa,  sed 
requiritur  quod  illam  moveat  et  determinet 
ad  agendum  et  faciat  ut  faciat.  Confer  de 
scientia  media  §.  6,  et  de  decretis  a.  3.  §.  4. 

Prob.  secunda  pars  ant.:  non  pcr  motionem 
moralem  :  quia  motio  moralis  potest  quidem 
constituere  subordinationem  in  ordine  morali 
et  in  genere  causa3  finalis,  at  non  in  ordine 
pliysicoetin  genere  causoe  efficientis,  de  quo 
hic  agitur;  est  enim  Deus  primus  motor  et 
prima  causa  in  ordine  physico  et  in  genere 
causae  cfficientis,  et  non  solum  in  genere  cau- 
sse  morahs  et  finalis.  Alioquin  foret  tantum 
primiis  motor  et  prima  causa  respectu  agen- 
tium  liberorum  quae  sola  sunt  capacia  motio- 
nis  morahs,  non  agentium  naturalium.  Con- 
ferde  decretis  loco  proxime  citato. 

Prob.  tertia  pars  ant.:  non  per  hoc  quod 
Deus  causis  secundis  dederit  virtutem  agendi. 
4°  Quia  hanc  opinionemuterroneam  proscri- 
\ii  S.  Th.  3.  cont.  gent.  cap.  88;  2°  Quia  id  ad- 
misit  Pelagius  et  fuit  damnatus;  3°  Quia  rein- 
cirdit  in  sententiam  Durandi  negantisimmedia- 
tum  Dei  influxum  in  actiones  creaturarum, 
quam  omnes  improbant;  4°  Tandem  quia  non 
ce*i3tituit  subordinationem  causarum  secun- 
darum  primcfi  in  causando,  sed  in  essendo 
laLtam,  ut  patet  ex  dictis.  Confer  de  decretis 
iot^  citato. 


Secunda  ratio  sic  proponitur  :  Omnis  causa 
qua3  nonestexse  actu  agens,  sed  in  potentia 
ad  agendum  indiget  prajmotione  physica  qua 
constituatur  in  ratione  causa^  actualiter  agen- 
tis  :  atqui  omnis  causa  creata  non  est  ex  se 
actu  agens,  sed  in  potentiaad  ag«-ndum  :  ergo 
min.  est  certa;  quia  si  causa  creata  foret  ex  se 
et  ex  natura  sua  actu  agens^^^semper  ct  omnia 
quse  posset  actu  ageret,  quod  enim  ex  se  cst  ta- 
le,  scmper  est  tale;  etsi  non  semper  ageret  om- 
niaqua3  posset,  sed  modounum,  posteaaliud, 
agendo  primum  foret  in  potentia  ad  secun- 
dum.  Sic  igitur  intellectus  v.  g.  actu  semper 
omnia  intelligibilia  intclhgeret,  voluntas  om- 
nia  appetibilia  actu  scmper  appeteret;  ignis 
omnia  combustibilia  actu  semper  combureret; 
quae  omnia,  ut  experientia  constat,  non  com- 
petunt  causae  create.  Adde  quod  si  causa  sc- 
cunda  foret  sua  ultima  agendi  actualitas,  foret 
etiam  sua  ultima  essendi  actualitas,  quia  ope- 
rari  sequitur  ad  esse  et  ipsi  proportionatur, 
sicque  creatura  foret  actus  purus  et  infinitus, 
ut  arguit  Auctor  1.  p.  q.  M.  a.  i. 

Prob.  maj.  etl°  Est  expresse  S.  Th.  1.  2.  q. 
9.  a.  4,  his  verbis  :  «  Omne  quod  quandoque 
est  agens  in  actu  et  quandoque  in  potentia,  in- 
diget  moveri  ab  aliquo  agente.  »  2°  Causa  quae 
non  est  ex  se  actu  agens  sed  in  potentia  ad 
agendum,  ut  actu  agat  debet  intrinsece  mu- 
tari  et  reduci  de  potentia  ad  actum ;  tum  quia 
actu  agere  seu  esse  principium  actuale  agendi 
est  intrinseca  perfectio  distincta  a  potentia 
operandi  :  tum  quia  si  haic  potentia  operandi 
non  mutaretur,  semper  remaneret  in  actu 
primo  et  nunquam  ageret :  atqui  ha3c  mutatio 
intrinseca  fieri  non  potest  nisi  per  pra3motio- 
nem  physicam  :  ergo.  Prob.  minor  :  fieri  non 
potest  neque  per  ipsam  actualem  operationem, 
neque  per  concursum  simultaneum,  neque 
per  motiones  morales,  neque  per  alias  causas 
creatas,  neque  tandem  per  ipsam  causae  virtu- 
tem  in  actu  primo  :  ergo  per  solam  praemotio- 
nem  physicam.  Patet  consequentia  a  sufficien- 
ti  enumeratione. 

Prob.  ant.  per  singulas  partes.  1°  Non  per 
ipsam  actualem  operationem.  quia  ipsa  ope- 
ratio  est  id  ad  quod  ipsa  causa  debet  mutari  et 
determinari :  ergo  non  per  quod  mutatur.  Et 
ut  tollatur  aequivncatio ,  causa  mutatur  et 
actuatur  quidem  formaliter  per  operationem, 
agens  enim  actione  agit,  sed  non  efficienter 
et  apphcative,  de  quo  est  quaestio. 

2°  Non  per  concursum  simultaneum  ;  quia, 
ut  jam  dictum  est,    concursus  simultaneiis 
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non  inilnit  in  cansnm,  sod  in  clToclnm  caiisac  : 
ergo  illam  non  mntat  intrinscce. 

3°  Non  por  motionos  moralos  :  qnia  cansrc; 
natnrales  non  sunt  capacos  motionnm  mora- 
linm  ;  et  quantnir  ad  cansas  liboras,  non 
aiTunt  physice  in  voluntatom,  sod  moraliter 
tanlum  et  objectivo  alliclondo;  undo  illam  in- 
trinscce  imiuutaro  non  possunt  nisi  intorvo- 
nionte  aliqua  motione  sou  causa  pliysica  hanc 
mutationom  efficionte. 

4*»  Non  per  ahas  causas  creatas.  Et  quantum 
ad  causas  liboras  vidotur  cortum;  quia  nulla 
causa  croata,  quantnmvis  perfoctact  siij)orior, 
potost  physico  agore  in  vohmtatem,  id  cst  pro- 
prium  soli  Deo  qui  creavit  illam,  ut  sa?pe  do- 
cot  S.  Th.  Insnper  si  voluntas  quoe  est  in  po- 
tentia  ad  agendnm,  inirinsece  mutarotur  et 
rodncorotur  ad  actum  per  causam  creatam, 
perimorotur  hbertas;  cum  enim  ista  causa 
crcata  non  esset  sic  universahs  et  potcns  ut 
etiam  modum  actionis,  scihcet  ipsam  hberta- 
tem,  attingoret,  sicut  dicimus  fieri  a  Deo,  om- 
nino  nccossitaret,  nisi  forte  advorsarii  conce- 
dant  creatura}  quod  donegant  Deo.  Quantum 
vero  ad  causas  necessarias,  neque  ist^e  pos- 
sunt  constitui  in  ratione  principii  actuahs  i>er 
alias  causas  creatas;  quia  causa  creata  in  actu 
non  communicat  causai  in  potentia  suam  ac- 
tuahtatem,  sed  sohim  vlrtutem  agendi,  utmo- 
do  amphus  ostendam. 

5°.  Tandem  neque  per  suam  virtutem  :  quia 
ista  virtus  est  tantum  activa  in  actu  primo,  seu 
in  potentia  ad  agendum,  ut  supponitur  :  atqui 
unumquodque  intrinsece  mutatur  et  reducitur 
de  potentia  ad  actum  per  id  quod  est  in  actu  ; 
movere  enim  et  ad  actum  reducere,  est  actu 
agere  adcoque  esse  in  actu  :  ergo. 

Dices  contra  hanc  uUimam  partem  :  Causa 
creata  non  est  in  pura  potentia  passiva,  sed 
etiam  activa  :  ergo  quamvis  non  sit  ex  se  in 
actu  formahter,  est  tamen  in  actu  virtuahter, 
ratione  cujus  potest  seipsam  reducere  de  po- 
tentia  ad  actum  formalem. 

Sed  contra  1°.  Quamvis  causa  creata  dicatur 
potentia  activa,  quia  in  actum  reducta  potost 
ehcere  actionem  et  facere  effectum,  est  tamon 
etiam  passiva  quatenus  est  receptiva  in  se  uUi- 
maD  actuahtatis  in  agendo,  quam  cum  ex  se 
non  habeat,  sibi  dare  non  potest. 

2\  Aliquid  esse  in  actu  viruiahter  potest  in- 
tehigi  duphci  modo:l°  virtuahter  eminenter; 
2°  virtuahter  potentiahter.  Virtuahter  eminen- 
ter,  quando  in  actu  seu  forma  superiori  perfoc- 
tiu^coniinct  inferiorem,  sic,  v.g.,  angelus  di- 
citur  virtualiter  eminenter  discursivus,  et  hoc 


sensu  causa  creata  non  est  virtuah*tcr  in  nciu. 
Virtuahtorpotentiahtor,  quando  liabet  virtu- 
tem,  quoD  mota  et  excitata  potest  agere  :  et  sic 
causa  croata*  est  virtualiter  in  actn,  v.  g.  intel- 
loctusantoquam  intohJgat  dicitur  virtnahter 
intehigens,  voluntasantequam  appotat  dicitur 
Airtuahtcr  appetons.  Porro  qua)  sunt  in  actu 
virtuahtor  eminenter,  non  sunt  in  potentia  ad 
illum  habondum,  quia  in  actu  formae  snpe- 
rioris  ihum  perfectius  continent  quam  si  eum 
formahter  haberent.  Qure  vero  sunt  in  actu 
virtuahter  potentiahter  tantum,  sunt  in  poten- 
tia  ad  iUumhabcndum,  nec  possunt  ihum  lia- 
bcre  a  seipsis,  sed  ab  aliquo  alio  in  actu  :  aho- 
quin  forent  et  non  forent  in  aclu;  non  forent 
in  actu,  ut  supponitur,  quia  sunt  in  potentia 
ad  iUum  ;  et  forcnt  in  actu,  quia  actu  agerent 
se  roduccndo  de  potontia  ad  actnm. 

Reponeshis  rationibus  evinci  tantum  Deum 
primascausas  sibi  immediatiores  eteas  dun- 
taxat  ad  actus  primos  prffimovere,  non  vero 
quod  ad  quoshbet  actus  et  ad  quamhbet  cau- 
sam  requiratur  pra?motio  :  quia  causa3  supe- 
riores  in  actu  facta?  et  se  et  ahas  inferiores  po- 
terunt  actuare  :  sic  in  naturahbus  Deus  prce- 
movet  solem,  sol  in  actu  excitat  suo  calore 
plantam..  In  hberis  voluntas  a  Deo  pra?movetur 
ad  primum  actum,  puta  ad  bonum  in  com- 
muni,  voluntas  sic  in  achi  posita  et  se  et  alias 
potentias,  rationem,  imaginationem,  vim  mo- 
tricem,  etc.  movet  et  reducit  in  actum  sine  aha 
immediata  Doi  motione. 

Sed  contra  r.  Hojc  responsio  admittit  praj- 
motionem  pliysicam,  si  non  in  omni  sua  extcn- 
sione,  saltem  quoad  substantiam;  sicque  pro 
parte  saltem  eaque  principali  vicimus  :  si  enim 
Deus  proemoveat  physice  causas  etiam  hberas 
ad  primos  actus  iUgesa  hbertate,  dato  quod  pra^- 
moveat  ad  omnes,  pariter  manebit  iUsesa  li- 
bertas,  est  enim  eadom  ratio  omnium  :  sicque 
ruit  prajcipuum  fundamentum  adversario- 
rum  contra  prsemotionem  physicam  petitum 
ex  laesione  hbertatis.  Item  si  aliquas  causas  et 
ad  ahquos  actus  praemoveat,  debet  proemovere 
omncs  et  ad  omnes  actus  ;  quia  omnes  in  om- 
nibus  suis  actibus  ceqiialiter  subordinantur  ihi 
in  agendo,  ut  prius  dictum  est. 

Contra  2°.  Caura  creata  quantumvis  in  actu 
posita  non  potes';  neque  seipsam  neque  alias 
causas  ad  uUerioren»  actuaiitatem  agendi  Te- 
ducere  ;  quia  id  quod  causa  creata  in  actu  pr* 
sita  communicat,  sive  sibi  in  ordine  ad  ulteno 
rem  actum  seu  actuahtatem,  sive  causis  iniB- 
rioribus,  nihil  est  aliud  quam  participatio  ^iT' 
tutis  qua  agit,  non  autem  actualitatis  in  qua 
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est ;  qiiia  ultima  actualitas  agendi  in  qua  est, 
non  est  sua  nec  ipsi  propria,  est  cnim  tantum 
cx  se  aciiya  in  actu  i^rimo,  sed  a  solo  Deo  tan- 
quam  a  primo  ct  cssentialiter  agenle  immedia- 
teparticipata;  sicut  uliima  essendi  actiialiias 
in  omni  ente,  id  est  e.\istentia,  sive  a  solo  Deo 
sive  mcdiantibus  causis  secundis  res  produca- 
tur,  cst  immediatea  Deo  ut  ab  ente  primo  et  per 
essentiam,  tanquam  propriiis  ejus  eirectus;  ul- 
timacnim  actualitas  in  agcndo  coirespondet 
primoet  essentialiter  agenti,sicut  ultima  actua- 
litas  in  essendo,  scilicet  existentia,  correspon- 
detprimo  et  essentialiler  cnti.  Unde  S.  Th.  4. 
2.  q.  109.  a.  1.  0.  ait  :  a  Quantumcumque  ali- 
qua  natura  sive  corporalis  sive  spiritualis  po- 
natur  perfecta,  non  potest  in  suum  actum  pro- 
cedere,  nisi  moveatur  a  Deo. » 

Contra  3°.  Vel  isie  prior  actus  in  quo  suppo- 
nitur  causa  creata,  infert  infallibiiiter  actum 
ulteriorem  sive  in  se  sive  in  causis  inferioribus, 
vel  non  ;  primum  dici  non  potcst  ;  quia  causa 
creata  quantumvis  perfecta  est  ex  se  fallibilis, 
contingens  ct  impedibilis  :  si  secundum  dica- 
tur,  ergo  debet  dari  alia  motio  a  Deo  infallibili- 
ter  movens  ut  in  ea  vel  in  ejus  decreto  cognos- 
cat  infallibiliter  actum  ponendum. 

Tertia  ratio  pro  causis  liberis  pra^ccdenti  affi- 
nis  :  causa  ex  se  indifferens  et  indeterminata 
ad  agendum  vel  non  agendum,  ad  hoc  vel  illud 
agendum ,  non  potest  determinari  ad  unum 
potius  quam  ad  aliud  nisi  per  pra?motioneni 
physicam  :  atqui  homo  est  indifPerens  ad  agen- 
dum  vel  non  agendum,  ad  hoc  vel  illud  agen- 
dum  :  ergo.  Min.  est  certa,  in  hac  enim  indiffe- 
rentia  sita  est  libertas  liominis.  Prob.  maj. 
Causa  ex  se  indifferens  et  indcterminaia  ad  hoc 
"•tJ  Allud,  non  potest  seipsam  determinare  ad 
unum  potius  quam  ad  illud;  quia  cum  suppo- 
natur  indifferens,  non  est  ratio  cur  in  hoc  po- 
tius  quam  in  illud  propendeat,  nec  a  causa  in- 
differenti  ut  tali  potest  raagis  procedere  effe- 
ctus  determinatus  quam  cahdum  ex  frigido. 
Neque  determinari  potest  per  concursum  si- 
multaneum;  quia  ex  ipsis  adversariis  concur- 
sus  simultaneus  offertur  indifferenter  ad 
utrumhbet,  et  aliunde  non  influit  in  causam 


ut  illam  determinet,  sed  supponit  determina- 
tam.  Neque  per  motiones  morales  ;  quia,  iil 
jam  dixi,  moiiones  moralcs  non  movent  vo- 
luntatem  nisi  objcctive  et  allicicndo,  non  in- 
trinsecc  eam  immutando  ;  unde  posita  qua- 
cumque  motione  morali  voluntas  est  adhuc  in- 
determinata  et  indifferens  ad  hoc  vcliUud.  Re- 
stat  ergo  quod  per  solam  pra^motionem  physi- 
cam  possit  determinari. 

Quarta  ratio  :  Deus  est  causa  cfficiens  imme- 
diaia  et  universalis  omnis  entis  et  omnium 
ejus  modorum  :  ergo  est  causa  physica  immc- 
diata  actionis  reduplicative  ut  aciio  est,  et 
prout  formahter  procedit  et  dependet  a  vohm- 
tate  ;  actio  enim  sub  ista  ratione  et  ha^c  ejus 
processio  et  dependentia  a  voluntate  est  ahquid 
in  rerum  natura,  nempe  modus  entis  et  ipsa 
libertas  in  exercitio  per  quam  meremur  vel  de- 
meremur :  atqui  non  potest  esse  causa  efficiens 
immediata  actionis  sub  ista  formalitate  nisi 
per  proemoiionem  physicam,  per  quam  ap- 
plicat  voluntatem  ad  agendum  et  facit  ut  fa- 
ciat ;  per  concursum  enim  simultaneum  facit 
cum  facit,  non  facit  ut  faciat ;  per  motiones  au- 
tem  morales  est  causa  moralis  tantum  non  effi- 
ciens  et  physica.  Confer  de  decretis  dissert.  8. 
a.  3.  §.  4,  primam  responsionem  adversario- 
rum. 

Nota  :  omnia  fere  quae  dixi  contra  scientiam 
mediam,  pro  decretis  pra?determinantibus  et 
pro  gratia  per  se  efficaci,  miiitant  pro  pra^mo- 
tione  pliysica  :  ideo  conferenda. 

Quanium  ad  objcctioncs  qua}  petuntur  ex 
auctoriiate,  ex  loesione  libertatis,ex  insufficien- 
tia  auxilii  et  ex  affinitate  cnm  calvinismo,  so- 
lutas  habes  dissert.  cit.  de  decrctis  a.  4.  Qua3 
vero  petuntur  ex  la^sione  sanctitatis  divina?,so- 
luige  sunt  ibidem  a.  5. 

Qui  plura  cupit,  adeat  Sylvium  de  motione 
primi  motoris,  P.  Antonium  Massoulie  m  of^- 
rc  D.  Thomas  sminterDretes  tom.  1.  dissert.i 
et2,  sed  potissimum  P.  Antonium  Goudin  in 
Metapliysica  disp.  2.  q.  3,  qui  hanc  materiam, 
meo  judicio,  non  minus  solide  quam  dihicide 
et  ad  captum  omnium  tractavit. 


S.  Tuoia.  --  Tom.  UI. 
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DISSERTATIO   VI. 


De  caiisa   ^^rutiae* 

D.  Th.  Q.  118. 


ARTICULUS  I. 

UtRIM   SOLUS  DELS  SIT  CAUSA   PRINCIPALIS 
EFFICIENS  GRATI/E? 

QucEstioest  de  gralia  Iiabituali,  non  nisi  iu- 
directe  de  gratia  actuali,  quatenus  scilicet  est 
motus  ad  liabitualem  ut  ad  formam  et  ter- 
minum. 

Item  quaestio  est  de  sola  causa  principali 
efficiente ;  nam  de  aliis  causis  certo  constat; 
causa  fmalis  gratiae  proxima  est  salus  seterna 
habentis  illam;  ulterior  Christus,  ultima  Deus; 
juxta  illud  i  Cor.  3 :  Omnia  veslra  sunt,  vos 
autem  Ch/isti,  Christus  autem  Dei.  Causa  ma- 
terialis  est  ipsa  essentia  animae.  Causa  formalis 
nulla  est,  quia  gratia  est  simplex  forma,  non 
compositum,  in  quo  solo  reperitur  causa  for- 
malis.  Causa  instrumentalis  est  humanitas 
Christi  et  Ecclesiae  sacramenta,  ut  docet  Auctor 
hic  a.  1.  ad  1.  et  2  et  3.  p.  q.  62.  a.  5.  Causa 
ministerialis  sunt  angeli  et  homines:  angeli 
subministrando  illustrationes,  quibus  perve- 
niamus  ad  gratiam:  homines  non  solum  ins- 
truendo  et  orando,  sed  et  ministrando  sacra- 
menta.  Causatandem  meritoriaprincipalis  est 
Christus,  ut  docet  Auctor  infraq.  114.  a.  6,  et 
defmit  Trid.  sess.  6.  cap.  7,  conformiter  Apos- 
tolo  dicenti  Ephes.  1 :  Qui {beus)  benedixit  nos 
in  omni  benedictione  spirituali  in  ccelestibus  in 
Christo.  Causa  autem  meritoria  minus  princi- 
palis  potest  esse  homo  justus,  qui  et  sibi  potest 
mereri  de  condigno  augmentum  gratiae,  et 
alteri  Je  congruo  primam  gratiam.  His  prae- 
missis, 

Dico:  Solus  Deus  potest  esse  causa  princi- 
palis  efficiens  gratiae. 

Prob.  1°.  Ex  S.  Scriptura:  Job.  14,  dicitur: 
Quis  potest  facere  mundum  de  immundo  con- 


ceptum  sonine  ?  Nonne  tu  qui  solus  es  ?  Psal. 
83:  Gratiam  et  gloriam  clabit  Dominus. 

Prob.  2°  ratione:  ^Nihil  potest  propriavirtu- 
te  efficientcr  producere  aliquid  quod  sit  nobi- 
lius,  perfectius  et  altioris  ordinis  quam  ipsum 
sit:  causa  enim  principahs  efficiens  estmajoris 
seu  saltem  aequalis  perfectionis  cumeffectu: 
atqui  gratia  est  quid  nobihus,  perfectius  et 
altioris  ordinis  quam  quodvis  agens  creatum, 
cum  sit  participatio  divinae  naturae,  ut  supra 
dictum  est :  ergo. 

Confir.  Illius  sohmi  est  producere  gratiam 
per  modum  caus»  principalis,  cujus  est  deifi- 
care,  dare  jus  ad  haereditatem  et  peccata  dimit- 
tere:  atqui  id  solius  Dei  est  proprium:  ille 
enim  solus  potest  ahos  deificare  qui  per  se 
ipsum  est  Deus,  sicut  id  solum  potest  ignire 
quod  est  per  se  ignis ;  ille  solus  potest  dare  jus 
ad  haereditatem,  qui  haereditatis  est  dominus; 
ille  solum  peccata  dimittit,  quem  peccata 
olTendunt:  ergo. 

Dices  his  rationibus  evinci  creaturam  non 
posse  causare  gratiam  virtute  propria  naturae, 
at  non  virtute  supernaturali  permanenter 
superaddita  et  quae  fiat  ipsi  propria. 

Sed  contra  et  magis  roboratur  conclusio: 
iha  virtus  supernaturalis  superaddita  foret  vel 
gratia,  vel  alia  qualitas  distincta  a  gratia:  pri- 
mum  dici  non  potest,  quia  gratia  non  est 
immediate  operativa,  sed  mediantibus  tantum 
virtutibus  supernaturalibus;  et  alias  sequere- 
tur  quod  angelus  vel  homo  justus  posset  in  alio 
producere  gratiam  principaliter  efficienter, 
quod  nemo  admittit.  Non  secundum,  quia 
quaecumque  qualitas  a  gratia  distincta  est  im- 
perfectior  gratia,  cum  gratia,  ut  dictum  est, 
sit  participatio  divinae  naturae. 

Neque  dicas  quod  sicut  gratia  est  participatio 
divinae  natura^,  ita  ista  quahtas  possit  esse 
participatio  divinae  virtutis.  puta  omnipotenliaB 
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per  quam  Dcus  gratiam  et  omnia  munia  illi  ex  se,  sed  ex  divina  virtute  pcream  tanquam 

anncxa  praestat.  Nam  esto  ita  sit:  istaqualitas  per  instrumentum  operante,  sicque  instru- 

supernaturalis  esset  tantum  participatio  imper-  mentaliter  tantum  concurrit  ad  productionem 

fecta  hujus  virtutis  seu  omnipotentioe,  ideoque  gratioe  in  nobis. 

insufficiens   ad    efficiendam    participationem  Obj.  2".  llle  cst  causa  principalis  alicujus 

divina?  naturae,  qua?  non  potest  conferri  prin-  forma),  qui  est  causa  principalis  ultimae  dis- 

cipaliter   nisi  ab   habente  divinitatem,  sicut  positionisad  illam:  atijui  homoestcausa  actus 

nihil  potest  ignire  principaliter,  id  est  parti-  contritionis  ultimo  disponentis  adgratiam;  est 

cipationem  ignis  producere,  nisi  solus  ignis:  enim  contritio  actus  vitalis  ciicitus  a  potentia 

nec  refert  quod  justus  habeat  participationem  vitali  ut  a  causa  principah :  ergo. 

divina^naturo};  habet  quidem  participationem  Resp.  1°  dist.  maj.  Ille  est  causa  principalis 

natura),  sed  non  habet  naturam;  et  sic  licet  alicujus  forma),  qui  est  causa  principalis  ulti- 

possit  illa  frui  in  se,  non  potest  tamen  illam  mx  dispositionis  ad  illam,  si  forma  resultct 

ahis  communicare;  sicut  filius  adoptivus  non  naturaliter  ex  tali  dispositione  et  cducatur  de 

potest  adoptare.  potentia  naturali  subjecti,  conc.  maj.;  si  forma 

Obj.  1°.  Christus  pluries  in  S.  Scriptura  com-  non  resultet  naturaliter  ex  taU  dispositione  ct 

mendatur  ut  auctor  et  causa  gratiae  Joan.  1 :  non  educatur  de  potentia  naturali,  sed  obedi- 

Gratia per  Jesum  Christum  facta  est.  Item:  entiali    subjecti,   nego    maj.;    quia   potentia 

De  plenitudine  ejus  accepimus:  crgo.  obedientialis  soli  Deo  subjicitur  :  gratiaautem 

Resp.  Christum  ralione  divinitatis  esse  cau-  non  resultat  naturaliter  ex  dispositione  posita 

sam  principalem  gratiac ;  ratione  humanitatis  ab  homine,    nec  educitur  de  potentia  cjus 

esse  causam  instrumentalem  et  meritoriam.  naturali,  sed  obedientiali,  ut  dicam  art.  seq. 

Inst.  1°  S.  Th.  in  4.  d.  5.  q.  2.  a  2.  quaisliunc.  Resp.  2°.  dist.  min.  Ilomo  est  causa  princi- 

2,  dicit:  «Agens  principale  baptizando  est  ipse  pahs  actus  contritionis  ultimo  disponentis  ad 

Deus  per  auctoritatem,  et  ipse  Christus  secun-  gratiam,  ut  est  actus  vitalis,  conc;  ut  est  dis- 

dum  quod  homo  »  :  ergo.  positio  ad  gratiam,  nego.  tft  sic  enim  solus 

Resp.  S.  Th.  non  dixisse  quod  Christus  ut  Deus  est  causa  principalis,  quatenus  per  suam 

homo  sit  agens  principale  per  auctoritatem,  motionem  elevat  potcntiam  hominis  ad  actum 

sed  per  meritum;  addit  enim:    «  Cujus  meri-  supernaturalem,  eaque  utitur  tanquam  instru- 

tum  operatur  in  baptismo. »  mento  ad  hunc  actum  ut  talem  producendum. 

Inst.  2\  Christus  ut  homo  est  caput  aliorum  Solutio  est  D.  Th.  hic  a.  3.  o,  ubi  dicit:  «  Actus 

hominum :  atqui  capitis  est  influere  vitam  in  hber  pra^parans  ad  gratiam  dupliciter  potest 

membris:  ergo.  considerari:    P  secundum  quod  est  a  libero 

Resp.  dist.  min.  De  ratione  capitis  est  influe-  arbitrio,  et  sic  nullam  habet  necessitatem  ad 

re  vitaminmembrisutcausaprincipalis,nego;  gratiai  consecutionem,    quia  donum    gratia) 

ut  instrumenlum  prajcipum  animae,  conc.  Sic  excedit  omnem  pra^parationem  virtutis   hu- 

autem  Christus  quatenus  homo  ut  instrumen-  mana);  2%  alio  modojpotest  considerari  ut  est  a 

tum   conjunctum  et   preecipuum   divinitatis  Deo  movente,  et  tunc  habet  necessitatem  ad 

influit  in  nobis  gratiam.  id  ad  quod  a  Deo  ordinatur  »  scilicet  gratiam. 

Inst.  3°.  Gratia  capitalis  Christi  per  quam  Confer  quce  dicam  art.  subseq.  obj.  2. 
influit  in  nobis  gratiam,  est  nobilior  nostra : 

atqui  causa  principalis  est  quae  agit  per  for-  ARTICULUS  II. 
mam  nobiliorem  elTectu :  ergo. 

Resp.  dist.  min.  Causa  principahs  est  quse  utrim  gratiacreetuu  v£l  educatlr  depotrntia 

dgit  per  formam  nobihorem  effectu,  si  ista  obedientiali  amm/e? 
lorma  nobihor  sit  per  se  effectiva  effectus, 

conc;  si  non  sit  per  se  effectiva  effectus,  sed  Crcatio  est  productio  entis  cx  nihilo  scu  ex 

ut  mota  et  elevata  per  virtutem  superadditam,  nuUo  praesupposito  subjecto.  Eductio  vero  est 

nego.  Tunc  enim  agit  utinstrumentum  et  non  productio  formae  dependenter  a  subjecto.  Po- 

ut  causa  principahs.  Porro  gratia  non  est  per  tenlia  passiva  cst  duplex,  una  naluralis  dicens 

seeffectivaalteriusgratiajinaliapersona,  alio-  ordinem  ad  agens  naturale;  altera  obedien- 

quinquivis  justusposset  gratiam  alteri  con-  tialis  dicens  ordinem  ad  agens  supernaturale. 

ferre  :    quod  ergo  gratia  Christi  cooperetur  Non  videtur  dubiumquin  Deus  possitpoten- 

ad  producendam  gratiam  in  nobis,  non  habct  tia  absoluta  creare  gratiam,  quia  quamvis  sit 

Ubia.aUi.   «3.  p.q.  8.  a.i.  accidens  depcndens  a  subjecto,  sicut  tanien 
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Deu5  potesf  absoliife  efficere  iit  accidentia  exi-  pendet  a  subjecto  :  ergo.  Prob.  min.  Ab  eo 

stanf  independenter  a  subjecto,  ut  patet  in  ac-  gratia  dependet  in  fieri,  a  quo  dependet  in 

cidentibus  Eucbaristicis,  ita  potest  absolute  in-  esse;  utriusque  cnim  eadem  est  ratio,  si  con- 

dependenter  a  subjecto  illa  producere  :  sed  bic  naturaliter  fiat :  atqui  in  esse  dependet  a  sub- 

modus  foret  miraculo^us,  non  connaturalis  et  jecto  :  ergo. 

secundum    pokntiam    ordinariam,   de  quo  Obj.  1°.  Gratiadicitur  in  S.  Scriptura  creari: 

qua?ritur.                       .  Psal.  50:  Cor  mwidum  crca  in  me  Deus.  Galat. 

Quidam  ergo  tenent  gratiam  creari,  quidam  6:  In  Christo  nova  creatura.  Eplies.  2  :  Creati 

concreari,  alii  et  communius  educi  de  potentia  i7i  Christo  Jesu  :  ergo. 

aninuT  :  cum  quibus,  Resp.  gratiam  dici  creari  quasi  moraliter, 

Dico  :  Gratia  non  creatur  nec  concreatur,  sed  quia  nuUum  meritum  supponit  ^ :  at  non  cre- 

educitur  de  potentia  obedientiali  animge.  atur  pbysice,  quia  subjectum  supponit :  unde 

Est  D.  Tb.  infra  q.  113.  a.  9,  ubi  opponit  ju-  etiam  rarius  exprimitur  in  S.  Scriptura  per  cre- 

stificationem  creationi  ut  actioncm   distinc-  ationem,  sa^pius  per  generationem,  vivificatio- 

tam,  et  dicit  creationem  cx  parte  modi  ope-  nem,  reformationem,  resuscitationem.  et  si- 

randi  esse  majus  opus  justificationc,  quia  cre-  miles  terminos. 

atio  fit  ex  nibilo,    non   justificatio,  licet  ex  Inst.  Gratia  non  continetur  in  potentia  ani- 

parte  rei  producta}  justificatio  sit  majus  crea-  mae,  est  enim  supernaturalis  :  ergo. 

lione  coeli  et  terra?.  Et  q.  27.  de  Vcrit.  a.  3.  Resp.  dist.  ant.  Gratia  non  continetur  in  po- 

ad  9;  item  q.  de  virtutibus  in  communi  a.  29.  tentia  activa  animce,  conc;  passiva,  subdistin- 

ad  3,  docet  babitus  supernaturales,  quorum  guo.    In  potentia  naturali  seu  comparate  ad 

pra?cipuus  est  gratia,  educi  de  potentia  obe-  agens  naturale,  conc;  obedientiali,  seu  compa- 

dientiali  subjecti.  rate  ad  agens  supernaturale  scilicet  Deum, 

Prob.  *.  Creari  est  proprium  rei  subsisten-  nego. 

1is:  atqui  gratia  non  est  res  subsistens,  sed  Repones :  Educi  de  subjecto  dicit  aliquam 

accidens  inha^rcnS;  ut  omnes  conccdunt :  ergo.  causalitatem  ultra  receptionem  :  atqui  nulla 

Prob.  maj.  Creari  est  quoddam  lieri,  fleri  or-  animce  potentia  potest  sua  causalitate  concur- 

dinatur  ad  esse,  imo  est  esse  inclioatum  ;  unde  rere  ad  productionem  gratise  :  ergo. 

illis  solis  proprie  convenit  fieri  et  creari,  qui-  Resp.  dist.  min.  NuUaanimjE  potentia  potest 

bus  convenit  esse  :  atqui  esse  proprie  convenit  sua  causalitate  concurrere  ad  productionem 

solis  subsistentibus,  sive  sint  simplicia  ut  sub-  gratia?,  sub  ratione  ipsi  gratiae  propria  seu  ut 

stantice  separatge,  sive  composita  ut  substantice  est  participatio  divina?  naturae,  transeat ;  sub 

materiales :  ergo  prob.  min.  Illi  proprie  con-  ratione  forma?  inlia?rentis,  nego.  Sic  enim  ad 

venit  esse  quod  Iiabet  csse  et  subsistens  in  suo  illam  concurrit,  sicut  concurrit  ad  eductionem 

csse  :    atqui  accidentia   non  dicuntur  entia,  omnium  aliarum  formarum  accidentalium  : 

quasi  ipsa  sint,  sed  quia  eis  aliquid  cst ;  ut  al-  maxime  cum  causalitas  subjecti  in  eductione 

bedo  ea  ratione  dicilur  ens  quia  ca  subjectum  forma?  nihil  sit  aliud  quam  dependentia  istius 

est  album ;  unde  secundum  philosophum   7  formce,  sicut  in  esse,  ita  in  fieri,  a  subjecto. 

Metaphys,  accidens  magis  dicitur  entis  quam  Obj.  2^  Gratia  est  donum  Dei  praestantissi- 

ens  :  ergo.  mum  :  ergo  produci  debet  per  actionem  pra?- 

Quod  etiam  non  concreetur,  patet ;  quia  for-  stantissimam  :  atqui  creatio  est  praestantior 

ma  inhaerens  concreari  dicitur,  quando  produ-  eductione  :  ergo. 

citur,  per  actionem  subjecti  creativam  :  atqui  Rcsp.  dist.  consequens.  Ergo  produci  debet 

actio  producens  in  nobis  gratiam,  non  creat,  pcr  aclionem  pra^stantissimam,  quse  sit  ejus 

sedsupponit  ejus  subjectum,  scilicet  animam:  conditioni  accommodata,  conc  Secus,  nego. 

ergo.  Creatio  autcm  non  est  accommodata  forma? 

Et  hinc  sequitur  quod  educatur  de  potentia  inha?renti,  ut  probavimus,  sed  sola  eductio. 

obedientiali  animae:  creatio  enim  et  eductio  Obj.  3°.  Illud  incipit  per  creationem  quod 

contradictorie  oppouMntur ;  creatio  est  fieri  ex  desinit  per  annihilationem  :  atqui  gratia  desi- 

nullo  praesupposito  bubjecto;  eductio  econtra  nit   per  annihilationem   ex  S.  Th.   in  2.  d. 

cst   fieri   ex    ahquc   pra?supposito    subjecto :  26  q.  unica  a.  2.  ad  5,  ubi  dicit  quod  «  cum 

atqui  gratia  non  creatur :  ergo  educitur.  gratia  corrumpitur,  simul  etiam  in  nihilum 

Confir.  Educi  est  fieri  dependenter  a  subjec-  redit »  :  ergo. 

to  :  aiqui  gratia  in  suo  fieri  connaturafiter  de-  Resp.  S.Thomam  ibi  su*^ere  annihilationcm 

*.  L  p.  q.  4o.  a,  4.  0,  *  Uic.  q.  110.  a.  2.  ad  3. 
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late  pro  ipsa  corruptionc  formac,  quaD  totum  auditu    concipientes ,    liberc    moventur    in 

suum  esse  formalc  amiltit,  ita  iit  nulla  pars  Deum. »  Et  can.  9:   «  Si  quis  dixerit  sola  fide 

ejus  in  se  remaneat,  scd  tantum  in  potentia  impium  justificari,  itaut  intclligat  nihil  aliud 

subjccti.  Iia  Conradus  apud  Gonet.  requiri  quod  ad  justificationis  gratiam  conse- 

Obj.  4\  Eo  modo  in  nobis  producitur  gratia  quendam  cooperetur, et  nulla  ex  parte  necesse 

quo  producta  fuit  in  angclis  ct  in  Adamo  :  esse  eum  sua3  voluntatis  motu  proeparari  atque 

atqui  in  bis  non  fuit  producta  per  eductionem  :  disponi,  anathema  sit.  » 

ergo.  Prob.  min.  Aclio  cductiva  est  transmu-  Id  etiam  aperte  innuit  S.  Scriptura  1.  Reg.  7: 

tativa  subjecti :  atqui  productio  inangcliset  Prceparate  cordav€StraDo)ni7io.ZachA:  Con" 

in  Adamo  non  fuit  transmutativa  subjecti ;  vertimini  et  ego  convertar  ad  vos,  Similiter 

quia  dcbuisset  subjcctum  in  aliquo  instanti  passim  ss.  patres. 

praiccssissc  sub  privatione  forma),  quod  non  Prob.  prima  pars  ratione  * :  Forma  perfecta 

contigit,  cum  in  ipso  creationis  momento  fue-  et  completa  dans  esse  fixum  et  permanens, 

rint  donati  gratia  :  ergo.  juxta  communem  providentia^  cursum   noii 

Rcsp.  data  maj.   qua)  posset  negari,  neg.  introducitur  in  subjectum  nisi  dispositum  et 

min.  Ad  prob.  neg.  min.  Ad  probat.  dist.  Sub-  pra^paratum  :  atqui  gratia  habituahs  est  forma 

jectum   dcbuisset  pra^ccssisse  sub  privatione  perfccta  et  completa,  dans  esse  supernaturale 

forma3,  ut  actu  transmutarctur,  conc.  Ut  actio  fixum  et  permanens  :  ergo.  Min.  constat.  Maj. 

quantum  ex  se  essct  transmutativa,  nego.  Ad  ctiam  patet  tam  in  naluralibus  quam  superna- 

id  enim  sufficit  quod  sit  actio  distincta  ab  ea  turalibus  :  sic  in  naturalibus  forma)  substan- 

qua  subjectum  producitur  ct  quod  non  habcat  tialcs,  sive  animata},  sive  inanimata),  non  in- 

inviolabilcm  nexum  cum  illa ;  sic  autem  actio  troducuntur  in  matcriam  nisi  dispositam :  in 

creativa  Adami  ct  angelorum  fuit  distincta  ab  supernaturalibus  divina  essentia  ut  forma  in- 

actione  productiva  gratia)  in  illis,  nec  Iiabuit  tclligibilis  non  uniturintcllcctui  beato  nisiper 

inviolabilem  nexum  cum  illa :  poterant  enim  lumcn  gloriae  disposito  :  id  etiam  exigit  rectus 

angeli  et  Adam  crcari  sine  gratia.  ordo  ut  ab  uno  extremo  ad  aliud  extremum,  a 

privatione  ad  formam,  non  fiat  transitus  nisi 

ARTICULUS  III.  quibusdam  mediis,  quibus  extrema  conjun- 

gantur  ;  subjectum  autem  dispositum  est  quo- 

UTRUM  AD  GRATiAM  REQuiRATUR  ALiQUA  PRiEPARA-  dam  modo  mcdium  intcr  formam  et  ejus  pri- 

TIO  S£U  DISPOSITIO  EX  PARTE  IIOMINIS  ?  VatioUCm. 

Prob.  secunda  pars  * :  Confertur  gratia  ho- 

Quantum  ad  gratiam  actualem  certum  est  mini  adulto  a  Deo  movente  ipsum  :  atqui  Deus 

quodnulla  pra^paratio  requiratur  ex  parte  ho-  movet  omnia  secundum  modum  cujusque; 

minis,  quasi  praeveniens  divinum  auxilium  * ;  homo  autem  est  secundum  naturam  liberi  ar- 

sed  potius  quaecumque  prseparatio  qua)  in  ho-  bitrii,  idcoque  proprium  est  iUi  moveri  per 

mine  esse  potcst,  est  ex  illo  auxilio  Dei  moven-  liberum  arbitrium  :  ergo  in  adulto  non  fit  a 

tis  animam  ad  bonum ;  ut  amphus  expiicui-  Deo  motio  ad  gratiam  sine  motu  liberi  arbi- 

mus  a.  7.  dissert.  4.  trii. 

Quaestio  est  itaque  de  dispositione  ad  gratiam  Confir.  Secundum  communem  providentiae 

habitualem  :  satis  quidem  convenit  inter  thco-  cursum  forma  non  introducitur  in  subjectum 

logos  requiri  dispositioncm,  ex  parte  hominis ;  nisi  juxta  proprium  modum  dispositum  :  atqui 

sed  quidam  volunt  hanc  dispositionem  esse  proprius  modus  quo  homo  sui  compos  se  di- 

tantum  moralem  et  ex  institutione  divina,  non  sponit  ad  bonum,  est  per  actum  liberi  arbitrii: 

physicam.  ergo. 

Dico  l^  Juxta  communem  providentiai  cur-  Dices  :  Agens  infinitae  virtulis  nullam  requi- 

sum  requiritur  ex  parte  hominis   adulti  sui  rit  dispositionem ;  atqui  Deus  qui  est  causa 

compotis  qua^dam  dispositio  ad  gratiam  :  quai  gratia)  est  agens  infinita)  virtutis  :  ergo. 

dispositio  est  actus  et  motus  liberi  arbitrii  in  Resp.  dist.  maj.  ^.   Agens  infinita)  virtutis 

Deum.  nullam  rcquirit  dispositionem  praesuppositam 

Utraque  pars  videtur  de  fide  decisa  in  con-  ex  altcrius  caus»  actione,  conc;  quam  ipsemet 

cil.  Trid.  sess.  0,  cap.  G,  his  verbis :  «  Dispo-  causat  sccundum  conditionem  rei  causanda), 

nunturautem(adulti)  adipsamjustitiam,dum  nego.  Et  hoc  quidcm  non  ex  indigentia,  sed 

excitati  divina  gratia  atque  adjuli,   fidem  ex  secundum  legem  communem :  unde  dixi  in 

*Q.  112a.  2o.    »lbid.  «  Ibid.     «  lafra  q.  113.  a.  3.    *  Hic  q.  112.  a.  2.  ad  3. 
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conclusione  secundiim  coinniuncm  providen-  cum  refert  ad  causam  dispositivam,  quam  dis- 

licc  cursum  :  ncirari  enim  non  debet  quin  Deus  tinguil  ab  efficicnte. 

de  potentia  absoluta  possit  conferre  gratiam  Prob.  2°  ex  D.  Th.  q.  28.  f/e  Verit.n.S.  ad2 

non  disposito,  ut  dormienti/cum  in  hoc  nulla  et  ad.  7,  ubi  dicit :  «  Motus  liberi  arbitrii  non 

sit  repugnantia.  est  causa  efficiens  infusionis  gratiie:  undecon- 

Di\i  etiam  in  conclusione  :  <(  cx  parte  homi-  tritio  non  est  causa  efficiens  remissionis  culpae, 

nis  adulti  sui  compotis  »  :  nam  constat  infan-  sed  virtus  clavis,  vcl  baptismus.  »  Idem  in4. 

libus  non  conferri  graliam  per  baptinnum  d.  17.  q.  2.  a.  5.  qua^st.  1. 

mediante  dispositione  hberi  arbitrii,  cujus  non  Prob.  3°  rationc  :  Tam  gratia  quam  virtutes 

sunt  capaces,  sicut  nec  amentes  perpetui.  supernaturales  sunthabitusnon  anobis  acqui- 

An  autcm  requiratur  in  eis  ah'qua  altera  di-  siti,  sed  a  Deo  infusi  :  unde  communiter  reci- 

spositio?    Quidam  negant  ex  S.  Th.  in  A.  d.  pitur  definitio  haec  virtutis  supernaturalis  tra- 

il.  q.  i.  a.  2.  qua^stiunc.  1,  dicente  quod  in  dita  a  S.  Augustino  :  a  Bona  quahtas  mentis 

ilhs  qui  non  per  propriam  vohmlatem  culpam  quam  Deus  in  nobis  sine  nobis  operatur  »  :  at- 

incurrunt  et  usum  voluntatis  non  habent,  non  qui  si  actus  nostri  efficienter  concurrerent  ad 

exigitur  ex  parte  eorum  ah'qua  praeparatio,  si-  illas,  potius  dicerentur  acquisitae  quam  infusae, 

cut  de  pueris  patet  in  baptismo. »  nec  Deus  illas  in  nobis  sine  nobis  efficeret  : 

Ahi  probabilius  affirmant  ex  ipsa  ratione  S.  ergo. 

Doctoris  hic  qua?  esl  gencrah*s,  scih*cet  quod  Prob.  4;°.Repugnat  quod  actusefficiatpoten- 

forma    secundum    communcm    providentiae  tiam  activam,  cujus  est  proprius  et  connatura- 

cursum  non  introducatur  in  subjectum  nisi  lis  actus  et  efTectus :  atqui  habitus  supernatu- 

dispositum.  Et  ad  textum  S.  Th.  respondent  rales  non  habent  rationem  puri  habitus  res- 

quod  S.  Doctor  ibi  excludat  tantum  praepara-  pectu  actuum  supernaturalium  ,   sed  etiam 

tionem  quae  sit  per  motum  liberi  arbitrii.  potentiae :  ergo.  Prob.  min.  ex  discrimine  quod 

Sed  quae  sit  illa  alia  dispositio,  non  conve-  est  inter  actus  ethabitus  supernaturales  et  na- 

niunt.Quidam  dicuntesseipsamsusceptionem  turales  :   actus  naturalis  supponit  facultatem 

passivam  sacramenti :  ahi  esse  virtutcs  infusas  sui  productivam,  sed  indifferentem  et  deter- 

ipsam  gratiaeinfusionem  comitantcs,  quaehcct  minabilem  per  habitum  :  unde  non  repugnat 

in  genere  causae  efficientis  gratiam  sequantur,  ipsi  quod  producat  habitum,  quia  producendo 

praecedunt  tamen  ipsam  ut  formam  in  generc  habitum,  non  producit  proprie  potentiam  sui 

causae  materialis  et  dispositivae  ;  sicut  in  natu-  productivam,  sed  illam  tantum  determinat :  at 

ralibus,  v.g.,  caloradoctoconsequiturformam  vero  actus  supernaturah's  nullam  supponit  in 

ignis  in  genere  causee  efficientis,  praccedit  in  naturali'facultate  potentiam  sui  productivam 

genere  causa3  dispositivae.    Omitto  quosdam  quam  determinet;  unde  cum  elicitur  speciali- 

alios  improbabiles  dicendi  modos  quorumdam  ter  per  nTolionem  Dei  actualem,  si  produceret 

antiquorum.  habitum,  produceret  ipsam  potentiam,  quod, 

Dico  2°.  Actus  liberi  arbitrii  moli  a  Deo  dis-  ut  dixi,  repugnat,  nec  in  ipsa  natura  habet 

ponunt  ad  gratiam,  non  solum  moraliter  et  ex  exemphim. 

institutione  divina,  scd  physice  et  ex  natura  Si  dicas  id  probare  de  habitibus  supernatu- 

sua  ;  non  tamen  ad  eam  effective  concurrunt,  rahbus  qui  sunt  virtutes  operativae,  et  ideo  ha- 

sed  dispositive  tantum.  bent  rationem  potentiae,  non  vero  de  gratia 

Prob.  prima  pars  :  Inchoatio  est  dispositio  quae  non  est  operativa,  contra  est  quod  gratia 

physica  et  ex  natura  sua  ad  consummationem  sit  radix  et  principium  ahorum  habituum  su- 

motus  in  terminum  :  atquiactushberiarbitrii  pernaturahum   ideoque    radicahter    potentia 

moti  a  Deo  est  quaedam  inchoatio  ordinis  gra-  operativa  :  unde  si  actus  supernaturales  non 

tiae ;  se  habet  enim  ad  gratiam  ut  motus  ad  possint  producere  habitum   supernaturalem 

terminum  :  ergo.  operativum,  a  fortiorinec  gratiam. 

Prob.  secunda  pars,  1°  ex  concil.  Trid.  sess.  Obj.  contra  primam  partem  concl.  1°.  Dispo- 

6.  cap.  7,  ubi  describens  causas  justificationis,  sitio  physica  recipitur  in  eodem  subjecto  cum 

nullam  aliam  efficientem  agnoscit  nisi  Deum  forma  ad  quam  disponit :  atqui  actus  liberi  ar- 

ut  principalem,  et  sacramentum  ut  instru-  bitriidisponentesadgratiam  nonsuntinessen- 

mentalem  :   «  Hujus  justificationis ,  inquit,  tia  animaj  in  qua  subjectatur  gratia,  sed  in  ejus 

causae  sunt efficiens  misericors  Deus potcntiis  :  ergo.  2°.  Dispositio  physica  est  dis- 

instrumentalissacramentumbaptismi.))  Agcns  positio  non  solum  pro  productione  rei,  sed 

autem  capite  pra^cedenti  de  actuliberi  arl)itrii,  etiam  pro  ejus  conservatione  :  atqui  actus  li- 
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beri  arbilrii  rcquirunUir  iantum  pro  produc-  R.  i\  dist.  maj.  Dispositio  concurrit  cffecti- 

tionc  graticc,  scd  non  pro  ejus  conservatione  :  ve  ad  formam,  quando  causans  dispositionem 

ergo.  3^  Disposilio  physica  est  necessaria  in  Iiabet  in  sua  virtute  formam  velproducendam 

omni  recipiente-formam  :  atqui  motus  liberi  vel  uniendam,  conc;  secus,  nego.  Non  enim 

arbitrii  non  requiritur  in  parvulisad  gratiam:  dispositio  iit  talis,  sed  sola  virtus  agentis  per 

ergo.  4^  Inter  dispositionem  pbysicam  etfor-  ipsam  effective  atiingit  formam  ;  certum  est 

mam  est  naturalis  et  necessaria  conncxio  :  at-  autem  quod  gratia  non  coniineatur  in  virtutc 

qui  intcr  actus  hominis  et  gratiam  non  est  ne-  hominis,  sed  solius  Dei.  Si  dicas  hominem  non 

cessaria  connexio,  posset  enim  Deus  homini  quidemcontinere  gratiam  in  virtutesuaenatu- 

disposito  denegare  gratiam  :  ergo.  rx,  sed  in  virtute  moiionis  divinae,  resp.  quod 

Resp.  ad  primum,  dist.  maj.  Dispositio  phy-  moiio  divinatermineturad  actumdispositivum 

sica  rccipitur  in  eodem  subjecto  quod,  hoc  cst  puta  contritionis,  nec  nisi  eo  mcdiante  ulterius 

ineodemsupposito  cumforma,conc.;ineodem  tendai.  Ostendimus  autem  actum  supernatu- 

subjecto  quo,  nego.  Sic  disposilio  ad  formam  ralem  non  posse  efficere  habitum  supernatu- 

substaniialem  non  rccipitur  immediate  inma-  ralem,  quia  efficeret  potentiam  sui  connatura- 

teria  in  qua  recipiiur  forma  substantialis,  sed  liter  produciivam. 

in  toto  composito.  Resp.  2°.  dist.  ahter  eamdem  maj.  Dispositio 

Ad  secundum^neg.maj.  universahtersump-  activaconcurriteffectiveadformam,conc.;dis- 

tam ;  plura  enim  requiruniur  ut  res  fiat  quam  positio  passiva,  nego.  Sic  molliiics  in  cera  res- 

ut  conservetur  :  sic  mollities  in  cera  requiri-  pectu  formoe  sigilli,  plantatio  et  irrigalio  res- 

tur  ut  imprimatur  sigillum,  non  ut  conserve-  peclu  incrementi  plantarum,  non  concurrunt 

tur  sigillaiio;  calor  requiritur  ut  fiat  carbo,  effective  ad  formam,  quia  sunt  dispositiones 

non  iit  conserveiur.  passivEe  tantum  :  hujusmodi  autem  sunt  actus 

Ad  iertium,  neg.  pariter  maj.  universaliter  hominis  respeciive  ad  gratiam  :  contritio  cor 

sumptam:caIorenim,v.  g.,  requiriturutmol-  emoUit  et  disponit  ad  sigillationem  gratia3  : 

lescat  cera,  non  lutum  ;  hoc  remedium  requi-  homo  plantat  et  rigat,  Deus  autem  incremen- 

riiur  ut  sanetur  iste  homo,  non  alter.  tum  dat.  1  Cor.  3. 

Ad  quartum,  dist.  maj.  Inter  disposiiioncm  Quaerit  S.  Doct.  a.  3  hujus  quaest.  uirum  se 

physicam  concomitantem  etformam  estneces-  praeparanii  et  facienti  quod  in  se  est,  necessa- 

saria  connexio,  conc,  etsic  etiam  estinter  dis-  rio  detur  graiia ;  sed  hanc  difficultatem  resol- 

positiones  concomiianies  graiiam  et  ipsam  gra-  vimus  supra  dissert.  3.  a.  7  :  require. 

tiam ;  inter  disposiiionem  physicam  praeviam  Quaerit  ari.  4:  Utrum  gratia  sit  major  in  uno 

ei  formam,  nego.  Sed  saiis  est  iii  subjectum  quam  in  alio? 

efficiat  magisaptumad  rccipicndam  formam  :  Respondet  affirmaiive.  Id  passim  indicant 

sic  perluciditas  est  dispositio  ad  lucem,  molli-  S.  Scriptura}  et  definivitconcil.  Trid.  sess.  6. 

iies  cerae  ad  sigillationcm;  nec  iamen  illa  cum  cap.  6.  Raiio   est    quia  commune  est  omni 

luce,  nec  ista  cum  sigillatione  necessario  con-  subjecto  ut  plus  vel  minus  formam  recipiat 

neciuntur.  secundum  quod  est  plus  vel  minus  dispositum 

Obj.  conira  secundam  pariem  concl.  Juxta  ad  illam.  Proxima  ergo  raiiohujusinaequahta- 

Trid.  sess.  6.  can.  4,  homo  non  se  habet  mere  tis  graliae  est  inaequaliias  dispositionum   ex 

passive,  sed  cooperaiur  ad  suam  justificaiio-  parie  hominis  :  prima  et  remota  estvoluntas 

nem.  Et  D.  Th.  3.  p.  q.  86.  a.  6,  dicit  quod  re-  Dei  qua)  non  solum  gratiae  sed  etiam  disposi- 

missio  peccaiisiieffeciusconiritionis ;  etibid.  tionis  ad  illam  est  auctor,  tribuens  diversis 

q.  85.  a.  2.  ad  3,  quod  poeniieniia  expellit  omne  proutvult,  sicut  inaequalem  gratiam  ita  et  ina3- 

peccatum  :  crgo.  qualem  disposiiionem  ad  illam,  ut  ex  diversis 

Resp.  hajc  omnia  verificari  quatenus  homo  gradibus  pulchritudo  et  perfectio  Ecclesiae  con- 

efficit  dispositiones  ad  gratiam  jusiificationis  ;  surgat;  sicut  etiam  diversos  gradus  rerum 

non  autem  quod  illam  gratiam  efficiat  seu  ac-  instituit,  utesset  universum  perfectum. 
live  sibi  conferat. 

Subsumes  :  Atqui  dispositio  concurrit  effec-  ARTICULUS  IV. 

tive  ad  formam  :  agensenim  non  producitfor-  ^.^^^^^^  aliquis  possit  esse  certus  se  esse  in 

mam  nisi  per  disposiiiones,  ut  ignem  per  calo-  gratia  ? 
rem  :  imo  homo  dicitur  generare  cfficienter 

hominem,quamvisponaiianiumdisposiiiones  Ceriitudo  estduplex:  una  simi)Iiciter  dicia 

ad  formam  :  ergo.  ct  absoluta,  cui  non  potest  subesse  falsum  et 
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excliulit  omneni  forniidincm  de  opposito;  qiia-  patct  cx  tcrminis,  non  cst  scrmo  dc  impiis,  scd 

lisest  cortitudo  qucT  habeturpcrrevclationcm,  dc  justis  ct  sapicntibus  :  undc  scnsus  cst  ne- 

aut  per  discursum  thcolo^icum,  aut  pcr  cvi-  mincm  ctiam  corum  qui  liabcntur  justi  ct  sa- 

deniiam  rei.  Ad  hanc  reduci  potest  ccrtitudo  ])ientcs,  scirc  an  sit  dignus  amorc  et  non  po- 

quae  pctitur  ex  tot  ct  ^antis  testimoniis,  ut  tius  odio.  Ecclc :  d:  De propitiato  peccato  noli 

quamvis  pliysicc  loqucndo,  possit  ci  subcsse  esse  sinc  mctu.V\\\\\\s.^:  Cummetu  ettremore 

falsum,  non  tamen  morahtor  loquendo ;  unde  vestram  salutcm  opcramini.  1  Cor.  \:  Scd  ne- 

excludit  omnem  formiihnem  de  opposito  ;  tahs  que  mcipsum  judico :  nihil  enim  7nihi  comcius 

cst  certiludo  V.  g.,  quam  habco  dc  cxistcnlia  sum  sednonin  hoc  justificatus  sum:  qui  autem 

Roma^.  Altera  cst  ccrtitudo  sccundum  qirid  me  judicat,  Dominus  cst  :  itaque  nolite  ante 

seu  moralis  ct  conjccturalis,  quai  nilitur  mo-  tcmpus  judicarc,  quoadusquevoiiat  Dominus 

mentis  ,   signis  et    conjccturis  gravibus    qui-  qui  ct  illuminabit  abscondita  tcnebrarum. 

dem,  at  non  itafirmis,  quin  possitctiammora-  Si   dicas  Apostolo  priusquam  haec  diceret 

hter  loquendo,  cis  subesse  falsum  :  et  hrec,  ut  fuissc  rcvclatam  suam  justitiam,    rcsp.   SS. 

patet,  major  cst  vcl  minor  pro  ratione  momen-  Hieron., Chrys.,  Aug.,  Grcg., Bernard., Estium, 

tornm  quibus  nititur.  a  Lapide  ct  ahos  apud  Sylvium  hic  id  ncgarc : 

Luthcrani  etcalvinisto}  tria  circa  prcEsentem  scd,  Iioc  dato,  diccndum  cst  Apostolum  ha3C 

matoriam  asscrunt  :  primum,  hominen  certa  dixisse  non  in  propria  persona,  scd  ut  agentem 

et  indubitata  fidc  posse  scire  se  esse  in  gratia  :  pcrsonam  communcm  hominum  ;  sicut  cum 

secundum,  unumquemque  id  de  scipso  teneri  dixit  Rom.  7  :  Lex  spiritualis  est,  ego  carnalis 

ercdcrc  ;  ahoquin  ncc  est  justus,  nec  fidelis  :  sumvenumdatus  suh peccato,quod  enimoperor 

tertium,  hac  sola  fide  hominesjustificari.  Duo  non  intelligo,  vel  locutum  fuisse  attentomodo 

ultima  anatliematc  confixitTrid.  scss.  6.  can.  13  communi  cognoscendi  propriam  justitiam,  se- 

et  14.  Primum  ,  quamvis  in  canonibus  sub  clusa  speciah  revelatione. 

anathematc  non  damnet,  attamen  cap.   9  sat  Prob.  ex  patribus  :  S.  Aug.  lib.  de  Perfect, 

manifcste  improbat,  ut  videbimus  modo.  just.  c.  15,  ait  :  «  Quantahbet  justitia  sit  prae- 

Certum  suppono  hominem  ex  speciah  privi-  ditus  homo,  cogitare  debet,  ne  ahquid  in  illo, 

legio  et  revelatione  posse  habere  omnimodam  quod  ipse  non  videt,  inveniatur  esse  culpan- 

certitudinem  se  esse  in  gratia  *  :  talem  ha-  dum. »  Simihter  ss.  patres  mox  citati.  Inno- 

buit  R.  Yirgo  cui,  Luc.  1,  dictum  est^ab  angelo  cent.  III.  cap.  «  Acccpimus  »  5.  decret.  tit.  34, 

quod  esset  gratia  plena.  Item  paralyticus  et  juramentum   quo  archiepiscopus   Bisuntinus 

mulier  pcccatrix,  quibus  Christus,  Matth.  9^  et  volebatse  purgare  a  criminibus  de  quibus  ac- 

Luc.  7,  dixit  peccata  eorum  esse  remissa.  Quaes-  cusabatur  tanquam  dimissis  per  poenitentiam, 

tioestigitur  de  certitudine  habita  per  viam  reprobatut  indiscretum,  temerarium  et  incD- 

ordinariam.  tum,  «  Cum  B.  Job  dicat,  inquit,  etir^msi  sim- 

Praeter  haereticos,  ex  catholicis  Catharinus  plex  fuero,  hoc  ipsum    ignorat  anima  mea.)) 

contendit  homincm  posse  esse  certum  se  ha-  Prob.cx  concil.  Trid.  sess.6.  cap.  9,  dicente: 

bere  gratiam  certitudine  absoluta,  non  fidei  (iSicut  nemo  pius  de  Dei  misericordia,  de  Chris- 

immediatc,  sed  mediante  discursu  thcologico;  ti   merito,   deque  sacramentorum  virtute  et 

Vegacertiludine  morali,  quae  omnem  excludat  efficacia  dubitare  debet ;  sic  quihbet  dum  se- 

formidinem,  quahs  est  certituJo  de  cxistentia  ipsum  suamque  infirmitatem  et  indispositio- 

urbis  Romac.  Contra  quos  cum  communi  sen-  nem  respicit,  de  sua  gratia  formidare  et  time- 

tentia,  re  potest ;  cum  nullus  scire  valeat  certitudine 

Dico  :  •  Nemo,  seclusa  speciah  revelatione,  fidei,  cui  non  potest  subesse  falsum,  se  gra- 

potest  esse  ccrtus  se  csse  in  gratia  certitudine  tiam  esse  consecutum.  » 

absoluta,  cui  non  possit  subesse  falsum,  aut  Prob.  ratione  :  Nihil  est  unde  homo  potcst 

saltem  quae  excludat  omnem  formidincm  ;  sed  certo  scire  ccrtitudine  absoluta  excludente  om- 

solum  ccrtitudine  secundum  quid  ,  morah  et  nem  formidinemse  essein  gratia:  ergo.  Prob. 

conjecturali.  ant.  Quamvis  per  fidem  constet  sincere  dili- 

Prob.  prima  parscY  S.  Script.  Eccle.  9,  dici-  genti  Deum  et  vere  poenitenti  dari  gratiam, 

tur  :  Suntjustiatque  sapientes  et  opera  eorum  neque  tamen  per  fidem  seu  revelationem,  ne- 

in  manu  Dei,  et  tamen  nescit  homo  utrum  odio  qne  per  aliquod  aliud  testimonium  etiam  mo- 

vel  amore  sit  dignus»  Neque  dicas  impium  raliter  infaUibile,  neque  per  evidentiam  certo 

posse  scire  se  esse  odio  dignum.  Hic  enim,  ut  constare  potest  certitudine  absoluta  liomini  se 

1  U.  112  a.  5.  o.  >  ibid.  siuccre  dihgere  Deum  super  omnia  et  esse  ve- 
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re  poenitentem  :  non  per  fidem  seu  revelatio- 
nem,  nullibi  enim  hoc  factum  particulare  re- 
velatur  ;  non  per  aliquod  aliud  testimonium 
moraiiter  saltem  infaliibile,  nulluni  enim  assi- 
gnari  potest ;  non  denique  per  evidentiam,  ju- 
dicium  enim  humanum  hac  de  re  est  failax  et 
cor  hominis  inscrutabile,  semperque  ipsi  cau- 
sasubest  timendi  ne  Jateant  peccata  occulta, 
delicla  cnim  quis  intelligil  ?  ne  dolor  de  pecca- 
tis  sit  insufficiens,  ne  desit  sibi  aliqua  dispo- 
sitio  ad  susceptionem  sacramenti,  ne  dilectio 
quam  putat  esse  charitatis  sit  humana,  ne 
quod  videtur  operari  propter  Deum  sit  foetus 
amoris  proprii,  et  sic  de  caiteris  quae  videntur 
in  nobis  bona.  Unde  S.  Greg.  hb.  5  Moral.  c. 
6  :  «  Sancti  viri  cum  mala  superant,  sua  etiam 
bene  gesta  formidant,  ne  cum  bona  agere  ap- 
petunt,  de  actionis  imagine  fallantur;  ne  pes- 
tifera  tabes  putredinis,  sub  boni  specie  lateat 
coloris.  )) 

Secunda  pars,  scilicet  hominem  posse  scire 
certo  certitudine  secundum  quid,  morali  et 
conjecturali  ex  signis  et  indiciis  se  esse  in  gra- 
tia,  a  nemine  negatur.  Colhgitur  ex  S.  Scrip- 
(ura,  qua}  hsec  signa  passim  indicat.  Tria  re- 
fert  hic  Auctor  :  primum  est  delectatio  in  re- 
bus  divinis  audiendis,  legendis,  meditandis, 
juxta  illud  Joan.  8  :  Qui  ex  Deo  est,  verba  Dei 
audit,  Secundum  est  contemptus  rerum  mun- 
danarum,  nam  diminutio  cupiditatis  est  si- 
gnum  charitatis.  Tertiam,  quod  homo  non  sit 
sibi  conscius  ullius  peccati  mortalis,  sed  para- 
tus  potius  mori  quam  Deimi  offendere  :  adde 
promptam  voluntatem  exequendi  qua)  sunt 
placita  Deo,  et  humilitatem  iHumilibus  enim 
Deus  dat  gratiam  :  Jacob.  4. 

Suadet  etiam  suavis  divinae  providentiae  dis- 
positio,  ut  quemadmodum  non  oportuit  ut 
homo  omnimodam  suai  justitiae  certitudinem 
haberet,  nc  In  superbiam  et  praesumptionem 
eiferretur ,  ita  congruebat  ut  moralem  et  con- 
jecturalem  certitudinem  haberet,  ne  perpetua 
animi  turbatione  cruciaretur,  sed  inter  timo- 
rem  et  spem  suam  salutem  operaretur. 

Solvuntur    objectiones, 

Obj.  1°  contra  primam  partem  concmsionis. 
1.  Cor.  2,  dicitur:'  Wos  non  spiritum  hujus 
mundi  accepimus,  scd  spiritum  qui  ex  Deo  est^ 
ut  sciamus  quce  a  Deo  donata  sunt.  »  i .  Joan  : 
«  In  hoc  cognovimus  ciuoniam  in  ipso  manemus 
et  ipse  in  nobis,  c^uoniam  de  spiritu  suo  dedit 
nohis ))  ;  ergo. 


Resp.  1°  *  hos  textus  posse  intelligi  de  no- 
titia  privilegiata  per  revelationem ;  unde  Apos- 
tolus  subdit :  Nobis  autem  revelamt  Deiis  per 
Spiritum  Sanctum, 

Resp.  2°  *  posse  etiam  intelligi  dc  notitia 
per  fidem  habita  promissionum  et  donorum 
Dei  quantum  exparte  illius,  licet  non  cognos- 
camus  certo  nos  habere  conditiones  quibus  ea 
dona  et  promissa  mereamur.  Dupliciter  ergo 
possunt  spectari  dona  Dei  :  1°  ex  parte  Dei 
promittentis  :  2"  cx  parte  hominis  ea  sub  cer- 
tis  conditionibus  promerentis  et  recipientis. 
Primo  modo  spectata  habent  omnimodam 
certitudinem  :  est  enim  fidelis  Deus  in  suis 
promissis  :  at  secundo  modo  spectata  non  pos- 
sunt  habere  certitudinem  nisi  conjecturalem  ; 
quia  homo  non  potest  esse  omnino  certus  se 
habere  conditiones  requisitas  ut  sit  promisso- 
rum  Dei  particeps.  Hac  distinctione  plures 
ahos  similes  S.  Scriptura)  textus  et  ss.  patrum 
excipies. 

Inst.  1".  Rom.  8  :  Ipse  Spiritus  testimonium 
reddit  spiritui  nostro  quod  simus  filii  Dei : 
ergo. 

Resp.  eadem  ferme  solutione :  quamvis 
enim  non  sit  fallax  testimonium  Spiritus  Sanc- 
ti,  id  tamen  est  fallax,  quod  putetur  esse  Spiri- 
tus  Sancti  testimonium,  cum  non  sit. 

Inst.  2°.  Joan  13  :  In  hoc  cognoscent  omnes 
quod  discipuli  mei  estis,  si  dilectionem  habue- 
ritis  ad  invicem,  Et  Epist.  1  Joan.  3 :  Sci- 
mus  cpioniam  translati  sumus  de  morte  ad 
vitam,  quoniam  diligimus  fratres  :  ergo. 

Resp.  iterum  eadem  solufione,  scilicet  since- 
ram  ex  charitate  dilectionem  esse  judicium 
certum  gratiai ;  at  nobis  non  potest  esse  abso- 
lute  certum,  quod  dihgamus  proximum  vera 
charitate  et  non  cupiditate  aut  hirnano  affec- 
tu. 

Inst.  3°.  Joan.  14  :  Vos  cognoscetis  eum^ 
(scihcet  Spiritum  Santtum)  ciuia  apudvos  mane* 
bit  et  in  vobis  erit, »  Deinde  :  « In  illo  die  vos  CO' 
gnoscetis  quia  cgo  sum  in  Patre  meo,  et  vos  in 
me,  et  ego  in  vobis. 

Resp.  posteriora  verba  a  SS.  Augustino  et 
Cyrillo  intelligi  de  die  futuri  sa^culi,  in  quo  vi- 
ventes  beata  vita  certissime  cognoscemus 
Deum  esse  in  nobis.  Si  vero  haec  et  priora  refe- 
rantur  ac!  i^raesentem  vi^am,  sensus  est  quod 
Apostoli  post  resurrectionem  Christi  et  adven- 
tum  Soiritus  Sancti  perfectius  cognituri  erant 
per  fidem  Spiritum  Sanctum  et  Christum,  eum 
scilicet  esse  in  Patre  per  unitatem  ejusdem 
substanticT,  nos,  id  est  naturam  nostram,  in 

« Ibid.  ad  4.  —  2  Ibid. 
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ipso,  et  ipsum  iii  mhis,  iil  est  iii  Ecclesia 
tanKiuam  ejuscaput. 

Plura  alia  objiciunt  ha?retici  tum  ex  S.  Scrip- 
tura  cum  ex  ss.  pairibus,  qux  longum  essct 
referrre  :  videri  possunt  apud  Sylvuun,  Bellar- 
minum  et  alios  controversistas.  Interim  illa 
intellige  ad  sensum  praecedentium  solutionum, 
vel  de  certitudine  ex  parte  Dei  promitlentis, 
non  ex  parte  hominis  recipientis  ;  vel  de  ccrti- 
tudine  ex  speciali  revelatione  ;  vel  dc  certilu- 
dine  morali  sumpta  pro  bona  fiducia,  qua)  ani- 
mi  anxietatem  et  turbationem  excludit. 

Obj.  2'  a  ratione  :  Gratia  est  in  anima:  at- 
qui  homo  certo  cognoscit  qua3  sunt  in  seipso  : 
unde  Apost.  i  Cor.  2  :  Qids  hoimnum  scit 
qucB  sunt  hominiSy  nisi  spiritus  hominis  qui  in 
ipsoest:  ergo. 

Rcsp.  dist.  min.  Homo  certoscit  omnia  qua) 
suntin  seipso,  nego;  aliqua  tantum,  conc.  Nec 
plus  probat  textus  Apostoli  :  sunt  enim  plura 
in  nobis  etiam  naturalia,  de  quibus  certam 
omnino  scientiam  habere  non  possumus,  ut 
qua?  et  qualis  potentia  sit  intellectus,  quomodo 
se  convertat  ad  phantasmata,  quales  sunt  spe- 
cies  intelligibiles,  quomodo  fiat  intellectio  :  de 
his  enim  probabiliter  tantum  discurrimus,  at 
certam  omnino  scientiam  non  habemus. 

Inst.  1°.  Signum  habitus  est  quod  quis 
prompte  et  delectabiliter  operetur  :  atqui  ho- 
mo  gratia  et  charitate  prajditus  prompte  et 
delectabiliter  operatur  actus  charitatis  :  ergo. 

Resp.  dist.  min.  *  Atqui  homo  gratia  et  cha- 
ritate  prceditus  prompte  et  delectabiliter  ope- 
ratur  actuscharitatis,  et  ille  solus  sic  operatur, 
nego;  et  non  ille  solus  sic  operatur,  conc.  Potest 
enim  quis  non  ex  charitate  infusa,  sed  ex  ha- 
bitu  acquisito  prompte  et  delectabiliter  similes 
actus  operari;  unde  id  non  est  signum  omnino 
certum  gratia)  et  charitatis  :  «  Actus  virtutum 
gratuitarum,  inquit  Auctor  primo  loco  citato, 
maximam  similitudinem  habent  cum  actibiis 
virtutum  acquisitarum,  ut  non  possit  de  facili 

»  ij  l)  'lo  verit.  a.  h  ad  3.  el  q.  10.  a.  10  ad  1.  el  2. 


per  hujusmodi  actus  certitudo  de  gratia  ha- 
beri,  nisi  forte  ex  revelatione  certificetur  ali- 
quis  ex  speciali  privilegio.  » 

Inst.  2*".  Qui  habct  scientiam  aut  fidem  certo 
novit  se  eam  habere  :  ergo  similitcr  qui  habet 
gratiam. 

Resp.  neg.  conseq.  *  Disparitas  est  quod  fi- 
des  divina  aut  scientia  sit  ex  natura  sua  habi- 
tus  certus  residens  in  intellectu,  qui  est  po- 
tentia  cognoscitiva  et  perfecte  reflexiva  supra 
seipsam  :  forma  autem  informans  subjectum, 
tribuit  illi  suum  effectum  formalem  :  unde 
fides  divina,  aut  scieniia  informans  intellec- 
tum,  iribuit  illi  infallibilem  certitudinem  de 
suo  objecto  et  secundario  per  reflexionem  cer- 
titudinem  infallibilem  de  seipsa;  quod  non 
potest  dici  de  charitate  existente  in  voluntate; 
tum  quia  charitas  non  includit  in  sui  ratione 
certitudinemsicut  fides  aut  scientia;  tumquia 
voluntas  non  est  secundum  se  potentiacognos- 
citiva  nec  reflexiva.  Et  hinc  sequitur  qiiod 
cum  spes  semper  sequatur  fidem,  nec  destrua- 
tur  nisi  per  actum  desperaiionis,  et  homo  pos- 
sit  esse  certus  se  nunquam  in  actum  despe- 
rationis  incidisse,  possit  etiam  esse  certus  de 
sua  spe. 

Inferes  :  Ex  nostra  sententia  seqnitur  quod 
semper  debeamus  esse  anxii  et  dubii,  et  quod 
non  possimus  licite  suscipere  sacramenta  vi- 
vorum  quae  supponunt  gratiam. 

Rep.  neg.  utramque  sequelam ;  ut  enim  tol- 
latur  dubitatio  et  anxietas,  et  licite  accedamus 
ad  sacramenta  vivorum,  sufficit  quod  bonam 
et  probabiliorem  habeamus  fiduciam  nos  esse 
in  gratia,  ex  dolore  de  peccatis  praeteritis,  ex 
firmo  proposito  cavendi  futura,  ex  testimonio 
bonoi  conscientia?,  ex  siudio  bonorum  ope- 
rum  prompiaque  voluntaie  obediendi  in  om- 
nibus  divinis  mandaiis,  aliisque  signis,  quee 
pariim  retulimus  in  secunda  parte  coaclu- 
sionis. 

2  Hic.  a.  5.  ad  2. 
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Oe  justificutione  peccatoris* 


D.  Th.  q.  113. 


Huc  usque  egimus  cum  Auctore  de  neccssi- 
late,  essentia,  divisione  etcausa  gratiae:  restat 
agendumde  ejus  effectibus,  quorum  duo  sunt 
praecipui,  scilicet  justificatio  impii  et  meritum 
justi.  De  primo  in  hac  dissert.  de  secundo  in 
sequenti  dicemus. 

Justificatio  dicitur  a  justitia  :  *  passive 
sumpta  importat  motum  ad  justitiam,  sicut 
calefactio  motum  ad  calorem  :  justitia  autem 
cum  de  sui  ratione  importet  quamdam  recti- 
tudinem  ordinis,  dupliciter  accipi  potest  :  uno 
modo  secundum  quod  importat  ordinem  rec- 
tum  in  ipso  actu  hominis  respective  ad  alium, 
et  secundum  hoc  justitia  est  virtus  quaedam 
particularis,  de  qua  hic  non  agitur.  Alio  modo 
dicitur  justitia  prout  importat  rectitudinem 
quamdam  ordinis  in  ipsa  interiori  dispositione 
hominis,  prout  sciiicet  supremum  hominis 
subditur  Deo,  et  inferiores  vires  subduntur 
supremae  sciHcet  rationi.  Haec  autem  justitia 
in  homine  potest  fieri  dupliciter  :  uno  quidem 
modo  per  modum  simplicis  generationis,  qua3 
est  ex  privatione  ad  formam ;  et  hoc  modo  jus- 
tificatio  potest  competere  ei  qui  non  est  in 
peccato,  ut  competit  Adamo  et  angelis.  Alio 
modo  potest  fieri  hujusmodi  justitia  in  ho- 
mine  secundum  rationem  motus,  qui  est  de 
contrario  in  contrarium ;  et  secundum  hoc 
justificatio  importat  transmutationem  quam- 
dam  de  statu  injustitiae  ad  statum  justitiae 
praedictae  :  et  hoc  modo  loquimur  hic  de  justi- 
ficatione  impii  :  de  qua  tria  praecipue  quaeri 
possunt.  Primum,  an  in  justificatione  pecca- 
tum  proprie  deleatur.  Secundum,  an  sine  gra- 
tiae  infusione  possitremitti.  Tertium,  quiactus 
ex  parte  peccatoris  requirantur  ad  justifica- 
tionem. 

»  Ilic.  q.  113.  a.  1. 


ARTICULUS  L 

UTRUM  ^N  JUSTIFICATIONE  IMPII  PECCATA  SIC  REMIT- 
TANTUR  UT  VERE  DELEAISTUR  ET  AUFERANTUR, 
ET  NON  SOLUM  TEGANTUR? 

Justificare  est  justum  facere  ea  justitia  quam 
modo  explicuimus  :  potest  dupliciter  accipi. 
Primo  improprie  pro  eo  quod  est  declarare, 
pronuntiare,  reputare  aliquem  justum,  sive 
interim  sit  revera  justus  sive  non,  usu  scilicet 
forensi,  dum  judex  ex  favore  vel  ignorantia 
declarat  aliquem  justum,  etiamsi  sit  reus. 
Secundo  modo  sumitur  proprie  pro  eo  quod 
est  revera  efficere  justum,  rectum,  sanctum, 
bene  interius  et  exterius  ordinatum  erga 
Deum,  seipsum  et  proximum. 

HoBretici  nostri  temporis  sumunt  justifica- 
tionem  sensu  improprio,  contenduntque  in 
justificatione  peccatoris  peccata  non  vere  de- 
leri  nec  auferri,  sed  ex  integro  remanere  in 
homine,  et  ea  iantum  tegi  et  non  imputari ; 
ita  ut  justificatio  ex  parte  Dei  in  eo  tantum 
consistat  quod  peccata  non  imputet,  sed  meri- 
tis  et  gratia  Christi  quasi  contegat  :  ex  parte 
autem  hominis  ut  firmissime  credat  peccata 
quae  commisit  et  committet,  sibi  propter 
Christi  merita  esse  condonata,  nec  ullatenus 
ad  poenam  damnationis  esse  imputanda.  Con- 
tra  quos 

Dico  :  In  justificatione  peccatoris  non  solum 
teguntur  seu  non  imputantur  peccata  sed  vere 
remittuntur,  delentur  et  auferuntur. 

Prob.  1°.  formalissimis  terminis  S.  Scriptu- 
rae.Psal. 50:  Dele  biiquitatem  meam,Et:  Omnes 
iniquitates  meas  dele.  Isaiae  43  :  Ego  sum  ipse 
qui  deleo  'jfiiquitates  tuaspropter  me,  Oseae  14; 
Omnem  aufer  iniquitatem,  Micheae  7 :   Qui$ 


173                                                  DISSERTATIO  VII.  AUT.  L 

Deiis  similis   tui ,    qui    aufcrs    iiiiquitatcm?  patres  vide,  si  liibct,  apiul  Bellarm.  lib.  2.  cfe 

Joau.  1:  Ecce  Agnus  Dci,  ccce  qui  tollit pcccata  Justif.  cap.  8. 

mwidi.  Prob.  4°  ex  conc.  Trid.  sess.  5,  can.  5.  ubi 

Prob.  2^  aliis  tcrminis  S.  Scripturo}.  Homo  dicitur  :  «  Si  quis  per  Jesu  Christi  gratiam, 

per  peccatum  interius  maculatur  et  inquina-  qua}  in  baptismate  confertur,  reatum  peccati 

tur,  ut  diximus  de  peccatis  et  omnes  convc-  originalis  rcmitti  negat,  aut  etiam  asserit  non 

niunt  •.  atqui  juxta  S.  Scripturam  homo  in  sua  tolli  totum  id  quod  veram  et  propriam  peccati 

juslificatione  a  peccatis  mundatar,  lavatur,  rationem  habet,  sed  illud  dicit  tantum  radi 

purgatur  et  sanctificatur  :  Psal.  50:  Lavabis  aut  non  imputari,  anathema  sit;  in  renatis 

mCj  ctsuper  nivem  dealhahor.  Ezcch.  36  :  Ef-  enim  nihil  odit  Dcus.  »  Et  sess.  6.  cap.  7,  dicit 

fwidatn  super  vos  aciuam  immdam,  et  munda-  justificationem   esse  renovationem  interioris 

bimini  ab  omnibus  inquinamentis  vestris.    1  hominis,  et  eum  ex  injusto  fieri  justum. 

lo:\n.  \:  Sanguis  ChristiFiliiejusemundatnos  Prob.  5"*  ab  absurdis  :  Si  in  justificationc 

ab  omni  peccato.  1  Cor.  C:  Im([ui  recjnum  Dei  impii  peccata  remaneant  et  solum  tegantur, 

non  possidebunt  :  nolite  crrare,  neque  forni-  non  vcro  dclcantur  et  dcstruantur,  sequitur 

carii...  neque  adulteri,  nequc  molles,  neque  1°  quod  homo  erit  simul  justus  et  injustus; 

fureSy  etc.  regnum  Dei  possidcbunt;  et  haic  justus,  quia.justificatus;  injustus,  quia  rema- 

quidem  fuistis;  sed  abluti  estis,  scd  sanctificati  net  in  peccato  quod  est  essentialiter  injustitia; 

estis,  sed  justificati  cstis  :  si  autcm  pcccata  so-  2°  scquitur  quod  Dcus  dihgat  peccatores  ut 

lum  tcguntur,  falso  dicitur  homo  ab  iis  mun-  amicos  suos  et  in  ordine  ad  seternam  beatitu- 

dari,  lavari,  purgari,  etc.  Quis  cnim  dicat  ho-  dincm,  contra  illud  Sap.  14 :  Odio  sunt  Deo 

minem  sordibus  inquinatum,  esse  mundum  impiiis  et  impietas  e/w5  ;  3°  quod  Christus  non 

et  ablutum,  quia  sordcs  pallio  tegit?  sit  Agnus  tollens  peccata  mundi,  quod  filios 

Prob.  3°.  cx  S.  Aug.  S.  Doct.  lib.  1  ad  Bo-  suos  non  liberet  a  servitute  pcccati,  neque 

7u'f.  contraduas  cpist.  Pclagii  c.  12,  pclagianis  illos  faciat  sanctos;  A"  quod  Joan.  3.  falsum 

diccntibus  catholicos  doccre  baptismum  non  dixerit  Apostolis  :  Jam  vos  mundi  estis  :  quo- 

auferre  crimina,  scd  radcre  et  eorum  radiccs  modo  enim  mundi,  si  sordibus  peccatorum 

remanere,  respondct   :   «  Dicimus  baptisma  adhuc  inquincntur?  5**  quod   a^stimatio  Dei 

omnium  dare    indulgentiam  peccatorum  et  non  sit  recta,  eestimans  etreputansjustumqui 

aufcrrc  crimina,  non  raderc,  ncc  ut  omnium  est  in  peccato,  et  non  aestimans  poena  dignum 

peccatorum  radices  in  mala  carne  teneantur,  eum  in  quo  remanet  quod  est  poena  dignum, 

quasi  rasorum  in  capite   capillorum,  unde  scilicct  peccatum;  sicut  judex  forensis  ex  fa- 

crescantiterum  resecanda  peccata.  »  Et  lib.  3.  vorc  aut  ignorantia  erronee  et  non  recte  pro- 

c.  3,  pelagianis  calumniantibus  calholicos  as-  nuntiat  aut  a^stimat  justum,  qui  revera  injus- 

serere  baptisma  non  vcre  homines  novos  fa-  tus  est  ct  reus. 

cere,  id  est  non  plcnam  dare  remissionem  pec-  Objiciunt  1*^  haeretici  illud  Psal.  31 :  Bcati 

catorum,  sed  ex  partc  filios  Dci  fieri,  ex  parte  quorum  tecta  sunt  peccata,  beatus  cui  non  im- 

autcm  filios  seeculi,  id  est  diaboli,  rcmancre,  putavit peccatum. 

reponit  :  «  Mcntiuntur,  insidiantur,  tcrgiver-  Huic  argumento,  quod  est  praicipuum  haere- 

santur,  non  hoc  dicimus.  »  Et  infra  :  «  Baptis-  ticorum,  jam  responsum  est  ex  S.  Aug.  Deum 

mus  igitur  abluit  peccata  omnia,  prorsus  om-  peccata  tegcre  ea  sanando,  sicut  mcdicus  ie- 

nium  factorum,  dictorum,  etc.  »  Et  conc.2  gendo  vulnus  emplastro  illud  sanat;  et  quia 

iti  Psal.  3\y  e\[ionensi\\SL\erh^:  Beati  quo7^um  illa  sanat  non   imputat.  Insuper  cum  omnia 

remissce  sunt  iniciuitates,  et  quorum  tecta  sunt  sint  nuda  et  apcrta  oculis  Dei,  nihil  Deo  tegi- 

peccata,  quibus  maxime  confidunt  ha^rctici,  tur,  nisi  quod  non  est. 

ait :  ((  Nec  intelligatis  peccata  cooperta  essc,  Objiciunt  2\  Apost.  justificationem  explicat 

quasiibi  sint  et  vivant...,.  Deusergo  tcgatvul-  pcr  hoc    quod   induamus  Jesum  Christum  : 

nera,  non  tu  :  nam  si  tu  tegere  volueris  eru-  Rom.  13  :  Induimini  Dominum  Jesum  Chris- 

bescens,  mcdicus  non  curaLit  :  medicus  tcgat  tum.  Similiter  Galat.  5.  et  Ephes.  4:  atqui  in- 

ct  curet,  emplastro  cnim  tegit;  sub  tcgmine  dumentum  non  tollit,  sed  tcgit  corporis  defor- 

medici  sanatur  vulnus,  sub  tegmine  vulncrati  mitatem  :  ergo. 

celatur  vulnus. ))  Sic  igitur  juxta  S.  Aug.  Dcus  Rcsp.  Apost.  ibid.  explicare  quod  induere 

tegit  vulnera,  ut  tcgcndo  sanet,  sicut  medicus  Christum  non  sit  ejus  mcrita  cxterius  apprc- 

qui  emplastro  tegil  vulnus  et  sanat.  Quod  hcndere  ad  non  imputationcm    peccatorum 

plane  decretorium  est  coatra  hcereticos.  Alios  taiitum,  scd  interius  mutari  a  statu  peccati  ad 
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slatuni  innocenticT,  deponendo  veterem  bomi- 
nem  et  omncm  peccati  atfectnm,  etinchoando 
vitam  novam  et  immaculatam  :  Abjlciamns, 
inquit  Rom.  13,  opera  tenehrarum  et  induamur 
arma  lucis,  sicut  in  clie  honeste  ambulemus,  non 
in  commessationibus ,  etc.  Secl  induimini  Do- 
minum  Jesum  Christum.  Et  Eph.  4:  Dcponite 
veterem  hominem  cjui  corrumpitur  secundum 
desideria  erroris,  renovamini  spi^itu  mentis 
vestrce  et  induite  novum  hominem. 

Reponunt  equidem  sanctificationem  impor- 
tare  interiorem  cordis  reformationem  et  puri- 
tatem,  at  justificationem,  quam  a  sanctifica- 
tione  distinguntj  importare  tantum  non  im- 
putationem  peccati  ex  meritis  Christi;  sicut 
judex  forensis  dicitur  justificare  reum,  quando 
illum  propter  alienum  meritum  aut  ex  indul- 
gentia  pronuntiat  a  crimine  liberum  et  dein- 
ceps  pro  innocente  babendum. 

Resp.  1°  fictitiam  esse  distinctionem  inter 
justificationem  et  sanctificationem;  nam  usu 
S.  Scripturaj  non  separatur  justitia  a  sanctitate 
et  justificari  est  sanctificari:  Sic  1  Cor.  6: 
Abluti  estiSy  sanctificatiestis.  Epbes.  4-:  Induite 
novum  homineyrij  qui  secundum  Deum  creatus 
est  in  justitia  et  sanctitate,  Insuper  justitia, 
proutbic  sumitur,  estinteriorrectitudo  totius 
Lominis,  quatenus  ratio  Deo  et  rationi  inferio- 
res  vires  subjiciuntur,  in  quo  sita  est  sanctitas: 
imde  2*'  falsum  est  aliud  quod  dicunt  justitiam 
importare  solum  non  imputationem  peccati, 
cum  juxtaS.  Scripturam  ille  solum  justus  est 
qui  secundum  rcctitudinem  cordis  facit  quod 
justum:  Filioli,  inquit  Joan.  Epist.  1.  c.  3, 
7iemo  vos  seducat;  qui  facit  justitiam,justus  est. 
3°.  Item  falsum  est  et  a^quitati  ac  veritati 
divinoe  valde  injuriosum  quod  Deus,  ad  instar 
judicis  forensis,  pronuntiet  etsestimet  justum 
nisi  qui  revera  justus  est. 

Objiciunt  3°.  Juxta  S.  Scripturam  nemo  est 
sine  pecviato:  ergo  si  ad  justificationem  re- 
quiratur  destructio  peccati,  nemo  justifi- 
catur. 

Resp.  dist.  ant.  Nemo  est  sine  peccato  veni- 
ab,  transeat ;  sine  peccato  mortab,  nego.  Et 
boc  sufficit  utbomo  justificetur. 

Qua?  opponunt  Ikneretici  de  lide  justificante 
solventurinfra. 

ARTICULUS  II. 

UtRUM   AD   REMISSIONEM  PECCATr,    Q{]IE  Esr 
JUSTIFICATIO  IMPII,  REQUIRATUR  GRATLE  INFUSIO  ? 

Res  est  nobis  bic  cum  ba^reticis  ct  catbolicis. 
Liitberani  et  calvinistaj  qui  non  agnoscunt 


veram  et  propriam  remissionem  peccatorum 
in  justificatione  peccaloris  per  eorum  deletio- 
ncm,  scd  impropriam  tantum  per  eorum  non 
imputationem,  consequenter  dicunt  eam  non 
baberi  per  formam  intrinsece  justificantem, 
sed  vel  per  justitiam  qua  Deus  justus  est, 
vel  per  justitiam  Cbristi  extrinsece  imputa- 
tam. 

Tbeologi  catbolici  omnes  banc  doctrinam 
ut  erroneam  rejiciunt,  sed  inter  se  disputant 
an,  saltem  de  potentia  Dei  absoluta,  non  posset 
baberi  remissio  peccatorum  el  justificatio  im- 
pii  pcr  soIumfavoremDciextrinsecum,  velper 
actus  cbaritatis  et  contritionis  sine  infusione 
gratioe  babitualis. 

§  I. 

Utrum  de  facto  justificatio  fiat  per  imputatio- 

7iem  extrinsecam  justiiice  Dei  aut  Christi 

sine  infusione  gratice  habitualisl 

Dico:  ^  Remissio  peccatorum,  quae  est  justi- 
ficatio  peccatoris,  non  fit  per  imputationem 
extrinsecam  justitia)  qua  Deus  justus  est,  aut 
justitioe  Cbristi,  sed  per  veram  et  intrinsecam 
justitiam  seu  gratiaB  babituabs  infusionem. 

Estde  fide  decisa  in  conc.  Trid.  sess.  6,  can. 
10,  bis  verbis:  aSi  quis  dixerit  bomines  sine 
Cbristi  justitia  per  quam  nobis  meruit  justifi- 
cari  aut  per  eam  ipsam  formaliter  justos  esse, 
anatbema  sit. »  Can.  11 :  «  Si  quis  dixerit  bomi- 
nes  justificari  vel  sola  imputatione  justitia? 
Cbristi,vel  sola  peccatorum  remissione,  exclusa 
gratia  et  cbaritatc  qua)  in  cordibus  eorum  per 
Spiritum  Sanctum  diffunditur,  atque  ilbs  inbae- 
reat,  aut  etiam  gratiam  qua  justificamur  esse 
tantum  favorem  Dei,  anatbema  sit.  »  Et : 
((Unica  formalis  causa  (justificationis  impii) 
est  justitia  Dei,  non  qua  ipse  justus  est,  sed 
qua  nos  justos  facit,  qua  videlicet  ab  eo  donati 
renovamur  spiritu  mentis  nostra^,  et  non  solum 
reputamur,  sed  vere  justi  nominamuret  su- 
mus  justitiam  in  nobis  recipientes.  » 

Pro.  1°  ex  S.  Scripturis  art.  praeced.  prob. 
2  laudatis,  quibus  peccator  dicitur  lavari, 
purgari,  renovari,  sanctificari;  nemo  enim 
potest  esse  lotus,  purgatus,  renovatus,  sanctifi- 
catus,  nisi  per  aliquid  intrinsecum  quo  deno- 
mineturet  sit  talis. 

2°.  S.  Scriptura  frequenter  dicit  nos  habere 
in  nobis  gratiam,  cbaritatem  et  justitiam  qua 
jusli  sumus:  Joan.  1 :  De  'plenitudine  ejus  om- 
7ies  nos  accepimus  et  gratiam  pro  gratia.  Rom. 
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i :  Per  quein  accepimus  gratiam.  Ephcs.  4 :  Uni' 
ctiique  nostrum  data  est  gratia  sccundum  men* 
suram  donationis  Christi.  Roin.  5  :  Charitas 
Deidiffusa  est  in  cordibus  nostris  per  Spiritu?n 
Sanctum  qui  datus  est  7iodis. 

3^  Apost.  ibid.  comparat  justitiam  ct  obcdi- 
entiam  Cliristi  ciim  pcccato  ct  inobcdicntia 
Ada?:  atqui  pcccatum  Ad^r  rcalitcrct  iiitriiisccc 
contrahimus,  ct  non  solumpcr  imputationcm 
extrinsecam:  ergo  justitia  qiice  illi  oppouitur  ct 
pcr  quam  expcllitur,  cst  nobis  intrinscca  ct  non 
solum  extrinsccc  imputata.  Confirmatur:  Chris- 
lus  nobis  reddidit  quod  iu  Adam  pcrdidimus; 
sed  in  Adam  pcrdidimus  justitiam  ipsi  iutrinsc- 
cam,  et  quam  in  posteros  transfudisset,  si  ia 
bono  pcrsevcrassct:  crgo  vcra  ct  intrinscca 
justitia  pcr  Christum  nobis  rcdditur. 

A\  S.  Aug.  lib.  de  Spiritu  ct  lit.  cap.  32,  ad 
verba  prius  citata  Apostoli  Rom.  5,  dicit: 
aCharitas  dilTuuditur  in  cordibus  nostris,  nou 
quanosipsc  diligit,  sed  qua  nos  facit  dilcctores 
suos;  sicut  justitia  Dci  (ita  dicta  est)  qua  ju- 
sti  ejus  numcre  cfficimur.  »  Et  cap.  9,  iu  ha?c 
verba  Apostoli :  Justitia  Dei  inanifestata  est, 
ait:  «Non  dicit  Apostolus  justitia  hominis,  sed 
justitia  Dei.  non  qua  Deusjustus  est,  scd  qua 
iuduit  hominem,  cum  justificat  iinpium. » 

5^  *  Justificatio  peccatoris  est  effectus  dilec- 
tionis  Dei :  atqui  dilectio  Dei  non  est  affcctiva 
tantum,  sed  effectiva,  efficiens  objectum  dilec- 
tum  iutrinsece  gratum  et  justum,  ut  probavi- 
mussupradissert.  4.  a.  1. 

6*.  Causa  formalis  distinguitur  ab  efficiente; 
atqui  justitia  Christi  est  causa  efficiens  nostra} 
justitia? :  ergo  non  cst  ejus  causa  formalis.  Con- 
firmatur:  Nostra  justitia  modo  crescit,  modo 
minuitur:  atqui  justitia  Dei  et  Christi  est  sem- 
pera^qualis:  ergo. 

Objiciunt  l^  haeretici  quosdam  textus  S. 
Scriptura?,  quibus  innui  videtur  justificatio- 
nem  nostram  fieri  formaliter  per  justitiam 
Christi;  Rom.  5:  Per  unius  obeditionern  justi 
constituuntur  multi.  Et  iterum:  Per  uniusjusti' 
tianijin  omnes  hoyyiines  injustificationem  vitce. 
4  Cor.  l^  Christus  diciturfactusjustitiaet  sanc- 
tificatio  nostra. 

Resp.  hoec  et  similia  non  intelligenda  esse 
in  sensu  formali,  sed  causah,  quatenus  Chris- 
tusest  causa  efficiens  et  meritoria  justificatio- 
nis  nostra?;  quo  sensu  ibid.  dicitur  sapientia 
7iostra :  iosin.  11:  Resurrectio  etvita.  Et  Deute- 
ron.  3,  d\Q,\{\iv  vita  hominum  et  longitudo  die- 
rum. 

Inst.  Apost.  4  Cor.  40,  reprehendit  eos  qui 

i  ibi :. 


propriam  justitiam  vohmt  statucre :  Ignorantes 
inqmi  Justitiam  Dei,  et  suatn  volcntes  statuere, 
justi/ice  Deinon  sunt  subjecti:  ergo. 

Resp.  Apost.  rcprchendere  Judaeos  et  pharis- 
CEOS  qui  pniesumebant  se  pos«e  viribus  natura? 
legcm  implere,  et  sic  justificari  absque  gratia 
Dei,  ut  interpretatur  S.  Aug  lib.  de  Grat.  etlib. 
arbit.  cap.  42. 

Urgent:  Juxta  S.Scripturam  nemoest  justus 
coram  Deo:  Psalm.  142  :  Non  justificabitur  in 
conspectu  tuo  omnis  vivens.  Et  Job.  9 :  Nonju- 
stificabitur  homo  cojnpositus  Deo:  hrec  autem 
cssentfalsa,  si  homo  haberetjustitiam  intrinse- 
cam:  ergo. 

Resp.  ad  primum,  sensum  esse  vel  quod 
nemo  sit  ita  justus  ut  non  inveniatur  in  ali- 
quibus  levibus  deliquisse;  vel  quod  nullus  sit 
justus  coram  Deo  ex  seipso  et  propria  virtute 
sine  Dei  munere.  Ad  secundum  potest  simili- 
ter  rcsponderi,  vel  dicendum  quod  justitia 
hominis  comparata  infinitae  Dei  justiticesit 
quasi  non  esset  propter  infinitam  distantiam 
et  incec[ualitatem,sicut  stellce,  quamvisluceant, 
videntur  tamen  non  lucere  apparente  sole  : 
unde  Job  25,  additur  :  Ecce  luna  etiam  non 
splendet,  et  stellce  non  sunt  mundcB  in  cons- 
pectu  cjus;  quanto  inagis  homo  putredo,  ei 
filius  hominis  vermis  ? 

Objiciunt  2°.  Justum  dicitur  quod  adaequa- 
tur  regul®  seu  legi :  atqui  non  est  in  nobis 
talis  justitia  quae  ada^quetur  legi,  cum  in 
multis  saltem  levibus  peccemus :  ergo. 

Rcsp.  dist.  min.  Non  est  in  nobis  tahs  ju- 
slitia  quce  actu  adaequatur  legi,  conc;  ex  qua 
secundum  se  non  sit  nata  sequi  adaBquatio, 
nego.  Quod  ergo  actu  non  adaequetur  non  esi 
ratione  sui,  sed  ratione  via?  in  qua  est  in  statu 
imperfecto  defectu  luminis  gloria?  et  visionis 
beatificae  :  ex  quo  non  sequitur  quod  non  sit 
justitia,  sed  tantum  quod  non  sit  perlecta 
juslilia. 

§.n. 

Utrum  de  potentia  Dei  absoluta  justificatw 
impii  possit  fieriper  solum  favorem  Dei  ex- 
trinsecum,  vel  per  solos  actus  charitatis  et 
contritionis  sine  infusione  gratice  habitualis? 

Quia  istaj  quaestiones  de  potentia  Dei  absolu- 
ta  sunt  magis  subtiles  quam  utiles,  hanc  et 
sequentem  breviter  expediam. 

Dico  1°.  Justificatio  impii  non  potest  ab- 
solute  fieri  per  solum  favorem  Dci  cxtrinse- 
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cuni  sine  mulatione  intrinseca  peccatoris.  Est  sed  etiam  delctioncm  pcccati  liabitualis:  atqui 

contra  Scotum.  peccatum  liabituale  non   potest  deleri    sinc 

Prob.  1°.  *  Justificatio  utminimumimporlat  mutatione  intrinseca  peccatoris.    crgo.  Prob. 

remissionem  et  condonalionem  otTensae  :  atqui  min.  Pcccatum    babituale  essentialiter  con- 

Deus  non  potest  absoUite  remittere  et  condo-  sistit  in  privatione  gratiec  sancuTica.ntis  ut  cau- 

nareofTensam  sine  intrinseca  mutationc  pec-  sata  ex  acluali  peccato  prccccdente,  sicut  pro- 

catoris :  ergo.  Prob.  min.  Impossibile  est  quod  bavimLis  in  tract.  de  peccat.  dissert.  G.  Atqui 

Deus  rcmittat  offensam  peccatori,  nisi  fiat  ei  privatio  non  potest  absolulc  tolli  nisi  per  for- 

pacatus :  atqui  non  potest  fieri  ipsi  pacatus  mam  oppositam,  sicut  ciccitas  non  potest  tolli 

sine  intrinseca  mutatione  istius  peccatoris  :  nisi  per  visum,   ct  tencbra?  nisi  per  lucem  : 

ergo.  Prob.  min.  Dcumpacari  nobis,  cst  nos  crgo. 

diligere  speciali   dilectione;  nibil  enim  aliud  Dices  minorem  banc  esse  veram   de    pri- 

assignari  potest  in  quo  consistat  pax  nostra  vatione  pbysica,  quaiest  carentiaformae  quam 

cum  Deo:  et  ratio  patet,  quia  quod  Deus  ex  subjectum  ex  natura  rei  debet  babere  ;  non 

offcnso  fiat  nobis  pacatus,  est  ex  ejus  speciali  vero  de  privatione  morali,  qua3  est  carentia 

benevolentia:  atqui  Deus   non  potest  diligere  formoe  quam  subjectum  debet  liabcre  non  ex 

peccatorem  nisi  per  banc  dilectionem.  effectum  natura  rei,  sed  ex  ordinatione   divina,   qualis 

aliquem  in  eo  imprimat  et  donum  supernatu-  est  privatio  gratiae:  hoec  enim  potest  tolli  non 

rale  infundat  quo  intrinsece  mutetur  :   ergo.  solum  pcr  introductionem  forma)  oppositae, 

Prob.  min.  Ex  principio  Auctoris  supra  q.  110.  sed  ex  hoc  praecise   quod  mutetur  ordinatio 

a.  1,  quod  amor  Dei  non  sit  solum  afTectivus,  Dei,  et  statuat  hanc    formam  non    amplius 

sed  etiam  cfTectivus,  non  supponens,  sed  effi-  deberi  huic  subjecto,  quod  faceret  si  tolleret 

ciens  sua  dilectione  bonum  et  gratum  quem  ordinationem  hominis  ad   finem  supernatu- 

diligit,  cum  sit  omnis  bonitatis  causa  et  auctor:  ralem. 

ergo.  Sed  contra  l^  Quamvis  Deus  possit  tollere 

Confirm.  In  hoc  quod  Deus  incipit  amare  ordinationem  hominis  ad  finem  supernatura- 

peccatorem  quem  antea  odio  habebat,  inter-  Icm,  indeque  facere  quod  iUi  nunc  non  debe- 

venit  ahqua  mutatio  :  atqui  hsec  mutatio  non  atur  gratia,  non  potest  tamen  nunc  absolute 

potest  se  tenere  ex  parte  Dei,  qui  est  immuta-  facere  quod  tunc  quando  peccavit,  non  esset 

bilis;  ergosetenet  ex  parte  objecti  amati,  quod  ordinatus  ad  finem  supernaturalem  et  illi  non 

ex  injusto  et  odioso  fit  justum  et  gratum.  deberetur  gratia,    ad  praeteritum  enim    non 

Respondent  Deum  posse  pacari   peccatori  daturpotentia;  utautem  carentiagratiaerema- 

non  per  dilectionem  positivam  qua  vult  ipsum  neat  in  ratione  privationis  moralis,  sufficit  ut 

habere  amicum,  sed  per  negativam  qua  tan-  tunc  homo  qiiando  peccavit  esset  ordinatus  ad 

tum  vuU  non  esseampUus  illi  offensus,  sicut  finem  supernaturalem  etUU  deberetur  graUa, 

fieri  potest  inter  homines:  ex  taU  autem  dile-  sicutut  maneat  privatio  moralis  conformitatis 

cUone  non  sequitur  mutatio  peccaioris,  sed  ad  legem  positivam  in  illo  qui  illam  trans- 

tantum  quod  auferatur  ab  ipso  malum  culpai  gressus  est,  sufficit  quod  pro  tunc  teneretur 

etampUus  iUi  non  imputetur.  illam  observare,  Ucet  non  teneatur  nunc,  vel 

Sed  contra :  Etsi  ita  Ueri  possit  inter  homi-  quia  cessavit  lex,  vel  quia  in  ea  est  dispensatus. 

nes,  non  tamen  apud  Deum:  1°  quia  homo  2°.  Tamdiucarentia  gratiaequam  quis  habere 

potest  condonare  alteri    offensam    per    sui  debebat  dum    peccavit,   remanet  in  ratione 

mutationem,  non  Deus:  unde  mutaUo  quee  hic  privationis  moralis  quamdiu  remanet  volunta- 

intervenit,  se  tenet  ex  parte  hominis,  ut  di-  ria;  voluntarium  enim  est  fundamentum  mo- 

ctum  est;  *  2°  quia  homo  offendens  alterum  ralitatis:  atqui  ista  privatio  gratia)  non  potest 

hominemnon  privatur aliquo  intrinseco  quod  desinere  esse  voluntaria  nisi  per  mutationem 

acceperat  ab  offenso,  sine  cujus  recuperatione  intrinsecam  peccatoris  retractantis    priorem 

noncenseturanimusoffensiplene  pacatus,  sed  volitionem,  ex  qua  ista  privatio  habet  quod 

homo  offendens  Deum  privatur  aliquo  intrin-  sit  voluntaria.  Ergn. 

seco  scihcet  dono  gratiae,  sine  cujus  recupera-  Confir.  pra^cedens  ratio,  seu  prob.  2^  Prima 

tione  Deus  non  censetur  omnino  pacatus,  ut  ejus  min.  evertendo  fundamentum  adversa- 

dicam  amplius  modo.  riorum  :  Peccatum  habituale  non  importat  so- 

Prob.  2°.  JustiUcatio  completa  et  perfecta  lum  reatum  poena3  seu  condignitatem  ad  poe- 

importat  non  solum  condonationem  offensae,  nam,  ut  voUint  adversarii,  scd  etiam  aversio- 

»  Hic  a.  2.  o.   » 3.  q.  86.  a.  8-  o.  ncm  a  Deo,  conversionem  ad  crcaturara^,  ab- 
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jectionem  gratioD  et  aniiciticT  Dci  ct  pcr  hcec  ad  Deiim  super  omnia  dilectum,  et  eiunitur, 

offcnsam  Dco  irrogatam,  ex  quibiis  scquitur  quia  amor  unit  amantcm  amato,  ct  vicissim 

difformitas  ct  macula;  atijui  absolutc  cst  im-  Dcus  illi  unitur,  quia  diligentcs  se  diligit,  et 

possibile  quod  h:rc  dclcantur   pcr  solam  con-  ha?c  dilcctio  hominis  est  etfectus  divina)  dilec- 

donationem    Dci  cxtrinsccam  absque  muta-  tionis:  ergo. 

tione  intrinscca  pcccatoris:   impossibile  nam-  Prob.  secunda  pars:  Non  liabetur  justificatio 

que  estquod  fiat  c\  averso  a  Deo  convcrsus  ad  periecta  et  consummata,  nisi  recuperetur  prae- 

Deum,  ex  converso  ad  crcaturas  ab   cis  aver-  cipuus  efTcctus  divina)  dilectionis  qui  per  pec- 

sus,  ex  desi)icicnte  gratiam  ct   amicitiam  Dci.  catum  fuit  interruptus :   atqui   iste    efPectus 

illam  rcquircns  ct  rccupcrans,  nisi  mutetur,  pra^cipuus  divina)  dilectionis  est  gratia  sancti- 

iit  per  se  patet  :  ergo.  ficans,  qua  homo  fit  formahter  justus,  consors 

Neque  dicas  ha}c  quidem  importari  in  actu  divinaj  natura3,  filius  Dei  et  lia^res  regni  coeles- 

peccati.  scd  simul  cum  illo  transire,  et  rema-  tis  :  ergo.  Min.  conslat.  Prob.  maj.  Peccatum 

nere  tantum   in  peccatore    obligationem   ad  non  censetur  perfecte  et  complete  remitti,  ni- 

pcenam,  et  exparte  Dei    offcnsam  et  aliena-  si  animus  offensi  sit  perfecte  et  omnino  paca- 

tionem  a  peccalore.  tus;  atqui  Deus  non  censetur  omnino  pacatus, 

Contra  est  enim  quod   quamvis  hcTc  veluti  quamdiu   non   reddit    pra^cipuum   effectum 

quoad   exercitium  competant  aclui  et  cum  sua}  dilectionis,  quem  per    peccatum  amisi- 

ipso  sic  transeant,  attamen  per  modum  status  mus  ;  sicut  si  princeps  civi  ob  offensam  digni- 

et  habitus  transeunt  ad  pcrsonam,    et  in  ea  tate  privato  et  veniam  petenti  dimitteret  offen- 

nianent  donec  retractentur  :   sicut  enim  cor-  sam,  sed  non  restitueret  dignitatem,  non  cen- 

l-us  cx  co  quod  per    motum  recessit  ab    aho  seretur  plene  et  omnino  pacatus,  nec  culpa 

corpore,  etiam  ccssante  motu  actuali,  rema-  plene  et  omnino  dimissa  :  ergo. 

net  in  statu  elongationis,  donec   per    contra-  Si  dicas  ex  hac  ratione  sequi  quod  peccatum 

rium  motum  approximetur;  sic  anima  ex  eo  originale  perbaptismum  non  perfecte  dimit- 

quod  suo  actu,  qui  est  ejus  motus,  a  Deo  re-  latur,  cum    per  cum  non   tollatur  defectus 

cesserit,  ad  creaturam  accesserit  et  Dei  gra-  concupiscentice  et  mortis  quem  toUebat  justi- 

tiam  ac  amicitiam  abjccerit,  cessantc  co  actu,  tia  originahs, 

remanet  in  statu  aversionis  a  Deo,  conversio-  Resp.  in  justitia  originah  prcecipuum  effe- 

nis  ad  creaturam,  et  inimicitiai  ac  offensa^  Dei,  ctum  divinai  dilectionis  fuisse  gratiam  sanctifi- 

donec  per  actus  contrarios  mutctur,  ct  ut  di-  cantemquahomoreddebatur  formahterjustus, 

citur   1  Joan.  3,   transferatur    de  morte  ad  consors  divinaj  natura^,  fdius  et  ha^res,  non  ve- 

vitam,  ro  cajterae  dotes  ad  illam  consequentcs,  utsub- 

Dices  :  Obhgatio  voti  potest  solvi  sine  muta-  jectio  corporis  ad  animam  et  partis  inferioris 

tione  voventis  per  exlrinsecam  Dei  remissio-  ad  superiorem,  sine  quibus  homo  potest  pla- 

nem  :  ergo  et  peccati  reatus.  cere  Deo,  esse  ejus  filius  et  ha^res. 

Resp.  neg.  conseq.  Disparitas  est  quod  obh-  Obj.  contra  primam  partem  hujus  2  concl. 

gatio  voti    pendeat  a  voluntate   acceptantis,  1°  S.  Th.  hic  a.  2.  o,  dicit  quod  a  non  posset 

sicque  per  eum  solum  solvi  potest:  at  ratio  inteUigi  remissio  culpa}  si  non  adesset  infusio 

peccati  consistit  in  aversione  voluntaria  a  Deo,  gratia;.  »  2°  Remissio  peccati  est  effectus  for- 

qua)  tamdiu  manet  quamdiu  non  retractatur.  malis  gratiai  habitualis,  actus  dilectionis   et 

Ex  dictis  in  probationibus  bene  perpensis  contritionis   sunt  dispositiones  ad    gratiam  ; 

facile  solves  alia  argumenta.  dispositio  autem  ad  formam  non  dat  effectum 

Dico  2°.  In  hypothesi  quod  Deus  moveat  pec-  formalem  formoe.  3°  Privatio  non  potcst  tolli 

catorem  ad  actus  charitatis  et  contritionis  per  nisi  per  formam  oppositam  :   atqui  peccatum 

auxilium  actuale  non  infundendo  gratiam  ha-  consistit  in  privatione  gratiai :  ergo. 

bitualem,  posset   absolute  peccator  per  illos  Resp.  ad  primum,  S.  Th.  loqui  de  remis- 

actus  justificari  inchoate  et  imperfecte,  non  sione  peccati  perfecta  et  consummata  non  de 

tamen  complete  et  perfecte.  inchoata  et  imperfecta  :  vel  loquitur  de  infu- 

Prob.  prima  pars:  Peccatum  impcTtat  aver-  sione  gratia^    actuahs,    non    habituahs.    Ad 

sionem  hominis  a  Deo  et  aversionem  Dei  ab  secundum,  dispositio  ad  formam  non  potest 

homine,  unde  in  tantum  tollitur  in  quantum  quidem  producere  effectum  formalem  forma? 

homo  Deo  et  Deus  homini  iterum  unitur  et  perfectum  et  completum,  potest  tamen  dare 

reconciliatur  :   atqui  per  actus   charitatis  et  inchoatum  et  imperfectum,  cum  dispositio  sit 

contritionis  sinc  gratia  habituali  homo  redit  iadioatio  formae.  Ad  tertium,  privatio  gratiae 
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aon    liabct  ralionem  pcccati  nisi   qnatcniis         Ex  dictis  in  liac  sccunda  parte  conclusionis 

estvoluntaria,  per  actum  autem  contriiionis  colliges  unicam  causam  formalcm  perfectaDet 

desinit  essc  voluntaria;  unde  ex  hoc  aliqualiter  consummatsc  justificationis  in  hoc  statu  elc- 

deficit  a  rationc  pcccati.  Confer  objcctionem  vationis  ad  finem  sapcrnaturalem  essc  gratiam 

sequentem.  habitualem ;  ut  etiam  definivit  concilium  Trid. 

Obj.    contra    secundam    partcm    ejusdem  sess.  6.  cap.  7.  can.  10.  ct  11 :  vide  pra^ccd.  §. 
concl.  1°.  Ex  modo  dictis  privatio  graliac  non         Dixi  «  in  hoc  statu  elevationis  ad  finem  su- 

habet  rationem  peccati,  nisi  quatcnus  est  vo-  pernaturalem  »  :  quia  in  statu  naturai  pura) 

luntaria  :   atqui  per  actum  contritionis  dcsinit  vidctur  quod  homo  sine  illa  posset  perfecte 

csse  voluntaria  :  ergo  :  2".  Juxta  S.  Scripturam  justificari  secundum  modum  illius  status.  Ra- 

remissio  peccati  tribuitur  dilectioni :  Luc.  7:  tio  est,  quia  homo  justificatur  perfecte  et  com- 

Remittimtur  ei  peccata  multa,  quoniam  dilexit  plete,  quando  recuperat  totum  aut  saltem  prai- 

multum.  3°.  Homo  toto  corde  diligens  Deum  cipuum,  quod  per  pcccatum  amiscrat :   atqui 

est  justus :  crgo  non  remanet  in  statu  peccati.  homo  in  statu  naturre  puroe   peccando  non 

Resp.  ad  primum,  dist.  min.  Privatio  gratia^  amitteret  gratiam  sanclificantem,  quia  in  illo 

per  actum  contritionis  dcsinit  esse  voluntaria  statu  non  daretur,  sed  amitteret  tantum  recti- 

quoad  pra^sentem  dispositionem,  conc;  quoad  tndincm  naturahs  ordinis,  qua  esset  acceptus 

pra3cedentem  dispositioncm,  nego.  Sufficitau-  ad  beatitudincm  naturalem  ;  per  actus  autem 

temutistaprivatiofueritanteriusvoluntaria,ut  contritionis  et  dilectionis  ordinis  naturalis  ex 

retineat  rationem  maculai  ct  pcccati,donec  res-  auxilio  Dci  elicitos  recupcraret  illam  rectitudi- 

titualur  pra^cipuum  quod  pcccando  amissum  nem,  et  acccptaretur  ut  antea  ab  beatitudinem 

est ;  sicut  in  exemplo  posito  privatio  dignitatis  naturalcm  :  ergo  sine  gratia,  sed  per  solos  ac- 

in  cive  poenitente  cui  condonata  cst  offensa,  tus  contritionis  et  dilectionis  ordinis  naturalis 

semper  cst  ignominiosa  et  habct  rationem  ma-  perfecte  justificarctur. 

cula3  ob  prseteritam  offensam,  a  qua  non  cen-         QucTB  objici  possunt  sive  ex  D.  Th.  sive  a  ra- 

setur  plene  purgatus  donec  dignitas  ei  resti-  tione,  inteUigenda  sunt  secundum  prsesentem 

tuatur.  statum  elevationis,  vel  de  gratia  largius  sump- 

Ad  secundum  :  Remissio  peccati  tribuitur  ta  pro  aliquo  dono  gratuito,  quod  in  hac  hy- 

dilectioni  non  proecise  ratione  sui,  sed  ratione  pothesi   naturae  pura)  non  foret  idem   quod 

gratiae  quam  semper  comitatur ;  loquitur  enim  nunc  donum  gratiae  sanctificantis. 
S.  Scriptura,  non  hypothesi  conclusionis,  quod 


ARTICULUS  IIL 


Deus  per  auxilium  actuale  moveat  ad  actum 
dilectionis  non  infundendo  gratiam,  sed  se- 
cundum  pra^sentem  statum  in  quo  charitas 

semper  juncta  est  gratiae.  utrum  de  potentu  dei  absoluta  peccatum  et 

Ad  tertium:  Qui  dihgit  Deum  ex  toto  corde  gratia    possint  esse  simul   in  eodem   sub- 

est  justus  justitia  implente  prcesens  officium,  Jecto  ? 
non  a  delente  perfecte  pra^teritum  peccatum  : 

ad  hoc  enim  non  sufficit  quod  liomo  conver-  Dico  :  Peccatum  et  gratia  non  possunt  etiam 

tatur  ad  Deum,  sed  requiritur  quod  Deus  con-  de  potentia  Dei  absoluta  esse  simul  in  eodeni 

vertatur  ad  hominem   et  ipsi  reddat  pra^ci-  subjccto. 

puum  effectum  suse  dilectionis,  qui  est  gratia  Conclusio  intelligenda  est  tam  de  peccalo 

sanctificans.  actuali  quam  habituali  :  est  communior  intcr 

Si  instes  actum  charitatis  non  esse  minoris  theologos  contra  scotistas  et  Suarem  quoad 

cfficacia3  ad  rccuperandam  gratiam  quam  ac-  utramque  partem,  et  contra  Lorcam  quoad 

tum  peccati  ad  illam  destrucndam  ;  item  ac-  peccatum  actuale. 

tum  esse  perfectioreni  Iiabitu,  Prob.  Gratia  sanctificans  cx  sua  essentia  et 

Resp.  ad  primum,  neg.  assumptum;  quia  ratione  cstjustitia,  sanctitaset  rectitudo,  cujus 

actus  peccati  efficienter  destruit  habitum  cha-  primarius  ct  formahs  effectus  est  efficere  eum 

ritatis  et  gratia^  ;  actus  autem  charitatis  non  cui  datur,  justum,  sanctum  et  rectum  :  pecca- 

producit  efficienter    habitum  cliaritatis,  sed  tum  e  contra  cx  cssentiali  sua  ratione  est  ini- 

solus  Deus,  ut  in  pra^cedentibus  diximus.  Ad  quitas,  immunditia,  recessus  a  rectitudine  et 

secundum,  quidquid  sit  de  aliis  habitibus^  lia-  subjectione  lcgis  divina)  :  atqui  stare  non  po- 

bitus  gratioe  est  perfectior  et  nobilior  quolibct  tcst,  etiam  de  potcntia  Dci  absoluta,  justitia 

actu  supernaturah.  cum  injustitia  ,  sanctitas  cum  iniquitate  et 

S.  TiiOM.  —  Toni.  lii.  12 
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iinmuiidilia,  recliluJo  cum  rcccssu  a  rectitu-  Iiomincm  participem  divincc  naiuro},  justum, 

dine  :  ergo.  sanctum^  rcctum,  etc. 

Item  effectus  formalis  ct  primarius  gratia)  Obj.  1°.  Gratia  ct  pcccatum  saltem  actuale 

est  constituere  liominem  consorlem  divina)  non  opponuntur  privative  :  ergo  possunt  de 

natura},filium  Deiadoptivum,  ha^redem  regni,  potentia  Dei  absoluta  esse  simul.  Prob.  ani. 

gratum  Deo  et  amicum  :  e  contra  cffectus  for-  Gratia  est  habitus,  peccatum  est  actus  :  atqui 

malis  peccati  est  destruere  in  homine  partici-  actus  et  habitus  non  opponmitur  privative  : 

pationem  divincC  naturaj,  privare  illum  divina  ergo.  Confirm.  Actus  stare  potest  cum  habitu 

filiatione  etjuread  regnum,  reddere  ipsum  contrario,  ut  actus  intemperantice  cumhabitu 

Deo  exosum  et  inimicum,  conslituere  ipsum  temperantiae. 

filium  diaboli,  et  dignum  seterna  damnatione,  Resp.  neg.  ant.  Adprob.  dist.  min.  Actus  et 

qui  etfectus  utpote  privative  oppositi  sunt  ab-  habitus  non  opponuntur  privative  sub  ratione 

solute  incompossibiles  ;  atqui  ea  quorum  cffe-  actus  ethabitus,  conc;  sub  diversis  aliis  ratio- 

ctus  formales  sunt  incompossibiles,  non  pos-  nibus  quas  essentiaIiterinvolvunt,nego.  Actus 

sunt  absolute  esse  simul ;  quia  effectus  forma-  autem  peccati  et  gratia  habitualis  involvunt 

lis  est  ipsa  forma  communicata  :  ergo.  essentialiter  ct  impra^scindibililcr  rationes  pri- 

Idque  aperte  innuit  S.  Scriptura  1  Joan  3 :  vative  oppositas,  scilicet  sanctitatem  et  iniqui- 

ubi  dicitur  :  Qui  natus  est  ex  Deo,  peccatum  tatem^  justitiam  et  injustitiam,  rectitudinem 

non  facit,  cjuoniam  semen  ipsius  (id  est  gratia  et  recessum  a  rectitudine,  participationem  et 

sanctificans)  in  eo  manet,  et  nonpotest  facere  non  participationem  divina)  naturaj,  esse  Deo 

peccatum,  quoniam  ex  Deo  natus  est.  Quibus  amicum  et  non  amicum^  gratum  et  non  gra- 

verbis  repetit  incompossibilitatem  gratiae  cum  Uun,  mortem  spiritualem  anima}  et  vitam  spi- 

peccato,  non  ex  ordinatione  divina,  sed  ex  ipsa  ritualem,  etc.  Unde  patetresponsioad  confirm. 

natura  gratiae,  quia  est  participatio  divinaj  na-  Adde  quod  si  argumentum  valeret,  probaret 

turaj,  seu  quia  illam  habens  est  ex  Deo  natus  et  gratiam  et  peccatum  posse  naturaliter  esse  si- 

fihus  ejus.  mul,  quia  actus  potest  naturaliter  esse  cum 

Resp.   Suares  effectus  assignatos  non  esse  habitu  contrario,  quod  tamen  nemo  admittit. 

effectus  primarios  gratiae,  sed  secundarios  tan-  Attende  ergo  has  rationes  seu  effectus  peccati 

tum  :  effectus  autem  secundarii  possunt  de  nonsequi  peccatum,quia  estactus  velhabitus, 

potentia  Dei  absoluta  separari  a  forma,  ut  risi-  sed  quia  est  culpa  mortahs,  et  ut  talem  oppoixi 

bilitas,  V.  g.,  a  rationalitate.  privative  gratia^. 

Sed  contra,  nego  assumptum,  quod  gratis  Hinc  etiam  pra^occupantur  variaeinstantia) : 

fingitur  a  Suare  :  nam,  ut  dixi,  gratia  est  ex  quamvis  enim  gratia  sit  in  essentia  anima^  ct 

ratione  sua  essentiali  justitia,  sanctitas,  recti-  peccatum  in  voluntate  :  item  dato  quod  pecca- 

tudo,  participatio  divinae  naturae  :  ergo  efifectus  tum  non  consistat  in  privatione  gratiae,  sed  in 

ejusformahs  ct  primarius  est  efficere  justum,  privalione  rectitudinis;  hoc  ipso  quo  mortale 

rectum,  sanctum,  participem  divinae  naturae,  est,  sequitur  quod  sit  in  toto  homine  injusti- 

consequenter  praestare  omnia  alia  quae  dixi-  tia,  iniquitas,  depulsio  participationis  divinac, 

mus.  extinctio  juris  ad  gloriam,  recessus  a  Deo  ut 

Respondet  P.  Henno,  haec  esse  quidem  vera  sanctificante  et  vivificante  per  gratiam  et  a 

de  gratia  formaliter  et  reduplicative  sumpta  rectitudine  legis  divinae  et  mors  anima^,  sicque 

in  ratione  gratia),  seu  prout  substat  ordina-  quod   gratiam  his    omnibus    oppositam  ex- 

tioni  Dci  statuentis  per  illam  qualitatem  red-  pellat. 

dere  hominem  sibi  gratum,  charum,  haeredem  Obj.  2^.  Peccatum  non  expeUit  gratiam  phy- 

regni  coelestis;  sed   non  de  gratia  materia-  sice,  sed  demeritorie  tantum,  quatenus  qui 

liter  sumpta  in  ratione  qualitatis  supernatu-  peccat  est  indignus  gratia ;  potest  aulem  Deus 

ralis.  gratiam  dare  indigno. 

Sed  contra  iterum  repeto  :  Gratia  sanctifi-  Resp.  dist.  maj.  Peccatum  non  expellit  gra- 

cans  etiam  ut  quahtas  supernaturalis  est  ex  ra-  tiam  physice,  id  est  per  formam  positivam 

tione  sua  essentiah  et  independenter  ab  ordi-  pliysice  agentem  in  gratiam,  conc .  Non  exp^l- 

natione  divina ,  participatio  divinae  naturaj ,  lit  physice,  id  est  ex  natura  sua,  sed  tantum 

justitia,  sanctitas,  rectitudo,   aut  dicat  eru-  per  modum  demeriti,  nego.  Iniquitas  enim, 

dit.  theologus  quid  sit  aliud?  Ergo  effectus  injustitia,   abjectio   amicitiae  Dei,  recessus  a 

ejus  formalis  qua  talis  est  constitucrc  cx  na-  Deo,  mors  animac,  etc.  physice,  hoc  est  ex  na- 
tura  sua,  et  independenter  ab  ordinatione  Dei*  tura  sua  expellunt  juslitiam,  sanctitatem,  ami- 
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citiam  Dei,  accessum  aJ  Deum,  vitam  ani-  novamvitametmandatadivinaservandi,  quod 

ma3,  etc.  prdpositum  includitur  in  ipsa  contritione.  De 

Inst.  Dcus  non  necessitatur  auferre  gratiam  Lis  igitur  acturi,  primum  et  praicipue  dicemus 

a  peccatore  :  e.vgo.  de  fide  rcquisita  ad  justificationem  contra  ha)- 

Resp.  dist.  aut.  Deus  non  necessitatur  abso-  reticos^  dcinde  breviter  de  caileris. 
lute,   conc.  E<  suppositione  quod  permittat 

liominem  labi  in  peccatum  mortale,  nego.  §.  I. 
Non  enim  Deus  potest  pugnantia  velle. 

Repones :  Solus  Deus  cst  causa  gratise :  ergo  Quce  fides  requiratur  ad  justificationem  ? 
ille  solus  et  non  peccatum  illam  destruit. 

Resp.  quod  peccatum,  ut  jam  dixi^  non  de-  .    Lutherani  et  calvinistoe  distinguunt  tripli- 

struat  gratiam  agendo  physice  in  illam,  scd  cem  fidem.  Primam  vocant  historicam,  melius 

subtrahendo  ei  subjectum  et  introducendo  for-  dixissent  dogmaticam,  qua  credimus  omnia 

mam  seu  dispositiones  incompossibilcs  cum  qua)  in  sacris  litteris  continentur:  nos  eam  di- 

gratia  :  sic  licet  Deus  sit  solus  causa  animae  cimus  christianam  ct  catholicam.  Secundam 

rationahs,  potcst  tamen  homo  ponere  disposi-  vocant  fidem  miraculorum,  per  quam  fmnt 

tiones  incompossibiles  cum  ejus  unione  ad  seu  impetrantur  miracula,  qua  scihcet  credi- 

corpus.  mus  nihil  essc  quod  a  Deo  fieri  non  possit.  Ter- 

Obj.  S**.  Peccatum  prius  inteUigitur  esse  in  tiamvocantpromissorum,quacredimusDeum 

anima  quam  Deus  subtrahat  gratiam,  dcfj-  promisisse    remissionem  peccatorum.    Hanc 

niente  Trid.  scss.  6.  cap.  11,   Deum  sua  gra-  autem  tertiam  subdividunt  in  generalem  et 

tia  nondeserere  semel  justificatos,  nisi  prius  particularem  :  generalem  vocant  qua  credimus 

ab  eis  deseratur  :  crgo  peccatum  potest  esse  Dcum  omnibus  credentibus  in  communi  pro- 

cum  gratia.  misisse  remissionem  peccatorum  et  salutem  : 

Resp.  1*'  Iioc  argumento  nimis  probari,  sci-  specialem  vocant  qua  unusquisque  credit  vel 

licet  secundum  cursum  ordinarium  gratiam  ccrto  confiditpeccata  sibi  esse  remissa  propter 

et  peccatum  esse  simul,  quod  non  admittunt  merita  Ghristi :  hanc  enim  fidem  male  confun- 

objicientes.  dunt  cum  fiducia  quae  ad  spem  et  voluntatem 

Resp.  2°.  dist.ant.  Peccatum  prius  prioritate  pertinet,  non  ad  intellectum:  est  enim  fiducia 

naturse  et  causalitatis  inlelligitur  esse  in  anima  cx  S.  Th.  spes  roborata. 

quam  Deus  subtrahat  gratiam,  conc.  Prius  Ilanc  crgo  fidem  seu  fiduciam  particularem 

prioritate  temporis,  nego.  Sunt  enim  simul  requiri  ad  justificationem  et  camsolamjustifi- 

peccatum  et  privatio  gratise.  Sicut  ergo  licet  care  contcndunt  :  quamvis  quidam  ut  pesti^ 

sol  prius  intelligatur  illuminare  aerem,  quam  lentissimi  hujus  erroris  invidiam  declinent, 

abscedant  tenebra),  quia  lumen  solis  est  causa  roquirant   dilectionem,    contritionem,    bona 

recessus  tenebrarum,  nec  tamen  simul  existant  opera,  non  ut  conducentia  ad  justificationem, 

lux  solis  ct  tenebrse;  ita  quamvis  peccatum  :ed  iit  signa  ct  proprietates  fidei  seu  fiduciae 

prius  intelligatur  esse  in  anima  quam  recedat  justificantis.  Quaerimus  ergo  in  hoc  §.  quae  fi- 

gratia,  quia  est  causa  reccssus  gratiae,  non  ta-  dcs  rcquiritur  ad  justificationem  ;  in  sequenti, 

men  datur  instans  in  quo  simul  existant,  aii  sola  sufficiat  ? 

Suppono  tanquam  certum  et  ab  omnibus 

ARTICULUS  IV.  admissunialiquemmotumfideirequiriinadul- 

tis  ad  justificationem  :  iJ  aperte  S.  Scriptura 

DE  ACTiBUS  AD  JusTiFicATiONEM  PECCATORIS  tcstatur.  Hcbr.   iO  i  Siue  fid€  impossibile  esi 

ADULTi  REQuisiTis.  placeve  Deo.  Marci  ultimo  :    Qui  credidcrit, 

salvus  erit  :  qui  non  crediderit,  condemnahi- 

Peccatores  adultos  propriis  actibus  ad  justi-  tur  :  et  alibi  sacpe.  Et  ita  declarat  Trid.  scss.  6. 

ficationem  debere  disponi  probat  hic  S.  Th.  a.  cit.  Ratio  est  quia,  ut  ostendimus  superius, 

3,  et  nos  probavimus  diss.  pra^ccd.  a.  3.  Qui  requiritur   ad   justificationcm    adulti   motus 

sint  autem  iili  actus,  hic  inquirimus  cum  eo-  animi  se  convcrtcntis  ad  Deum  ;  juxta  illud 

dem  S.  Doct.  conc.  Trid.  sess.  3.  cap.  6:sex  Hebr.  i\:  Accedentem  ad  Deum  oportet  cre- 

assignat  scilicet  actum  fidci,  timoris,  spei,  di-  dere.  Sed  quae  sit  illa  fidcs  ? 

lectionis  Dei,  poenitentiae  scu  contritionis,  tan-  Dico  :  Fides  requisita  ad  justificationcm  non 

dem  [jropositum  suscipiendi  sacramenta  insti-  cst  fiducia  qua  credimus  seu  confidimus  pec- 

tuta  ad  rcmissionem  peccatorum,  inchoandi  cata  esse  nobis  propter  Christum  remissa,  sed 
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qua  credimus  omuibus  vcritalibus  nobis  a  Deo  iionis  ita  docuit :  Crede  peccata  tibi  dimitti,  et 

revelatis  propter  ejusauctoritalem  ct  Tcracita-  statim  dimittontur  ?  Absurda  sane  et  piarum 

tcm.  aurium  ollensiva  foret  bujusmodi  doctrina. 

Ita  definit  conc.  Trid.  sess.  6.  can.  12,  his  Rcspondct  Calvinus  super  cap.  3.   epist.  ad 

verbis  :   «  Si  quis  dixerit  fidem  justificantem  Galat  :  «  In  symbolo  liabetui- :  Credo  sanctam 

nihil  esse  aliud  quam  fiduciam  divina}  miseri-  Ecclesiam  ;  quod  non  est  aliud  quam  :  credo 

cordice  peccata  remittentis  propter  Christum  :  nullum  esse  amplius  peccatum,  nullam  mor- 

vel  eam  fiduciam  solam  esse  qua  justificamur ;  tem  in  Ecclesia. » 

anathema  sit.  »  Sed  contra  ,  credimus  Ecclesiam  esse  sanc- 

Prob.  V.  apertissimis  S.  Scripturae  testimo-  tam,  quia  habet  sponsum  sanctum,  dogmata 

niis.  Marc.  ultimo  :  Prcedicaie  evangeliwn  om-  sancta,  leges  sanctas,  multos  fiUos  sanctos,  et 

ni  creaturcB  ;  qui  crediderit  (scilicet  evangelio  extraillam  nullus  estsanctus ;  scd  scimus  ex 

et  veritatibus  in  eo  coniQwiis)  salvus  erit,  Rom.  S.  Scriptura  Ecclesiam  esse  aream  in  qua  sunt 

40  :  Uoc  est  verbu7n  quod prcedicamuSy  quia  si  paleae  cum  tritico,  rete  in  quo  sunt  boni  et  mali 

confitearis  in  ore  tuo  Dominum  Jesum,  etcredi-  pisces. 

deiis  in  corde  tuo  cjuod  Dcus  suscitavit  illum,  Resp.  Melancthon  in  Apolog  confess.  «  Non 

salvus  eris :  crgo  Christus  ct  ejus  resurrectio,  est  omissa  remissio  peccatorum  in  symbolo 

non  sola  misericordia  Dei  peccata  remittentis  fidei  :  atque  iila  est  quam  fides  justificans  pro- 

sunt  objectum  fidei  salvantis.  Heb.  10,  in  fine,  prie  intuetur. » 

cum  dixisset  Apost.  Justus  ex  fi'de  vivit,  statim  Sed  contra  :  sensus  hujus  articuli  uon  est, 

initio  cap.  scquentis  explicans  qucc  sit  illa  fides  ut  fingunt  hoeretici :  «  Credo  peccata  mihi  esse 

qua  justus  vivit,  dicit :  Est  autemfides  speran-  remissa»  :  nam  hujus  articuli  fidem  Ecclesia 

darum  sulstanila  rerum,  argumenium  non  ap-  exigit  a  cathecumenis,   et  tamen  non  credit 

parentium  :  ha}c  autem  definitio  nullatenus  peccata  eis  esse  dimissa,  sed  tantum  dimitten- 

competere  potest  fiduciae  qua  credimus  pecca-  da  per  baptismum  :  sensus  ergo  catholicus  et 

ta  esse  nobis  dimissa,  sed  solum  illi  fidei  qua  germanus  hujus  articuli  est :  «  Credo  esse  in 

ut  ibid.  addit  Apost.  Intelligimus  aptata  esse  Ecclesia   potestatem  remittendi  peccata   per 

scecula  verbo  Dei,  ut  ex  invisibilibus  visibilia  baplismum  et  alia  sacramenta  rite  suscepta.  » 

fierent,  Item  ibid.  dicit  Apost.  Sine  fide  impos-  Unde  symbolum  Constantinopol.  hunc  articu- 

sibile  est  placere  Deo :  credere  enim  oportetac'  lum  sic  exprimit :  «  Confiteor  unum  baptisma 

cedentem  odDeum  quia  est,  et  inquirentibus  se  in  remissionem  peccatorum.  » 

remunerator  sit :  ergo  fides  sine  qua  est  impos-  Quantum  ad  ss.  patres,  vide  Bellarminum 

sibile  placere  Deo,  non  est  fiducia  remissionis  lib.  1.  de  Justificatione  cap.  9. 

peccatorum,  sed  qua  credimus  Deum  existere,  Prob.  3°  rationibus.  Fides  innititur  sola  auc- 

et  esse  inquirentium  se  remuneratorem.  Joan.  toritate  Dei  revelantis,  qui  nec  fallere  nec  falli 

11,  cum  Dominus  dixisset  Marthae  :  Ego  sum  potest :  atqui  nullibi  revelatum  est  milii  aut 

resurrectio  etvita,  qui credit  in  me,  nonmorie-  alteri  particulari  peccata  esse  remissa  :  ergo 

tur  in  ceternum,  respondet  illa  :  Utique,  Do-  id  certa  fide  credere  non  possum. 

minej  ego  credidi,  quia  tu  es  Christus  filius  Dei  Dicunt  promissionem  particularem  conti- 

vivi,  (jui  in  hunc  mundum  venisti :  ergo  fides  neri  in  generali  :  unde  qui  dixit  Joan.  3 :  Qui 

requisita  ad  vitam  aeternam  est  credere  divini-  creditin  Filium,justificcibitur,  significavit  om- 

tatem  Verbi  incarnati.  Joannes  cap.  ult.  sui  nes  qui  credent,  id  est  hunc  et  illum,  justifi- 

evang.  sic  concludit :  Eoec  scripta  sunt  ut  cre-  cari. 

datis,  quia  Jesus  csl  filius  Dei  vivi,  et  ut  creden-  Sedcontral°.  S.  Scriptura  dicit:  Qui  credit  in 

tes  vitatn  liabeatis  in  nomine  ipsius :  ergo  idem  Filium,  non  autem  qui  credit  remissa  sibi  esse 

(juod  prius.   Omitto  alia  bene  multa  S.  Scri-  sua  peccata.  2°.  Nemo  certa  fide  scit  se  crede- 

pturae  testimonia,  ne  longior  sim.  re  in  Filium  ut  oportet ;  nuIUbi  enim  id  reve- 

Prob.  2°.  ex  tradiUone  :  Ecclesia  ut  ab  initio  latum  est. 

itanunc,  cum  fidem  requirit  a  baptizandis,  3°.  Fides  justificans  praicedcre  debet  jusUfi- 

non  aliam  requirit  quam  iiiam  qua  credimus  caUonem  ;  est  enim  causa  ilUus  :  atqui  fides 

fidei  arUcuIis  in  symboiis  contentis,  non  vero  illa  ha3reticorum  non  praecedit  sed  sequitur 

illam  qua  credimus  seu  confidimus  peccata  jusUficationem^  alioquin  essetfalsa;  nam  falsa 

nobis  esse  dimissa.  Quis  enim  unquam  Aposto-  fides  est  qua  credo  dimissa  mihi  esse  peccata, 

lorum,  aut  episcoporum,  aut  caeterorum  mi-  si  nondum  sunt  vere  dimissa.  Si  dicas  hac  fide 

nistrorum  accedentem  ad  se  causa  justilica-  non  credi  peccata  esse  dimissa,  scd  hic  et  nunc 
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dimitti,  semper  manct  quod  illa  fides  sit  pos-  §.  II. 

terior  ista  remissione  ;  quia  ista  rcmissio  pra3- 

sens  est  objectum  Iiujus  fidci :  actus  aatem  non  Utrnm  sola  fides  sufficiat  ad jusiificationem  ? 

facit  nec  spccificat  suum  objcctum ;  sed  illud 

supponit  et  ab  ipso  specificatur.  Sic  olim  dogmatisarunt  Simon  Magus  apud 

Jk""  IUa  fides  est  JListificans  quam  Cliristus  et  Iren.  lib.  1.  c.  20,  et  postea  Eunomius  apud  S. 

Apostoli    prajdicaverunt :   atqui    Cliristus    ct  kn^.  de  Hoeresibus,\\v^YC%\V>^\(ti\\h.de  Fidc  et 

Apostoli  nunquam  praedicaYcrunt  lianc  fidcm  operibus  c.  14",  ex  male  intellectis  Pauli  Apos- 

specialem,  seu  quod  quisque  dcberet  crederc  toli  verbis,  ad  quos  rcfellendos,  ut  notant  ii 

peccata  sibi  esse  dimissa,  sed  pra^dicavcrunt  patres,  Petrus,  Joanncs,  Jacobus  et  Judas  suas 

fidem  mysteriorum  quce  annuntiabant  et  poe-  scripserunt  Epistolas.   Hunc  errorem  suscita- 

uitentiam  ;  ergo.  runt  lutherani  et  calvinistaj,  cum  hoc  tamen 

Objiciunt  ha^retici  illud  Pauh  Act.   13:  iVo-  discriminc  quod  iUi  veteres  hseretici   fidem 

tum  igitur  sitvobis  viri  fratres,  quiaper  hunc  quam  dicebant  sufficere  ad  salutem,  intellige- 

Christum  vobis  remissio  peccatorum  annuntia-  rent  eam  fidem  qua  credimus  omnes  articulos 

tur in  hoc  omnis  (lui  credit,  jusiificatur\  fidei ;  novi  autem  hajretici  inteUigunt  fidem 

id  est  omnis  qui  credit  remissioni  peccatorum  illam  specialem   qua  unusquisquc  credit  aut 

sibi  annuntiata},  hoc  ipso  justificatur.  confidit  pcccata  sibi  esse  remissa.  Contra  utros- 

Resp.  falsam  esse  hanc  glossam  :  ha3C  enim  que 

\erhix :  In  hoc  omnis  quicredit  justificatur,  non  Dico  :  Neque  illa  fides  specialis  recentium 

referuntur  ad  remissionem  peccatorum  tan-  haereticorum  qua)  vana  est  et  nulla,  neque 

quam  ad  objectum,  sed  ad  Christum  et  ejus  re-  fides  vera  et  christiana  sola  sufficit  ad  justifi- 

surrectionem  quam  ibi  praedicabat  Apostolus;  cationem. 

ita  ut  sensus  sit :  Per  Christum  annuntiatur  Ita  definitum  est  in  Trid.  sess.  6.  can.  9,  his 

vobis  remissio  pcccatorum  ;  et  omnis  qui  cre-  verbis  :  «  Si  quis  dixerit  sola  fide  impium  jus- 

dit  in  illum  justificabitur:  unde  justificatio  est  tificari,  itaut  intelligat  nihil  aliud  requiri  quod 

effectus  hujus  fidci  non  objectum,  quo  eodem  ad  justificationis  gratiam  consequendam  coo- 

sensu  dixit  idem  Apostolus  Rom.  10:  Si  credi-  peretur,  et  nulla  ex  parte  necesse  esse  eum 

deris  quodDeus  suscitamt  Christum  a  mortuis^  suse  voluntatis  motu  praeparari  atque  disponi, 

salvus  eris.  anathema  sit.»  Et  can.  19: «  Si  quis  dixerit  nihil 

Inst.  Matth.  9.  dicitur  :   Videns  Jesus  fidem  praeceptum  esse  in  evangelio  praeter  fidem, 

illorum  dixit  paralytico  :  Confide  fili^  remit-  caetera  esse  indifferentia,  neque  praecepta  ne- 

tentur  tibipeccata  tua.  Et  ibid.  Confide  filia,  que  prohibita  sed  libera,  etc.  anathema  sit.  » 

fides  tua  te  salvam  fecit;  quorum  verborum  Prob.  1°.  ex  SS.  Apostolis  qui  ut  notavimus, 

sensus  videtur  :  Confide  peccata  tibi  remitti,  ex  professo  scripserunt  contra  hunc  errorem. 

et  remittuntur.  S.  Jacobus  cap.  2:  Quid  proderit^  fratres  mei, 

Resp.  utrumque  locum  magis  nocere  quam  si  fidcm  quis  dicat  se  habere,  opera  autem 

prodesse  hoereticis  :  etenim  antequam  paraly-  rion  habeat  ?  Numquid  poterit  fides  salvare 

ticus  et  mulier  obtiuerent  remissionem  pecca-  cum? ....  fides  si  non  habet  opera  mortua  est 

torum,jam  habebant  fidem,  et  tamen  nondum  in  semetipsa:  quod  postquam  multis  probavit, 

credebant  peccata  sibi  esse  dimissa  :  ergo  re-  concludit  caput  sic  :  Videtis  quoniam  ex  ope- 

missio  peccatorum  in  uno  particulari  non  est  ribus  justificatur  homo,  etnon  exfide  tantum: 

objectum  fidei.  Insuper  fiducia  non  hic  exigi-  sicut  enim  corpussine  spiritu  mortuum  estita 

tur  a  Christo  tanquam  ratio  vel  conditio  remis-  etfides  sine  operibus  mortua  est,  Haec  sunt  pe- 

sionis  peccati ;  non  enim  dicit :  Confide  et  re-  remptoria,  nec  indigent  glossa. 

mittentur;  vel  conditionahter :  Si  confidas,  re-  S.  Petrus  2.  epist.  cap.  1,  postquam  hortatus 

mittentur ;  sed  absolute ;  «  confide,  remittun-  est  ad    varia  bona   opera  concludit :    Qua- 

tur,  ))  ita  ut  remissiosit  causa  fiduciae,  non  fi-  propter  fratres  satagite  utper  bona  opera  cer- 

ducia  causa  remissionis ;  quasi  diceret  :  Esto  tam  vestram  vocationem  et  electionem  faciatis: 

bono  animo,  quia  remissa  sunt  tibi   peccata  Fides  ergo  non  sufficit,  si  desint  opera. 

tua  :  et  mulieri  :  Confide  seu  noK  timere  quod  S.  Judas  hortatur  fideles  ut  fidei  superaedi- 

tetigeris  vestem  meam,  quia  fides  tua  qua  cre-  ficent  bona  opera  ad  misericordiam  Dei  et  vi- 

dis  in  mc,  te  salvam  fecit :  quo  eodem  sensu  tam  aeternam  consequendam  :  Vos  autemcha» 

dixit  Apostolis  trepidantibus :   Nolile  timere,  rissimi,   inquit,  supercedificantes  vosmetimos 

egosum.  Plura  §.  seq.  sanctissimce  vestroe  jfidei  in  SpirituSancto  oran- 
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(es,  vosmefipsos  in  dHecfione  Del  servatey  ex-  Absit  a  te  xd  hancrem  facias:  ergo  si  soI;i  (iilcs 

pectantes  misericordiani  Domini  nostri  Jesii  jiistifical,  sola  salvat;  ct  si  non  sola  salvat, 

Christi  in  vitam  ceternam.  non  solajiistificat. 

Si  Joanncs,  epist.l.cap  3:  FilioU,  'm(\m\,ne-  Rcspondent  alii  ct  coinnninius  fidcm  quam 

movos  seducat :  cjui  facit  justitiam  justus  est:  dicunt  sufTiccre  ad  justificationcm,  non  esse 

erg^o  ad  justificationciu   non  sulficit  crcdcre,  fidcm  solam,  scd  fidcm  junctam  bonis  ope- 

sed  opportct  faccre ;  cl  lioc  toto  capite  docet.  ribus,  non  quidem  quod  lioec  bona  opera  coo- 

Hirc  tam  sunt  apcrta  contra  pra?scntcm  er-  pcrcntur  ad  justificationcm,  sed  quia  comi- 

rorem,  ut  birictici  negaverint  bas  epistolas  tantur  fidem  justificantcm  \elut  ejus  signa, 

esse    canonicas,   (juas    tamcn  pro   canonicis  yel  ut  proprietates  et  fructus  ex  ea  sequentes: 

agnoscit  Ecclcsia  in  piuribus  conciliis,  ultimc  unde  dicunt  prDcfatis  S.  Scriptura^  testimoniis 

in  Trident.  damnari  eos  qui  olim  dicebant  solam  fidem 

Sedetaperte  S.  Paulus,  cui  male  confidunt  mortuam  et  bonis  opcribus  vacuam  sufficere 

novatores,  bunc  crrorem  debellat,  1  Cor.  3  ;  ad  salutem  ;  at  non  eos  qui  id  tribuunt  qui- 

Si/mc[v\\i,habucroomnemfide7n,itaidmontec-  dcm  soli  fidei,  sed  fidei  vivae,  activae  et  bonis 

tratisfercmij  charitatem  autem  non  habuerOj  operibus  Stipata}. 

;»7i// 5?/w.  Galat  5:  In  Christo  Jesu  nequc  cir-  Sed  contra  1°.  Ha^c  rcsponsio  fucata  et  ad 

cumcisio  aliquid  valet,  neque  prceputium,  scd  emollicndum  borrorem  immanisbujus  erro- 

fidcs  quce  pcr  charitatem  operatur.   Rom.  2:  ris  excogitata  apertc  pugnat  cum  principiis 

Non  auditoreslegisjustificati  sunt  apud Deum,  hirrcticorum  ;  nam   isti  docent  1°  hominem 

sed  faclores  legis  justificabimtur.  dum  per  fidem  justificatur,  non  vere  fieri  jus- 

Tandem  Christus  in  evangelio  ubique  com-  tum,  sed  reputari  tantum,  nec  ulla  ejus  opera 

mendat  bona  opera  ut  necessaria  ad  justifica-  esse  bona,  sed  omnia  esse  peccata  mortalia, 

tionem  et  salutem.  Mat.  5:  Sic  luceat  lux  ves-  quamvis  ei  non  imputentur  propter  Christum: 

tra  coram  hominibus,  ut  videant  opera  vestra  qua  fronte  ergo  dicunt  non  solamfidem,  sed 

bona,    et  glorificent  Patrem  vestrum  qui  in  fidcm  junctam  bonisoperibus  justificare,  cum 

ccelis  est.  Et  infra:  ISlisi  abundaverit  justitia  secundum  illos  nulla  sint  bona  opera.  2"*.  Do- 

vestra  plus  quam  scribarum  et  pharisceoruniy  cent  bominem  semel  per  fidem  justificatum, 

non  intrabitis  in  7'egnum  ccelorum.  Et  cap.  7:  nullo  flagitio  a  justitia  excidere  posse  :  ita  Cal- 

Omnis  arbor  qucB  non  facit  fruclum  bonum  vinuslib.  3  Institut.cdi\}.^.  §.  11,  etLutberus 

excidetur  et  in  ignem  mitlelur.  Cap.  19,  inter-  in  Serm.  super  hcec  verba^  sic  Deus  dilexit,  etc. 

roganti :  Quid  boni  faciam  ut  habeam  vitam  excipiens  tantum  incredulitatem  :  sicque  se- 

aelernam?  non  ait:  Crede  tantum;  sed:  S2vzs«c?  mel  justificatus  per  fidem,  quamvis  fiat  fur, 

vitam  ingrcdi,  serva  mandata.  Et  denique  cap.  homicida,  adulter,  sodomita,  remanet  justus : 

28,  non  solum  monet  apostolos  ut  fidem  prae-  ergo  fides  justificat  sine  bonis  operibus,  imo 

dicent  et  baptizent,  sed  etiam  vult  ut  doceant  cum  malis  et  pessimis,  quod  est  antiqua  haere- 

servare  omnia^  quceipse  mandavit.  Id  etiam  sisin  S.  Scripturis  damnata.  UndeLutherusin 

evincitur   iis  omnibus  locis  quibus  Chrislus  cap.lad  G«/«/.  expresse  dicit:  «  Fides  sine  et 

annuntiatur  non  solum  utRedemptor,  sed  et  ante  charitatem  justificat :  »  et  tom  1  disput. 

ut  Legislator  :  Matth.  5.  6. 7.  et  alibi ;  statuens  an  opera  justificent?  proposit.  3,  ait:  «Fides  ni- 

praemia  legum  observatoribus,  Matth.  J9.  Luc.  si  sit  sine  ullis  etiam  minoribus  operibus,  non 

iO.  Apoc.  3;  decernens  poenas  earum  trans-  justificat,  imo  non  estfides.  »  Et  ideo  rigidio- 

gressoribus,  Matth.  5.  7.  25  et  alibi.  res  lutherani    ingenue  fatentur    bona  opera 

Tot  et  tam  aperta  testimonia  dupliciter  elu-  nullatenus  requiri  ad  fidem  justificantem. 

dere  conantur  ha^retici.  Quidam  respondent  Contra  2"*.  S.  Sci  iptura  non  minus  tribuit 

solam  fidem  sinc  operibus  sufficere  quidem  munus  justificandi  et  salvandi  bonis  operibus 

ad  justificationem,  sed  non  ad  salutem.  quam  fidei,  ut  patet  ex  locis  citatis  et  aliis 

Sed  contra  1\  In  multis  ex  allegatis  testi-  pluribus  :  ergo  si  fides  cooperetur  justifica- 

moniis  epist.  1  Joan.  c.  3,  1  Cor.  3,  Galat.  5,  tioni,  itaetopera. 

Rom.  2,  bonaoperarequirunturnon  solum  ut  Arguunt    praecipue  haeretici  ex   Apostolo, 

homo  sit  salvus,  sed  etiamutsit  justus,  seuut  qui  ut  ipsis  videtur,  totus  est  ut  asserat  ad 

non  sit  injustus  2°.  Salus  omni  justo  passim  in  justificationem  sufTicere  fidem  sine  operibus  \ 

S.  Scripturis  promissa  est,  certoque  constat  Rom.  3.  ait:  Arbitramur  hominem  justificari 

nullum  justum  a  Deo  damnandum  juxta  illud  per  fidem  sine  operibus  legis.  Ibid.  4 :  Si  Abra- 

Genes.  18 :  Numquidperdesjustum  cum  impio?  Jiam  ex  operibus  justificatus  est  habet  gloriam 
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sed 710)1  apucl Deion.  Gixhi.^  Sckn(esr/uod non  Ycrbonim  Apostoli  hic  cst :  Ei  qui  operatur, 

justificainr  homo  ex  operihus  lcrjis.  Pliilipp.  5  :  ctc.  id  cst  si  opcra  nostra  sinc  fidei  gratia  et  ex 

JJt  ijiveniar  in  illo  non  habens  mecanjustitiam,  solis  viribns  natnralibiis  facta,   qiialia  faciunl 

qucB  ex  lege  est,  sedeam  quoi  est  cx  fide.  ctlinici,  obtincrcnt  jiistificationcm,  non  csset 

Rcsp.  1\  Esto  Apostohis  doccrcl  fidcm  sinc  gratniln,  scd  mcrccs  dcbita  talibiis  operibns  ; 

uUis  operibus  sufliccrc  ad  justificalioncm,  id  nam  omni  opcranti  cx  propriis,  dcbctur  mcr- 

nullatenus  prodcsscL  hccrcticis  ;  quia  Aposlo-  ccs.  Eivero  quinonoperatw\  etc.  id  cstillius 

lus  intelligitfidem  cbrislianam  ct  calholicam,  qui  justificatur  non  ex  operibus  propriis  se- 

qua  credimus  divinitatem  Vcrbi  incarnati,  ejus  cnndum  naturai  vircs,  scd  ex  fide  in  Christum, 

rcsurrcctionem  et  alia  mysteria  in  S.  Scriptu-  juslificalio  cst  gratuita,  tum  quia  ipsa  fides 

ris  contenta,  nonvero  illam  fidem  ridiculam  est  gratia,  tum  quia  fidcs  ex  se  non  mcretur 

seu  fiduciam  qua  ha?retici  credunt  peccata  sibi  tantum  donum,  licct  ad  illud  disponat. 

essc  dimissa.  Urgcnt:  Apostolus  excludit  merita,  ut  ne 

Resp.  2''  Apostolum  solum  excludcrc  opera  quis  gloriclur;  scd  si  homo  per  fidei  opera  jus- 

qua3  vclantc  fidcm  vel  post  habitam  fidem,  tificclur,  posscl  dc  illis  gloriari  :  ergo. 

sed  sine  fidci  gratia  fiunt,  idestopcra  quae  ex  Resp.  1"  indc  scqui  quod  ncque  per  fidcm 

solis  viribus  natura}  ct  liberi  arbitrii  proce-  posset  justificari,  quia  ctiam  de  ipso  actu  fidei 

dunt,  qualia  erant  quadam  honesta  justitia)  posset  gloriari.Undc  rcsp.  2°.  dist.  min.  Posset 

naturalis  opera  apud  gentiles,  ct  opcra  Judaio-  gloriari  in  Deo,  conc;  in  seipso,  nego.   Ipsa 

rum  qui  carnalitcr  legem  mosaicam  observa-  cnim  fides,  ut  modo  diccbam,  est  gratuitum 

bant;  unde  pluries  exprimit  Apostolus  «  Opera  Dci  donum,  conscqucntcr  ctopera  cx  illa  pro- 

legis;»  non  vero  excludit  opcra  fidem  conse-  manantia:  Apostolus  autcm  non  intendit  ex- 

quentia  et  gratia  fidei  facta.  Unde  S.  Aug.  lib.  cludcrc  gloriationcm  in  Deo,  sed  in  seipso  : 

de  Grat.  et  iibero  arb.  c.  7:  «  Homincs,  inquit,  undc  dicit :    Qui  cjtoriatury    in  Domino  glO" 

non  intelligentes  quod  ait  ipse  Apost.  Paulus :  rietur. 

Arbitramur  hominem  justificari  per  fidem  sine  Plura  alia  objiciunt  haeretici  tum  ex  S.  Scrip- 

operibus  legis,  putaveruntcum  dicere  sufficere  turis,  cum  ex  patribus,  quae  omnia  discutcre 

hominifidem,  etiamsi  male  vivat  et  bona  opc-  longioris  foret  otii;  hsec  habes  soluta  apud 

ra  non  habeat :  quod  absit  utsentiret  Vas  elec-  Rellarm.  lib.  1.  cte  Justificat.  a  cap.  20.  ad  23. 

tionis. ))  Interim  accipe  sequentes  generales  solutio- 

Inst.  Abraham  et  Galata3  jam  renati  erant  et  nes.  Prima  est :  Justificatio  fidei  tribuitur  tan- 

opcrabantur  ex  fide  eo  tempore  de  quo  loqui-  quam  ejus  initio  et  radici,  non  tamcn  exclu- 

tur  Apostolus,  et  tamen  excludit  eorum  opera:  dendo  alia  opera  ad  cam  disponentia:  ita  Trid. 

ergo,  sess.  6.  cap.  8.  Sccunda  :  IntcIIigenda  est  fidcs 

Resp.  datamaj.  dist.  min.  Excludit  eorum  viva,  qua3  per  charitatcm  operatur,ut  loquitur 

operaquae  fiebant  ex  gratia  fidci,  nego;  quai  Apostolus  ad  Galat.   5.  Tertia:   Per  fidem  ali- 

facta  fuerant  ante  fidem,  vel  qua;  post  fidem  quando  intelliguntur  ea  quae  in  Evangelio  seu 

habitam  non  fiebant    ex  gratia  fidei,   conc.  doctrina  evangelica  continentur,  faciendo  ea 

Nihil  obstat  enim  quod  qui  habet  fidem,  ali-  qua?  secundum  hanc  doctrinam  sunt  facienda. 

quando  non  operetur  ex  fide,  ut  dum  peccat  Quarta:   Quando   excluduntur  opera,  intelli- 

aut  facit  opus  morale  bonum  sine  relatione  ad  genda  sunt  opera  ante  fidem,  vel  sine  fidei 

Deum.  gratia  facta,  non  vero  opera  quaj  ex  ipsa  fidei 

Reponunt :  Apostolus  ibid.  Rom.  4,  dicil:  graliafiunt,  utcxphcui  supra :  velopera  legis 

Ei  qui  operatur  y  merces  non   imputatur  se-  mosaica?,  vel  opera  externa,  quando  deest  po- 

cundum  gratiam,  sed  secundum  debitum:  ei  tentia  illa  exequendi. 
vero  qui  non  operatur,  credenti  autem  in  eum 

qui  justificat,  reputatur  fides  ejus  ad  justitiam  §.  III. 
secundum  propositum  graticB  Dei:  sicut  David 

dicit  heatitudinem^  hominis,  cui  Deus  accepto  De  aliis   actibus    ad  justificationem    adulti 

fertjustitiam  sine  operibus:    ergo  ut  sit  gra-  requisitis. 
tuita  justificatio,  nulla  in  ea  habenda  est  ratio 

operum,  sive  ante  fidem,  sive  post  fidem  fac-  Diximus  initio  hujus  articuli  ex  conc.  Trid. 

torum,  alioquin  justificatio  redderetur  ex  de-  prajter  fidem  quinque  alios  actus  requiri  ex 

bito.  parte  peccatoris  ad  sui  justificationem,  scilicet 

Resp.  neg.   tjonseq.  Sensus  enim    horum  actum  timoris,  spei,  dilectionis  Dei,  contritio- 
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nis,  ct  proposiium  suscipLiuli  sacramcntum 
ct  scrvandi  maiulata  divina.  Ili  autcm  actus  sic 
dcducuntur. 

Fidcs  illustrans  mcntcm  pcccatoris  cxhibct 
ei  hinc  divinam  justitiam  ipsi  pccnas  prcTpa- 
ranicm,  illinc  divinam  miscricordiam  vcniam 
ofTcrcntcm;  undc  cxurgit  in  cjus  voluntatc, 
timor  divina?  justitiiT},  dcindo  spcs  scu  fiducia 
veniac  obtincnda?. 

Post  spcm  scquitur  inclioata  dilcctio  Dci  ut 
lotius  justitia}  fontis;  cx  hoc  ciiim  quod  Dcus 
miscricors  pcccatori  pcrnam  timcnti  offcrat 
veniam,  non  solum  spcs  excitatur,  scd  ctiam 
tanta3  bonitatis  amor,  saltcm  inchoatus,  do 
cujus  ncccssitate  ad  justificationcm  cum  sa- 
cramcnto,  celcbris  cst  controvcrsia  suo  loco 
dirimciula 

Ex  fide,  timoro,  spe  ct  inchoata  dilectione, 
nascitur  pcccati  dctcstatio  :  quia  Iioc  ipso  quo 
peccator  novit  paratas  csse  peccatis  suis  poenas, 
et  cx  Iioc  quod  Deum  ea  sibi  condonarc  para- 
tum  diligere  incipiat,  movctur  odio  in  pccca- 
tum  ut  sibi  nocivmn  et  divinse  bonitatis  olfen- 
sivum.  IIoc  autcm  odium  contritio  dicitur, 
perfecta  qnidcm,  si  pcccatum  displiceat  prin- 
cipahtcr  ut  oifcnsivum  Dci,  impcrfccta  si  prin- 
cipaliter  displiccat  ut  nocivum  peccatori.  Ilccc 
autem  contritio  habet  necessario  adjujictum 
propositum  inchoandi  novam  vitam  ct  scr- 
vandi  divina  mandata;  non  cnim  cst  in  aliquo 
sincerus  dolor  de  peccatis,  nisi  velit  deinceps 
illa  vitare. 

Quaeritur  utrum  necesse  sit  iit  isti  omncs 
actus  requisiti  ad  justificationem  sint  forma- 
Ics,  an  sufficiat  quod  sint  virtualcs  ct  impli- 
citi,  contenti  scilicet  in  aliquo  eminentiori. 

Resp.  actus  fidei  et  dilectionis  necessario 
debere  esse  formales  :  quia  neque  in  intellcctu 
neque  in  voluntate  dantur  praDstantiorcs  ct 
cminentiores,  in  quibus  isti  virtualiter  conti- 
neri  possint. 

Quantura  ad  actum  spei,  quando  proceditur 
in  conversione  paulatim  de  imperfecto  ad  per- 
fectum,  requiritur  ut  sit  formalis;  sed  si  homo 
subito  moveatur  a  Deo  de  peccato  ad  justitiam 
cx  sola  consideratione  Dei  et  peccati  ut  est  ipsi 
Deo  injuriosum,  non  attendendo  ad  illum  pec- 
catum  ut  sibi  malum,  nec  ad  bona  a  Deo  pro^ 
missa,  videtur  quod  sufficiat  spes  virtualis  con- 
tenta  in  eminentiori  actu  charitatis. 

Quantum  ad  actum  poenitentiae  seu  contri- 
tionis,  videtur  quod  debeat  esse  formalis;  quia 
homo  dolere  debet  de  peccato,  non  solum  ut 
cst  contrarium  bonitati  divina^,  sed  ctiam  ut 
est  Isesivum  juris  divini  :  exigit  eni^^»  recta 


ratio,  ut  qui  Iccsit  jus  altcrius,  dcliac  injustitia 
at(]uc  injuria  dolcat,  ct  cam  quantum  potest 
nisai-ciat  :  atiiui  dolor  de  pcccato  ut  cst  laesi- 
vum  juris  divini,  proprie  pertinct  ad  poeniten- 
tiam  non  ad  charitatem,  quse  habet  solum 
odisse  pcccatum  ut  cst  oppositum  bonitati  di- 
viucC,  ut  fusius  cxplicatur  in  tract.  de  Poenit. 
crgo.  Pcr  accidcns  tamen,  si  homo  ignorans 
invincibilitcr  se  csse  in  pcccato,  aut  de  pecca- 
tis  nihil  cogitans,  cliceret  actum  perfectai  cha- 
ritatis,  justificaretur  sine  actu  formalis  poeni- 
tcntia?,  sed  cum  virtuali  tantum  in  actu  cha- 
ritatis  imphcite  contcnto.  Propositum  autem, 
ut  dixi,  semper  includitur  in  actu  poenitentia) ; 
unde  poenitcns  qui  totus  attentus  detestationi 
pcccatorum  ex  fervcntissima  Dei  dilectione  non 
attcnderct  adpropositum  explicitum,  justifica- 
retur. 


IV. 


A  quo  principio  effective  procedant  actus  con- 
tritionis  et  cJumtatis  qui  ultimo  disponunt 
ad  gratiani  habitualem? 

Mirum  fortasse  vidcbitur  theologos  in  expli- 
cauda  liac  difficultate  ita  desudare  et  torqueri, 
cum  ipsi  fateantur  csse  magis  subtilcm  quain 
utilem.  Nos  itaque  qui  utilitatem  magis  quam 
subtihtatem  sectamur,  varias  hac  dc  re  sen- 
tentias  breviter  exponemus  et  judicio  lectoris 
pcrmittemus. 

Itaque  inter  dissentientes  hac  in  parte  theo- 
logos,  quidam  dicunt  has  ultcriorcs  ad  gra- 
tiam  habitualem  dispositioncs  csse  cffcctive  ab 
auxilio  actuali  transeuntcr  communicato  :  ita 
ex  thomistis  Joannes  a  S.  Thoma,  Sylvius,  Con- 
tenson  cum  pluribus  extraneis.  Quidam  dicunt 
csse  effective  ab  ipsa  gratia  habituali.  Ita  Go- 
luU,  Serra,  et  alii.  Utrique  sententiae  favcre 
videtur  S.  Th.  et  hinc  augetur  difficultas.  Tcr- 
tia  sententia  qua3  utrarnquc  conciliare  nititur 
dicit  hos  actus  ultimo  disponentes  ad  justifica- 
tionem  esse  effective  a  virtute  infusa  charita- 
tis  et  poenitentiae,  non  permanenter  per  modum 
habitus,  sed  transeunter  per  modum  actualis 
auxilii  et  motionis  communicata.  Ita  novissime 
sapientissimus  noster  Goudin. 

Fundamenta  primce  sententice: 

1°.  Conc.  Trid.  sess.  6.  cap.  5,  et  can.  3  et  4, 
dispositionem  ad  justificationem  refert  in  Dei 
motionem  et  gratiam  excitantcm,  adjuvanfem 
ci  pra',venientem,  tanquam  causam  efficien- 
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tem:  ergo  non  procedit  a  gratiae  habitualis  crgo  habituali  primo  modo  spcctata  explicant 

infusione  tanquam  a   causa  efricientc.  Item  omnia  qucc  profcrunt  dcfcnsorcs  hujus  primcB 

conc.  ibid.  c.  7,  dicit  unicuiquc  dari  justitiam  scntcnticC. 

et  gratiam  habitualcm    secundum  cujusque  At  contra  hanc  distinctioncm  acritcr  insur- 

dispositioncm    et    cooperationem  :    atqui    si  git  Contensonus:  Dixit  1°  eam  inferrc  incrcdi- 

talis  dispositio  procederet  a  gratia  habituali,  bilcm  confusioncm  in  doctrina  D.  Th.  cum 

potius  esset  dicendumdispositionem  essejuxta  enim  infmitis  in  locis  S.  Doct.  dicat  pra^para- 

proportionem  giatia)  habitualis:  ergo.  tioncm  ad  gratiam  habitualcm  csse  cx  auxilio 

2\  S.  Th.  1.  p.  q.  62.a2.ad3.dicit:  «  Tertio  Dei  moventis,  si  pcr  auxilium  Dei  movcntis 

conversio  est  per  quam  aliquis  praeparat  se  ad  gratiam  habitualem  intcllexcrit,  gratiam  actua- 

gratiam  habendam,  et  ad  hanc  non  exigitur  lem  cum   habituali   millies    confudit,    quas 

aliqua  habitualisgratia,  sedoperatioDeiadse  tamen    studiose    distinguere    solet.  2'^   Dicit 

animamconvertentis.  »  Hicq.  109.  a.  6:  «Alio  ncdum  gratiam  in  facto  esse,  sed  etiam  in 

modo  potest   intcnigi  praiparatio   voluntatis  ficri  spectatam  exigcrc  subjectum  dispositum; 

humanse   ad   consequendum    ipsum    gratiae  gratiam  enim,  inquit,  non  fit  in  aere  aut  in 

habitualis  donum.  Ad  hoc  autem  quod  prae-  concavo  luna3,  vel  suspensa  manct   ad  ostium 

paret  se  homo  ad  susccptioncm  hujus  doni,  anima},  sed  fit  in  subjecto  et  subjecto  dispo- 

nonoportetprsesupponcrealiquodahuddonum  sito  per  proprios  actusab  auxiho  divino  inse- 

habituale  in  anima,  quia  sic  procederetur  in  minatos. 
infmitum;sed  oportet  pra^supponi  auxilium 

gratuitum  Dei  interius  animam  moventis,  sive  Fmdamenta  secundce  sententice, 
inspirantis  bonum  propositum.  »  Ibid.  q.  112. 

a.  2:  «  QuaicunKiue  pra^paratio  in  homine  esse  l**.  Divus  Th.  hic  q.  112.  a  2.ad  1:  dispositio- 

potest,  cstcx  auxilio  Dei  moventis  animam  ad  nem  ultimam  esse   meritoriam,  non  gratise 

bouum.))  Et  3  p.  q.  89.  a.  1.  ad  2  :  «  Actus  pri-  qua)  jam  habetur,  sed  gloriae ;  non  foret  autem 

mus  poenitentis  se  liabet  iit  ultima  dispositio  ad  meritoria,  si  a  gratia  non  procederet,  sine  qua 

gratiam   conscquendam ;  alii  vero  sequentes  actus  ctiani  ex  auxilio  actuali  procedens,  non 

actus  poenitentia3  procedunt  jam  ex  gratia  et  esset  meritorius,  ut  dicemus  inlra.  Item  liic  q. 

virtutibus. ))  Sentit  ergo  primum  qui  est  ulti-  113  a.  6.  7  et  8,  dispositionem  tribuit  infusioni 

ma  dispositio,  non  esse  a  gratia  habituali,  sed  gratise  seu  gratise  infusaj  tamquam  principio 

ab  auxilio  actuah.  effcctivo:  «Dispositio  subjecti,  inquit,  a.  8  ad 

3°.  Gratia  habituahs  necessario  supponit  dis-  2,praecedit  susceptionem  formae  ordine  naturai, 

positiones  efTectas   et   productas,    cum  non  sequitur  tamen  actioncm  agentis  per  quam 

recipiatur  nisi  in  subjecto  disposito:  ergo  eas  etiam  ipsum  subjectum  disponitur;  et  ideo 

non  efficit.  motus  liberi  arbitrii,  natura)  ordine  praecedit 

A".  IninteUigibile  est  quod  aliquis  actus  ab  consecutionem  gratiae,  sequitur  autem  gratia) 

aliqua  forma  efficiatur,  et  tamen  ad  ejus  recep-  infusioncm. )) 

tionem  subjactum  disponat;  si  enim  ab  illa  2^  De  ratione  actus  vitalis  est  ut  procedat  a 

efficiatur,  jam  existentem  et  in  subjecto  recep-  principio  proximo  vita3  ut  conjuncto  principio 

tamsupponit;  nulla  enim  causa  efficiens  agit  radicali,  ut  patct  in  omnibus  actibus  vitalibus 

nisi  existat,  et  csse  accidentis,  qualis  cst  gratia  tam  corporeis  quam  spiritualibus,  qui  proce- 

habitualis,  est  subjecto  inesse :  ergo  iste  actus  dunt  a  potentia  conjuncta  anima^ :  atqui  actus 

ab  illa  effectus  non  potest  disponere  subjectum  charitatis  et  contritionis  sunt  vitales  vita  su- 

ad  ejus  receptionem.  pernaturali ;  justus  enim  ex  fide  per  dilectio- 

Ha3c  omnia  et  alia  unica  distinctione  excipi-  nem  operante  vivit :  ergo  procedunt  ab  habi- 

unt  patroni  secundae  sententia^ :  dicunt  enim  tibus  charitatis  et  pcenitentiae  ut  conjunctis 

gratiam  habitualem  posse  considerari  duplici-  gratia^  habituali. 

ler:  i°  in  fieri  et  ut  dimanat  a  Deo  habens  esse  3°.  Principium  in  philosophia  receptum  est 

fluens  et  imperfecto  modo ;  2*^  in  facto  esse  ut  quod  causae  sint  sibi  invicem  causaj ;  ideoque 

recepta  in  anima,  habens  in  ea  esse  permanens  se  inviccm  praecedant  et  sequantur  in  diverso 

et  completum.  Primo  modo  spectata  habct,  genere  causa? ;  intelligendo  ncmpe  de  causis 

inquiunt,  rationem   auxihi  moventis   et  est  matcriali  et  formah,  item  dc  cfficiente  et  finali 

causa  efficiens  dispositionem.  Secundo  modo  ad  invicem  comparatis  ;  non  vcro  de  causa 

spectata  est  forma  jicrmancns,  quae  suppom't  officientc  comparata  ad   matcrialcm  et  for- 

dispositioncs  factas  et  non  facit,   De    gralia  malem   :  nam  causa  cfficicns  in  executiouts 
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cst  prior  simplicitor  ot  omnibiis  modis  caiisa  Tcrlia  sentenlia  exponilur, 

materiali   et  formali ;  matcrialcm  enim  tran- 

smulat  ut  recipiat  formam  et   formam   in-         Hccc  sentcntia  tria  observat  et  supponit.  Ob- 

troilucit  in   matcriam  :    dicunt    crgo    actus  scrvat   i°  ultimam  dispositioncm  ad  gratiam 

charitatis    et    contritionis    crrcctos   a   gratia  esse  libcrum  actum   liominis  eam  acceptan- 

in  ficri  spectata  eamdcm  gratiam  pnrccdcrc  tem  scu  consensum  quo  peccatum  detestatur 

in  genere  causce  matcrialis  et  dispositivcC,  non  et  Dcum  prae  omnibus  diligit;  ex  D.  Th.  in 

ut  causam   cfficientcni,  scd  ut  formam  affi-  hac  (f.  113.  a.  7.  ad  1. 

cicntem  pcrmancntcr  animam,  ct  hanc  vicis-         Observat  2*'  supernaturales  habitus  id  habere 

sim  pra?ccdcrc  istas  dispositiones  in  genere  pra}  habitibus  naturaUbus,  ut  sint  non  solum 

causcT  formah's  illas  informantis  et  dignifican-  hcabitus  qui  dant  facile  posse,  sed  virtutes  seu 

tis  ;  ita,  inquiunt,  contingit  in  naturalibus  :  potcntiae  quaj  dant  simpliciter  posse  ;  unde  si- 

sic  Ccilor  ad  octo  ab  igne  productus  disponit  cut  rcpugnat  ut  agens  inteUigat  sine  potentia 

subjcctum  ad  formam  ignis,  et  in  co  genere  intcllectiva,  sic  repugnat  hominem  elicereac- 

illam  prcTcedit,  quam  tamen  scquitur  in  ra-  tum  supernaturalem  sine  virtute  supernatu- 

tione  fornicT  a  qua  profluit  ut  propria  passio  :  rah  aliquo  modo  sibi  conmunicata. 
((  Ccalor,  inquit  S.  Th.  3  p.  q.  7.  a  13.  ad2,  qui         Observcat  3°  ex  D.  Th.  2  2.  q.  175.  a.  2.  ad3, 

fuit  dispositio  ad  formam  ignis,  est  efTectus  virtutem  supcrnaturalem  duobus  modis  par- 

profluens  a  forma  ignis  jam  praeexistcntis.  »  ticipari  possc  :  l*'  per  modum  passionis  tran- 

Et  q.  9.  a  3.  ad2:  ((  Per  calorem  disponitur  seuntis ;  2"  per  modum  formae  permanentis. 

materia  ad  suscipiendam  formam  ignis,  qua  Posteriori  modo  induit  rationem  habitus  seu 

tamen  adveniente,  calor  non  cessat,  sed  remci-  habitualis  doni :  priori  modo  habet  rationem 

net  quasi  quidam  effectus  tahs  formoe.  »  Item  motionis  transeuntis,  seu  auxihi  actuahs:  reip- 

organisatio  corporis  est  dispositio  ad  recep-  sa  tamen  utrobique  res  eadem  est,  differens 

tionem  animae,  attamen   corpus   non  habct  solum  secundum  modum  essendi  ex  parte  sub- 

esse  ultimo  organisatum  nisi  ab  anima,  ut  jecti  :  ut  lux  permanenter  inhaerens  soli  et 

docet  S.  Th.  1  p.  q.  76.  a.  4.  ad  1.  Proferunt  transeunter  impressa  aeri,  eadem  lux  est.  Jux- 

insuper  exemplum  venti  intrantis  per  fenes-  ta  S.  Th.  2  2.  q.  171.  a.  2,  id  videre  est  in  rap- 

tram  in  cameram.  Impulsus  venti  seu  aeris,  tu  Pauli,  cui  datum  fuit  lumen  gloriae  per  mo- 

quia  efficienter  aperit  fenestram,  est  prior  om-  dum  transeuntis  impressionis  et  non  per  mo- 

nibus  modis  apertione  fenestrae,  et  introitu  dum  habilus  scu  formae  permanentis  sicut  in 

venti  seu  aeris,   at  introitus   venti  seu  aeris  Beatis  :  reipsa  enim  fuit  idem  lumen  gloriae, 

et  ipsa  apertio  fenestrae   se  mutuo   praece-  solo  differens  modo  ;  cum  enim  essentialiter 

dunt  et  subsequuntur  in  genere  causae  ma-  sit  virtus  activa   respectu   visionis,  repugnat 

teriahs  et  formahs  ;   nam  aer  non  introiret  Imnc  actum  sine  illo  effici,  uti  quemvis  efTec- 

nisi  aperiretur  fenestra,  neque  fenestra  aperi-  tum  sine  virtute  ejus  efTectiva. 
retur  nisi  aer  introiret  :  porro  si  sic  in  natu-         Ex  his  ilerum  obscrvat  quod  cum  dicitur 

ralibus,  quidni  in  supernaturalibus.  Itaque,  homo  carens  habitu  efficere  per  actuale  auxi- 

inquiunt,  gratia  habituah*s  ut  est  in  infuncii  et  lium  actum  supernaturalem,  nomine  auxilii 

uthabet  rationem  auxilii  moventis,  sub  qua  actualis  non  inieUigatur  pura  motio  applica- 

ratione   efPective  causat,  radicaliter   scihcet,  iiva,  ut  est  illa  qua  Deus  hominem  charitatis 

aclus  contritionis  ct  charitatis,  simpliciter  et  liabitu  praeditum  movet  ad  ejus  actum,  scd  de- 

omnibus  modis  ilios  praecedit  et  nuUo  modo  bcat  intelligi  motio  quae  simul  conferat  ipsam 

est  ipsis  posterior  :  secundum  vero  aliam  for-  virtutem  agendi,  atqueadeo  includat  virtutem 

malitatem  quam  habet,  nempe  ut  est  forma  superncaturalem,  cujus  actus  est,  non  quidem 

alficiens  subjectum  et  constituens  illud  jus-  per  modum  habitus  et  formae  permanentis, 

tum  et  Deo  gratum,  est  prior  et  posterior  iUis  sed  impressionis  transeuntis. 
actibus  in  diverso  genere  causae  ;   eos  enim         His  ita  suppositis  et  observatis  statuit  actum 

praicedit  in  genere  causae  formaUs,  et  sub-  conversionis  uUimo  disponentem  ad  gratiam 

sequitur  in   genere  causae  materiaUs  et  di-  habitualemeffective  procedere  a  virtute  infusa 

sposilivae.  charitatis  et  poenitentiae,  non  tamen  commu- 

Omnia  ferme  argumenta  qua^  contra  hanc  nicata  per  modum  habitus,  sed  per  modum 

sententiam  opponuntur  solvunt  ejus  defenso-  auxilii  seu  motionis,  sicque  disponere  ad  gra- 

rcs  ut  dixi,  pcr  distinctionem  hanc   ((  gratiae  tiam  et  ad  ipsas  virtutes  infusas  per  modum 

in  fieri,  ct  in  facto  esse.  »  habitus  consequendas. 


DE  ACTIBI^S  AD  JUSTIFICATIONEM  PKCCATORIS,  ETC.  h^l 

Ratio  primae  partis  petitur  ex  observalione  !2  quasi  malerialiler  proccdere  ab  liabilu  super- 

et  3,  quia,  ut  dictum  est,  actus  supernaturalis  naturali,  exactius  tamen  dicatur  procedere  ab 

Ron  potest  procedere  nisi  ex  propria  sua  \ir-  auxilio  actuali,  ct  disponere  ad  habitum  tum 

tute  supernaturali  vel  per  modum  formec  pcr-  graiia)  tum  \irtiitum  infusarum  consequen- 

manentis,  vel  per  modum  motioniis  transeun-  dum.  Quia  reipsa  utrobique  eadem  estgratia, 

tis  communicata  :  atqui  ^ontritio  seu  dileclio  diversa  tantum  quoad  statum.  Quatenus  Deus 

Dei  super  omnia  est  proprius  actus  charitatis  :  per  eam  movet  liberum  arbitrium  ad  actum 

ergo  lii  actus  in  homine  se  disponenle  ad  gra-  ultimo  preeparatorium,  habet  sub  eo  respectu 

tiam  non  possunt  procedere  nisi  a  virtute  in-  rationem    auxilii    actualis  et   prffiintclligitur 

fusa  poenitentiffi  et  charitatis.  Neque  dici  potest  actui;  quatenus  yero  pcr  ipsum  actum  acce- 

hujusmodi  actus  posse   procedere  ab  aliquo  ptatur,  jam  intelligitur  dari  per  modum  habi- 

alio  auxilio  actuali  eminenter  continente  vir-  tus  permanentis  et  subsequi  actum  pra^para- 

tutem  charitatis  ;  quia  non  videtur  possibilis  torium  :  unde  hic  actus  dici  polest  procedere 

motio  recepta  in  liomine,  quoc  sit  eminentior  a  \irtute  supernaturah,  quaj  in  eodem  instanti 

charitate  ;  et  quamvis  esset  possibilis,  non  da-  reali  habet  rationem  habitus;  quia  tamen  ut 

retur  homini  ante  charitatem,  alioquin  essel  pra^intelligitur  actui,  non  habet  ralionem  ha- 

melioris  conditionis  et  altius  elevatus  quam  bitus,  sed  auxilii  actualis,  exactius  dicitur  hic 

per  ipsam  charitatem.  actus  procedere  non  a  supernaturali  habitu, 

Ratio  secundae  partis  est :  Quia  terminus  nio-  sed  ab  actuah  auxilio  :   et  per  hoc  videtur 

tusnon  potestesse  principiumejus  effectivum,  aliquid  concedere   utrique   praecedenti    opi- 

ut  patet  ex  terminis;  nam  terminus  motus  est  nioni. 

ipso  posterior,  et  principium  est  ipso  prius  :  Quia  vero  suam  sententiam  quasi  mediam 

atqui  charitas  et  poenitentia  sub  ratione  habi-  inter  utramque  reputat,  et  per  eam  esse  sati- 

tus  sunt  terminus  motus  praeparationis  ad  sfactum  momentis  utriusque,  unicum  argu- 

gratiam  :  ergo  sub  rationc  habitus  non  sunt  mentum  sequens  sibi  objicit. 

principiumejuseffectivum.  Prob.  min.Eadem  Dices  :  Hic  actus  pra^paratorius  est  merito- 

est  ratio  habitus  charitatis  et  gratiae,  uterque  rius  :  ergo  procedit  ab  habitu  gratise,  quae  est 

enim  simul  infunditur  :  atqui  habitus  gratiae  radixmeriti.  Confir.  Si  actus  ille  gratiae  habi- 

est  terminus  motus  praeparationis  et  justifica-  tum   praecederet,  ipsum  mereri   posset;  est 

tionis  exS.  Th.  hic  q.  id3.  a.  d.  o.  Ergo.  enim  actus  charitatis  gloria  dignus,  proinde- 

Hanc  suam  sententiam  mediam  a  S.  Th.  que  et  ipsa  gratia,  si  eam  praecederet  :  unde 

traditam  cxistimat  laudatus  P.  Goudin,  dum  S.  Th.  hic  a.  2.  ad  d,  ob  id  solum  dicit  hunc 

S.  Doct.  in  hac  q.  dd3.  a.  8.  ad  2,  dicit  «  quod  actum  gratiam  non  mereri,  quia  jam  ipsa 

motus  liberi  arbitrii  praecedit  consecutionem  habetur. 

gratiae,  sequitur  autem  gratiae  infusionem  :  »  Respondet  actum  non  esse  meritorium  nisi 

nam,  juxta  ipsum,  per  «  infusionem  gratiae  »  a  gratia  procedat  saltem  ut  a  forma  dante  me- 

S.  Doct.  intelligit  Dei  motionem  seu  auxilium  ritum ;  sed  non  requiritur  ut  a  gratia  proce- 

per  modum  motionis  datum,  quia  ibi  dicit  dattanquam  a  principio  efPectivo.  Itaque  hic 

quod  «  dispositio  subjecti  sequatur  actionem  actus  meritorius  est,  quia  cfTective  procedit  a 

agentis,  per  quam  ipsum  subjectum  disponi-  gratia  actuah  et  in  eodem  instanti  informatur 

tur»,quod  videtur  importare  motionem  ac-  ab  habituah;  in  eodem   enim  instanti  quc 

tualem;  at  vero  per  «  consecutionem  gratiae»,  Deus  movet  hominem  ad  se  convertendum, 

intelligit  gratiam  pcr  modum  habitus  recep-  simul  ei  gratia^  habitum  infundit,  quo  et  per- 

taiUj  id  cst  permanenter;  id  enim  consequi  sonam  et  actum  sibi  gratuni  efficit  atque  ita 

dicimur,  quod  permanenter  habemus  et  non  meritorium,  non  quidem  gratiae  a  qua  habet 

per  modum  transeuntis.  Et  hoc  etiam  requirit  rationem  m.eriti,  sed  gloriae  quae  nondum  ha- 

adulti  conditio,  ut  scilicet  donum  gratiai  per-  betur.  Per  quod  etiam  patet  ad  confirmatio- 

manenter  non  habeat  nisi  libere  acceptando,  ncm  :  cum  enim  habitus  gratiae  sit  principium 

quae  tamen  acceptatio  "aon  est  nisi  per  auxi-  meriti  illius  actus ,    gratiam   non  meretur, 

hum  divina)  gratiae  :  unde  gratia  per  moduin  (mia  principium  meriti  non  cadit  sub  merito. 

auxihi  praivenit  illum  actum  quem  sequllur  Ha3C  et  alia  quae  omisimus,  laudatus  Goudin 

gratia  per  modum  habitus;  hcet  haec  omnia  ad  conciliationem  utriusque  prioris  senten- 

sint  in  eodem  instanti  reah.  tiae  :  an  ita  sit?  judicet  lector,  et  quam  volue* 

Hinc  infert  commendatissimus  auctor  quod  rit  sententiam  ex  his  tribus  eligat.  Non  enim 

ista  ultima  dispositio  possit  aliquo  sensu  dici  magni  refert.  Quod  si  subtilitatibus  delectetur 
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adeat  pro  prima  opinione  Joannem  a  S.  Th.  et 
Contenson.  Pro  seeunda  Serra  el  Gonet. 


AUTICULUS  V. 


QUJiDAM  QU.^STIUNCUL^  AD  COMPLEMENTUM  QVJE- 
STIO.MS  D.  THOM^  BREVITER  RESOLVUISTUR. 


Petes  1*.  Utrum  justificatio  impii  fiat  in 
instanti?  R.  1°.  *  Justificatio  impii  sumpta  pro 
infusione  gratiae  et  remissione  peccatorum  fit 
in  instanti  :  quia  quod  forma  successive  pro- 
ducatur,  provenit  ex  hoc  quod  vel  subjectum 
non  sit  in  ultima  dispositione,  vel  quia  agens 
cum  sit  finitcE  virtutis,  indiget  tempore  ut  vin- 
cat  resistentiam  subjecti  et  formam  introdu- 
cat  :  atqui  hic  supponimus  ultimam  disposi- 
tioncm,  cum  sit  sermo  de  justificatione  impii 
prout  dicit  simpliciter  infusionem  gratise ;  et 
aliunde  cum  Deus  nullam  requirat  disposi- 
tionem  nisi  quam  ipse  facit,  potest  eam  effi- 
cere  in  instanti  quo  producit  ipsam  gratiam, 
sicut  fecit  in  Paulo  :  et  cum  sit  infinitae  vir- 
tulis  non  indiget  tempore  ut  vincat  resisten- 
tiam  subjecti. 

Confir.  *  Quando  inter  extrema  mutationis 
vel  motus  non  est  medium  per  quod  perve- 
niatur  ab  uno  extremo  ad  aliud,  transitus  de 
uno  ad  ahud  fit  in  instanti :  atqui  inter  extrema 
justificationis  quaB  sunt  gratia  et  gratiae  priva- 
tio,  non  datur  medium  :  ergo. 

Resp.  2\  Si  vero  justificatio  sumatur  non 
solum  pro  infusione  gratia?,  sed  etiam  pro  dis- 
positionibus  quibus  peccator  praeparatur,  licet 
possit  fieri  in  instanti,  ut  in  Paulo  et  Magda- 
lena,  ordinarie  tamen  fit  successive ;  quia  islce 
dispositiones  quas  requirit  Trid.  sess.  6.  cap.  5, 
etG,ordinarie  prajcedunt  tempore  ipsam  gralia^ 
infusionem. 

«  Q.  113  a.  1,  — »  Q.  8.  de  verii.  a.  \)s 


Petcs  2".  Utrum  justificatio  sit  maximum 
opus  Dei  ? 

Resp.  *  Si  justificatio  spectetur  ex  parte 
modi  agendi,creatio  est  majus  opus  quam  jus- 
tificatio  ;  quia  excellentissimus  modus  operan- 
di  est  facere  aliquid  ex  nihilo. 

Si  justificatio  spectetur  ex  parte  rei  produc- 
tffi,  est  majus  opus  creatione,  non  tamen  glo- 
rificatione  :  '  quia  bonum  ad  quod  terminatur 
creatio,  est  bonum  naturae  mutabiUs  :  bonum 
ad  quod  terminatur  justificatio,  est  bonum 
aeternum  in  spe  ;  bonum  autem  ad  quod  ter- 
minatur  glorificatio,  est  bonum  aeternum 
in  re. 

Si  tandem  justificatio  spectetur  juxta  pro- 
portionem  illius  qui  justificatur,  est  majus 
opus  glorificatione  ;  *  quia  donum  gratiae  plus 
excedit  dignitatem  impii  qui  erat  dignus  poena, 
quam  donum  gloriae  dignitatem  justi  qui  erat 
dignus  gloria. 

Petes  3°.  Utrum  justificatio  impii  sit  opus 
miraculosum  ? 

Resp.  *  Justificatio  impii,  prout  fit  commu- 
niter,  potest  dici  mirabilis ;  quia  quae  a  sola 
\irtute  divina  fieri  possunt,  habent  causam 
occultam,  et  hac  ratione  sunt  mira  :  non  ta- 
men  potest  dici  miraculosa,  quia  ad  miracu- 
lum  proprie  dictum  non  sufficit  quod  a  solo 
Deo  fieri  possit,  sed  debet  esse  praeter  commu- 
nem  divinae  providcntia)  cursum,  ut  resurrec- 
tio  mortui,  illuminatio  ca3ci  nati :  justificatio 
autem  prout  fit  communiter,  est  secundum 
communem  providentiae  supernaturalis  cur- 
sum  :  est  enim  communis  et  consuetus  cursus 
justificationis  ut  Deo  movente  interius  ani- 
mam,  homo  convertatur  ad  Deum,  primo  qui- 
dem  conversione  imperfecta,  ut  postmodum 
ad  perfectam  perveniat.  Quando  auiem  Deus 
praeter  hunc  communem  cursum  subito  movet 
ad  perfectam  justificationem,  ut  Paulum  el 
Magdalenam,  tunc  jusiificatio  potest  dici  mi- 
raculosa. 

«  Hica.  9.  —  Mbid.— *  Ibid.    Mbid.a.lO»        . 


QUOD  ET  QUOTUPLEX  SIT  MERITUM,  ETC.  m 


DISSERTATIO  VIII. 


De  merlto  JusIk 

D.  Tb.  Q.  114. 


Alfcr  divinae  graiiae  efTectus  esl  meritum;  Meritum  de  condigno  est  duplex,  unum  de 
cum  enim  operari  sequatur  ad  esse,exhoc  quod  rigore  justitia^,  aliud  de  condignitate  tantum. 
gratialiominemjustumetsanctumconstituat,  Primum  sic  importat  valorem  aequalem  ad 
sequitur  quod  per  eam  radicaliter  opera  justa  pra^mium  ut  excludat  omnem  gratiam  factam 
et  sancta,  proindeque  meritoria,  fiant.  Igitur  persona)  merenti  a  praemiantc,  et  tale  fuit  me- 
de  merito  acturi,  sit  ritum  Christi.  Alterum  importat  quidem  va- 

lorem  aequalem  ad  praemium,  sed  supposita 
ARTICULUS  I.  aliqua  gratia  facta  personae  merenti  a  prae- 

miante,  ct  de  hoc  merito  apud  Deum  hic  prse- 

QUID  ET  QUOTUPLEX  SIT  MERITUM,  QUAS  cipuC  agitur. 


CONDITIONES  REQUIRAT  ? 


Conditiones  requisitce  ad  meritum. 


Meritum  latius  sumptum  significat  dignita- 

tem  rei  ob  quam  exigit  aliquid,  et  sic  convenit  Sex  conditiones  requiri  solent  ad  meritum. 

etiam  inanimatis ;  sic  dicitur  quod  elegans  Prima,  ut  opus  sit  liberum.  Secunda,  ut  sit 

pictura  mereatur  videri,quod  ager  fertilis  me-  bonum.  Tertia,  ut  fiat  in  obsequium  praemi- 

reatur  coli.  Meritum  proprie  sumptum  conve-  antis.  Quarta,  ut  operans,  sit  viator.  Quinta, 

nit  actibus  tantum,  estque  proprietas  actus  ut  sit  in  statu  gratiae.  Sexta,  ut  ejus  opus  sit  a 

humani  moraliter  boni  dicens  proportionem  Deo  ordinatum  in  praemium. 
ad  praemium  ;  loquimur  enim  hic  de  merito 

in  bonam  partem,  non  in  malam,  quod  di-  Quaiuor primce  conditiones  expenduntur» 
stinctionis  causa  dicitur  demeritum. 

Duplex    distinguilur   meritum ;  unum  de  Prima  conditio,  scilicet  ut  opus  sit  liberum,  • 

condigno,  alterum  de  congruo  :  meritum  de  est  de  fide  ex  damnatione  tertiae  propositionis 

condigno  est  opus  cujus  valor  aequat  valorem  Jansenii  et  longe  ante  tradita  a  D.Th.Ioco  citato, 

praemii  et  cui  redditur  praemium  ex  justitia  :  ut  late  vidimus  in  trac.  de  Act.  hum.  Ratio 

Meritum  de  congruo  est  opus  cujus  valor  non  esl :  quia  in  tantum  aliquis  meretur,  seu  est 

aequat  valorem   praemii  et  cui  non  debetur  praemio  et  laude  dignus,  in  quantum  est  auc- 

praemium  ex  justitia,  sed  ex  congruitate  tan-  tor  sui  operis  et  aliquid  ponit  de  suo  in  obse- 

tum    et  decentia,  amicitia    seu   liberalitate  quium  praemiantis ;  est  enim  inter  merentem 

praemiantis.  et  praemiantem  quasi  contractus,  ut  merens 

Meritum  de  condigno  est  proprie  et  simpli-  exhibeat  suum  obsequium  et  praemians  tribuat 

citer  meritum;  meritum  de  congruo  improprie  mercedem  :  atqui  homo  non  est  auctor  nisi 

tantum  et  secundum  quid,    quia  non  habet  operis  liberi,  in  necessariis  enim  potius  agitur 

aequahtatem  ad  id  quod  ejus  intuitu  datur.  quam  agat,  neque  suum  reputari  debet  nisi 

Exemplum  poiii  solet  in  milite  generoso  cui  id  cujus  habet  dominium,  solius  autem  actus 

proprium  stipendium  datur  de  condigno,  de  liberi  habet  dominium  :  ergo.Adde  quod  meri- 

congruo  autem  beneficium  nobiUtatis  aut  ali-  tum  sit  proprietas  actus  humani,non  est  autem 

qUOd  donativum  a  regS.  •  O,  e,  de  malo  a.  unico. 
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actus  humaniis  sine  libertate  indi(TorentiGD,  ut  luntasdivina,  quGe  nobis  innotescitex  S.  Scrip- 

suo  loco  diximus.  Delibertate  Christi  in  adim-  turis,  patribus,  et  communi  sensu  Ecclesiai. 

plendo  pra?cepto  Patiis,  dicemus  de  Incarna-  Idque  convenienter  naturaj  hominis,  cui  con- 

tione.  naturale  est  ut  in  statu  conjunctionis  suam 

Secunda  conditio,  ut  sit  opus  bonum  :  patet;  perfectionem  acquirat,  et  in  quo  plures  habet 

quia  opus  mahim  est  poena  non  praimio  dig-  occasiones  merendi  et  pugnandi  pro  praemio 

num;  opus  autem  inditTerens  non    datur  in  vitnn  a»ternae. 
individuo,  et  si  daretur,  neque  pra^mio,  neque 

pnena  foret  dignum  :   et  cum  hic  agamus  de  Quinta  conditio  expcnditur, 
merito  boni  supernaturaIis,non  sufficitqualis- 

cumquebonitasmorahs,  seddebet  esse  ordinis  Quinta  conditio  est  status  gratiae  :  *  coUi- 

supernaturahs,  quia  media  debent  esse  pro-  gitur  ex  S.  Scriptura  quae  passim  docet  opera 

portionata   fini,  meritum  autem  se  liabet  ad  hominis  esse  mortua,  nisi  vivat  per  charita- 

pra^mium  ut  medium  ad  finem.  tem.  1  Cor.  13  :  Si  charitatcm  non  habucro, 

Tertia  conditio  est  ut  opus  fiat  in  obse-  nihil  sum..,  nihil  mihi  prodcst,  etc.  Charitas 

quium  pra^miantis  ;  *  quia  alioquin  non  esset  autem  non  est  sine  gratia  sanctificante.  Item 

ratio  cur  ab  eo  expectaretur  retributio,  nec  colhgitur  ex  Trid.  sess.  6.  cap.  8,  ubi  dicitur  : 

ullojure  posset  ab  eo  exigi.  Adde  quod  si  ope-  «  Nihii  eorum  quae  praecedunt  justificationem 

ra  nostra  non  referantur  ad  Deum,  non  sint  sive  fides,  sive  opera  mereri  ipsam  justifica- 

ordinis  supernaturahs,  cujusmodi  debent  esse  tionis  gratiam.  »  Ergo  multo  minus  gloriam, 

ut  sint  meritoria  boni  supernaturalis.  c.uae  est  gratia  consummata. 

Quarta  conditio  est  status  viatoris  :  '  hanc  Huc  etiam  faciunt  sequentes  propositiones 

aperte  innuit  S.  Scriptura  :  Eccle.  41:  Inquo-  baianae  damnataeass.  pontificibus:  12  :  «  Pela- 

cumquc  loco  ccciderit  lignum,  ibi  mancbit.  gii  sententia  est,  opus  bonum  citia  gratiam 

Joan.  9:  Vcnit  nox,  id  est  mors,  quando  nemo  adoptionis  factum,  non  estregni  coelestis  meri- 

po^es^  ojoeran^nempemeritorie.UndeGalat.  6:  torium.  »  13:  «  Opera  bona  a  fihis  adoptionis 

Dum  tempus  habemus,  opcremur  bonum.  2  Cor.  facta  non  accipiunt  rationem  meriti  ex  eo  quod 

5:  Omncs  nos  manifestari  oportct  antc  tribu-  fiunt  per   spiritum  adoptionis  inhabitantem 

nal  Christi,  ut  rcfcrat  imusquisque  prout  ges-  corda  fidelium,  sed  tantum  ex  eo  quod  fiunt 

sit  in  corpore  sive  bonum  sive  malum.  Heb.  9:  conformia  legi.  »  15:  «  Ratio  meriti  non  con- 

Statutum  cst  hominibus  semel  mori,  post  hoc  sistit  in  eo  quod  qui  bene  operatur  habeat  gra- 

auicm  judicium.  Eccle.  9:  Mortui  nihil  ^iovc-  tiam  et  inhabitantem  Spiritum  Sanctum,sed  in 

runt  amplius,  ncc  habcnt   ultra   merccdem)  co  solumquod  obeditlegibus.  »  Item  17  et  18. 

super  quae  verba  S.  Hieronymus  dicit :  «  Mor-  Ratio  est  1°.  In  tantum  homo  est  capax  me- 

tui  nihilvalentadidadjicerequodsemelsecum  rendi  apud  Deum,  in  quantum  est  consors 

tulere  de  vita.  »  S.  Aug.  \\\  Enchyrid.  c.  iiO:  vitae  et  naturae  divina?;  cum  enim  operatio 

((  Hic  omne  meritum  comparatur,  quo  possit  sequatur  esse,  non  potest  opera  Deo  digna  fa- 

post  hanc  vitam  relevari  quispiam  vel  gravari:  cere,  nisi  vivat  vita  Dei  et  ad  ejus  naturae  con- 

nemo  a  se  speret  quod  hic  neglexerit,  cum  sortium  elevetur;  sicque  ex  conditione  servi 

obierit,  apud  Deum  promereri.  »  Et  ahbi.  transferatur  ad  conditionem  filii  et  amici  : 

Ratio  solet  adferri  quod  meritum  sit  motus  atqui  per  solam  gratiam   sanctificantem  fit 

et  via  ad  praemium  tanquam  ad  terminum  :  consors  vitae  et  naturae  divinae,  ut  ahbi  proba- 

ergo  adepto  pra^mio  cessat  meritum,  sicut  via  tum  est :  ergo. 

assecuto  termino  finitur,  pugna  desinit  parta  2°  Impossibile  est  quod  persona  Deo  exosa 

victoria.  ct  inimica,  qualis  est  peccator,  faciat  opera  illi 

Verum  haec  ratio  probat  quidem  Beatos  noii  grata;  cum   Deus  prius  respiciat  offerentem 

posse  mereri  beatitudinem  essentialem  quam  quam  ejus  munera  :  Respexit  ad  Abcl,  inquit 

habent,  at  non  probat  non  posse  mereri  vel  S.  Scriptura  Genes.  4,  et  admuneraejus. 

cjus  augmentum,  velahquid  aliud  accidentalc  3°.  Licet  meritum  fundetur  in  opere  ,  est 

quod  non  habent;  item  nihil  probat  de  ani-  tamen  praecipueinpersona  operante;  est  enim 

mabus  in  purgatorio  detentis,  quaj  nondum  jus  personae  ad  praemium  propter  opus  :  atqui 

sunt  assecutae  terminum.  Unde  videtur  quod  homo  in  statu  peccati,  cum  sit  inimicus  et 

non  sit  alia  ratio  hujus  conditionis  quajrn  vo-  injuriosus  Deo,  non  est  capax  juris  ad  nova 

« Hic  q.  2 1.  a.  3.  0.  ei  2  2.  q,  104.  a.  3.  —  3 1.  p.  q.  G2  beneficia  ab  eo  obtinenda,  cum  e  contra  me- 

••  9.ad3.  :  IUcq.  111.  a.  2.  i. 


QUID  ET  QUOTUPLEX  SIT  MERITUM,   ETC.  19i 

reatur   privari    iis    quaj    liabct ,  juxta  iilud  dicitS.  Tli.  liica.  2.  ad  3.  quod  «  Etiam  homo 

Ezecli.   18:    Si  jiistus   fecerit    iniquitatem  ,  ab  alio  mercri  non  potest,  qucm  offcndit,  nisi 

omnes  justitice  ejus,  quas  fecerat,  non  recor-  priuseisatisfaciensreconcilietur.  » 

dabuntur :  ergo.  Ad  quintum,  nego  ant.  Si  agatur  de  merito 

Dices  i°.Yitaajternapromittitur  servantibus  condigno  ;  repugnat  cnim  rerum  naturai  ea 

mandata,  Matth.  19.  Ergo  ad  illam  mercndam  quai  sunt  ordinis  inferioris  ordinari  ut  merita 

non  requiritur  status  gratiaj.  2°.  Opus  malum  condigna  ad  bona  supernaturalia  :  si  autem 

meretur  poenam  sine  habitu  malitia^ :  ergo  bo-  agatur  de  merito  congmo,  repugnat  ordini  di- 

num  opus  meretur  prajmium  absque  habitu  vina)  providentia)  qui  nunc  est,   secundum 

gratiae.  3°.  Homo  in  statu  peccati  potest  per  quem  omnia  fiunt  in  numero,  pondere   et 

poenitentiam  sibi  injunctam  satisfacere';  ergo  mensura,  providens    media  fmibus  propor- 

et  mereri.  4°.  Homo  potest  mereri  apud  alium  tionata,  nec  dans  gloriam  nisi  iis  quos  prius 

homineni,  etiamsi  sit  ejus  inimicus :  ergo  simi-  dignos  fecit  per  gratiam.  An  vero  possit  abso- 

hter  apud  Deum.  5°.  Nibil  rcpugnat  opera  na-  lute  mutari  talis  ordo  :  nihil  refert  ad  proposi- 

turae  bona  moraliter  ordinari  ad  pra^mium ;  tum. 

imo  videtur  decere  divinam  bonitatem  et  lar-  Ad  sextum,  nego  sequelam  :  quamvis  enim 

gitatem  uthominisecundumnaturalemvirtu-  bona    opera    ante  justificationom    non    sint 

tem  bene  operanli,  bona  supernaturalia  repen-  slricte  meritoria,  si  tamen  fiant  pervoluntatem 

dat.6°.Tandempositahacconditioneadmcri-  inchoatam  se  convertendi  ad  Deum,   grah'a 

tum,frustra  peccator  bonis  operibus  incumbit,  auxiliante  excilatam,  sunt  preparatoria  ad  gra- 

frustra  orat,  jejunat,  eleemosynam  facit,  etc.  tiam  et  illius  impetratoria.  Et  hoc  sensu  S. 

fallaciterque  S.  Scripturaiisoperibus  promillit  Scriptura  ea  commendal,  iisque  peccatorum 

remissionem  peccatorum,  ut  Daniel  4:  Peccata  remissionem  promittit.  Quantum  vero  ad  alia 

tua  eleemosynis  redime.  opera  ex  objecto  bona  qua3  facit  peccator,  non 

Resp.  ad  primum,  vitam  aeternam  promitti  ex  aCfectu  ad  peccatum,  sed  tamen  retinendo 

servantibus  divina  mandata,  non  solum  quoad  illum,  quamvis  sint  minus  utilia,  non  sunt  ta- 

substantiam,  sed  etiam  quoad  modum  qui  non  men  omnino  inutiha ;  prosunl  enim  ut  vilen- 

habetur  sine  gratia,  vel  suppositis  aliis  condi-  tur  nova  peccata  et  minora  impedimenta  op- 

tionibus  requisitis  :  vel  promittit  vitam  a^ter-  ponantur  gratiaj. 
nam  servantibus  mandata,  sicut  promittit  re- 
missionempeccatorum,  suppositisscilicet  aliis 

conditionibus  requisitis.  Explicatur  sexta  conditio. 

Ad  secundum,  nego  conseq.  Quia  plus  re- 

quiritur  ad  bene  etmeritorie  operandum  quam  Sexta  conditio  est  ordinatio  seu  promissio  et 

ad  male  agendum.  Aliunde  peccatum  mortale  pactum  Dei  ordinantis  bonum  opus  ad  prae- 

ex  se  habet  condignitatem  damnationis  aeter-  mium  seu  mercedem:  *  non  quod  bonum  opus 

na?,  bonum  autem  opus  non  habet  sine  gratia  valorem  seu  condignitatem  suam  intrinsecam 

condignitatem  vitae  aeternaB,  ut  patet  ex  dictis.  habeat  ab  illa  promissione;  sed  quia  ultra  di- 

Ad  tertium,  dato  ant.  de  quo  disputatur  in  gnitatem  quam  totam  habet  ex  gratia,  neces- 

tract.  de  poenit.  nego  conscq.  Disparitas  est  saria  sit  promissio  de  mercede  reddenda  ad  hoc 

quod  satisfactio  attendatur  penes  aBqualitatem  ut  qui  ex  gratia  est  bene  operatus,  habeat  jus 

poenae  ad  culpam,  meritum  autem  pcnes  con-  ad  mercedem,  et  Deus  obligetur  ilh  reddere. 

dignitatem  tam  operis  quam  operantis  ad  prae-  Ita  communiter  conlra  Vasquem  et  quosdam 

mium.  alios. 

Ad  quartum,  dist,  ant.  Homo  potest  mereri  Prob.  1*'  ex  S.  Scriptura:  Matth.  20,  paterfa- 

apud  ahum  hominem,  etiamsi  sit  ejus  inimi-  milias,  per  quem  significatur  Deus,  conven- 

cus,  si  merces  altcndatur  praecise  ut  debita  tionem  fecit  cum  operariis  de  denario  diurno. 

operietrationeoperis,conc.;quiataIemeritum  Jacob.  1.  dicitur  :   Qui  suffert  tentatio7iem, 

fundatur  in  solo  opere  independenter  a  condi-  cum  probatus  fuerit,  accipiet  coronam  mtOi 

tione  operantis,  quale  meritum   potest  esse  quam  repromisit  Deus  diligentibus  se.^imWiies 

apud  homines,  sed  non  apud  Deum.  Si  non  Apost.  Heb.    6  et  9.  Idem    significant  ahaj 

solum  attendatur  merces  ut  debita  operi  et  ra-  S.  Scripturai,  quae  dicunt  vitam  aeternam  red- 

tione  operis,   sed  quod  opus  sit  gratum  et  dendam  esse  tanquam  coronam  jusiitia3  et  a 

acceptum  apud  ahum,  nego.  Tale  autem  est  justo  judice  :  Matth.  19;  2  Timoth.  4. 

meritum  hominis  apud  Deum  :  et  hoc  sensu  *  iiic  a.  l.  ad  3.  et  a.  2.  o. 


m 


DISSERTATIO  VIIl.  ART.  I. 


Prob.  a^ex  conciliis  ct  patribiis  :  Trid.  s«ss. 
^.  cap.  16,  dicit  :  «  Bene  operantibus  iisqiie  in 
finem,  et  in  Deo  spcrantil^us  proponcnda  cst 
vita  cpterna,  ct  tanquam  gratia  filiis  Dci  pcr 
Christum  Jcsun?  misericorditcr  promis^a,  et 
tanquam  merccs  cx  ipsius  Dei  promissione  bo- 
nis  ipsorum  opcribus  et  mcritis  fideliter  rcd- 
denda.  »  Concil.  iMoguntinum  anno  1549, 
cap.  8,  dicit  bona  opera  esse  digna  vita  aeter- 
na  ;  «  tum  quia  Deus  bene  operantibus  et  in 
ipso  sperantibus  mercedem  misericorditer 
promisit ;  tum  etiam  quia  ejusmodi  justifica- 
torum  opcra  gratia}  Dei  elTectus  sunt. »  S.  Aug. 
Se?'}uA6  de  verbis  Apost.  ((Dcus  debitor  factus 
est,  non  aliquid  a  nobis  accipicndo,  sed  quod 
ei  placuit  promittendo.  »  Et  in  Psal.  83: 
((  Debitorcm  Dominus  ipse  se  fecit,  non  acci- 
piendo  sed  promittendo  :  non  ei  dicitur,  redde 
quod  accepisti,  sed  redde  quod  promisisti.  » 
S.  Th.  cit.  in  margine :  ((  iMeritum  hominis 
apud  Deum  esse  non  potest  nisi  secundum 
praesuppositionem  di\inae  ordinationis.  » 

Prob.  3'  ratione  :  Meritum  importat  in  me- 
rente  jus  ad  bonum  praemiantis,  et  in  prae- 
miante  obHgationem  ad  illud  reddendum  : 
atqui  quantumvis  sit  bonum  opus  hominis, 
non  potest  seclusa  Dei  promissione  parere  in 
homine  jus  ad  bonum  Dei,  neque  in  Deo  obli- 
gationem  ad  illud  reddendum  :  ergo.  Prob. 
min.  Ex  bonis  operibus  jam  ahunde  debitis 
Deo,  homo  non  acquirit  jus  erga  Deum,  nec 
Deus  obhgatur  reddere  ilU  aliquod  praemium, 
nisi  illud  promiserit :  atqui  omnia  qufficum- 
que  bona  hominis  sunt  debita  Deo  pluribus 
ahis  tituhs,  puta  creationis,  supremi  dominii, 
ultimi  fmis,  etc.  Ergo. 

Confir.  1°.  Servus  quantumvis  laboret,  non 
meretur  mercedem  a  domino,  nisi  dominus 
ilU  promittat ;  quia  omnia  ejus  opera  sunt 
domini  :  atqui  sumus  servi  Dei,  et  omnia 
opera  nostra  illius  sunt :  ergo. 

Confir.  2°.  Bonaopera  Beatorum  et  anima- 
rum  in  purgatorio  non  sunt  meritoria,  quia 
Deus  illa  non  ordinat  nec  acceptat  ad  prae- 
mium  :  ergo.  Neque  dicas  id  oriri  non  ex  de- 
fectu  ordinationis,  sed  ex  defectu  status  viae  : 
ideo  enim  oritur  ex  defectu  status  viae,  quia 
Deus  extra  statum  viae  bona  opera  non  ordinat, 
nec  acceptaV  id  praemium  ;  posset  enim  si 
vellet;  quia,  ut  diximus,  status  viae  non  ex  na- 
tura  rei,  sed  ex  voluntate  Dei  requiritur  ad 
rationem  meriti. 

Dices  1°  Juxta  D.  Th.  supra  q.  21.  a.  4-.  ad  3, 
aclus  bonus  vel  malus  est  meritoriuft  vel  dc- 
merilorius.  2"*  Opus  esse  meritorium,  est  illud 


esse  condignum  ad  mercedem  :  atqui  opus  bo- 
num  ex  se  habet  quod  sit  condignum  ad  mer- 
cedem,  et  non  ex  ordinatione  seu  promissione 
divina  :  ergo.  3°  Inter  homincs  non  requiritur 
promissio  seu  pactio  de  merccde,  sed  sufficit 
quod  dominus  jubeat  operarium  laborare; 
aut  ctiam,  si  non  jubeat,  quod  approbet  ejus 
laborem.  4**  Pactum  istud  deberet  innotescere 
operantibus  et  esse  ab  eis  acceptatum,  ut  ope- 
ra  eorum  forent  meritoria  ;  multi  autem  illud 
ignorant  :  ergo. 

Resp.  ad  primum,  bonum  opus  esse  quidem 
meritorium,  si  tamen  conditiones  aliunde  re- 
quisitae  ad  completam  rationem  meriti  adsunt, 
quarum  una  est  quod  ordinetur  a  Deo  ad 
pra^mium  ;  aUoquin  sequeretur  quod  bonum 
opus  in  peccatore  vcl  in  Beato  esset  merito- 
rium,  quod  non  admittit  S.  Tli. 

Repones :  Malum  opus  est  meritorium  pcenae 
independenter  ab  ordinatione  judicis  :  ergo 
similiter  bonum  opus,  etc. 

Resp.  dato  ant.  neg.  conseq.  Disparitas  est 
1°  quod  offendens  ipsa  sua  offensione  laedat  Jus 
alterius,  ex  quo  sine  pactione  nascitur  obliga- 
tio  illud  resarciendi ;  ex  hoc  autem  quod  quis 
bonum  opus  faciat,  nihil  accrescit  Deo,  et 
istud  bonum  est  aliunde  ipsi  debitum ;  2°  qiiia 
ad  meritum  requiritur  quod  in  merente  sit 
jus  exigendi  mercedem,  et  in  altero  obligatio 
reddendi,  Deus  autem  non  obligatur  nisi  sibi 
ipsi  et  hoc  ratione  suae  promissionis  :  at  ad 
meritum  poenae  non  requiritur  quod  unus  sit 
debitor  ad  poenam  inferendam,  et  quod  alter 
habeat  jus  illam  exigendi.  *  Omisi  ant.  quia  in 
daemonibus  mala  opera  non  merentur  poenam 
defectu  divinae  ordinationis. 

Ad  secundum,  xiQg.  maj.  Ultra  enim  condi- 
gnitatem  operis  requiritur  quod  Deus  illi  pro- 
miserit  mercedem,  ut  probatum  est. 

Ad  tertium,  xvq^.  conseq.  Quia  operarii  obse- 
quia  non  sunt,  ut  suppono,  aliunde  debita  do- 
mino  :  unde  hoc  ipso  quo  dominus  praecipit 
aut  approbat  ejus  laborem,  censetur  imphcite 
pascisci  de  mercede  ;  secus  si  praeciperet  servo, 
cujus  opera  sunt  domini.  Nos  autem  sumus 
servi  Dei  et  omnia  nostra  sunt  ipsi  pluribus 
titulis  debita  :  unde  si  praeciperet  nobis  benc 
operari  sine  promissione  mercedis,  tion  tene- 
retur  nobis  illam  retribuere. 

Ad  quartum,  hoc  pactum  multis  innotescit 
explicite,  omnibus  implicite,  quatcnus  omnes 
fideles  docti  et  indocti  credunt  Deum  esse  re- 
muneratorem  ahcujus  boni  supernaturalis^ 
juxta  illud  Heb.  11:  Accedentem  ad  Deum 
^  »  2  2.  q.  13.  a.  4.  ad  2. 


UTRUM  HOMO  POSSIT  ALIQUID  MERERI  A  b£0.  m 

oporfet  credere  quia  est,  et  inquirentibus  se  ulterius ;  atqui  liomo  nihil  potcst  dare  Deo, 

renumerator  sit.  quod  non  sit  ipsius  Dei  et  sub  ejus  dominio, 

Quidam  subtiliorcm  liic  movent  qurestio*  etiam  ipsa  libcra  actio  seu   communicatio  : 

nem,  an  ista  promissio  mcrcedis  liabcat  essc  unde  Apost.  Rom.  11:  Quis  prior  dcdit  illi,  et 

extrinseca  et  distincta  ab  ipsa  collatione  gra-  rctribuetur  ei? 

tioe,  an  sufficiat  quod  sit  intrinscce  imbibita  Prob.  tertia  pars  :  Justitia  distributiva  est 

in  ipsa  collatione  graliajut  est  principium  me-  qua  superior  dat  inferioribus,  unicuique  se- 

riti?  Vide  si  lubet  pro  et  contra  Gonet  et  Coii-  cundum  suam  dignitatem  et  meritum,  quod 

lenson ;  lianc  enim  subtilem  spcculationem,  maxime  convenit  Dco. 

quia  nobis  prorsus  inutih's  videtur,   omitti-  Prob.   quarta    pars.  Quia    licet   retributio 

mus  pra)mii  in  Deo  deficiat  a  ratione  justitioe  com- 

Posset  addi  septima  conditio  requisita  ad  mutativse  in  hoc  quod  homo  nihil  det  Deo 

meritum,  sciUcet  influxus  charitatis,  de  qua  quod  non  sit  ipsius  Dei,  Deus  tamen  scrvat 

infra  dicemus.  a^qualitatem  meriti  ad  mercedem,  in  quantum 

Qua^ri  solet  hic  an  Deus  meritis  praemia  rc-  tantum  dat  pro  tanto,  quod  est  modus  justitiae 

tribuat  ex  fidelitate  tantum  aut  gratitudine,  commutativa}.  Ha3c  et  alia  cum  objectionibus 

an  ex  justitia  commutativa  vel  distributiva?  fusius  deducta  require  loco  citato  in  tract.  dc 

Resolutionem    hujus  quaistionis   habes  in  Deo. 
tract.  nostro  de  Deo^  dissert.  8.  a.  6.  §  2.  Et 

ideo  breviter  nunc.  ARTICULUS  II. 

Resp.  Deum  praemia  meritis  retribuere,  non 

ex  fidelitate  tantum  aut  ex  gratitudine,  sed  ex  utrum  homo  possit  aliquid  mereri  a  deo? 
justitia,  non  commutativa,  sed  distributiva ; 

servat  tamen  modum  justitiae  commutativae.  Lutherani  et  calvinistcC  qui  volunt  hominem 

Prob.  primapars  ex  illo  2  Timot.  4:  Repo-  lapsum  non  justificari  intrinscce,  sed  tantum 

sita  est  mihi  corona  justitioi,   quam  reddet  denominative   extrinsece   per    imputationem 

mihi  Dominus  in  illa  die  justus  judex.  Super  justitiae  Christi,  et  inde  omnia  ejus  opera  essc 

quem  locum  S.  Th.  lect.  3,  dicit :  «  Corona  mala,  negant  consequenter  ipsum  posse  ali- 

justitiae  dicitur  quod  Deus  ex  sua  justitia  red-  quod  bonum  opus  facere  quod  sit  meritorium 

dit.  »  Item  ex  illo  Heb.  6:  Non  est  injustus  apud  Deum,  saltem  vitae  ffiternffi.  Falsum  eo- 

Deus  ut  obliviscatur  operis  vestri.  Unde  S.Aug.  rum  principium  diss.  prfficcdenti  impugnavi, 

de  Nat.  et  Grat.  c.  2:  «  Non  est  injustus  Deus  nunc  ahum  errorem  inde  secutum  impugna- 

ut  justos  fraudet  mercede  justitiae.  »  Vide  in-  turus, 

super  concil.  Trid.  sess.  6.  c.  16.  Dico  :  *  Homo  justificatus  potest  vere  et  pro- 

Ratio  est  quia  licet  promissio  simplex  indu-  prie  a  Deo  mereri  aUquid,  etiam  ipsam  vitam 

cat  tantum  obligationem  fidelitatis,  promissio  aeternam.  Est  de  fide  decisa  in  variis  conciliis 

tamen  sub  onere  operis  praestandi  a  promissa-  Araus.  2.  can.  18  ;  Lateran.  sub  Innocent.  Ilf, 

rio,  inducit  obligationem  justitiae  :  atqui  Deus  cap.  firmiter,   Trident.  sess.    G.  cap.  16,  et 

nobis  promittit  mercedem  sub  onere  operis  can.  32. 

praestandi,  si  nempe  ejus  mandata  servemus  :  Prob.  1°.  ex  S.  Scriptura:  Per  meritum  nihil 

ergo.  Hinc  D.  Th.  hic  a.  1.  o:   «  Sicut  reddere  aliud  intelligimus  quam  bonum  opus  compa- 

justum  pretium  pro  re  accepta  ab  aliquo  est  ratum  ad  mercedem:  atqui  S.  Scriptura  passim 

actus  justitiffi,  ita  etiam  recompensarc  merce-  nobis  proponit  vitam  a;ternam  ut  mercedem 

dem  operis  vel  laboris  est  actus  justitiaj.  »  Et  bonis  justorum  operibu&  reddendam  :  ergo. 

4.2.  q.  21.  a.  3:  «  Meritum  et  demeritum  di-  Prob.  min.  Eccl.  8:  Ne  verearis  usque  ad  mor- 

cuntur  in  ordine  ad  retributionem  quae  fit  se-  tem  justificari,  ciuoniam  merces  Dei  manet  in 

cundum  justitiam.  »  ceternum.  Matth.  5:  Gaudete  et  exultate,  quia 

Quantum  ad  gratitudinem  evidens  est  eam  merces  vestra  copiosa  estin  ccelis.  Ibid.:  Beati 

non  habere  locum  in  Deo,  cum  nihil  recipiat  quipersecutionempatiunturpropterjustitiam, 

ab  homine  quod  non  sit  suum,  ipsique  repu-  quoniam  ipsorum  est  rerjnum  ccelorum.  Cap. 

gnet  respicere  hominem  ut  benefactorem  et  19,  Petro  quacrenti  qua}  merces  erit  derelin- 

superiorem,  quod  proprium  est  gratitudinis.  quenti  teiTena  pro  Christo,  rcspondet  Christus: 

Prob.  secunda  pars  s  Obligatio  justitiae  com-  Centuplum  accipiet  et  vitam  ceternam ptosside- 

inutativa)  nascitur  in  uno  ex  commuuicatione,  bit.  Cap.  20,  id  explicat  exemplo  patris-fami- 

miam  alter  ilU  facit  dando  dc  suo  et  non  de  re  <  0-  IH  a  3,  o. 

St-Thom.  —  Tom.  III.  13 
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lias,  qui  in  mercedem  exigui  laboris  reddit  Solvuntur  ohjectiones, 
operariis  denarium  diurnuni.  tJ  Cor.  4 :  Idqnod 

in  prcescnti  est  momentancum  ct  leve  tribula-  Obj.  1°.  S.  Tb.  bic  a.  1.  o,  dicit  inter  Deum 

tionis  nostrce. . .  cciernce  glorioipondus  operatur.  ct  bomincs  non  esse  justum  simpbciter  proptcr 

Heb.  13:  Beneficentice  et  commimionis  nolite  defectum  a^qualitatis,  sed  secundum  quid,  ei 

oblivisci,  talibm  enim  hostiispromeretur  Deus.  addit  :    «  In  quibus  autem  est  secundum  quid 

Rom.  2:  Heddet  mucuiquc  sccundum  opera  justum  et  non  simpliciter,  in  liis  etiam  non 

sua,  iis  qui  secundum  patientiam  boni  opcris  simplicitcr  est  ratio  meriti ,    sed  secundum 

gloriam  qucerunt,  vitam  cetcrnam.  Mattli.  25:  quid  »  :  ergo. 

Possideteregnum,esurivienimetdedistismihi  Resp.  S.  Tbomam  perjustumet  meritum 

manducare.    2  Timot.  /^:  Reposita  est    mihi  simplicitcr,  non  inteUigerejustum  et  meritum 

corona  justitice,  quain  reddet  mihi  Dominus  verum  et  proprium,  sed  perfectum  et  secun- 

justus  judex.  Ileb.  C:  Non  enim  est  injustus  dum  totum  rigorem  justitiae,  ita  ut  neutrum 

Deus  ut  obliviscatur  operis  vestri :  ergo  juxta  supponat  aliquid  gratis  receptum  in  merente 

S.  Scripturam  bonis  justorum  opcribus  promit-  ab  eo  apud  quem  meretur  :  liominis  aulem  ad 

titur  non  qualecumque  prcEmium,  ut  dicunt  Deum  sic  est  justum  et  meritum,  ut  supponat 

sectarii,  sed  ipsa  \ita  ceterna,  non  exsola  libe-  aliquid  gratis  acceptum  a  Deo  ;  et  ideo  infert 

ralitate  et  misericordia,  ut  dicunt  alii,  scd  ex  S.  Doctor:  «Unde  bominis  ad  Deum  non  potest 

justilia,  ideoque  ut  merito  proprie  dicto.  esse  justitia  secundum  absolutam  aequalita- 

Quod  autem  ulterius  reponit  Calvinus  lib.  3.  tem.  » 

Jnstit.  c.  18,  vilam  aiternam  promitti  quidem  Obj.  2°.  Quireddit  quod  debet,  non  meretur 

bonis  opcribus  in  S.  Scripturis,  ea  tamen  non  mercedem  :   atqui  bene  operando  facimus  et 

esse  meritoria,  quia  non  sunt  Deo  digna,  nec  reddimus  Deo  quod  debemus  :  unde  Luc.  17, 

ab"cujuspretii  apud  ipsum,  omnino  falsum  est  dicitur  :  Cum  feceritis  omnia  quce  prcecepta 

et  aperle  contrarium  S.   Scriptura)  asserenti  simtvobis,  diciteiserviitiutiles  sumus:  quodde- 

opera  juslorum  esse  pretiosa  apud  Deum,  iis-  buimus  facere,  fecimus :  ergo. 

que  sanctos  effici  dignos  vita  ffiterna.  Psahn.  Resp.  neg.maj.  *  Qui  enimfacit  quod  debet, 

114  :  Pretiosa  in  conspeclu  Domini  mors  San-  \n  quantum  facit  propria,  libera  ac  prompta 

ctorum  ejus.   Coloss.  1  :  Ut  ambuletis  digne  voluntate,  meretur    laudem    apud   homines 

Deo  in  omni  opere  bono  fructiflca.ntes.  2  Tbes-  propter  modum  operandi,  et  posset  aliquod 

sal.  1:  Passiones  sustinentes  ut  digni  habeami-  aliud  pramium  mereri,  si  praecederet  conven- 

niregno  Dei.  Sap.  8:  Deus  tentaviteos  et  inve-  tio  de  illo  retribuendo  his  qui  prompte  et  ala- 

nit  eos  dignos  se.  criter  redderent  quod  debent. 

A  pluribus  tum  S.  Scripturai,  tum  patrum  Quantum  ad  verba  S.  Scripturse,  perhaec  non 

testimoniis  referendis  supersedeo,  qiiia  cui  iisDc  evacuatur  meritum  boni  operis,  sed  solum  re- 

Aon  sufficiunt,  plura  non  sufficient.  movetur  vana  gloria,  ne  scibcet  bona  opera  et 

Prob.  2^  ratione  :   Deus  confert  homini  per  eorum  meritum  nobis  tribuamus  aut  putemus 

gratiam  virlutem  bene  operandi,  et  ejus  operi-  per  ea  Deum  nobis  obligari,  cum  tamen  ipse 

busex  gratia  factis  promittit  certum  praemium,  nibil  nobis  debeat,  sed  sibi  ipsi  secundum  gra- 

nno  et  ipsam  gloriam,  ut  modo  dictum  est ;  tuitam  suam  ordinationem ;  et  ideo,  ut  notat 

omnesque  ah"ae  conditiones  requisitai  ad  meri-  S.   Chrysost.  in  hunc  locum,  Dominus  non 

tum  possunt  concurrere,  nulla  enim  repugnat;  dixit:  Servi  inutiles  estis,  sed  Dicite,  quia  servi 

ergo  potest  homo  mereri  etiam  ipsam  glo-  inutilcs  sumus, 

riam.  Inst.  1°.   Etiam  actio  nostra  ut  libera   et 

Prob.  3°  rationc  congrua  :   In  omni  repu-  prompta  est  a  Deo  et  illi  debemus  :  ergo  nec 

blica  bene  ordinata  necessarium  est  ut  subditi  per  illam  mereri  possumus. 

spe  pra^mii  promoveantur  ad  bonum  et  metu  Resp.  dist.  conseq.  Per  illam  mereri  non 

poenai  arceantur  a  malo  ;  atqui  Deus  tam  in  possumusmerito  detoto  rigorejustitiae,  conc; 

ordine  supernaturali  quam  naturali  est  supre-  merito  vero  et  proprio,  supposita  tamen  ordi- 

mus  et  sapientissimus  hominum  gubernator  :  natione  divina,  nego.  Quamvis  ergo  ad  meri- 

ergo  necessarium  fuit  ut  hominibus  propone-  tum  de  toto  rigore  justitiae  requiratur  quod 

ret  pra^mia,  quae  bene  agendo  mererentur,  si-  excludat  omnem  gratiam  factam  personae  me- 

cut  praeordinavit  supplicia  quibus  mala  opera  renti,  ad  meritum  tamen  verum  et  proprium 

puniuntur.  sufficit,   cum  ordinatione  divina  ,   proporUo 

«  Ilic  a.  1.  ad  1. 
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operis  ad  praDmium,  eliam  si  supponalur  gra- 
tia  facta  mcrcnti. 

Inst.  2°.  Qui  apud  aliquem  merelur  aliquid, 
constitnit  cum  sibi  dcbitorcm  ;  dcbitum  cst 
enim  iit  aliquis  mcrcnti  mcrccdcm  rependat : 
atqui  Deus  nulli  est  dcbitor  :  ergo. 

Resp.  Quodcum  actio  nostra  non  liabcatra- 
tionem  meriti  nisi  ex  pra^suppositione  ordina- 
tionis  divina),  non  scquitur  quod  Dcus  cfficia- 
tur  debitor  nobis,  sed  sibi  ipsi,  in  quantum 
debitum  est  ut  sua  ordinatio  implcatur  *. 

Inst.  3°.  Ut  actio  sit  meritoria  apiid  aliquem, 
debet  esse  in  ejus  commodum  et  utilitatem,  ut 
dictum  est  :  atqui  nihil  possumus  operari  in 
commodum  Dei:  Si  enimjuste  egeris,  qidd  ei 
donabis:  Job.  35. 

Resp.  dist.  min. «.  Non  possumus  operari  in 
commodum  Dei  vclut  intrinsccum,  quasi  cx 
operibus  nostris  aliquid  accrescat  Deo,  conc; 
in  commodum  velut  extrinsccum,  ad  ejus  sci- 
licet  gloriam  exterius  manifestandum,  nego. 
Et  hoc  sufficit  ad  rationcm  meriti. 

Solvuntur  objectiones  hcereticorum, 

Objiciuntl°  hseretici :  Omniajustorum  ope- 
ra  coram  Deo  sunt  peccata,  aut  certe  variis  pec- 
catis  admixta:  ergo  non  merentur  praemium, 
sed  potius  poenam.  Prob.  ant.  Isa.  46,  dicitur  : 
Quasipannus  menstruatce  omiies  justitice  no- 
strce.  Psal.  129  :  Si  iniquitates  observaveris, 
DominCj  quis  sustinebit.  Psal.  142:  Nonjustifi- 
cabitur  in  conspectu  tuo  omnis  vivens.  Ergo. 

Resp.  neg.  maj.  S.  Scriptura  cnim  multa 
sanctorum  opera  bona  agnoscit  et  laudat.  Ad 
probationem,  locus  Isaia3  non  est  ad  proposi- 
tum  ;  ibi  enim  sermo  est  non  de  opcribus  ju- 
storum,  sed  de  sacrificiis  et  aliis  observantiis 
legahbus  Judseorum,  qui  se  justos  existima- 
bant  eo  quod  haic  exteriora  scrvarcnt,  dum 
potiora  violabant.  Ad  alia  loca  citata  et  simih'a, 
sensus  est  quod  nullus  sit  tam  justus,  qui  iden- 
tidem  in  ahquibus  venialiter  non  dchnquat,  et 
hoc sensu  indiget  misericordiaDci  condonante; 
sed  ha3C  levia  meritum  aliorum  bonorum  ope- 
rum  non  evacuant,  siquidem  cum  iUis  stet 
charitas  quse  est  plenitudo  lcgis. 

Instant  ex  patribus  :  S.  Hicron.  in  Dialogo 
cont,  Pelag.  dicit :  «  Tunc  justi  sumus,  quando 
nos  peccatorcs  fatemur,  et  justitia  nostra  non 
ex  proprio  merito,  sed  ex  Dci  misericordia 
consistit.  )>  S.  Aug.  lib.  9  Confess.  cap.  13  : 
«  Vae  etiam  laudabih  hominum  vita?,  si  remota 
misericordia  judices  eam  »  :  ergo. 

»  Ibid.  ad  3.    «  Ibid.  ad  2. 


Rcsp.  lios  et  ahos  pah^cs  passim  asserere  me- 
rita  justorum,utomnibus  in  corumopcrum  le- 
ctione  vcrsatis  notum  est ;  ncque  id  negat  Cal- 
vinus,  scd  invcliit  i^  cos  qui  sic  docucrunt : 
ethb.  3  Instit.  cap.  15,  dicit  illum  cx  ss.  patri- 
bus  qui  primus  nomcn  mcriti  tribuit  bonis 
operibus,  pessime  cousuluissc  sinccritati  fidci. 
Itaquc  l)is  loqucndi  modis  in  objcchonc  non 
intcndunt  ss.  patrcs  cxpungcrc  mcrita  sancto- 
rum,  scd  volunt  tantum  mcrita  nostra  non 
esse  ex  nobis,  sed  nobis  dari  per  gratiam  Dei, 
qua  pcrpetuo  egemus  ut  permaneamus  justi, 
caquc  variis  admisceri  maculis  quai  continuo 
venia  miscricordiai  indigent,  et  ideo  scmper 
est  in  hac  vita  imploranda. 

Urgcnt :  S.  Greg.  hb.  9  Moral.  cap.  1,  dicit: 
((  Omne  virtutis  nostrai  mcritum  esse  vitium 
conspicitur,  si  ab  aeterno  arbitrio  districle  ju- 
dicetur.  » 

Resp.  S.  Gregorium  per  ((  meritum  virtutis 
nostra) »  intchigcre  meritum  quod  ut  suum 
sibi  vindicat  liomo,  non  ut  Dci  donum.  Patet 
ex  titulo  capitis,  qui  sic  tcgitur  :  ((  Quod  qui 
vitai  pcrfcctione  se  erigit,  ncc  initium  se  ha- 
bere  ostcndit  »  :  et  ex  his  verbis  vcrba  objecta 
prajcedcntibus  :  ((  Qui  acccpta  bona  sibi  arro- 
gat,  suis  contra  Dcum  donis  pugnat.  »  Plura 
alia  tcstimonia  tum  S.  Scriptura},  tum  ss.  pa- 
trum  quae  objiciunt  haeretici,  vide  silubet  apud 
Sylvium  q.  18  hujus  partis  a.  1. 

Objiciunt2\  Juxta  S.  Scripturam  omnia  sunt 
nobis  donata  in  Christo  :  ergo  cjus  mcrita  suf- 
ficiunt  et  nostra  supcrfluunt ;  imo  injuriam 
meritis  Christi  facimus,  cum  liumana  merita 
adstruimus. 

Resp.  omnia  nobis  donatain  Ctiristo,  nonut 
nihil  agamus,  scd  ut  quod  agimus  cx  cjusme- 
ritis  vini  mercndi  habcat ;  cstciiim  ipsc  nobis 
principium  bcne  opcrandi  ct  mcrcndi  :  unde 
Joan.  14,  dicit  :  Ego  sum  vitis,  vos  palmileSy 
cjui  manet  in  me  et  ego  in  eo,  hic  fert  fructum 
mullum  :  et  onmem  palmitem  in  me  non  fe- 
rentem  fructum  tollet  eumPatox  meus.  Tantum 
abest  autcm  ut  mcrita  nostra  quidquam  glo- 
riae  Chrisli  dctrahant,  quin  potius  eam  ma- 
gis  attolhmt,  cum  sit  maxima  Cliristi  gloria 
quod  non  solum  potucrit  pro  se  mcrcri,  scd 
etiam  quod  suis  mcritis  nobis  obtinuerit  vim 
mcrcndi. 

Obj.  3\  Vita  a^tcrna  datur  ex  mfscricordia 
Dci  et  gratia  :  Rom.  C:  GratiaDeivitaceterna. 
Etidcm  Apost.  Roni.  11,  E[)lics.  2,  Tit.  3,  affir- 
mat  nos  salvos  ficri  cx  gratia  ct  non  cx  operi- 
bus  :  crgo. 

Resp.  vitam  aeternam  dici  gratiam  Dei,  uon 
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quod  iioii  sit  nierces  bonoruni  operuiu,  sed 
quia  ipsa  bona  opera  sunt  gratis  et  misericor  • 
diter  nobis  data,  atque  ita  vera  gratia.  Ita.  S. 
Xw^.deCorrep.et  Grat.c.  13:«  Sine  ulla  dubi- 
tatione  confitendum  est,  ideo  gratiam  \itam 
oeternam  vocari,  quia  liis  meritis  reddilur  qua3 
gratia  contulit  liominibus.  »  Dicitur  etiam  \ita 
ceterna  gratia,  quia  gratuito  promissa  est  ut 
merces  bonorum  operum  :  ((Promissum  est  ex 
misericordia,inquit  Bernard.  in  Tnxci.de  Grat. 
et  Lib.  arbit.,  sed  exjustitia  solvendum.  » 

Instant  :  Si  \ita  a^terna  sit  revera  merces 
bonorum  operum,  cur  Apostolus  Rom.  6,  sicut 
dicit  stipetvdium  pecccati  inors,  non  dixit  simi- 
liter  :  stipendium  bonorum  operum  vita 
aeterna  ? 

Resp.  cum  S.  Aug.  epist.  103,  ita  potuisse 
loqui  Apostolum,  sed  abstinuisse,  ne  de  hu- 
mano  merito  extolleremur,  ac  insuper  quia 
opera  bona  non  sunt  ex  se  meritoria  vitae 
aeternae  seclusa  Dei  gratia  et  promissione,  sicut 
peccatum  est  dese  meritorium  poena3  aeternae: 
unde  concludit  S.  Doct.  «  Quapropter,  o  homo, 
si  accepturus  es  vitam  seternam,  justitiae  qui- 
dem  stipendium  est,  sed  tibi  gratia  est,  cui 
gratia  est  et  ipsa  justitia.  » 

Ad  Apostolum  dicentem  nos  non  salvos  fieri 
ex  operibus,  sed  ex  gratia  ,  respondet  idem 
S.  Aug.  de  Grat,  et  Lib.  arbit.  cap.  9,  intelli- 
gendum  esse  de  operibus  ex  nobis  factis,  non 
pergratiam  nobis  datis;  merces  enim  reddita 
meritis  recte  dicitur  gratia,  nempe  gratia  pro 
gratia,  juxta  illud  Joan.  i:  Accepimus  gratiam 
pro  cjratia. 

Objiciunt  4°.  Vita  aeterna  est  liaereditas  :  at- 
qui  filiis  hoc  ipso  quo  sunt  fdii,  debetur  haere- 
ditas,  et  non  propter  merita  :  ergo. 

Resp.  vitam  aeternam  esse  simul  haeredita- 
tem  et  mercedem  :  nec  repugnat  ut  haereditas 
filiis  pra^sertim  adoptivis  proponatur  ut  mer- 
ces  ;  tum  quia  est  ipsis  magis  honorificum 
illam  habere  ex  meritis  quam  solo  titulo  haere- 
ditatis,  tum  quia  magis  per  hoc  conformantur 
fiho  naturah,  qui  cum  esset  hares  omnium, 
voluit  tamen  per  merita  pcrvenire  ad  gloriam 
corporis  et  nominis  exaltationem. 

Obj.  5°  illud  Isa.  55:  Venite,  emite  absque 
argento  et  absque  ulla  conmiutatione  vinum  et 
lac. 

Piesp.  per  -sinum  et  lac  non  intelhgi  vitam 
aeternam  ut  mercedem  operum,  sed  gratiam 
ex  (|ua  sunt  opera,  ut  exponit  S.  Hieronymus. 

Objiciunt  tandem  nomen  ipsum  meriti  nou 
haberi  in  S.  Scriptura,  saltem  in  originah  textu 
Hebraeo  et  Graeco. 


Resp:  nomeu  ipsum  meriti  in  originali  texlu 
exprimi  quantum  potuit  juxta  lingua)  Graecac 
et  Ilebraicae  proprietatem  :  quia,  ut  advertunt 
interpretes,  Gracci  et  Haebraei  non  habent  pecu- 
liarem  vocem  quae  correspondet  Latinorum 
merito,  sed  ad  istud  exprimcndum  utuntur 
peripluMsi:  Graeci  dicunt  opus  piaemiodignum, 
Hebraci  justitiam  :  reddere  autem  alicui  secun- 
dum  justitiam,  vel  reddere  secundum  opera, 
idem  est  ac  apud  Latinos  reddere  secundum 
merita  :  verum  etsi  nomen  meriti  non  expri- 
meretur,  sufficeret  quod  res  per  illud  signifi- 
cata  exprimeretur  :  passim  autem  S.  Scriptu- 
rae  utuntur  phrasibus  quae  meritum  aperte 
significant,  ut  patet  ex  probationibus. 

ARTICULUS  III. 


UTRUM   OPERA  JUSTORUM    QUiE   FIUNT   EX  GRATU , 
SIXT  MERITORIA  DE  CONDIGNO  VIT^  ^TERNiE  ? 

Sanctus  Thomas  considerat  hic  opera  justo- 
rum  duobus  modis :  1°  secundum  substantiam 
et  prout  sunt  a  libero  arbitrio ;  2°  prout  sunt 
a  gratia  Spiritus  Sancti,seua  gratia  inhabitante 
et  movente  :  et  dicit  quod  bona  opera  justorum 
primo  modo  spectata  non  mereantur  de  con- 
digno  vitam  aeternam,  sed  de  congruo  :  se- 
cundo  autem  modo  spectata  mereantur  de 
condigno.  Et  de  hoc  secundo  hic  est  quaestio. 
Sed  circa  primum  se  offert  difficultas,  quo- 
modo  S.  Th.  dicit  quod  operajustorumsecun- 
dum  substantiam  et  ut  sunt  a  Ubero  arbitrio 
mereantur  de  congi^uo  gloriam,  cum  ipse  su- 
pra  q.  109.  a.  1.  et  6,  expresse  doceat  homi- 
nem  non  posse  per  solas  naturae  vires  se  pnB- 
parare  ad  gratiam,  a  fortiori  nec  illam  de 
congruo  mereri;  si  tamen  posset  per  solas 
naturae  vires  mereri  gloriam  de  congruo , 
quidni  et  gratiam  ? 

Hunc  nodum  solvit  Sylvius  dicendo  S.  Th. 
per  operajustorum  secundum  substantiam  et 
ut  sunt  a  libero  arbitrio,  non  intehigere  opera 
ex  sohs  viribus  naturahbus,  sed  ex  hbero  arbi- 
trio  moto  a  gratia  actuali  :  quia  loquitur  S. 
Doct.  generahter  de  operibus  justorum,  et  ea 
considerat  secundum  substantiam ;  pleraque 
autem  justorum  opera  etiam  secundum  sub- 
stantiam  non  possunt  esse  per  solas  vires  natu- 
rales  sine  auxiUo  gratia),  cum  sint  supernatu- 
rales  non  solum  quoad  modum  ,  sed  etiam 
quoad  substantiam,  ut  sunt  actus  fidei,  spei  et 
praeceptorum  hujusmodi  supernaturalium  : 
opera  autem  justorum  facta  ex  auxilio  gratii». 


UTRUM  OPERA  JUSTOHUM  QVM  FIUNT,   ETG. 
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etsi  sineinfluxu  graliac  habitualisctchariiatis, 
possunt  de  congruo  mereri  gloriam. 

Aliter  hunc  locum  interpretatur  Joannes  a 
S.  Thoma:  observat  inprimis  meritum  de  con- 
gruo  posse  sumi  dupliciter  :  uno  modo  con- 
gruitate  fundata  in  opere  habente  aliquod  jus 
non  proprium  et  adaequationis,  sed  conyenien- 
tisB  :  alio  modo  congruitate  fundata  in  Dei 
magnificentia  ;  et  dicit  quod  congruitas  primo 
modo  non  interveniat  in  opere  morahter  bono 
secundum  substantiam  et  ut  est  a  libero  arbi- 
trio  considerato,  quia  est  inferioris  ordinis  ad 
supernaturaha  et  nullam  habet  proportionem 
valoris  cui  gradus  gloriae  correspondeat.  Quan- 
tum  ad  congruitatem  secundo  modo,  observat 
S.  Thomam  non  dixisse  haec  opera  mereri  de 
congruo,  sed  esse  ibi  congruitatem  quamdam, 
quia  scilicet  non  est  congruitas  valoris  alicujus 
in  opere,  sed  est  congruitas  solius  proportionis 
in  hoc  sitae,  quod  quia  homo  operatur  secun- 
dum  suam  virtutem  naturalem,  etsi  nuUius 
valoris  supernaturalis,  Deus  etiam  secundum 
suam  magnificentiam  operatur,  quod  est  pro- 
portio  operantium,  non  operum.  Ita  subtiliter 
laudatus  theologus.  Quam  voluerit  interpreta- 
tionem  sequatur  lector. 

Hac  itaque  difficultate  expedita,  ut  redeamus 
ad  quaest.  propositam,  observo  ejus  resolutio- 
nem  pendere  ex  diversa  acceptione  meriti  de 
condigno. 

Scotus  cum  quibusdam  aliis  intelligit  meri- 
tum  de  condigno,  cui  debetur  praemium  ex 
justitia  ;  et  cumoperibusjustorum,  quantum- 
vis  bonis  et  ex  gratia  factis,  non  debeatur  mer- 
ces  nisi  ex  ordinatione  et  acceptatione  Dei,qui 
posset  illa  non  ordinare  nec  acceptare  ad  prae- 
mium,  dicit  opera  justi  non  esse  proprie  et  in- 
trinsece  meritoria  de  condigno ,  sed  tantum 
extrinsece  ex  ordinatione  et  acceptatione  di- 
vina.  Hoc  sensu  intelligendo  meritum  prout 
ponit  debitum  in  praemiante,  videtur  vera  sen- 
tentia  Scoti. 

At  non  videtur  haec  vera  intelligentia  meriti 
de  condigno,  nec  sic  nos  inteUigimus.  Gondi- 
gnitas,  ut  vox  ipsa  sonat,  dicit  aequam  dignita- 
tem  inter  duo  :  unde  meritum  condignum 
dicit  aequam  dignitatem  operis  ad  praemium  ; 
sicque  meritum  de  condigno  est  inter  quod  et 
praemium  est  aequaUtas  valoris,  seu  quod  est 
tanti  valoris  in  ratione  meriti,  quanti  est  prai- 
mium  in  ratione  praemii.  Et  hac  scnsu  inteUi- 
gimus  cum  Auctore  bona  opera  justorum  esse 
meritoria  de  condigno  gloriae,  quia  nempe 
valor  operis  ex  gratia  a^quat  cxceUentiam  glo- 
rise,  quamvisut  sit  d^zbita  a  Deo  ex  justitia»  fa- 


teamur  requiri  cjus  onlinationem  ct  accepta- 
tionem. 

Sensus  itaque  nostra)  quasstionis  est  utmm 
in  operibus  justorum  ex  gratia  factis  sit  con- 
dignitas  ad  gloriam,  per  quod  toUitur  a^quivo- 
catio  et  forte  conciUantur  sententiae  oppositae. 
Hoc  ergo  sensu, 

Dico  :  *  Opera  justorum  ex  gratia  inhabi- 
tante  et  movente  facta  sunt  proprie  et  intrin- 
sece  meritoria  de  condigno  vitae  aeternae. 

Prob.  1"*  exScript.Sacris  articulo  praecedenti 
laudatis  quibus  justi  per  opera  bona  dicuntur 
digni  Deo  et  vita  aiterna  :  Sap.  8:  Deus  tentamt 
illos  et  invenit  dignos  se.  Goloss.  1:  Ut  ambu- 
letis  digne  Deo.  2  Thess.  X  :  Sic  omnes  tribula- 
tiones  sustinetis,  ut  digni  habeamini  regno 
Dei, 

Prob.  2°  *.  Meritum  de  condigno  est  cujus 
valor  sequat  exceUentiam  praemii :  atqui  valor 
operum  ut  sunt  a  Spiritu  Sancto  et  ex  gratia 
inhabitante  et  movente  aequat  exceUentiam 
vitae  aeternai  :  ergo.  Prob.  min.  i°  Suntordinis 
supernaturaUs  et  divini,  sicut  ipsa  gloria. 
2°  Gondignitas  eorum  attenditur  tum  secun- 
dum  virtutem  Spiritus  Sancti  qui,  Joan.  4,  di- 
citur  Fons  aquce  salientis  in  vitam  ceternam , 
id  est  principium  operationum  ad  illam  con- 
ducentium ;  tum  secundum  dignitatem  gratiae, 
qua  homo  fit  consors  natura;  divinae,  proin- 
deque  potest  operari  digne  Deo  :  ergo. 

Gonfirm.  Ephes.  1,  gratia  dicitur  pig-nus 
haereditatis  nostrai  :  pignus  autem  valet  tan- 
tum  quantum  valet  res  aut  plus,  ut  dicit 
Auctor  in  hunc  locum  lect.  5.  Ergo. 

Prob.  3°  •.  Id  quod  redditur  secundum  ju- 
stumjudicium  est  merces  condigna  :  si  enim 
non  esset  condigna,  sed  superaret  dignitatem 
meriti,  non  redderet  ex  justo  judicio,  sed  ex 
benevolentia  seu  liberaUtate  :  atqui  vita  aeter- 
na  redditura  Deo  secundum  justumjudicium, 
juxta  iUud  2  Timoth.  4  :  In  reliquo  reposita 
est  mihi  corona  jmtitice,  quam  reddet  mihi 
Dominus  in  illa  die  jusiusjudex. 

Neque  dicas  cum  Durando  Apostolum  non 
dixisse  coronam  reddi  justo  judicio,  sed  reddi 
a  Domino  qui  est  justus  judex,  non  quidem  in 
praemiando  bonos,  sed  in  puniendo  malos  : 
haec  enim  interpretatio  est  insolita  et  violenta, 
siquidem  haec  verba:  q^iam  reddet  justus  judex, 
formaliter  accepta,  ut  accipienda  sunt,  et  ista: 
coronam  justitice,  aperte  significant  Deum  in 
hoc  opere  agere  ut  justum  judicem.  Insuper 
ut  quid  Apostolus  appellasset  justum  judicem, 
ubi  agitur  de  pra^miis  et  non  de  pcEiiis,  si 

i  0.  114.  p.  3.  o.  —  '  !biil,  —  3  ibid.  in  a.  s.  c. 
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DISSKHTATIO  VIH.  AUT.  IV. 


sit  tanlinn  jiislus  jiulo\  in  pirnis  ct  non  in  digno  \itam  a^ternam,  sed  quod  ullra  gloriaj 

pnTmiis  redclendis.  gradum  quem  de  condigno  merentur,  Deus 

Obj.  1°  illud  Uom.  8:  Xo)i  su)it  coiuJigiice  ex  sua  liberalitate  aliquid  amplius  adjiciat, 

passimes  hujus  tetnporis  ad  futiiramgloriam.  quod   non  negamus.   Quid   sit  autem  illud? 

2  Cor.  4  :  Momentancuyn  et  leve  iribulationis  Quamyis  non  sit  facile  explicare,  verisimile  est 

nostrce    ceternwn    glorice  ponclus    opcratur.  tamen  quod  sit  qua^dam  pcrfectio  visionis  seu 

}\:(\\\\..^D'.  Quiasuper  pauca  fuisti fidelissupra  fruitionis  beatifica}  major  quam  mereantur 

multa  te  constituam  :  ergo  opera  nostra  sunt  opera. 

inferioris  valoris  ad  gloriam  coclestem,  idcoque  Obj.  2°  Meritum  de  condigno  est  cui  debetur 

nec  illa  digna.  pra^mium  ex  juslitla,  ita  ut  non  possit  ei  de- 

Resp.  »  tia}c  et  similia  intelligenda  esse  de  negari  sine   injuslitia  :  atqui  Deus   habenti 

operibus  sanctorum    considcratis   secundum  merita  gratla}  posset  seclusa  promissione  de- 

substantiam  rci  operata»,  ita  ut  qucC  vet  pati-  negare  pra^mium  sine  injustitia,  quia  est  Su- 

mur,   vel    dimittimus,  vel    facimus  propter  premus  Dominus  qui  etiam  posset  sic  meren- 

Deum,  sint  res  modici  valoris  respectu  bono-  tem  anniliilare  :  ergo. 

rum  ccclestium,  at  nondc  operibussanctorum  Resp.  neg.  maj.  ad  sensum  conclusionis  : 

prout  sunt  a  Spiritu  Sancto  et  a  gratia,  sic  enim  Quia  meritum  de  condigno,  prout  nos  hic  su- 

sunt  digna  Deo,  ut  probatum  est.  mimus,  id  est  condignitas  meriti,  non  atten- 

Inst.  Gloria  exccdit  opera  sanctorum  etiam  dltur  penes  debitum,  sed  penes  sequalitatem 

ut  sunt  a  gratia ;  illa  enim  est  ffiterna,  ista  valoris  operis  ad  prajmium ;  quod  autem  tali 

sunt  temporanea,  illa  cst  gratia  consummata,  operi  condigno  Deus  debeat  pra^mium,  id  con- 

ista  inchoata  :  ergo.  venit  ex  conventionc  praemium  ilU  retribu- 

Resp.  dist.  ant.  *  Gloria  excedit  opera  san-  cndi  :   ex  qua  conventione  resultat  in  Deo 

ctorum  ut  sunt  a  gratia,  excessu  perfectlonis  obligatio  justitlae  non  rigorosae,  sed  latioris, 

actuahs,  conc.  Exccssu  Airtutis,  nego.  Expli-  quia  supponit  gratlam  factam  merenti  a  prae- 

catur  :  Gratia  pra^sens  est  ad  instar  seminis;  miante;  bona  opera  enim  sunt  ex  ejus  gratia 

semcn  autem  licetnon  sit  aequalearbori  quan-  et  nonnisi  ex  liberalitate  et  gratia  illa  acce- 

tum  ad  molem,  est  tamen  aequale  in  virtute ;  ptata  ad  pra^mium,  quamvis  ex  se  ad  illud  ha- 

est  enim  in  eo  virtus  ad  totam  arborem.  Ita  beant  condlgnilatem. 

simihter  hcet  gratia  gloria}  sit  perfectior  actu  Inst.  Condignitas  meriti  importat  valorem 

quam  gratia  et  opera  viae,   est  enim  gralla  ejus  ordinatum  ad  praemium  :  atqui  non  ordi- 

consummata  ;  haec  tamen  ejus  perfectio  con-  nalur  adpraemium  ex  se  intrinsece,  sed  exin- 

tinetur  in  virtute  gratla^  via?,  slcut  perfectlo  trinseca  Dei  dlspositione  et  acceptatione  :  ergo. 

arboris  continetur  in  virtute  seminis,  quate-  Resp.  dist.  maj.  Condignitas  meritiimportat 

nus  per  gratiam  viae  virtus  SpiritusSancti  qui  valorem  ejus  ordinatum  ad  praemium  ordina- 

habitat  in  nobis,  est  sufficiens  causa  gloriae  ad  tione  externa  pacti  et  conventionis,  nego  maj.; 

quam  continuo  tendit,  sicut  virtus  generantis  ordlnatione  intrincesae  commensurationis  rei 

In  semine  tendit  ad  arborera  ut  ad  terminum  quae  est  meritum  ad  rem  quae  est  praemium, 

sibi  commensuratum.  Sicut  ergo  motus  ab  conc.  maj.  Ad  cujus  sensum  dist.  min.,  nego 

hac  virtute  seminis  prodeuntes  sunt  commen-  conseq.  Itaque,  ut  iterum  repetam,  quamvis 

surati  et  suo  modo  condigni  ut  per  eos  arbor  ad  merendum  apud  Deum  preesupponi  debeat 

perfecta  producatur,  sic  motus  bonorum  ope-  aliqua  ordinatio  pacti  et  acceptationis,  non 

rum  ab  illa  virtute  Spiritus  Sancti  sunt  com-  indetamen  petitur  condignitas  meriti  ad  prae- 

mensurati,  atque    ita    condigni  ut  per  eos  mium,  sed  ex  commensuratione  intrinseca  scu 

perveniatur  ad  gloriam.  ex  aequalitate  valoris  operis  ad  excehentiam 

Repones  excommuni  effato  apud  theologos  preemii,  quae  reperitur  in  operibus  ex  gratia 

recepto  :  Deus  remunerat  justos  ultra  condi-  sanctificante  factis,  ut  probatum  est. 
gnum,  juxta  illud  Luc.  6:  Mensuram  bonam  et 

confertam  et  coagitatam    et  supereffluentem  ARTICULUS  IV. 
dabunt  in  sinum  vestrum,  ergo  opera  viae  non 

merentur  vitam  aeternam  de  condigno.  Utrum  ad  meritum  vit^e  JEiLmM  requiratur 

Resp.  neg.  conseq.  Quod  Deus  remuneret  influxus  saltem  virtualis  charitatis? 
ultra  condignum,  non  sic  est  inteUigendum 

quasi  opera  justorum  non  mereantur  de  con-  Suppono  cx:  dictis  habitum  gratlai  esse  pria- 

« ]b.  ad  1.  — « ib.  ad.  3.  cipium  tautum  remotum  meriti,  quatenuiji  cU* 


UTRUM  AD  MERITUM  YIT^E  ^TERN^,  ETC.                                 m 

asse  deiforme  ct  clevat  ad  ordinem  supcrnatu-  tuplum  accipiet  et  vitam  mternam  jmsidebit. 

ralem,  idoneum  tamen  qni  per  ^irtutes  a  sc  Marc.  9:  Quisquis potum  dederit  vobis  calicem 

derivatas    tanquam    per    principia    proxima  aqiiaiinnominemeo,quiaChristi  estis.noiiper- 

possit  bene  operari  et  mereri.  Qua^stio  liic  ver-  det  mercedem  suam :  qua3  omnia  important  rc- 

titur  utrum  possit  pcr  omncs  virtutes  a  se  de-  lationem  aliquam  in  Dcum  ut  ultimum  fincm, 

rivatas  tam  acquisitas  quam  infusas  mcreri  consequcntcr  in  objcctum  charitatis  :   unde 

vitam  aeternam  sine  aliquo  influxu  charitatis.  Apost.  soUicitus  est  hoc  motivum  inculcare,  ne 

Dico  vitam  aeternam  quae  est  pra;mium  esscn-  fraudemur  pramio  :  1  Cor.  10  :  Sive  mandu- 

tiale,  quia  nemo  negat  actibus  virtutum  sine  catis,  sive  bibitis,  sive  quidquid  aliud  facilis, 

influxu  charilatis  in  justo,  corrcspondere  ali-  omniainDeigloriam  facite.S\m[\[ievCo\oss.3, 

quod  prajmium  accidentale,  ut  docet  S.  Th.  1.  Prob.  2''  rationc  triphci :  Prima  :  ut  actus  sit 

p.  q.  95.  a.  4.  meritorius  vita)  ffitcrna)  debet  in  obsequium 

Quidam  itaque  tenent  omnes  actus  eUcitos  et  bonum  Dei  pra^miantis  refcrri,  ut  paict  cx 

a  virtutibus  etiam  acquisitis  esse  in  justo  me-  conditionibus  meriti ;  atqui  actus  aharum  vir- 

ritorios  de  condigno  vitaj  seterna}  absque  in-  tutum  non  referuntur  in  obscquium  et  bonum 

fluxu  etiam  virtuah  charitatis  ;  ita  Vasques.  Dei  nisi  per  charitatem,  quai  sola  Deum  ut  in 

Ahi  id  concedunt  de  virtutibus  infusis,  negant  se  bonum  respicit ;  fides  cnim  respicit  ipsum 

dc  acquisitis ;  ita  Suares  et  quidam  thomistaj.  ut  verum,spes  ut  nobis  bonum,  virtutcs  mora- 

Ahi  tencnt  nullum  actum  virtutis  sive  acqui-  les  sive  acquisitge  sive  infusa3  bonum  honestum 

sitai  sive  infusoe  esse  meritorium  vita^  ffiternai  et  morale  :  ergo. 

sine  influxu  saltem  virtuali  charitatis.  Ita  com-  Secunda    ratio   :  Prsemium    essentiale    in 

munius  thcologi,  cum  quibus,  patria  respondet  perfcctioni  essentlah    via) : 

Dico :  Nullus  actus  virtutis  sive  acquisitai  atqui  perfectio  via3  cssentiahter  consistit  in 

sive  infusse  in  justo  est  mcritorius  dc  condigno  charitate  :  ergo  meritum  pra^mii   cssentialis 

vitae  setcrnae,  nisi  fiat  ex  influxu  saltem  vir-  in  sola  charitate  fundatur,  consequenter  nuUi 

tuaU  charitatis.  alteri  virtuti  compctere  potest  nisi  ex  motione 

Videtur  expressa  sententia  Auctoris  :  dicit  et  impQrio  charitatis.  Prob.  min.  Coloss.  3,  di- 

enim  hic  a.  4.  o:  «  Mcritum  vitae  aetcrnae  primo  citur  :  Super  omnia  charitatem  habete,  c/uod 

pertinet  ad  charitatem,  ad  ahas  autem  virtutes  est  vinculum  perfectionis,  Rom.  13:  Plenitudo 

secundario,  secundum  quod   earum  actus  a  legis  charitas.  1  Joan.  3,  dicitur  vita  virtu- 

charitate  imperantur.  »  Et  ad  3:  «  Fidei  actus  tum  :  Qui  non  diligit,   manet  in  morte.  1. 

non  est  meritorius  nisi  fides  per  dilectionem  Cor.  13,  dicitur  forma  dans  esse  spirituale  ho- 

operetur,  ut  dicitur  ad  Gal.  5.  SimiUter  etiam  mini  et  ejus  operibus,  sine  qua  nihil  possunt, 

actus  patientiae  et  fortitudinis  non  est  merito-  et  ipse  nihil  est :  Si  charitatem  non  habuero, 

rius,  nisi  aliquis  haec  ex  charitate  operetur  se-  nihil  mihiprodest^  nihil  sum. 

cundum  iUud  1  Cor.  13  :  Si  tradidero  corpus  Hinc  S.   Th.  2    2.  q.   184,  a.    1.  o.   ait  : 

meum  ita  ut  ardeam,  charitatem  autem  non  «  Unumquodque  dicitur  esse  perfectum,  in 

habueroj  nihil  mihi  prodest.  Idcm  docet  q.  6  quantum  attingit  proprium  finem  qui  est  ul- 

de  Malo  a.  5.  ad  1,  1  p.  q.  95.  a.  4,  et  alibi.  tima  rei  perfectio ;  charitas  autem  est  quae 

Rationem  autem  adfert  in  2  dist.  40.  q.  I.a5.  nos  unitDco,  qui  est  ultimus  finis  humanaj 

ad  6:  «  Non  sufficit,  inquit,   habitualis  ordi-  mentis,  quia  qui  manet  in  charitate,  in  Deo 

natio  actus  in  Deum,  quia  ex  hoc  quod  estin  manet  et  Deus  in  eo,  ut  dicitur  4  Joan.  4,  et 

habitu,  nuUus  mcretiir,  sed  ex  hoc  quod  actu  ideo  secundum  charitatem  spccialiter  attendi- 

operatur.  »  tur  perfectio  vita3  christianae.  »  Et  ad  2:  «  Vita 

Prob.  l^  ex  S.  Scriptura.  Galat.  5,  dicitur :  chrisUana  specialiter  in  charitate  consistit,  per 

InChristo  Jesuneque  circumcisio,neque  prce-  quam  anima  Deo  conjungitur;  unde  dicitur 

putium  aliquid  valet^  sed  fides  quce  per  dile-  Joan.  3  :  Qui  non  diligit,  manet  in  morte.  Et 

ctionem  operatur.  ideo  secundum  charitatem  attenditur  simpU- 

Item  S.Scriptura  sic  promittit  praemium  bo-  citer  perfectio  vitae  christianae,  secundum  ahis 

nis  operibus  ut  etiam  addat  hanc  conditionem,  virtutes  secundum  quid  »  :  ergo. 

si  fiant  in  gloriam  Dei,  vel  in  nomine  Christi,  Tertia  ratio  :  Per  id  meremur  assequi  ulti- 

vel  propter  Christum  :  Matth.  18:  Qui  recipit  mum  finem  qui  est  Deus,  per  quod  tendimus 

unum  ex  hispusillis  in  nomine  meo,  me  susci-  in  ipsum  ;  tendendo  enim  in  finem,  perveni- 

pit.  19:  Omnis  qui  reliquerit  domum  aut  pa-  mus  ad  ipsuni  :  atqui  per  solam  charitatem 

trem  aut  matrem  propter  nomen  meum,  cen-  tendimus  in  Deum  ut  uUimum  finem  :  obje- 
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ctiini  cniin  spccificativiim  cliaritatis  cst  Dcus  Rcsp.  nc^.  scquclam,  uon  cnim  attcnditur 

ut  in  sc  boiius  ct  ultimus  lluis  nostcr,  quod  a  actus  otiosus  cx  fme  ultimo,  scd  cx  proximo 

nulla  alia  virtutc  attiugitur  :  undc  S.  Th.  liic  qui  non  sit  bonus  ;  lioc  ipso  cnim  quod  non 

a.  4.  ad  1  :  «  Charitas  in  quantum  liabct  ulti-  liabct  fmem  proximum  bonnm,  non  cst  refe- 

mum  fmcm  pro  objecto,  movct  alias  \irtutcs  ribilis  in  Deum  ut  fmcm  ultimum,  et  sic  rc- 

ad  opcrandum;  scnq)cr  cuiui  ha])itus  ad  qucm  manct  vcnialitcr  malus. 

pertinet  fmis,  impcrat  habitibus  ad  quos  pcr-  Diccs  :  Ut  opus  sit  satisfactorium,  non  re- 

tinent  ea  quce  sunt  ad  fincm  »  :  ergo.  quiritur  influxus  charitatis  :  ergo  neque  ut  sit 

meritorium. 

Solvuniur  objcctioncs,  Resp.  omisso  anteced.  de.  quo  alibi,   neg. 

conseq.  Disparitas  est  quod  condignitas  satis- 

Obj.  1°  plura  loca  S.  Script.  Matth.  lOet  12,  facientis    attendatur  secundum  ffiqualitatem 

Luc.  10,  1  Cor.   15;  et  conc.  Trid.  scss.  6,  poense  cum  culpa;  condignitas  autem  meriti 

cap.  10.   16,  et  can.  32,  quibus  vita  aeterna  attenditur  secundum   adaBquationcm  valoris 

promittitur  absolute  cuilibet  bono  operi  justo-  operis    cum    excellentia   pra^mii,   quj   valor 

rum  :  ergo.  a^qualis  non  habetur  sine  influxu  charitatis. 

Resp.  in  his  et  simihbus  locis  subintclligi  Obj.  3^  Actus  saltem  virtutum  infusarum 

conditioncm,  quam  S.  Scriptura  alibi  sa^pe  re-  habent  omnes  conditiones  requisitas  ad  meri- 

quirit,  scihcet  ut  opera  fiant  propter  Deum,  in  tum  sine  influxu  charitatis  :  ergo. 

nomineDci,ingloriamejus,etc.utpatct  cxpro-  Resp.neg.  ant.;  nam  sine  influxu  charitatis 

bationibus  concl.  Neque  id  tacuit  Trid.  cum  deest  ordinatio  in  bonum  et  obsequium  Dei. 

ibi  loquatur  de  operibus  «  cooperante  fide  »  Inst.:  Isti  actus,  cum  sint  a  gratia  sanctifi- 

factis,  fidc  scilicet  formata,  quse  per  dilectio-  cante,  et  ideo  a  Deo  ut  auctore  supernaturali, 

nem  opcratur  :  itcm   «  de  operibus  in  Deo  ad  ipsum  ut  ultimum  finem  supernaturalem 

factis»,  id  est  proptcr  Deum  etinejusnomine  referuntur  ;  nam  ultimus  finis  semper  pro- 

factis.  portionatur  primo  agenti  :  ergo. 

Obj.  ^"  D.  Th.  q.  2  de  Malo  a.  5.  ad  7.  dicit :  Resp.  dist.  ant.;  Referuntur  ad  Deum  ut  fi- 

«  Habentibus  charitatem  omnis  actus  est  me-  nem  ultimum  supernaturalem,  imperfecte  et 

ritorius  vel  demeritorius.  »   Idem  dicit  in  2  implicite  tantum,  conc;  perfecte  etexplicite, 

dist.  40,  q.  1.  a.  5.  0  :  atqui  si  ad  meritum  re-  prout  requiritur  ad  meritum,  nego.  Hi  itaque 

quiratur  influxus  charitatis,  poterit  dari  actus  actus  virtutum  infusarum,  secluso  influxu  cha- 

qui  neque  sit  mcritorius  neque  demeritorius,  ritatis,  in  tantum  dicuntur  referri  ad  finem 

scilicet  actus  moraUter  bonus  cui  deerit  in-  ultimum  supernaturalem  in  quantum  referun- 

fluxus  charitatis  :  ergo.  tur  ad  suum  finem  particularem,  ut  actus 

Resp.  neg.  min.  1°  Quia  iste  actus  bonus  fidei  ad  Deum  ut  verum,  spei  ad  Deum  ut  no- 

sine  influxu  charitatis  foret  meritorius  ahcu-  bis  bonum,  qui  fines  particulares,  cum  sint 

jus  praemii  accidentalis;  2°  quia  omnes  actus  supernaturales ,    continentur  sub  universali 

virtutum  in  homine  justo  sunt  ex  influxu  vir-  fine  ultimo  supernaturali,  sicut  omnia  perti- 

tuali  charitatis,  quatenus  non  solum  in  in-  nentia  ad  unum  genus,  in  finem  iflius  quo- 

stanti  justificationis,  ut  quibusdam  placet,  sed  modocumque  tendunt.  Haec  autem  relatio  est 

saepe  cHcit  ct  elicere  tenetur  sub  peccato  a-  valde  generalis  et  imperfecta  ,  convenit  enim 

ctum  charitatis,virtutecujus  omniarcfcruntur  actibus  fidei  etiam  informis,  et  est  potius  exi- 

in  Deum,  ut  docet  S.  Doctor  q.  2  de  Virtuti-  gentia  et  capacitas  proxima  ut  referatur  quam 

bus  a.  11.  ad  2,  liis  verbis  :  «  Cum  aliquis  actuahs  relatio,  neque  sufficit  ut  opus  dicatur 

seipsum  ordinat  in  Deum,  in  omnibus  quac  fieri  propter  Deum  et  in  ejus  bonum  ac  obse-. 

propter  ipsum  facit,  manet  virtute  intentjo  ul-  quium,  nec  consequenter  ut  sit  meritorium 

timi  finis,  qui  Deus  est :  unde  in  omnibus  me-  saltem  praemii  essentialis. 

reri  potest,  si  charitatem  liabeat.  »  Verum  est  Inst.:Ju\ta  S.  Th.,ut  actus  bonus  sit  merito- 

ergo  quod  omnia  bona  opera  justorum  si.nt  rius,  sufficitut  referaturin  finem  alicujus  vir- 

meritoria,  at  non  sine  inlluxu  virtuali  chari-  tutis,  et  hac  ratione  in  finem  charitatis  :  ergo. 

tatis.  Prob.  ant.  S.  Doct.  in  2  d.  40.  q.  1.  a.  5.  o, 

Inst.:  Ex  hac  responsione  sequiturquod  in  dicit:  alnilloqui  gratiamliabet,oportet  actum 

homine  justo  non  possit  dari  actus  otiosus,  vcl  meritorium  vel  demeritoriumesse,  quiasi- 

cum  juxta  illam,  nullus  careat  debito  fine,  &e(i  cA  malus  erit  demeritorius  ,  sic  etiam  bonus 

omnes  referantur  in  linem  charitatis.  erit  meritorius  ;   quia  cum  charitas  imperel 
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omnibus  virlulibiis  sicul  voluntas  omnibus  po- 

tenliis,   oporlcl  quod  quidquid  ordinatur  in  ARTIGULUS  V, 

finem  alicujus  virtutis,ordinetur  in  fmemcha- 

ritatis,  et  cum  omnis  aclus  bonus  ordinetur  de  his  qvje  cadunt  sub  merito. 

in  finem  alicujus  virtutis,  in  fincm  charitatis 

ordinatus  manebit,  et  ita  meritorius  erit :  d^  iTJETer  vUam  aefernam  qua),  ut  patet  ex  di- 

sic  comedere  et  bibere,  servato  modo  tempe-  ctis,  est  objectum  essentialo  meriti,  de  pluri- 

ranliai;  et  ludere  ad  recrealionem,  servato  bus  qua^rit  S.  Th.  in  sex  articulis  sequentibus, 

modo  eutrapeha?,  qua3  medium  tenet  in  kidis,  utrum  cadant  sub  merito:  J°.  Utrum  liomo 

ut  dicitur  4  Elliic.  meritorium  erit  in  eo  qui  possit  sibi  mereri  primam  gratiam  ?  2\  Utrum 

habet  charitatem,  qua  Deum  ullimum  finem  possit  iliam  alteri  mereri  ?  3^  Utrum  possit 

vitoe  suae  conslituit  »  ;  ergo.  sibi  mereri  reparationem   post  lapsum  ?  4**. 

Resp.  S.  Thomam  nullalenus  velle  sufficere  Utrum  possit  sibi  mereri  augmentum  gratia^  ? 

habitumcharitatisabsqueulloinfluxu  ut  aclus  5°.  Utrum  perseverantiam  fmalem?  6°.  Utrum 

sit  meritorius ;  sed  tantum  non  requiri  actua-  bona  temporalia  ?  Quae  omnia  sequentibus  §§ 

lem,  et  sufficere  virtualem,  qui  est  in  omni  breviterresolvemus. 

justo  ex  iteratis  sa)pe  actibus  charitatis  ad  quos  Sed  ante  omnia,  ut  tollatur  sequivocatio  et 

tenetur  et  sine  quibus  desinit  esse  justus.  quaedamopinionescontrariaicircameritumde 

Mens  S.  Doctoris  patet  non  solum  ex  verbis  congruoconciUentur,observandumnosdistin- 

citatis  ubi  pro  ratione  sui  asserti  ponit  quod  guere  ex  Auctore  hic  a.  6,  o,  duplex  meritum 

charitas  imperet  omnibus  virtutibus,  sicut  vo-  de  congruo,  unum  proprium  et  strictum,  alte- 

luntas  omnibus  potentiis,  non  est  autem  impe-  rum  latum  et  improprium  :  meritum  de  con- 

rium  neque  charitatis  neque  voluntatis  absque  gruo  proprium  et  strictum  reponimus  in  jure 

aliquo  influxu  ,  sed  et  maxime  ex  resp.  ad  6,  amicabili  ad  pra^mium,  per  quod  distinguitur 

ubi  clare  se  explicat  his  verbis  :  «  Non  sufficit  a  merito  de  condigno,  quod  importat  debitum 

omnino  habitualis  ordinatio  actus  in  Deum  ,  justitiae :  meritum  de  congruo  late  et  impro- 

quia  ex  hoc  quod  est  in  habitu  nullus  meretur,  prie  sumptum  reponimus  in  exigentia  formaj 

sed  ex  hoc  quod  actu  operatur  :  nec  tamen  per  modum  dispositionis  aut   impetrationis. 

oportet  quod  intentio  actuahs  ordinans  in  fi-  Quidam  autem  confundunt  utrumque  hoc  me- 

nem  ultimum  sit  semper  conjuncta  cuilibet  ritum  de  congruo;  unde  oritur  discordia  inter 

actioni  quae  dirigitur  in  aliquem  finem  proxi-  nos  et  ipsos,  dum  ipsi  dicunt  quaedam  cadere 

murn  ,  sed  sufficit  quod  aliquando  actmliter  sub  merito  de  congruo,  quod  nos  negamus ; 

omnes  illi  fines  in  finem  ultimum  referantur,  sed,  ut  patet,  est  controversia  de  nomine  tan- 

sicut  fit  quando  ahquis  cogitat  se  totum  ad  tum  et  ex  diversa  intelligentia  meriti  de  con- 

Dei  dilectionem  dirigere,  tunc  enim  quidquid  gruo. 
ad  seipsum  ordinat  in  Deum  ordinatum  erit.  » 

Obj.  4^  Si  nullus  actus  virtutum  sit  merito-  §  L 
rius  sine  charitate,  ergo  charitas  sola  meretur, 

sicque  superfluunt  aliae  virtutes.  Utrum  homo  possit  sibi  mereri  primam 

Resp.  neg.  sequelam  :  Charitas  enim  in  gratiam? 
merendo  se  habet  ad  alias  virtutes  sicut  causa 

universalis  ad  particulares  :  unde  sicut  causa  Dico  :  *  Nemo  potest  sibi  mereri  primara 

universalis  non  impedit  causalitatem  causa-  gratiam  habitualem,  neque  de  condigno,  ne- 

rum  particularium  ,  sed  complet,   ita,  licet  que  de  congruo  proprio,  sed  improprio  tan- 

omnes  virtutes  liabeant  efficaciam  merendi  a  tum. 

charitate,  singulae  tameii  merentur  sub  ejus  Dixi  «  Priinam  gratiam  habitualem  ;  »  iiuia 

infl  uxu .  de  actuali  nullus  catholicus  dubitat :  ita  quippe 

Pro  corollario  observandum  quod  cum  me-  definitum  est  contra  pelagianos,  quam  defini- 

ritum  admittat  latitudinem,  sit  majus  vel  mi-  tionem  innovat  Trid.  sess.  6.  cap.  5,  et  patet  ex 

nus  merilum,  secundum  quod  charilas  plus  his  quae  supra  diximus,  nullum  ex  viribusna- 

vel  minus,  proximius  vel  remotius  influit  in  turse  nequidem  posse  se  disponere  ad  iUam 

opus.  primam  gratiam  actualem. 

Prob.  prima  pars  quae  etiam  videtur  de  fide. 
1"  ex  S.  Scriptura,  Rom.  2:  JusLiJicati  gratis 
1 1  p.  q.  114,  a.  5.  o* 
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per  gratimn ;  et  ex  concil.  TriJ.  sess.  G.  cap.  8,  ficantem  ciim  sit  in  statu  peccati,  non  csi  ^ 

ubi  exponens  pra^fata  Apostoli  verba  dicit :  statu  merendi. 

((Gratisjustificari  ideo  diciniur,  quia  nihil  eo-  Subsumes  :  Atqui  se  convertenti  ad  Deum 

rum  qucc  justificationempracceduntjSivefides,  gratia  datur  ex  justitia  juxta  illud  1  Joan.  1: 

sive  opera,  ipsam  justificationis  gratiam  pro-  Si  confiteamur  peccata  nostra,  fidelis  est  Dem 

meretur.))  et  justus  ut  illa  remittat :  ergo. 

Prob.  2''  «  ratione  :  donum  grati»  conside-  Resp.  S.  Joannem  sumere  justitiam  latiori 

rari  potest  dupliciter  :  uno  modo  secundum  sensu  proexecutionepromissionum,quosensu 

rationem  gratuili  doni,  et  sic  manifestum  est  dicitur  Psal.  50  :  Ut  justificeris  in  sermonibus 

quod  omne  meritum  repugnat  gratia) ;  quia  tuis,  id  est  ut  videaris  fidelis  in  promissis.  Vel 

ut  ad  Rom.  1  i  Apostolus  dicit :  Si  autem  gra-  intelligit  justitiam  respective  ad  Christum,  qui 

tia,  jam  non  ex  operibus.   Alio  modo  potest  vere  meruit  nobis  remissionem  peccatorum  : 

considerari  secundum  naturam  ipsius  rei  qua)  unde  subdit :  Si  quis  peccaverit,  advocatum 

donatur_,  et  sic  etiam  non  potest  cadere  sub  habemus  Christum,  et  ipse  est  propitiatio  pro 

merito  non  habentis  gratiam  ;  tum  quia  exce-  peccatis  nostris. 

dit  proportionem  naturae;  tum  etiam  quiaante  Insistes :  Deus  non  dat  gratiam  nisi  dignis  : 

gratiam  in  statu  peccati  homo  habet  impedi-  atqui  non  dicitur  aliquis  dignus  ahquo  benefi- 

mentum  promerendi  gratiam,  scilicet  ipsum  cio,  nisi  qui  ipsum  meruit  de  condigno  :  ergo. 

peccatum.  Postquam  autem  ahquis  jam  habet  Resp.  *  equidem  Deum  non  dare  gratiam 

gratiam,  non  potest  gratia  jamhabita  sub  me-  nisi  dignis,  non  ita  tamen  ut  prius  digni  fue- 

rito  cadere,  quia  merces  est  terminus  operis,  rint,  sed  quia  ipse  per  gratiam  eos  facit  dignos, 

gratia  vero  est    principium   cujushbet  boni  qui  solus  potest  facere  mundum  de  immundo 

operis  in  nobis.  Et  hinc  conceptum  semine. 

Confirm.  Quia  principium  meriti  non  potest  Si  petas  utrum  saltem  homo  per  bona  opera 

cadere  submerito  :  atqui  prima  gratia  est  prin-  subsequentia  non  possit  mereri  gratiam  prius 

cipium  meriti  :  ergo.  sibi  datam  intuitu  istorum  bonorum  operum 

Dices  :  Actus  contritionis  ultimo  disponens  subsequentium,  sicut  videmus  v.g.quod  miles 

ad  gratiam,  illam  praecedit,  et  cum  aliunde  sit  arma  prius  sibi  data  a  rege  intuitu  meritorum 

actus  charitatis,  quae  principaliter  est  merito-  subsequentium,iIlamereaturperbonumusum 

ria,  nihil  videtur  ilh  deesse  ut  mereatur  illam  illorum? 

gratiam.  Resp.  negative.  *  Disparitas  est  quod  gratia 

Resp.  actum  contritionis  ultimo  disponen-  ipsa  tribuat  bonum  sui  usum,  sicque   ideo 

tem  ad  gratiam,  sive  ab  habitu  gratiae  autcha-  principium  adaequatum  meriti;  unde  cadere 

ritatis  procedat,  sive  ab  auxiho  actuah,  non  non  potest  sub  merito.  At  arma  non  dant,  sed 

habere  rationem  meriti,  nisi  quatenus  infor-  expectant  ab  industria  et  animo  mihtis  bonum 

matur  gratia  ;  prout  autem  praecedit  gratiam,  sui  usum  et  ejus  meritum,  unde  cum  non  sint 

nondum  intelhgitur  informatus  gratia,  sed  est  principium  adaequatum  meriti,  possunt  cadere 

actus  hominis  nondum  Deo  grati  et  in  peccato  sub  merito. 

adhuc  existentis,  ideoque  incapax  meriti.  Vide  Prob.  secunda  pars  conclusionis  :  Meritum 

art.  penaltimum  praeced.  dissert.  §  4.  de  congruo  proprie  sumptum  consistit,  ut  dixi- 

Inst.:  Deus  promittit  gratiam  justificationis  mus,  in  jure  amicabili  ad  praemium,  unde  ad 

iis  qui  toto  corde  convertuntur  ad  ipsum,  juxta  illud  requiritur  non  solum  congruitas  operis, 

illud:  Convertimini  ad  m.e,  et  ego  convertar  :  sed  etiam  operantis,  ut  scihcet  sit  gratus  prae- 

atqui  bonum  promissum  sub  conditione  operis  mianti,  non  illi  infensus,  nec  ejus  beneficiis 

est  ejus  praemium,  sicque  respectu  ilhus  opus  indignus,  qualis  est  tamen  homo  in  statu  pec- 

est  meritorium  :  ergo.  cati  ante  justificationem.  Ergo. 

Resp.  dist.  min.  Bonum  promissum  sub  con-  Et  iste  modus  loquendi  videtur  conformior 

ditione  operis  est  ejus  praemium,  et  opus  re-  S.  Scripturae  diceuti  impium  gratis  justificari, 

spectu  illius  est  meritorium,  si  operans  sit  in  et  concilio  Trid.  generaliter  statuenti  opera 

statu  merendi,  conc;  secus,  nego.  Tunc  enim  justificationem  praecedentia  illam  non  mereri : 

opus  non  potest  habere  nisi  rationem  disposi-  hinc  enim  videtur  excludi  meritum  proprium 

tionis  aut  impetrationis,  cui  bonum  promis-  de  congruo,  nam  quod  proprie  meremur  de 

eum  erit  reddendum  ad  summum  ex  fidelitate,  congruo,  non  dicitur  proprie  gratuitum  et  dari 

non  ex  justitia.  Porro  homo  ante  gratiam  justi-  aljsque  merito.  Est  etiam  conformior  Auctori 

*  lijid.  1  Ibidera  aU  2.     2  Ibid.  ad  3. 
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i  absolute  stadiit  homincm  non  posse  sibi  §  III. 

;reri  primam  graliam,  non  dislinguens  inter 

iritum  condignum  et  congruum,  quod  fe-  Utrumhomo  juslus  j^ossit  sibi  mereri  repara- 

set  si  putasset  hominem  posse  sibi  mereri  tionem  posl  lapsum? 

mam  gratiam  de  congruo,  sicut  distinguit 

ic.  sequenti  ubi  quaerit  an  juslus  possit  me-  Dico  :  *  Nullus  potest  sibi  mereri  rcparatio- 

i  alteram  primam  gratiam.  nem  post  lapsum  neque  mcrito  condigni,  ne- 

rertia  pars  constat :  Quia  opera  bona  pra?ce-  que  merito  congrui  proprie. 

itia  justificationem  et  orationes  peccatoris  Prob.  prima  pars  :  *  i''.  Ezech.  18,  dicitur  : 

miliati  et  poenitenlis  cxigunt  gratiam  per  Si  averterit  se  justus  a  juslitia  sua  et  feccrit 

idum  dispositionis  et  impetrationis,  in  qiio  iniquitatem,  omnes  justitioi  ejus  quas  fecerat 

lonimusmeritumdecongruolatesumptum.  non  recordabuntur  :  ergo  niliil  valebunt   ei 

de  hoc  meritointelligendus  estS.Aug.  dum  prajcedentia  merita  ad  hoc  quod   resurgat, 

ict.  44  in  Joan,  dicit  quod  confessio  publi-  alioquin  valde  utihs  et  magna  haberetur  re- 

li  meruit  justificationem  ;  et  Epist.  15  :  cordatio. 

^uod  ipsa  peccatorum  remissio  non  sine  2^  ^  Meritum  de  condigno  dependet  ex  mo- 

juo  merito  est,  si  fides  lianc  impetrat,  nec  tione  divinae  gratia3,  ideoque  non  se  extendit 

m  nullum  est  meritum  fidei.»  Non  enim  uitra  illam  :  atqui  ista  motio  interrumpitur 

\ug.  hic  et  ahbi  tribuit  illud  merilum  per-  per  peccatum,  sicque  non  se  exlcndit  ad  bene- 

198,  sed  operi,  ut  innuat  csse  quidem  ali-  ficia  peccato  postcriora:  ergo.  Conflr.  P.  Omnia 

im  congruitatem  ex  parte  operis,  quod  est  merita  qua3  justus  sibi  comparavit,  suspen- 

iritum  de  congruo  late,  sed  deesse  congrui-  duntur  et  impediuntur  pcr  pcccatum  scqucns : 

3m  ex  parte  persona)  ob  statum  peccati,  quaj  ergo  hoc  peccatum  vi  istorum  meritorum  non 

len  congruitas  requiritur  ad  meritum  de  potest  toIU,  nec  per  consequcns  homo  lapsus 

i^ruo  proprie.  reparari.  Confir.  2°.  Homo  justus  non  potuit 

mereri  ut  pra^mium  conferretur  indigno  :  at- 

§11.  qui  homolapsusest  indignus:  ergo.  Gonfir.3*'. 

Si  justus  mereretur  de  condigno  reparationem 

mm  justus  possit  alteri  mcreri  primam  post  lapsum,  illara  infallibiliter  obtineret,  sic- 

gratiam?  que  omnes  justi  essent  praedestinati ,  utpote 

finaUter  ad  gratiam  restituendi ;  ergo. 

)ico  :  *  Nullus  praeter  Christum  potest  alteri  Prob.  secunda  pars  :  Meritum  de  congruo 

reri  primam  gratiam  de  condigno,  bene  proprie  sumptum  importat  jus  amicabile  ad 

[len  de  congruo.  pra^mium,  ita  ut  non  sit  tantum  congruitas  et 

^rob.  prima  pars  :  *  Opus  nostrum  habet  aptitudo  ex  parte  operis,  sed  etiam  operantis  : 

ionem  meriti  de  condigno  ex  vi  moUonis  atqui  justus  non  habet  jus  amicabile  ad  repa- 

inae  gratise,  et  sic  homo  justus  ea  tantum  rationem  post  lapsum,  quia  per  peccatum  per- 

)prie  et  de  condigno  meretur,  ad  quae  se  ditur  Dei  amicitia,  fit  indignus  ad  divina  be- 

endit  motio  divinai  gratiae  :  atqui  gratia  neficia,  ideoque  suspenditur  omne  meritum 

ro  homini  collata  est  particularis  ipsumque  prsecedcns  sive  condigni,  sive  congrui. 

ivet  ad  propriam  perfectionem  et  salutem,  Dices  1°.  Justus  utiliter  orare  potest  ut  si 

n  vero  ut  aUos  sanctificet,  id  namque  pro-  cadat,  resurgat;  juxta  iUud  Psal.  70:  Cion  de- 

um  est  gratiae  capitis  et  universalis  qualis  fecerit  virtus  mea,  ne  derelinquas  me,  Domine : 

t  in  Christo,  quai  secundum  pra^sentem  pro-  ergo  confert  ejus  oraUo  ut  rcsurgat,  sicque  de 

ientiam  nuIU  parUcuIari  justo  conceditur  :  congruo  saltem  mereri  potest.  2^  Homo  potest 

jo.  alteri  mereri  de  congruo  reparationem  post 

?rob.  secunda  pars  :  *  Quia  cum  homo  in  lapsum :  ergo  a  fortiori  sibi ;  magis  enim  pro- 

itia  constitutus,  Deo  gratus  et  amicus,  im-  sunt  homini  opera  sua  quam  alteri.  3^  Homo 

;at  ejus  voluntatem ,  congruum  est  secun-  justus  potest  mereri  sibi  vitam  aiternam  :  sed 

m  amicitige  proportionem  ut  Deus  impleat  ad  vitam  non  pervenitur  nisi  per  gratiam  : 

[untatem    hominis  in  salvatione  alterius,  ergo. 

)do  tamen  non  adsit  impedimentum  nimiae  Resp.  ad  primum,  dist.  conseq.  *  Ergo  con- 

stinationis  aut  aUud  ex  parte  ilUus  cujus  fert  ejus  oratio  per  modum  meriti  de  congruo 

quis  sanctus  justificationem  desiderat.  i  ibid.  a.  7.  t.   «  ibid.  in  a.  s.  c.   s  jjjid.  o.     *  ibid. 

Ibid.  a.  6.  0.    «  Ibid.    «  Ibid.  ad  1. 
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proprie,  quod  iii  jure  aniicabili  fundatur, 
iiego;  per  niodum  impetrationis,  qua>  in  sola 
Ooi  lil>eralitate  ct  misericordia  fundatur,  quod 
est  meritum  de  congruo  late,  conc. 

Ad  secundum,  nego  conseq.  *  Disparitas  est 
quod  dum  justus  meretur  pro  altero,  non  est 
impedimentum  ex  parte  merentis,  qiiale  est 
futurum  si  peccando  mortificet  siia  opera. 

Ad  tertium  :  *  Equidem  justus  per  actum 
charitatis  meretur  absolute  \itam  scternam, 
sed  per  peccatum  sequens  ponitur  impedi- 
mentum  praecedenti  merito  ut  non  sortiatur 
suum  effectum. 

Coetera  qua3  opponi  possunt  contra  secun- 
dam  partem,  intelligenda  sunt  de  merito  con- 
grui  improprie  et  late  sumpto  pro  congruitate 
et  aptitudine  ex  parte  operis,  non  ex  parte 
operantis,  qui  peccando  amisit  jus  amicabile 
ad  reparationem  et  se  reddidit  indignum  di- 
\inis  beneficiis. 

§IV. 

Utrum  homo  jusius  possit  sibi  mereri  augmen- 
tum  gratioe  vel  charitatis? 

Dico  :  '  Homo  potest  sibi  mereri  de  condi- 
gno  augmentum  gratiae  vel  charitatis,  juxta 
iilud  S.  Aug.  Tract.  5  in  Epist.  Joan.  «  Chari- 
tas  meretur  augeri,  ut  aucta  mereatur  per- 
fici.  ))  Ita  definivit  sub  anathemate  conc.  Trid. 
sess.  6,  can.  32,  et  constat  ex  S.  Scriptura  qua3 
toties  nos  hortatur  ad  illum  augmentum  per 
bona  opera  consequendum ,  ut  Ephes.  4.  et 
alibi. 

Ratio  est :  *  Quia  illud  sub  merito  condigni 
cadit  ad  quod  motio  Dei  se  extendit;  motio  au- 
tem  alicujus  movenlis  non  solum  se  extendit 
ad  ultimum  terminum  motus,  sed  ad  totum 
progressum  in  motu  :  atqui  terminus  motus 
gratiai  est  vita  aeterna,  progressus  vero  in  hoc 
motu  est  secundum  augmenlum  graliae  vel 
charitatis,  secundum  illud  Proverb.  4:  Justo- 
rum  semita  quasi  lux  splendens  procedit  et 
crescit  usque  ad perfectum  diem,  qui  est  dies 
glorice  :  ergo. 

Dices  :  Id  quod  cadit  sub  merito,  meretur 
homo  per  quemlibct  actum  a  gratia  vel  cha- 
ritate  procedentem,  sicut  per  quemlibet  talem 
actum  meretur  vitam  a^ternam  :  si  igitur  au- 
gmentum  gratiae  et  charitatis  cadat  submerito, 
videtur  quod  per  quemlibet  actum  charitate 
informatum,  homo  mereatur  augmentum  gra- 
tiae,  et  cum  id  quod  homo  meretur  infallibi- 

« Ibid.  afl     2.     2  jbid.  ad  3.    3  q.  114.  a.  0.  8.    *lbid. 


liter  consequatur,  sequitur  quod  per  actus 
etiam  remissos  mereatur  augmentum  gratia) 
ct  charitatis,  (luod  videtur  inconveniens  : 
crgo. 

Resp.  ^  Quod  quamvis  quomodo  fiat  au- 
gmentum  gratia},  non  sit  ita  compertum,  Au- 
ctor  tamen  hic  absolute  resolvit  quod  quolibet 
actu  meritorio  homo  mereatur  augmentum 
gratia},  sicut  et  gratia}  consummationem  quae 
est  vita  aeterna;  sed  sicut  vita  acterna  non  sta- 
tim  redditur  sed  suo  tempore,  ita  nec  gratia 
statim  augetur  sed  suo  tempore,  cum  scilicet 
aliquis  fuerit  sufficienter  dispositus  ad  gratioe 
augmentum. 

§v. 

Utrum  homo  possit  sibi  mereri  donum  perseve' 
rantice  finalis  ? 

Per  perseverantiam  finalem  hic  intelligimus 
permanentiam  in  gratia  usque  ad  mortem  seu 
conjunctionem  status  gratia)  cum  morte  : 
unde  donum  perseverantiae  finafis  est  illud  spe- 
ciale  et  magnum  donum  quo  fit  ut  homo  in 
statu  gratiai  permaneat  usque  ad  mortem,  et 
de  illo  quaeritur,  utrum  caclat  sub  merito? 

Dico  :  ^  Nemo  potest  mereri  de  condigno 
perseverantiae  donum.  Ita  omnes  catholici  cum 
Auctore. 

Colhgitur  ex  S.  Scriptura  Phihpp.  2.  dicente : 
Deus  est  ciui  operaiur  in  nobis  velle  et  perficere 
pro  bona  voluntate  :  non  dicit  pro  meritis,  sed 
pro  bona  voluntate  ;  ita  ut  sicut  initium,  ita 
finahs  perseverantia  sit  a  solo  Deo.  Item  cofii- 
gitur  ex  Trid.  sess.  6,  cap.  13,  ubi  de  dono 
perseveraniiae  dicit  :  «  Quod  quidem  aliunde 
liaberi  non  potest,  nisi  ab  eo  qui  potens  est 
cum  qui  stat  statuere  ut  perseveranter  stet,  et 
eum  qui  cadit  restituere.  »  Quod  autem  mere- 
tur  homo,  etsi  principaliter  sit  a  Deo,  non  di- 
citur  tamen  esse  a  solo  Deo,  sed  ab  homine 
per  sua  merita. 

Prob.  1°  ex  principio  Auctoris  *  ab  omnibus 
recepto  :  Principium  meriti  non  cadit  sub  me- 
rito  operis  ab  ipso  principio  procedentis ;  nihil 
enim  potest  esse  sui  ipsius  meritum  et  prae- 
mium,  causa  et  effectus  :  atqiii  si  perseveran- 
tiae  donum  caderet  sub  merito,  principium 
meriti  caderet  sub  merito  operis  ab  ipso  prin- 
cipio  procedentis  :  ergo.  Prob.  min.  Donura 
perseverantiae  consistit  in  divina  motione  con- 
servativa  gratiae  primum  datac  :  atqui  motio 
divina  ut  conservativa  gratiae  est  principium 

«  Ibid.  ad  3.     *  Ibid  a.  9.  o.      *  Ibid.  o. 
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meriti,  seu  se  tcnet  ex  parte  priiicipii  :  ergo.  eum  qui  sfat  debere  esse  sollicifum  ne  cadat. 

Prob.  min.  Motio  divina  ut  conservaliva  gra-  Ergo. 

tia3  est  eadem  entitative  ac  prima  productio  Obj.  d".  Qui  potest  mereri  majus  polest  et 

gratiae;  conservatio  enim  rei  est  continuata  minus  :  atqui  justiis  potcst  mereri  de  con- 

ejusdem  rei    productjo,   consequenter   actio  dignovitam  aifernam  ct  in  eaperscverantiam; 

conservativa  rci  non  distinguitur  entitative  a  item  et  augmcntum  gratiai,  (luai  sunt  quid 

prima  ejus  productiono,  dicente  Auctore  1.  p.  majus  ipsa  pcrscverantia  vitai  :  ergo. 

q.  11-4.  a.  1.  ad  A:  «  Conservatio  rerum  a  Deo  Rcsp.  dist.  maj.  *  Qui  potest  mcreri  majus, 

non  est  per  aliquam  novam  actionem,  sed  per  potcstet  minus,cajteris  paribus,  conc;  caiteris 

continuationem  actionis  quai  dat  esse...  sicut  imparibus,   nego.   Disparilas  autem  bic  cst 

etiam  conservatio    luminis    in    aere  est  per  quod  tam  vita  oiterna  et  in  ea  pcrmanentia 

continuatum  influxum  a  sole  »  :  atqui  prima  quam    augmentum    gratiac  comparcntur  ad 

productio  gratia)  cst  principium  meriti,  seu  se  motum  meritorium  liberi  arbifrii,  proinde  ad 

tenet  ex  parte  principii.  Itaque   sicut  nemo  gratiam  quae  cst  bujus  motus  meritorii  princi- 

potest  mereri  suam  conservationem,  quia  con-  pium,ut  terminus,  non  autem  donum  perseve- 

servatio  non  est  actio  distincta  a  creatione,  qua3  rantiae,  quod,  ut  dictum  est,  non  distinguitur 

non  cadit  sub  merito,  ita  nemo  potest  mereri  ab  illa  prima  gratia  quae  est  principium  meriti, 

perseverantiam  in  bono,  quia  nihil  est  aliud  ideoque  respectu  illius  non  habet  rationem 

quam  gratiae  conservatio,  quffi  non  distinguitur  termini. 

a  prima  ejus  productione,  qua^  non  cadit  sub  Inst.:Qui  potest  mereri  fmem,  potest  mereri 

merito,  ut  probatum  est  supra.  media  necessaria  ad  illum  :   atqui  perseve- 

Prob.  2^  *  Omne  quod  quis  meretur  de  con-  rantia  est  medium  necessarium  ad  vitam  aeter- 

digno,  illud  a  Deo  obtinet  infallibihter,  nisi  nam  :  ergo. 

impediaturperpeccatum.Siergoperseverantia  Resp.  d°:  Neg.  maj.  universahter  sumptara  : 

caderet  sub  merito,  cum  vix  ullus  justus  sit  merita  namque  sunt  media  necessaria  ad  vitam 

qui  non  habeat  opera  meritoria,  vix  ullus  esset  aeternam  promerendam,  et  tamen  merita  non 

qui  non  haberet  donum  perseverantiae,  contra  meremur  :  sufficit  ergo  quod  media  ad  fmem 

iWud  :  Multivocati.paucielecti.^^equedid  1^0'  consequendum   necessaria  possimus  habere, 

test  multos  justos  ideo  non  perseverare,  quia  etsi  non  semper  possimus  ea  mereri ;  vel  quia 

per  peccatum  amittunt  meritum,  quo  sibi  do-  non  sunt  proposita  tanquam  merces,  vel  quia 

num  perseverantiae  meruerant  :  hoc  ipsum  aliudobstat. 

enim  quod  est  peccare,  opponitur  perseve-  Resp.  2%  neg,  min.  Perseverantia  enim  est 

rantiae ;  ita  ut  si  ahquis  perseverantiam  mere-  quidem   necessaria    ad   consecutionem  vitae 

retur,  Deus  non  permitteret  illum  cadere  in  seternae,  non  vero  ad  illam  merendam  :  homo 

peccatum.  ergo  justus   per  bona  opera,  independenter  a 

Neque  etiam  dicas  inde  probari  justum  non  perseverantia,  meretur  absolute  vitam  seter- 

posse  mereri  donum  perseverantia)  per  com-  ^am,  non  tamen  meretur  absolute  ejus  conse- 

munia  opera  meritoria,  at  non  probari  quod  cutionem,  sed  «  si  m  gratia  decesserit,  »  ut 

aon  possit  illud  mereri  per  quaedam  exceHen-  dicitlrid.  sess.  6,  cap.  16  et  can.  32. 

tia  merita.  vel  multorum  meritorum  cumu-  Repones  :  Justus  per  bonum  opus  praesens 

lum  :  tum'  quia  si  per  quodlibet  opus  merito-  Potest  mereri  auxihum  efficax  ad  bonum  opus 

rium  homo  mereretur  vitam  aeternam  et  au-  sequens,  et  sic  usque  ad  fmem  :  ergo  potest 

gmentum  gratia3,  non  esset  ratio  cur  similiter  ^ereri  donum  perseverantiae.  Idem  argumen- 

non  mereretur  perseverantiam,  si  illa  caderet  ^um   fieri  potest  de  augmento  gratiee,  quod 

sub  merito  :  tum  quia  constat  plures  eximie  justus  potest  mereri. 

sanctos  multis  et  exceUentibus  meritis  donatos  I^esp.  omisso  ant.  neg.  conseq.  Etsi  enim 

eam  obtinuisse.  justus  per   bonum  opus  praesens  mereatur 

.  ,  *       ,.         ,           ,.               ..  auxilium  efficax  ad  opus  sequens,  illud  tamen 

Prob.  3°.  Ad  meritum  de  condigno  requ.ri-  ^^^^  obtinebit  infalhbihter  nisi  in  quantum 

tur  promissio  Dei  seu  pactum  reddendi  mer-  .grabit  in  gratia  ;  quod  autem  perseveret 

cedem  pro  opere  :  atqui  Deus  nulhbi  promisit  ^^     ^^.    ^^^^^-  ^^^  p^test,  quia  istud  donum 

perseverantiam  bene  operantibus,  qum  e  con-  ^^  ^^^^^  ^^    ^^^^  principii  meriti,  ut  dictum  est. 

tra  clamat  S.  Scriptura  etiam  justos  debere  ^^^^^  ^g^  responsio  ad  argumentum  de  au- 

cum  metu  et  tremore  opera?isuam  salutem,ut  „.,^ento  gratiae. 

»  Ibid.  iii  a.  s.  c  *  Ibid  ad  2  et  3. 
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Omisi  ant.  Non  enim  omnibus  probalur 
auxilium  efHcax  cadero  sub  merito ;  nullibi 
enim  habetur  quod  sit  i^ropositum  ut  prcTmium 
meriti,  et  illuJ  est  de  quo  dicit  S.  x\ug.  quod 
cui  datur,  ex  misericordia  datur ;  cui  non 
datur,  ex  justilia  non  datur. 

Obj.  2°.  Illud  quod  liomo  obtinet  petendo, 
potest  cadere  sub  merito  habentis  gratiam  : 
atqui  perseverantiam  petendo  homines  obti- 
nent,  ahoquin  frustra  peteretur  a  Deo  :  ergo. 

Resp.  neg.  maj.  universaUter  sumptam ;  * 
non  enim  omnia  qua?  petendo  obtinemus, 
meremur  :  sic  Deus  audit  peccatores  peccato- 
rum  veniam  petentes  quam  non  merentur,  ut 
dicit  S.  Aug.  Tract.  44.  in  Joan.  Igilur  perse- 
verantia}  donum  ahquis  petendo  impctrat  vel 
sibi  vel  alteri,  quamvis  sub  merito  non  cadat : 
sunt  verba  Auctoris.  Et  hinc  prceoccupatur 
instantia,  scilicet :  Justus  potest  alteri  mereri 
perseverantiam  :  ergo  et  sibi.  Negat  enim  ant. 
Auctor  :  et  dato  quod  hoc  posset,  non  foret 
meritum  nisi  de  congruo,  et  foret  adhuc  di- 
sparitas  quod  perseverantia  alterius  non  se 
teneret  ex  parte  principii  meriti  in  illo  cui 
meretur;  secus  propria  perseverantia. 

Utrum  vero  donum  perseverantia)  cadere 
possit  sub  merito  saltem  de  congruo  ?  dissen- 
tiunt  auctores  etiam  thomistce. 

At  si  intelligatur  de  merito  congruo  proprie 
et  stricte  sumpto,  videtur  conformius  prin- 
cipiis  et  menti  D.  Th.  donum  perseverantise 
non  posse  cadere  sub  illo,  sed  tantum  sub 
merito  congruo  late  et  improprie. 

1°  Quia  non  minus  repugnat  principium 
meriti  cadere  sub  merito  de  congruo  proprie 
et  stricte  quam  sub  merito  de  condigno. 
2°  Quia  meritum  vle  congruo  stricte  infalhbi- 
liter  etiam  obtinet  mercedem  ;  cum  enim  fun- 
detur  in  jure  amicabih,  Deus  non  denegat 
homini  quai  ipsi  secunduin  leges  amicitiaD 
sunt  debita,  ex  quo  ut  ex  merito  de  condigno 

«lb;j.  aJl. 


sequeretur  omnes  ferme  juslos  fore  perseve- 
rantes. 

Restat  ergo  justum  posse  mereri  donum 
perseverantia}  merito  de  congruo  late  sumpto 
pro  impetratione  fundata  in  hberahtate  et  1)0- 
nignitate  Dei.  Et  lioc  sensu  intelligendus  est 
S.  Aug.  dum  dicit  dc  Dono  persever.  cap.  6: 
((  Hoc  Dei  donum  suppHciter  emereri  potest »  ; 
ut  innuit  to  «  supphciter.  » 

§.  VI. 

Utrum  bona  temporalia  cadant  sub  merito  ? 

Dico  :  *  Si  bona  temporaha  considerentur 
prout  sunt  utiha  ad  salutem,  cadunt  sub 
merito,  sicut  et  augmentum  gratiae  et  omnia 
illa  quibus  homo  adjuvatur  ad  vitam  aeternam 
consequendam  ;  quia  in  bonis  operibus  com- 
paratis  ad  bona  temporaha  sic  considerata 
possunt  reperiri  omnes  conditiones  requisitae 
ad  meritum,  et  respectu  iUorum  operum  ha- 
bent  rationem  termini. 

Si  vero  bona  temporaUa  considerentur  se- 
cundum  se,  ^  cum  non  sint  bona  simpliciter 
sed  secundum  quid,  ila  nec  cadunt  sub  merito 
simpUciter,  quod  respicit  solam  vitam  aeter- 
nam  et  ea  quae  ad  iUam  conducunt,  sed  sub 
merito  secundum  quid,  quatenus  attenta  Dei 
bonitate  et  UberaUtate,  congruum  aUquo  modo 
videtur  quod  operibus  moraUter  bonis  bonum 
aliquod  reddat  ejusdem  ordinis  :  unde  S.  Aug. 
lib.  5  de  Civit.  c.  15,  observat  Romanis 
propter  quosdam  bonos  eorum  mores,  merce- 
dem  temporalem  fuisse  redditam. 

Digressiones  historicas  omisimus  in  hoc 
tractatu,  quia  prima  dissertatio  tota  est  histo- 
rica.  Sint  ergo  huc  usque  dicta 

in  laudem  glorics  cjratim  Dei.  Ephes.  4. 

«  Ibid,  a- 10.  0.    «  Ibid-. 
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Prsemitto  2°  triplicem  in  Deo  distingui  veii- 

Fides  varie   sumitur  ;  1°  pro  fidelitate  in  tatem,  scilicet  in  essendo,  in  cognoscendo  et  in 

promissis  servandis :  Rom.  3  ;  2*^  pro  conscien-  dicendo.  Veritas  in  essendo,  quai  dicitur  tran- 

tia  :  ibid.  5  ;   3"  pro  fiducia  ;  Jacobi  1  ;  4^"  pro  scendentalis,  est  ipsa  Dei  essentia,  qua  verus 

veracitate  ,  seu  inclinatione  dicendi  verum  :  Deusest,  et  afalsisdiisdistinctus;  veritasenim 

Jerem.  7  ;  5°  pro  ipsa  doctrina  et  objecto  fidei:  transcendentalis  non  addit  aliquid  ad  essen- 

Act.  6;  6**  pro  virtute  supernaturali  qua  credi-  tiam  ;  sed  est  ipsa  essentiacum  habitudine  ad 

mus  veritatibus  a  Deo  revelatis,  et  qu3e  defmi-  intellectum.  Veritas  in  cognoscendo  est  infmita 

tur  ab  Apostolo,  Heb.  11:  Sperandarum  sub-  Dei  sapientia  qua  cognoscit  omnia,  prout  sunt. 

stantia  rerum,  argumentum  non  appareniium  :  Veritas  in  dicendo  est  summa  Dei  propensio  ad 

verum  cum  quilibet  habitus  a  suo  objecto  spe-  dicendum  verum  ;  et  dicitur  veracitas,  qua  fit 

cificetur,  et  inde  ejus  natura  dignoscatur,  Au-  ut  nemincm  fallere  velit  aut  possit,  sicut  ra- 

ctorhunc  tractatum  ab  objecto  fidei  incipit,  de  tione  infmitae  sapientise  falli  non  potest. 

ipso  fidei  habitu  infra  q.  4-,  acturus,  cui  me-  Dico  1°.  *  Objectum  formale  quod,  seu,  ut 

thodo  inhaerens,  alii  vocant,  objectum  attributionis  fidei,  est 

Praemitto   1*>  in  omni  potentia  vel  habitu  prima  veritas  in  essendo,  seu  Deus  ipse  ut  Deus 

triplex  distingui  objectum,  materiale,  formale  excedens  rationem   naturalem  ;  quod   addo, 

]uod,  et  formale  quo,  seu  sub  quo.  Materiale  quia  Deus  ut  auctor  naturahs,  potest  lumine 

Bst  id  omne  circa  quod  versatur  potentia  vel  naturaU  cognosci  independenter  a  fide. 

habitus ;  formale  quod,  est  id  quod  per  se  et  Prob.  ^  Illud  est  objectum  formale  quod  ali- 

ratione  sui  attingitur,  et  ratione  cujus  caetera  cujus  habitus,  quod  principaliter  ab  eo  attingi- 

attinguntur  :  objectum  formale  quo,  seu  sub  tur,  et  ratione  cujus  caetera  attinguntur  :  sic 

quo,  est  id  mediante  quo  objectum  formale  sanitas  est  objectum  formale  quod  medicinaBj, 

quod  attingitur  :  exemplum  poni  solet  in  po-  »  2  ?.  q.  i.  a.  l.  o.   » ibid  et  ad  lei 2. 


208                                              DISSERTATIO  I.  ART   » 

quii  principaliler  a  medicinaattingitur  etejus  subest  luci  qnoe  est  cjus  ratio  formalis  sub 

ratione  cirtera,  pulsus,  urina,   medicamina,  qua  :  atqui  fides  attingit  omne  revelatum,  ut 

etc.  attinguntur  :  atqui  prima  veritas  in  es-  subest  veracitati  Dei  revelantis  quce  est  ejus 

sendo,  seu  Deus,  ut  verus  Deus,  est  id  quod  objectum  formalc  sub  quo,    ut  dictum  est, 

principaliter  a  fide  attingitur,  ca^tcra  autem,  Deum  tamen  primario,  coetera  secundario,  ut 

ut  qucp  pertinent  ad  lunnanitatem  Cbristi,  ad  ctiam  dictum  est  conclusione  prima  :  ergo. 

sacramenta  et  quercumijue  alia  in  Sacris  Scri- 

pturis    contenta,    attinguntur  in    ordine  ad  SolDuniur  objectiones, 

Deum  tanquam  ad  id  quod  priTstantissimum 

est  inter  omnia,  et  ut  magis  ac  magis  cogno-  Obj.     1°    contra    primam    conclusionem  ; 

scatur  ;  ergo.  omne  quod  subef  i  objecto  formali  quo  alicujus 

Confir.  Fides  est  "Nirtiis  tbeologica  et  in-  liabitus  vel  potentia),  pertinet  ad  ejus  objectum 

tellectualis;  ut  yirtus  tlieologica  liabet  Deum  formale  quod  :  atqui  omne  revelatum  subest 

pro  objecto  formali  quod  ;  per  boc  enim  virtu-  objecto  formali  quo  fidei,  ut  patet :  ergo  non 

tes  tbeologica}  ab  aliis  distinguuntur  :  ut  vir-  solum  Deus,  sedomne  revelatum  est  objectum 

tus  intellectuab's  liabet  verum  pro  objecto  for-  formale  quod  fidei.  Prob.  maj.  Ex  abis  habiti- 

mali    quod ;   objectum  enim    formale  quod  bus  et  potentiis;  sit  quia  abstractio  ab  omni 

intellectus  est  verum  :  ergo  babet  pro  objecto  materia  est  objectum  formale  quo  metaphysi- 

formali  quod  Deum  verum.  cae,  non  solum  Deus,  sed  omne  ens  prout  ab- 

Dico  2^  Objectum  formale  quo,  seu  sub  quo  stractum  ab  omni  materia  est  objectum  ejus 

fidei  est  prima  veritas  in  dicendo,  seu  divina  formale  quod  :  sic  quia  lux  est  objectum  for- 

veracitas  revelans,  connotans  primam  verita-  male  quo  potentiae  visivae,  non  aliquod  parti- 

tem  in  cognoscendo,  seu  infinitam  Dei  sapien-  culare  coloratum,  sed  omne  coloratum  ut  su- 

tiam.  best  luci,  est  objectum  formale  quod  potentiae 

Prob.  primapars  :  Objectum  formale  quo  fi-  visivae  :  ergo. 

dei  in  communi  est  veracitas  dicentis  ;  in  hoc  Resp.  dist.  maj.  Omne  quod  subest  objecto 

enim  distinguitur  assensus  fidei  ab  assensu  formali  quo  ahcujus  habitus  pertinet  ad  obje- 

scientifico,  quod  motivum  assensus  fidei,  sit  ctum  ejus  formale  quod,  si  attingatur  ab  illo 

auctoritas  dicentis ;  moti\Tim  autem  assensua  liabitu  principaliter  et  ratione  sui,  con<;.;  si 

scientifici  sit  veritas  principii  ex  quo  ehcitur  minus  principahter  et  ratione  alterius,  nego, 

conclusio  :  ergo  objectum  sub  quo  fidei  divinae  Fides  autem  quae  est  virtus  theologica,  Deum 

est  veracitas  Dei  dicentis  et  revelantis.  principaliter  et  ratione  sui  attingit,  caetera  re- 

Prob.  secunda  pars  :  Fides  est  certa  et  infal-  velata  ratione  Dei  et  in  ordine  ad  illum  :  unde 

libilis  :  ergo  debet  niti  motivo  infallibili.  Sub-  quamvis  substent  rationi  ejus  formali  sub  qua, 

sumo  :  atqui  veracitas  divina  revelans    ncn  non  pertinent  nisi  ad  objectum  ejus  secunda- 

babet  quod  sit  infallibihs  nisi  connotet  infini-  rium  et  materiale,  seu,  ut  alii  dicunt,  exten- 

tam  Dei  sapientiam  :  ergo.  Prob.  min.  Ut  vera-  sionis  :   et  hinc  est   disparitas  ab  exemphs 

citas  divina  revelans  sit  infanibihs,Lionsufficit  oppositis  :  in  metaphysica  namque  et  in  po- 

quod  fallere  non  possit  ex  mahtia,  sed  requiri-  tentia  visiva  non  est  aliquid  principale  quod 

tur  quod  etiam  faUere  non  possit  ex  ignoran-  per  se  primario    et    ratione   sui    attingitur, 

tia,  adeoque  quod  Deus  ipse  falli  non  possit  et  ratione  cujus  caetera  attinguntur  sed  om- 

cognoscendo  :  atqui  quod  Deus  falli  non  possit  ne  ens  abstractum  a  materia  per  se  et  in- 

cognoscendo,  provenit  ex  ejus  infinita  sapien-  dependenter  ab  aho  attingitur  a  metaphysica, 

tia,  qua  cognoscit  omnia,  prout  sunt,  sine  uUa  similiter  omne  coloratum  lucidum  a  potentia 

falsitatis  admixtione  :  ergo.  visiva.  E    contra   in   medicina  v.    g.    quia 

Dico  3**.  Objectum    materiale  adaequatum  corpus  sub  ratione  sanitatis  attingitur  princi- 

fidei  est  omne  revelatum  a  Deo,  primario  Deus  pahter  et  ratione  sui,  caitera  vero,  ut  pulsus, 

ipse,  caetera  secundario.  urina,  medicamenta,  etc.  attinguntur  minus 

Prob.  Objectum  materiale  adaequatum  ah-  principaliter  et  ratione  corporis  sanandi,  ideo 

cujus  potentiac  vel  habitus  est  id  omne  quod  haec,  quamvis  substent,  eidem  rationi  formah 

potest   attingere ,    ut    subest    suo    objecto  ,  sub  qua  medicinae,  sunt  tamen  tantum  ejus 

seu  rationi  formali  sub  qua  :  sic  omne  corpus  objectum  secundarium  et  extensivum,  solum 

coloratum  est  obj»  ctum  materiale  adaequatum  autem  corpus  ut  sanabile  oljectum  formale 

potcntia)  visiv^i;,  i^uia  polest  illud  attingere,  ut  quod. 

*  Ip.  ibid.  o.  Inst.:  d°  SiDcus  de  S(|  nihil  ri^vclasset,  sed 
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de  aliis  tantum,  remaneret  fides,  sicut  si  pcr  Ycritas  in  csscndo   scu  Dcitas  :  ergo.  Prob. 

impossibilc  Dcus  non  cssct,  remancrct  mcta-  min.  Quajrcnti  cur  crcdas  mystcriis  fidci,v.  g. 

pbysica  :  ergo.  Dcum  cssc  trinum,    rectc    rcspondcs,    quia 

Rcsp.  dist.  ant.  Remancret  fidcs  cjusdcm  Dcus  rcYclavit ;  ct  ultcrius  quo^rcnti  cur  crc- 

rationis  ac  ea  qux  nunc  est,  ncgo:  non  cnim  das  Dco    rcYclanti,  rcctc  itcrum  rcspondes, 

tunc  fidcs  forct  Yirtus  tbcologica  :  DiYcrsa;  ra-  quia  est  prima  Ycritas  in  diccndo  ;  scd  tandcm 

tionis,  conc.  Rcmanerct  autcm  cadem  mcta-  quaercnti,  cur  Deus  sit  prima  Ycritas  in  dicen- 

pbysica  ;  quia,  ut  dictum  est,  non  considerat  do,  nibil  abud  rcstat  rcspondcndum  nisi  quia 

Deum  ut  quid  principalc  rationc  sui,  ct  ca3-  Dcus  cst ,  seu  prima    Ycritas   in    cssendo  : 

tcra  ratione  illius,  sed  omne  ens  ut  abstra-  ergo. 

ctum  ab  omni  materia.  Resp.  ncg.  min.  Ad  probat.   dist.   ultimam 

Inst.  2°  Multa  rcYclantur   in  S.  Scripturis  partem  ant.  Niliil  aliud  rcstat  rcspondendum 

quai  non  referuntur  ad  Deum,  ut  quod  Salo-  nisi  quia  Dcus  est,  assignando  causam  rci, 

mon  babcrct  concubinas,  quod  essct  rufus,  conc;  assignando    causam    asscnius,    ncgo. 

quod  Tobias  baberet  canem,  canis  ipse  caudam  Equidcm  ideo  Dcus  est  Ycrax  seu  ,fima  Ycri- 

et  multa  alia  :  crgo.  tas  in  dicendo,  quia  Deus  est ;  at  non  idco 

Resp.  neg.  ant.  Deus  enim  bffic  ctiam  minu-  credo  mysteriis  fidei  y.  g.  Dcum  esse  trinum, 

tissima  revclando  cxtollit  infmitam  suam  sa-  quia  Deus  est,  seu  prima  veritas  in  esscndo, 

pientam  et  summam  vcracitatem,  quae  ncc  in  sed  quia  verax  est  :  assensus  enim  fidei  (quod 

minimis  deficere  potest.  diligenter  est  observandum)  non  cst  discursi- 

Obj.  2°  contra  eamdem  :  Si  Deus  sub  ra-  yus  sed  simplex,  et  in  solo  tcstimonio  diccntis 

tione  Dcitatis  csset  objectum  formale  quod  sistit,  alioquin  non  cst  amplius  assensus  fidci  : 

fidci,  fidcs  cssct  nobibor  cliaritate,  quod  est  sic  dicenti  mibi  Roman  existere,  asscntior  quia 

contra  Apostolum  :  crgo.  Prob.  sequela  ;  fides  verax  est,  et  ibi  sistit  fides  :  si  autcm  asccndas 

haberet    nobilius    objectum  ;    quia    essentia  et  ulterius  quaeras,  unde  vcrax  est,  jam  excur- 

Deitatis  est  quid  nobilius  bonitate,  qua3  est  ris  extra  fidem.  Similiter  ergo  quaerenti  cur 

tantum  Deitatis  attributum,  et  quod  est  ob-  credam  Deo  revelanti,  recte  respondeo  quia 

jectum  formale  quod  cbaritatis  :  ergo.  verax  est,  et  ibi  sistit  fides  seu  assensus  fidei, 

Resp.  neg.  sequelam.  Ad  probat.  dist.  ant.  nec  nisi  fatue  possctquairi  cur  credam  veritati 

Fides  haberet  nobilius   objcctum  in  ratione  seu  vcracitati.  Si  autem  ulterius  qua^ras  cur 

entis,  conc.  In  ratione  objecti,  nego.  Quia  ob-  Deus  sit  verax,  jam  respondebo,nonut  fidelis, 

jectum  cbaritatis  est  divina  bonitas  ut  est  in  sed  ut  tbeologus,  quia  Deus  est. 

se,  objectum  vero  fidei  est  Deitas  prout  in  in-  Inst.  1°  Non  solum  crcdimus  Deo  ut  primcE 

tellectu  recipitur  pcr  revelationem  obscuram :  veritati  in  dicendo,  scd  etiam  credimus  Deum 

ita  enim  exigit  natura  utriusque  potentia3  vo-  esse  primam  veritatcm  in  dicendo  :  ergo  debet 

luntatis  et  intcllcctus,  quod  cognitum  sit  in  assignari  aliquid  aliud  divinum,  propter  quod 

cognoscente,  et  voluntas  amans  in  amato  :  assentior  fide  divina  buic  propositioni :  «  Deus 

nobilitas  autem  potentiai  scu  habitus  desumi-  est  prima  veritas  in  diccndo,  »  quod  non  vide- 

tur  ab  objecto  non  in  ratione  entis,  sed  in  ra-  tur  aliud  quam  prima  vcritas  in  essendo ;  si 

tione  objecti  formaliter  considerato.  enim  aliam  revclationcm  assignes,  itur  in  in- 

Caitera  quse  opponuntur,  laborant  in  cequi-  finitum,  ut  enim  asscntiar  huic  secundse  re- 

>oco,  in  quantum  adversarii  non  satis  distin-  velationi,  debcbit  dari  altera  revelatio,  et  sic 

guunt  inter  objcctum  formale  quod  et  formale  in  infinitum  :  ergo. 

quo,  et  per  objectum  formale  simpbcitcr  in-  Rcsp.  neg.  conseq.  Quia  sicut  lux  seipsam 

telligunt  motivum  asscntiendi,  non  objectum  manifcstat,  nec  pcr  aliam  lucem,  sed  per  se- 

assensus  :  nos  vcro  motivum  asscnticndi  dici-  ipsam  videtur,  ita  revclatio  divina,  quai  est  lux 

mus  objcctum  formale  quo  ;  objcctum  vcro  fidci,  seipsam  manifestat,  nec  indiget  alia  reve- 

ipsius  assensus  objectum  formale  quod  :  unde  latione  seu  medio ,   «  Divinum  testimonium, 

qusestio  est  de  nomine.  inquit  Auctor,  q.  14  de  Verit,  a.  8.  ad  2,  primo 

Obj.   3*"  contra    primam  partem  secundae  et  principaliter  cst  de  seipso,  consequenter  de 

conclusionis:  Objectum  formale  quo  fidei,  seu,  aliis.  »  Neque  tamen  ideo  fides  nostra  amittit 

quod  idcm  csf,  motivum  assensus  fidei  est  id  laudem  :   quia  revelatio   non  est  clara,  sed 

in  quod  ultimo  resolvitur  assensus  fidci :  atqui  obscura,  non  enim  videmus  Deum  revclantcm 

id  in  quod  ultimo  resolvitur  asscnsus  fidei,  nec  revclationcm  activam  connotantem  my- 

non  est  prima  veritas  in  dicendo,  sed  prima  steria  revelata ;  quapropter  ad  assensum  fidei 

8.  Thom.  —  Tom.  III.  44 
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requirilur  pia  motio  voloiitalis,  iindc  liabet  dani  Deum  esse  iriniim,   recte  respondeo  ! 

laudem,  ut  infra  dicemus.  quia  Deus,  qui  revelavit,  est  verax. 

Inst.  2''  Non  possum  credere  Deo  revelanti,  Prob.  secunda  pars  :  Propositio  seu  lesti- 

nisi  prius  credam  Deum  existere  :  ergo  credo  monium  Ecclesia)  nullo  modo  perlinet  ad  ob- 

Deum  existere  propter  aliud  quam  propter  re-  jectum  formale  quo  fidei :  ergo.  Prob  ant.  1°. 

velationem.  Quia  est  aliquid  creatum;  nihil  autem  creatum 

Resp.  neg.  ant.  Revelalio  enim  non  solum  ingrcdi  potest  objectum  formale  fidei ,  sicul 

seipsam  et  revelata,  scd  etiam  rcvelantis  exis-  nec  spci  et  charitatis,  alioquin  non  forent  vir- 

tentiam  manifestat,  sicut  loquela  Petri,  non  tutes  pure  divinai  et  theologicaD.  2^  Sic  se  ha- 

solum  seipsam  et  Pctri  conceptus,  sed  etiam  bet  propositio  revelatorum  per  Ecclesiam  re- 

ejus  existentiam  manilcstat.  spectu  lidei,  sicutse  habet  propositio  bonitatis 

Neque  tamen  ex  liis  inferas  inutilem  esse  respectu  amoris ;  sicut  enim  voluntas  non  po- 

propositionem  Ecclesiae  discernentis  revelata  test  amare  objectum  nisi  propositum  et  cogni- 

a  non  revelatis ;  quia  Deus  non  scmper  uni-  tum,  ita  inlellectus  non  potest  crederenisi  sibi 

cuique  per  se  immediate  revelat,  sicut  reve-  proponantur  revelata  :  atqui  propositio  boni- 

lavit  prophetis  et  Apostolis,  sed  ordinarie  me-  tatis  respectu    voluntatis  et  amoris  non  est 

diante    Ecclesia,  cujus   est    ideo   proponere  ejus  objectum  formale,  sed  tantum  applicatio 

revelata  et  a  non  revelatis  distinguere  :  unde  objecti  et  conditio  sine  qua  non  ;  ergo  simih- 

in  eamfitultima  resolutio  fidei  nosira)  iam-  ter  propositio  revelatorum  per  Ecclesiam  re- 

quam  in  regulam  proponentem  credenda,  non  spectu  intellectus  et  fidei. 

tamen  ianquam  in  molivum  asseniiendi  cre-  Dico  2°.  Regula  discernendi  revelata,  non 

dendis,  ut  dicam  art.  seq.  Unde  sit  est  S.  Scriptura,  neque  spiritus  privatus,  sed 

sola  Ecclesia. 

ARTIGULUS  II  Prob.  prima  pars  :  Regula  discernendi  re- 

velata  a  non  revelaiis,  debet  esse  incorrupti- 

bilis ;  ahas  exponeret  errori :  atqui  S.  Scriptura 

IN  QUOD  FiT  ULTIMA  RESOLUTm  SEU  ANALYsis  ^011  est  incorruptibilis,  corrumpi  enim  potest 

FiDEi  NOSTR^  .  g^  quotidic  corrumpitur,  sive  ex  incuria  typo- 

graphorum,  sive  maliiia  hominum ;  unde  ex 

Quajstio  sic  communiter  proponitur;  sed  illa  nihil  certi  erui  potest,  quandiu  ab  Eccle- 

perinde  est  ac  si  qua^ras,  quodnam  sit  rnoti-  sia  non  proponitur  ut  authentica  et  ut  conti- 

vum  fidei ;  quod  potest  inielligi  dupliciter,  nens  revelata  :  ergo.  Idem  dicendum  est  de 

vel  de  motivo  assentiendi  revelalis,  vel  de  mo-  symbolo,  quod  cum  sit  S.  Scriptura,  etiam  est 

tivo  seu  regula  discernendi  quae  sint  revelaia?  obnoKium  corruptioni,  et  aliunde  non  conti- 

Primum  controveriiiur  inter  catholicos,  quo-  net  omnia  revelaia,  sicut  nec  S.  Scriptura. 

rum  quidam  exisiimant  propositionem  Eccle-  Confir.  S.  Scriptura  in  multis  est  obscura  : 

«iae  ingredi  saltem  pariialiter  motivum  cre-  ergo  debet  assignari  alia  regula  sensum  ejus 

dendi    revelantis.  Secundum    controvertitur  verum  et  legitimum  eruendi. 

inier  cathohcos  et  haereticos,  qui  volunt  mo-  Prob.  secunda  pars:  1\  Regula  discernendi 

tivum  et  regulam  discernendi  revelaia  csse  revelata  a  non  revelatis  debet  esse  certa  et  non 

S.  Scripiuram,  vel  privatum  cujusque  spiri-  dubia  :  atqui  Spiritus  Dei  unicuique  afflatus 

tum,  hoc  est  afflatum  Spiritus  Sancti  unicuique  non  est  certus,  sed  dubius;  calvinisia)  enim 

intelligentiam  S.  Scripiurarum  inspiraniis.  negant  esse  in  lutheranis,  lutherani  in  calvi- 

Dico  i\  Moti\nm   credendi  et  asseniiendi  nistis,  utrique  in  cathohcis.  2\  Regula  suffi- 

revelatis  est  auctoritas  et  veracitas  Dei  rcve-  ciens  disccrnendi  revelaia  a  non  revelatis  de- 

lantis,  non  Ecclesiae  testimonium  seu  propo-  bet  posse  dirimere  coniroversias  in  hac  ma- 

sitio.  teria  :  atqui  privatus  spiriius  cujusque  non 

Prob.  prima  pars  ex  secunda  conclusione  solum  non  poiest  controversias  circa  revelaia 

articuli  praecedentis  :  Motivum  credendi  reve-  et  non  revelata  dirimere ;  sed  e  conira  ex  eo 

latis  est  objectum  formale  quo  fidei;  dicitur  nata  sunt  sequi  continuo  schismata  et  dissen- 

enim  objectum  formale  quo  habitus,   quod  tiones,  non  secus  ac  si  in  civihbus  unusquis- 

est  medium  et  motivum  attingendi  objectum  que  constitueretur  judex  in  propria  causa  : 

formale  quod,  ut  paiet  ex  dictis  :  atqui  vera-  dicat  enim  calvinista  ex  suo  privato  spiritu 

citas  Dei  revelantis  est  objectum  formale  quo  hunc  articulum  essc  rcvelaium,  negabit  luihe- 

Gdei,  ut  dictum  est  :  unde  quaerenti  cur  cre-  ranus,  negabit  et  calholicus  ex  suo  paritei 
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^/rivato  spiritu  :  quis  dirimet  controversiani  ?  citas,   iuquiruntur  ejus  indicia;   ubi  de  illa 

quis  poterit  alterum  instruere  et  convincere?  constat,  acceptantur  litterae  regis  proptcr  vera- 

Et  liinc  tot  secta?  sibi  contrariiC  inter  ipsos  citatem  nuntii ;  at  contentis  in  Jitteris  regis 

hacreticos.  3°.  Hic  non  agitur  de  revelatione  creditur,  non  propter  veracitatem  nuntii,  sed 

privata,  quam  Deus  oxtraordinarie  potest  ali-  propter  veracitatem  regis;  et  si  in  litteris  regis 

cui  privato  facere,  sicutlccit  olim  primis  pa-  asseratur  veracitas  nuntii,  ea  firmatur  atque 

rentibus,  patriarchis,  proplietis  et  Apostolis,  magis  creditur  propter  veracitatem  regis.  Ap- 

in  quo  casu  lumen  interius  datum,  vel  ipsa  phca  casui  :  Ecclesia  proponit  hoc  et  istud 

immediata  revelatio  foret  regula  discernendi  essc  a  Deo  revelatum  :  de  veracitate  ct  infaUi- 

credendum,  sed  agitur  dc  revclatione  com-  biJitate  Ecclesia}  nobis  constat  ex  ejus  notis 

muni  toti  societati  fidehum,  ideoque  propo-  atque  motivis  credibihtatis ,  ob    quam  acce- 

sitio  debet  csse  communis  et  non  privata.  De  ptatur  et  creditur  ha^c  esse  in  S.  Scripturis  vel 

hac  utraque  parte  plura  vide  tract.  seq.  dissert.  traditionc  revelata;  ipsis  autem  revelatis  in 

3.  a.  G.  S.  Scriptura  vel  traditione  contentis  credimus 

Tertia  pars  sequitur  ex  dictis,  et  probatur  propter  veracitatem  Dei  revelantis  :  et  quia  in 

tum  ex  notis  Ecclesiai  et  motivis  credibih'taiis,  S.  Scripturis  continetur  veracitas  et  infallibi- 

de  quibus  infra,  tum  ex  S.  Scripturis,  ex  qui-  litas  Ecclesiie,  illam  ulterius  et  firmius  credi- 

bushabemus  Ecclesiam  esse  a  Spiritu  Sancto  mus  propter  auctoritatem  et  veracilalem  Dei 

directam  et  infaUibilem  :  Matth.  16:  Portce  m-  revclantis.  Hinc  vides  notitiam  veracitalis  Ec- 

feri  non  prcevalehunl  adversus    eam.  1   Ti-  clesia},  licet  per  S.  Scripturam  firmetur,  ab  ea 

moth.  3,  dicitur  Columna  et  firmamentum  veri-  tamen  non  pendere  necessario;  nascente  enim 

tatis.  Matth.  28 :  Ecce  voUscum  sum  omnibus  Ecclesia,  non  erat  S.  Scriptura,  et  tamen  nola 

diebus  uscjue  acl  consummationem  sceculi.  et  certa  erat  veracitas  Ecclesia;,  sed  primitus 

Unum   habent   quod    opponant    hcEretici ,  habetur  ex  ejus  notis  et  motivis  credibilitatis, 

nempe  nos  committere  circulum  in  fidei  no-  licet  per  S.  Scripturam  confirmari  non  diffi- 

strse  resolutione  :  nam,  inquiunt,  credimus  teamur;  sicque  ex  una  parte  nullum  esse  cir- 

revelationem  propter  auctoritatem  Ecclesiaj,  culum,  et  ex  alia,  non  esse  circulum  formalem 

et  credimus  auctoritatem    Ecclesia}    propter  et  vitiosum  in  quo  reditur  ad  idem  sub  eadem 

revelationem.  ratione  :  sicut  e  contra  contingit  in  ipso  spi- 

R.    1°  nos   credere  auctoritatem   Ecclesia)  ritu  privato  lioereticorum ;  dicunt  enim  se  scirc 

non  solum  propter  revelationem,  sed  etiam  et  lianc  S.  Scripturam  esse  veram,  quia  id  ipsis 

primario  propter  notas  ipsius  Ecclesiai  et  mo-  dictat  spiritus  privatus;  et  dicunt  se  scire  se 

tiva  credibihtatis  :  unde  ex  liac  parte  nullus  habere  spiritum  privatum,  quia   id  dicit  S. 

est  circulus.  2°.  Etsi  credamus  auctoritatem  Scriptura. 

Ecclesiai  propter  revelationem,  non  sub  eadem  Inst.  Juxta  hanc  solutionem  sequitur  quod 

ratione  sub  qua  crcdimus  rcvelationem  pro-  certitudo  fidei  nostrai  non  sit  summa  et  divina. 

pter  auctoritatem  Ecclesia},  sed  sub  diversa  :  Prob.  illatio;  pendet  tanquam  ab  antecedente 

credimus  revelationem  propter  auctoritatcm  a  veracitate  Ecclesia},  quai  primitus  habetur 

Ecclesiai,  ut  apphcantis  ipsam  revelationem  ;  tantum  ex  notis  et  motivis  credibilitatis:  atqui 

credimus  autem  auctoritatem  Ecclesia)  propter  cerh*tudo  consequentis  mensuratur  et  sumitur 

revclahonem  seu  veracitatem   divinam,  tan-  ex  certitudine  antecedentis  :  ergo. 

quam  propter  motivum  formale  assensus,  et  Resp.neg.  illationem.  Ad  probationem,  disL 

sic  in  diverso  genere  causai  :  ordinarium  au-  min.  Certitudo   consequcntis  mensuratur  et 

tem  est  quod  causae  sint  sibi  invicem  causai  sumitur  ex  certitudine  antecedentis  in  notitia 

in  diverso  genere  :  sic  ignis  pcndet  ab  appli-  discursiva,  conc:  sic  certitudo  conclusionis 

catione  tanquam  a  conditione  ut  comburat,  et  dcsumitur  et  mensuratur  ex  certitudine  ante- 

applicatio  a  virtute  combustiva  ignis  tanquam  ccdentis  ex  quo  eruitur:   In  notitia  simplici 

a  causa  efficienti  :  ex  quo  patet  circulum  no-  quah"s  est  notitia  fidei,  nego.  Patet  in  ipsa  noti- 

strum  ex  hac  parte  esse  materialem  tantum  ct  tia  principiorum  quai  est  simplcx,  principia 

non  formalem  ac  vitiosum,  de  cujus  ratione  enim  non  probantur  :  quamvis  magister  plu- 

est  quod  sit  ab  uno  ad  aliud  et  vicissim,  sub  ra  pra^mittat  praiambula,  exempla,  paritates. 

cadem  ratione.  supposiliones  et  alia,  ut  ea  discipulis  exponat, 

Ha}c  duplex  responsio  famihari  et  vulgari  iis  semel  cxpositis  et  notis,  intellectus  certo 

excmplo  nuntii  deferentis  htteras  regis  solet  assentitur,  quamvis  pra^ambula  non  fuerint 

explicari.  Quando  non  cst  ccrta  nuntii  vera-  ccrta,   sed   tanlum    quandoque  probabilia, 
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quandoque  falsa,  neque  enim  propter  illa  as- 
sentitur  principiis,  sed  propter  perspectam  eo- 
rum  veritatem.  Similiter  in  casu  :  priTcedit 
propositio  Ecclesicc  tanquam  pra?ambulum 
explicans  quid  sit  revelatum;  lioc  semel  expli- 
cato  et  supposito,  intellectus  assentitur  revc- 
lato,  non  propter  Ecclesiam  proponentem,  id 
enim  est  quid  extrinsecum  assensui  fidei,  sed 
propter  veracitatem  Dei  revelantis,  sicut  dice- 
bamus  superius  assensum  praeberi  contentis 
in  litteris  regis,  non  propter  veracitatem  nun- 
tii,  sed  regis. 

Urgebis  :  Cum  Ecclesia  omnibus  proponat 
revelata,  quare  ergo  unus  credit  et  non  alter  ? 

Resp.  id  oriri  1*  quia  non  obstante  propo- 
sitione  revelationis  per  Ecclesiam,  ipsa  reve- 
latio  et  res  revelatae  remanent  obscurae,  et  ideo 
requiritur  pia  motio  voluntatis  per  gratiam, 
ut  applicet  intellectum  assensui ;  2°  quia 
plures  non  satis  attendunt  ad  notas  Ecclesise 
proponentis  et  motiva  credibilitatis  :  sicut 
enim  in  discutiendis  praeambulis  ad  notitiam 
principiorum  de  quibus  supra,  requiritur 
aliquod  lumen  naturale,  sic  in  dijudicandis 
certo  notis  Ecclesiae  et  motivis  credibilitatis, 
ultra  lumen  naturale  requiritur  aliudsu[.> 
naturale,  cujus  illustrationi  plures  claudunt 
mentis  oculos.  Haec  materia  redibit  dum  de 
Ecclesia. 

Ex  dictis  in  utroque  articulo  exurgit  diffi- 
rultas  practica  :  Quomodo  salvatur  fides  in 
pueris  et  rudibus  ?  Hi  enim  plerumque  non 
credunt  propter  veracitatem  Dei  revelantis, 
neque  hoc  Deum  revelasse,  quia  Ecclesia  pro- 
ponit,  sed  ut  plurimum  credunt  ob  dictum 
pastoris  aut  parentum,  vel  quia  alii  credunt, 
[larati  tamen  aliud  credere,  si  alii  aliud  crede- 
rent. 

Resp.  quod  si  revera  ita  sit,  eorum  fides  non 
sit  divina,  ad  idque  sedulo  debent  attendere 
parochi  et  confessarii ;  sunt  enim  plurimi  qui 
formulas  fidei,  spei,  charitatis,  contritionis, 
etc.  recitant  more  psittacorum,  significatio- 
nem  terminorum  non  apprehendentes. 

Attamen  non  sunt  statim  condemnandi  tan- 
quam  vera  fide  carentes,  qui  interrogati  de 
motivis  fidei,  ex  ingenii  tarditate,  expedite  et 
exphcite  non  respondent  se  credere  propter 
auctoritatem  Dei  revelantis,  et  se  scire  Deum 
hoc  revelasse,  quia  Ecclesia  quae  est  infallibihs 
ila  proponit :  si  enim  respondeant  aliquid  ista 
virtualiter  et  imphcite  continens,  puta  se  cre- 
dere,  ut  salvi  fiant,  quia  ista  est  vera  fides, 
quia  Deus  jubet  ita  credi,  et  hoc  se  scire 
quia  pastores  ut  ministri  Ecclesiae  ita  docent, 


et  ita  tenent  rehqui  fidehum,  aut  quid  sijuile, 
praesertim,  si  ut  plurimum  christiane  vivant, 
et  ita  tenaciter  fidei  adha^reant,  ut  etiam  pro 
illa  mori  non  dubitarent,vidcnturhaberefidem 
divinam.  Adde  quod  Deus  possit  supplere  per 
lumen  interius  quaedam  quae  desunt  ex  parte 
Ecclesia}  proponentis,  ut  contingit  apud  infi- 
deles,  qui  credunt  missionanis  praedicantibus 
quamvis,  non  videant  motiva  credibilitatis, 
sicut  nos.  Caiterum  meminerint  pastores  in 
suis  instructionibus  non  solum  exigere  a  pueris 
formulas  fidei,  sed  insistere  et  saBpius  interro- 
gare  cur  credant :  idem  de  spe,  charitate, 
contritione,  etc. 

Petes  :  Utrum  revelationes  privatae  perti- 
neant  ad  fidem  ? 

Resp.  Revelationes  privatae  de  rebus  quae  or- 
dinantur  ad  Deum  ut  auctorem  supernatura- 
lem,  pertinent  ad  fidem,  ut  est  virtus  theolo- 
gica,  non  ut  est  cathohca. 

Ratio  primae  partis  :  quia  ad  rationem  fidei, 
ut  est  virtus  theologica,  requiritur  tantum 
quod  habeat  Deum  pro  objecto  formali  quod, 
et  veracitatem  Dei  revelantis  pro  objecto  for- 
mali  sub  quo,  quod  liic  reperitur ;  propositio 
autem  Ecclesiae  est  quid  extrinsecum  et  acci- 
dentale  fidei,  ut  est  virtus  theologica,  ut  patet 
in  angelis  in  via,  primis  parentibus,  patriar- 
chis,  prophetis  et  Apostohs  qui  habuerunt 
fidem  theologicam  absque  propositione  Ec- 
clesiae. 

Ratio  secundae  partis  est  quia  fides  catho- 
hca,  hoc  est  universahs,  versatur  tantum  circa 
veritates  universales  et  communes  toti  Ec- 
clesiae  et  per  Ecclesiam  proponendas  :  unde  si 
Deus  ahcui  particulari  revelaret  ahquid  spe- 
ctans  rehgionem,  iste  particularis  teneretur 
credere,  non  ahi,  etsi  juraret  id  sibi  esse  reve- 
latum;  quia  non  proponeretur  ab  Ecclesia  quae 
est  cathohcis  regula  discernendi  revelata,  ut 
dictum  est. 

ARTICULUS  III. 

UTRUM  FIDEI   POSSIT  SUBESSE  FALSUM  ? 

Quaestionis  sensus  cst  duplex :  primus  utrum 
fidei  possit  subesse  falsum  ex  parte  Dei  reve- 
lanlis  :  hoc  est  utrum  Deus  eliam  de  potentia 
absoluta  possit  per  se  vel  per  alium  mentiri 
seu  dicere  falsum  ?  Quamvis  enim  mentiri  et 
dicere  falsum  distinguantur  in  Deo,  tamen 
unum  necessario  sequitur  ex  alio;  si  enim 
Deus  dicat  falsum,  mentitur,  quia  cum  omnia 
sciat,   loquitur  alitcr  quam    sciat  ct  conlra 
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tnentem.  Priscilinianistac  qui  volcbant  menda-  Prob.  3°.  Est  absolute  impossibile  primam 

cium  esse  licitiim,  ut  suum  tucrcntur  crro-  et  esscntialem  veritatcm  mcntiri  :  atqui  Dcus 

rem,  diccbantDcumnonsoIumposse  mentiri,  est  prima  et  essentialis  veritas  :  ergo.  Prob. 

sed  etiam  de  facto  aliquando  mentiri :  possc  maj.  Mcntiri  est  deficere  a  veritate  :  atqui  im- 

autem  de  potentia  absoluta  tenuerunt  quidam  plicat   primam    et   essentialem   veritatem  a 

sed  pauci  cx  catbolicis.  vcritate  deficere,  alias  deficeret  a  scipsa,  sicque 

Sccundus  scnsus  quaistionis  est,  utrum  pos-  non   esset   prima   essentialis   et   indeficiens 

sit  fidci  subessp  falsum  ex  parte  credentis :  veritas. 

hoc  est  utrum   possit  ex  fide  divina  elicere  Confirm.  l^  Si  Deus  posset  absolute  men- 

assensum  falsum   seu    credere   aliquid  esse  tiri,  tota  fides  nostra  nutaret :  unde  enim  scire- 

verum  et  a  Deo  revelatum,  quod  non  est  ve-  mus  non  mentitum  fuisse?  Ex  revelatione? 

rum  nec  a  Deo  revelatum  ?  Sed  de  hac  revelatione  foret  eadem  difficultas, 

Dico  1°.  *  Deus  non  potest  etiam  de  potentia  idem  dubium,  an  non  mentiatur.  Confirm.  2\ 

absoluta  per  se vel  per  alium  mentiri  aut  dicere  Mendaciumest  intrinsece  malum  et  peccatum : 

falsum.  ergo  non  potest  esse  absolute  a  Deo. 

Prob.  prima  pars  quod  non  possit  per  se  Ex  his  patet  secunda  pars  conclusionis,  quod 

1°  ex  S.  Scripturis:  Num.  23,  dicitur  :  Non  est  nec  per  alium  possit  mcntiri;  quia  mendacium 

Deus  quasi  homo  ut  mentiatur,  neque  ut  filius  pariter  in  ipsum  refunderetur  et  pariter  nuta- 

hominis  utmutetur.  Ex  quibus  vcrbis  habemus  ret  fides  nostra  qua3  in  nobis  est  a  Deopcr  mi- 

quod  non  possit  magis  mcntiri  quam  mutari ;  nisterium  prophetarum,  Apostolorum  et  Evan- 

non  potest  autcm  etiam  dc  potcntia  absoluta  gclistarum.  Insuper  :  vel  minister  per  quem 

mutari :  crgo  nec  mcntiri :  item  Joan.  3;  Rom.  Deus  mentiretur  referret  quod  Deus  imme- 

3;   1    Joan.  2;  scd  clarissimc   Apostolus  ad  diate  ipsi  dixisset  vel  aliud  :  si  primum,  ergo 

Hcbr.  6,  ubi  dicit  :    Volens  Deus  abundantius  Deus  per  se  mentiretur  :  si  secundum,  solus 

ostendere  immobilitatem  consilii  sui,  interpo-  ministcr  mentiretur,  non  Deus  per  illum. 

suit  jusjurandum,  ut  per  duas  res  immobiles  Dico  2°.  *  Fidei  non  potest  subesse  falsum  ex 

(sciUcet  promissionem  et  juramentuin)  quibus  parte  credentis  ,  id  est  fides  non  potest  incli- 

impossibile  est  mentiri  Deum,  firmissimum  so-  nare  ad  assensum  falsum,  nec  illum  ehcere 

latium  habeamus  :  ubi  aperte  loquitur  de  pc  -  Prob.  1°.  Nihil  subest  alicui  potentiae  vel  ha- 

tentia  absoluta,  alioquin  non  habcrcmus  «-  fir-  bitui,  aut  etiam  actui,  nisi  mediante  ratione 

missimum  solatium  »  :  si  namque  Deus  posset  formali  sui  objecti;  sicut  color  non  potest  vi- 

mentiri    de   potentia    absoluta ,    locus    esset  deri  nisi  per  lucem,  neque  conclusio  fieri  po- 

dubitandi,   ne  in  promissis  hac  potentia  usus  test  nisi  per  mcdium  demonstrationis  :  atqui 

fucrit.  ratio  formalis  fidei  est  prima  veritas  in  dicendo, 

At  dices  nos  petere  principium  et  supponere  quai,  ut  modo  dicebamus,  non  potest  revelare 

quod  est  in  quffistione  :  quffiritur  enim  utrum  falsum  :  ergo. 

Deus  sit  verax,  et  ut  probemus  veracem,  pro-  2\  Virtus  intellectualis  non  potest  esse  prin- 

ferimus  S.  Scripturas  ut  veras,  quia  illas  pro-  cipium  assensus  falsi,   sicut  virtus  appetitus 

nuntiavit,  supponimus  ergo  illum  non  posse  rationahs  non  potest  esse  principium  actus  vi- 

dicere  falsum,  quod  est  quod  qua^ritur.  tiosi :  atqui  fides  est  virtus  intellectuahs :  ergo. 

Resp.  neg.  assumptum  :  quia  1°  illae  S.  Scri-  Prob.  maj.  Omnis  virtus  est  bona  dispositio  ac 

pturse   supponuntur   veraj   non  solum  quia  perfectiopotentigeinordineadsuumobjectum: 

sunt  a  Deo,  sed  etiam  quia   multis   argu-  atqui  objectum  intellectus  est  verum  :  ergo, 
mentis  probatur  earum  veritas ;   ^*"  quia  di- 

sputatio  est  inter  catholicos,  et  contra  haere-  Solvuntur  objectiones. 
ticos  qui  veritalem  S.  Scripturarum  admit- 

tunt.  Contra  primam  conclusionem  opponuntur 

Prob,  2\  Juxta  ss.  patres  non  minus  im-  plurima  ex  S.  Scripturis,  in  quibus  Deus  vide- 

plicat  Deum  mentn'i  quam  non  esse  Deum  tur  revelasse  falsum,  saltem  per  alios :  verum 

omnipotentem,  primam  veritatem  :  atqui  ista  haec  omnia  sigillatim  et  abunde  soluta  habes 

suut  absolute  impossibilia  :  ergo.  Lege  S.  An-  dissert.  9  de  Relig.  a.  2.  ubi  de  restrictioni- 

seimum  lib.  i.Cur  Deiis  homo, cap.  12;  S.  Aug»  bus  mentalibus. 

lib.  1  de  Symb.  cap.  1 ;  S.  Ambros.  Epist.  37  ;  Obj.  2*^  contra  eamdem  :   Quamvis  Deus  sit 

Auctorem  hic  o,  et  in  2  ad.  Timoth.  2.  lect,  2.  vita  per  essentiam,  potest  tamen  pati  et  mori 

'  Ibui.  a.  cj.  0.  *  Ibid. 
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in  natiira  assiimpta  :  crgo  licet  veritas  per  cs- 
scntiam  ,  potest  similiter  mentiri  in  natura 
assumpta. 

Resp.  ncg.  conseq.  Disparitas  est  quod  men- 
dacium  sit  malum  culpce,  quod  non  potest  re- 
ferri  in  Deum,  a  quo  e  contra  avertit  :  unde 
repugnat  Deo  etiam  in  natura  assumpta.  At 
yero  pati  ct  mori  non  cst  malum  culpcc,  sed 
pcenae,  quod  potcstrcferri  in  Dcum,  et  ideo  ipsi 
non  rcpugnat  in  natura  assumpta. 

Obj.  3"  contra  secundam  conclusionem  : 
Potcst  quis  cx  charitate  diligere  hominem  prop- 
ter  sanctitatem  quam  in  eo  existimat,  quamvis 
sit  hypocrita,  aut  ex  virtute  misericordiae  illi 
dare  eleemosynam,  quia  credit  ipsum  paupe- 
rem,  quamvis  non  sit  :  ergo  similiter  potest 
ex  virtute  fidei  credere  aliquid  verum  et  reve- 
latum,  licet  non  sit. 

Resp.  neg.  conscq.*  Disparitas  est  quod  cha- 
ritas,  misericordia  et  ahae  virtutes  partis  appe- 
titivse,  non  habeant  verum  pro  objecto,  sed 
bonum  :  unde  possunt  per  accidens  admittere 
aliquam  falsitatem.  At  fides  et  aliae  virtutes  in- 
iellectuales  habent  verum  pro  objecto ;  unde 
nec  per  accidens  admittunt  falsitatem. 

Inst.  Prudentia  est  virtus  intellectualis  :  at- 
qui  tamen  admittit  falsitatem:  v.  g.  prudentia 
dictat  esse  adorandam  hostiam  quae  in  sacrifi- 
cio  proponitur  adoranda  :  atqui  tamen  contin- 
gere  potest  quod  non  sit  consecrata  :  ergo. 

Resp.  dist.  maj.  Prudentia  est  virtus  intel- 
lectualis  pratica ,  conc;  speculativa  ,  nego. 
Similiter  dist.  min.  Atqui  potest  admittere  fal- 
sitatem  speculativam,  conc;  practicam,  nego. 
Quamvis  enim  istud  judicium  speculativum 
quo  judico  hostiam  esse  consecratam,  sit  fal- 
sum,  judicium  tamen  practicum  quo  judico 
me  posse  adorare  hostiam  quam  prudenter 
existimo  esse  consecratam,  practice  verum  est. 
Fidcs  autem  estvfrtus  intellectualis  speculativa 
et  practica  :  unde  ipsi  repugnat  falsitas  tam 
speculativa  quam  practica. 

Obj.  4°.  Fides  antiquorum  fuitquod  Christus 
nasceretur,  et  haec  fides  in  multis  duravit  us- 
que  ad  praedicationem  evangelii  post  Christum 
natum  :  atqui  Christo  nato  falsum  erat  ipsum 
nasciturum  :  ergo. 

Resp.  quod  adfidem  credentis  post  Christum 
natum  * ,  pertineret  tantum  quod  crederet 
Christum  quandoque  nasci ;  illa  autem  deter- 
minatiotemporis  circaquam  decipiebatur,  non 
erat  ex  fide  divina,  sed  ex  conjectura,  aut  fide 
humana. 

•  Ibid.  ad  1.   « Ibid,  ad  3. 


Inst.  Unum  de  pertinentibus  ad  fidem  est 
crcdere  sub  Sacramcnto  altaris  esse  verum 
Chrisi'  corpus  :  atqui  potest  accidere,  quando 
non  recte  consecratur,  quod  non  sit  verum 
Christi  corpus,  sed  solum  panis  :  ergo. 

Resp.  ^  quod  fidcs  credentis  non  referatur 
ad  has  vel  illas  specics  panis,  sed  ad  hoc  quod 
verum  Christi  corpus  sit  sub  speciebus  panis, 
quando  rite  fuerit  consecratum  :  unde  si  non 
sit  ibi  rite  consccratum,  non  suberit  ideo  fidei 
falsum.  Ne  tamen  inferas  ([uod  hostia  qua)  pro- 
ponitur  adoranda,  non  debeat  adorari  absolutc, 
sed  conditionate  tantum,  3cilicet  si  sit  conse- 
crata  :  quia  ut  possimus  et  teneamur  adorare 
absolute,  sufficit  si  habeamus  certitudinem 
moralem  esse  rite  consecratam  ;  haec  enim  cer- 
titudo  sufficit  ad  judicium  prudentiae,  quod  est 
regula  proxima  agendorum. 

Obj.  5°.  Quando  episcopi  alicujus  provinciae 
aut  pastores  docent  aliquid  fide  divina  creden- 
dum,  fideles  de  populo,  saltem  simplices,  illud 
credunt  :  atqui  tamen  potest  esse  falsum  : 
ergo. 

Resp.  quod  si  sit  falsum,  fideles  illud  credant 
fide  non  divina,  sed  humana,  quae  non  est  vir- 
tus,  ex  errore  scilicet  quo  existimant  esse  ve- 
rum  quod  est  falsum  :  nec  enim  assentiuntur 
iis  quae  proponuntur  a  pastoribus,  quia  Deus 
revelavit,  sed  quia  putant  Deum  revelasse. 

Obj.  6°.  Ex  majori  de  fide  et  minori  falsa, 
sequitur  conclusio  falsa  :  atqui  assensus  con- 
clusionis  procedit  ex  ambabus  praemissi!*  : 
ergo  praemissa  de  fide  inclinat  et  infiuit  in  as- 
sensum  falsum. 

Resp.  quod  falsa  conclusio  in  hujusmodi  syl- 
logismo  non  causetur  a  propositione  fidei,  sed 
a  propositione  naturali  falsa  et  mala  applica- 
tione  syllogisantis,  qui  detorquet  propositio- 
nem  fide  certam  ad  falsam  conclusionem :  ve- 
rumenim  non  potest  esseprincipium  et  semen 
nisi  veri ;  quod  si  ex  eo  deducatur  falsum,  hoc 
est  contra  ipsius  naturam,  et  provenit  ex  mala 
applicatione  discurrentis. 

ARTICULUS  IV. 

UTRUM  OBJECTUM  FIDEI  SIT  NECESSARIO  OBSCU- 
RUM,  ET  QUOMODO  OBSGURITAS  SE  HABEAT  AD 
ILLUD  ? 

Dico  1°.  *  Objectum  Fidei  est  necessario  oh- 
scurum  et  inevidens. 

Prob.  1''  ex  Apostolo  Hebr.  11  dicente  quod 
Iides  sit  Argumentum  non  apparentium,  et  ex 

1  Ib.  ad  4.     » Ibid.  a.  4.  o. 
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S.  Ang.  Iract.  40  ii,  Joan,  «  Fidcs  est  credere  rcmoYens  ab  assensu.  Ad  prob.  resp.  quod 

quod  non  vides.  »  fides  ct  scienlia  non  opponantur  quoad  for- 

Prob.  2*'  ratione  :  *  Illa  dicuntur  \ideri  quai  male  objcctum  quo,  scd  tantum  se  Iiabeant 

per  seipsa  movent  intellectum  vel  sensum  ad  disparate  ;  objectum  enim  quo  fidei  est  prima 

sui  cognitionem;  ut  sunt  prima  principia  et  veritas  in  dicendo,  objectum    quo  scientiae 

conclusiones  ex  ipsis  evidenler  deducta),  vel  est  evidentia, 
sensibilia  scnsibus  debite  proposita  :  atqui  ob- 

jectum  fidei  non  potest  per  se  movere  intellec-  ARTIGULUS  V 

tum  aut  sensum  ad  sui  cognitionem,  cum  non 

sitadinstar  primorum  principiorum,  qua3  ex        Utrum  saltem  evidentfa  in  attestante  sit 
ipsis  tcrminis  innotescunt  ;   ncquc  ad  inslar  compossibilis  cum  fide? 

conclusionis  quai  ex  principiis  per  evidentem 

consequentiam  deducitur,  neque  aliquid  sen-         Per  evidentiam  in  attestante  intelligimus 

sibile  quod  sensibus  percipiatur:  ergo.  evidentiam,  non  Dei  revelantis,  neque  rei  re- 

Dico  2°0bscuritas  non  pertinet  ad  rationem  velata),  sed  ipsius  rcvelationis,  ita  quod  mihi 

formalem  sub  qua  fidei,  sed  est  conditio  sine  clare  constat,  quod    sit  a  Deo,  licet  neque 

qua  non.  Deus,  neque  res  revelata  mihi   sit  evidens. 

Prob.  Ratio  formalis  sub  qua  fidei  est  moti-  Haec  autem  evidentia  potest  considerari  dupli- 

vum  et  ratio  assentiendi  rebus  quaj  credun-  citer  :    l^  solitarie  sine  aliquo  adjuncto  ;  2* 

tur  :  atqui  motivum  et  ratio  cur  assentiamur  conjuncta  cum  hac  duplici  cognitione  pariter 

rebus  fidei  est  prima  veritas  in  dicendo,  ut  evidente  quod  Deus  non  possit  absolute  dicere 

diximus  superius,  non  obscuritas ;  non  enim  falsum,  et  quod  loquatur  in  sensu  naturali 

credo  Deum  esse  trinum,  quia  non  video,  sed  non  metaphorico. 

quia  Deus,  qui  verax  est,  revelavit,  sicut  non         Suppono  evidentiam  in  attestante  solitarie 

credo  Romam  existere,  quia  non  video,  sed  sumptam  stare  posse  cum  fide,  quia  quantum- 

quia  fide  dignus  mihi  dixit :  ergo.  Restat  ita-  vis  sit  mihi  evidens  Deum  aliquid  revelare,  si 

que  quod  obscuritas  seu  inevidentia  requira-  tamen  non  sit  evidens  quod  non  possit  dicere 

tur  ad  objectum  fidei,  sicut  approximatio  ignis  falsum,  aut  quod  loquatur  in  sensu  litterali, 

ad  comburendum,  existentia  causa)  ad  cau-  non  erit  mihi  evidens,  ita  esse  sicut  Deus  dicit, 

sandum,  apprehensio  finis  ad  movendum  vo-  sicque  remanebit  locus  fidei.  Unde  qusestio 

luntatem.  est  de  evidentia  in  attestante   cum  duplici 

Dices  :  Fides  et  visio  beatifica  inter  se  essen-  cognitione  dicta. 
tiahter  differunt :  atqui  nulla  videtur  alia  ratio         Dico  :  Evidentia  in  attestante  cum  suis  ad- 

hujus  differentiae  essentialis  quam  quod  fides  junctis  est  compossibilis  cum  fide. 
sit  de  objecto  obscuro,  visio  vero  beatifica  de         Videtur  expressa  mens  Auctoris  infra  q.  5. 

objecto  evidenti :  ergo  obscuritas  pertinet  ad  a.  1,  ubi  ait :  «  Illa  sola  manifestatio  excludit 

objectum  formale  fidei.  Patet  consequentia,  fidei  rationem  per  quam  redditur  apparens 

quia  habitus  specificantur  et  essentialiter  dis-  vel  visum  id  de  quo  principaliter  est  fides.  » 

tinguuntur  a  suis  objectis  formalibus.  Evidentia  autem  revelationis  divinae  non  efficit 

Resp.  neg.  min.  Fides  enim  et  visio  beati-  visum  id  de  quo  principaliter  est  fides,  scihcet 

fica  in  hoc  essentialiter  distinguuntur,  quod  rem  revelatam  :  ergo.  Item  et  clarius  ibid. 

fides  credat  quia  Deus,  qui  verax  est,  revela-  a.  2:  n.  Si  aliquis  propheta,  inquit,  pranun- 

vit  :  et  est  ibi  ejus  ratio  formalis  :  visio  autem  tiaret  in  sermone  Domini  aliquid  futurum,  et 

beatifica  intuetur  quia  Deus  immediate  sine  adhiberet  signum,  mortuum   suscitando,  in 

specie  intellectu;  beati  unitur,  sicque  assen-  hoc  signo  convinceretur  intellectus  videntis, 

titur  veritati  per  se  et  \n  se  notae,  non  revela-  ut  cognosceret  manifeste  iioc  dici  a  Deo  qui  non 

tioni,  et  est  ibi  ejus  ratio  formalis.  mentitur,  licet  illud  futurum,  quod  prajdici- 

Inst.  Glaritas  seu  evidentia  est  objectum  for-  tur,  m  se  evidens  non  esset :   unde  per  hoc 

male   quo  scientia)  :  ergo   obscuritas  fidei  :  ratio  fidei  non  tolleretur.))  Nihil  expressius.  Et 

oppositorum  enim  est  opposita  ratio.  haec  verba:   «  Hoc  dici  a  Deo,  »  evincunt  S. 

Resp.  ne^.  conseq.  Disparitas  est  quod  evi-  Doctorem  nonloqui  de  evidentia  credibilitatis, 

dentia  sit  perfectio,  ideoque  movere  potens  ut  quidam  interpretantur,  sed  de  ipsa  evidentia 

intellectum  ad  assensum  ;  obscuiitas  autem  revelationis  in  se. 
est  negatio  :  proinde  non  movens,  sed  pctiuF         Prob.   Illud    fide  credimus  cui   in  seipso 

*  Ibii  ignoto  assentimur  propter  sulam  auctoritatem 
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Dei  atiestantis  :  in  lioc  enim  disiinguitur  lldes 
a  scientia  ct  \isionc  ;  attiui  evidentia  in  at- 
testanie  cum  suis  adjunctis,  relinquit  rem 
revelaiam  in  se  igiioiam  ;  non  enim  demon- 
sirat  connexionem  pra\licati  cum  subjccto, 
sed  tantum  esse  evidenier  revelatam,  ct  ut 
talem  cssc  certam  :  ergo. 

Confir.  Qui  habct  tantum  cvidentiam  rei  rc- 
velata)  quoad  raiionem  comnumem  omnibus 
revelatis,  poiest  illam  credere  ({uoad  i^nedicata 
ejus  specialia,  sicut  qui  cognoscit  cvidcnter 
aliquid  sub  ratione  subsiantia3  vel  animalis 
tantum,  potest  cx  alicujus  testimonio  crcdcrc 
quod  sit  homo  :  atqui  qui  habet  cvidcntiam 
in  attestante,  habct  tantum  cvidentiam  rei  re- 
velatai  quoad  rationcm  communcm  omnibus 
revclatis,  nimirum  quoad  ipsam  rcvclationcm, 
quae  cst  quid  communc  omnibus  rcvclatis  : 
ergo. 

Dices  :  Qui  habet  evidcntiam  in  attcstantc 
cum  adjunctis  habct  cvidentiam  rci  rcvelata) 
quoad  an  cst :  ergo.  Prob.  ant.  Format  luuic 
discursum  evideniem  :  « Implicat  Deuni  dicerc 
falsum,  et  cvidcns  est  Deum  dicere  in  sensu 
litterali  Verbum  esse  incarnatum  :  Ergo  ita 
est. ))  Ergo. 

Rcsp.  neg.  ant.  Habet  quidem  certitudinem 
rci  revelatae  quoad  an  est,  sed  non  cvidcntiam. 
Ad  prob.  ncg.  conseq.  Ex  hoc  cnim  discursu 
habctur  tantum  ccrtitudo  rei  revelata3,  ut  dixi, 
et  evidcntia  rcvclationis,  seu  si  vis,  rei  rcve- 
lata)  ut  rcvelatai  et  contcntae  in  revclatione, 
non  autem  evidentia  rei  rcvclatae  in  se  scu 
conncxionis  praedicati  cum  subjccto,  sciHcct 
humanitatis  cum  Verbo ;  evidentia  cnim  revc- 
lationis  ncque  exphcat,  neque  constituit  Chris- 
tum  hominem,  cum  sit  quid  illi  extrinsecum  : 
unde  ista  propositio  :  a  Verbum  cst  incarna- 
lum,  »  quamvis  sit  certa  ct  evidcns  ut  reve- 
lata,  scmper  tamen  manet  in  se  obscura  ct 
ignota,  conscquenter  objectum  fidei. 

Inst.  1°.  Qui  cognoscit  evidenter  Deum  ex 
elfectibus,  non  habet  fidem  de  illo  :  atqui  ef- 
fectus  crcati  sunt  Deo  extrincesi  :  ergo. 

Resp.  dist.  min.  Efrcctus  crcati  sunt  extrin- 
scci  Dco  formalitcr,  conc;  virtualitcr,  ncgo. 
Effcctus  cnim  cst  virtualitcr  in  causa  a  qua 
procedit,  ct  quam  pariicipat,  ct  idco  cx  cfTcc- 
tibus  cognoscitur  evidenter  existentia  causae  ; 
at  revelatio  est  omnino  tam  formalitcr  quam 
virtualitcr  extrinscca  rei  revelatae,  sicque  non 
est  causa  illius  quoad  csse  intrinsecum,  sed 
tantum  quoad  essc  extrinsecum,  scilicet  esse 
reYcIatum. 


Inst.  2°  Si  evidcntia  in  attesiante  non  cva- 
cuaret  fidem,  Reaii  habercnt  fidcm  de  perpe- 
\uitate  suae  beatiiudinis  ct  fuiurorum  contin- 
gentium ;  ea  enim  non  vident  vi  luminis 
gloria)  quod  exhibet  tantun^  esscntiam  divi- 
nam,  ct  ea  quai  sunt  cum  ipsa  connexa,  qualis 
non  cst  perpetuitas  beatiiudinis,  nec  futura 
contingentia  :  atqui  tameu  de  illis  non  habcnt 
fidem  :  ergo. 

Resp.  neg.  sequclam  et  cjus  probationem  : 
de  raiione  enim  visionis  bcaiificae,  ut  cst  bca- 
tifica,  perfecta  ct  complcia,  cst  quod  Bcatus 
vidcat  illius  perpetuitatem  in  essentia  divina, 
cujus  visio  cst  tota  ejus  beatitudo ;  alias  non 
forct  quictus  ct  satiatus ;  similitcr  videt  in 
vcrbo  futura  contingcntia  qua)  ipsum  spec- 
tant;  vcl  si  per  revelationem  extra  vcrbum, 
ccssat  quidem  in  co  fides,  non  tamen  ratione 
evidcntiai  in  attcstantc,  sed  quia  ista  futura 
sunt  tantum  objccta  secundaria  fidci,  circa 
quac  subsistere  non  potest,  cum  sit  cvacuata 
circa  objectum  cjus  primarium,  quod  est  es- 
scntia  divina,  quippe  qua)  cst  clarc  visa. 

ARTICULUS  VI. 

«TRUM  MYSTERIA   FIDEI   SINT  EVIDENTER 
CREDIBILIA  ? 

Dico  :  Mystcria  fidci  nostrae  sunt  evidenter 
credibilia. 

Est  communis  cum  Auctore  qui  hic  a.  4. 
ad  2.  dicit  «  Quod  ca  qux  subsunt  fidei  du- 
pliciter  considcrari  possunt,  uno  modo  in 
speciali,  ct  sic  non  possunt  esse  visa  et  credita. 
Alio  modo  in  gcnerali^scihcet  sub  communi 
raliono  crcdibilis,  ct  sic  sunt  visa  ab  co  qui 
credit :  non  enim  crederet  nisi  viderct  ea 
csse  credenda,vcIpropcr  cvidcntiam  signorura, 
vel  propicr  aliquid  hujusmodi.  » 

Constat  cx  illo  Psal.  92 :  Testimoma  tua 
credihilia  facta  suut  nimis  :  unde  Christus 
Joan.  10 :  Loquor  vobis  et  non  creditis  ;  opera 
qum  erjo  facio  in  nomine  Patris  mei,  hcec  testi- 
monium  perhibent  de  me.  Et  S.  Aug.  lib.  7 
Conf,  cap.  dO:  «  Facilius  dubitarem  me  vivere, 
quam  non  csse  vcritatcm,  quaj  i)cr  ea  qua) 
facta  sunt  intellecta  conspicitur.  )> 

Prob.ratione.  1°  Illud  est  evidenter  credibile, 
cvidentia  scilicet  non  metaphysica,  sed  morali 
oxcludcnte  rationabilc  dubium,  quod  idoncis 
testibus,  signis  et  aliis  argumcntis  cxtrinsecis 
probatur  :  atqui  sunt  hujusmodi  mysteria 
fidci  nostrae  :  crgo.  Min.  patebit  ex  motivis 
credibiliiatis    infra   exponendis.    Maj.    cljam 
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conslat;  credibililas  enim  non  sumilur  sicut  tcrincreclibile:ergo  quod  non  est  evidenterin- 

veritas  ab  intrinseco  cx  connexione  prccdicati  crcdibilc,  nonesteYidentcrimpossibile:»  quod 

cum  subjccto,  scu  ab  co  quod  rcs  est,  sed  ab  admittimus. 

argumentis  extrinsecis,    scilicet   testimoniis,  Obj.  2°.  Si  mysteria  fidci  cssent  cvidentcr 

signis,  etc.  sic  ex  hoc  quod  in  judicio  testes  crcdibilia,  cognitio  crcdibilitatis  haberetur  vel 

idonei  aliquid  affirment,   habetur  cvidcntia,  iumine  fidci,  vcl  lumine  naturali  intellectus  : 

non  quod  ita  sit,  possunt  enim  mcntiri,  sed  ncutrum  dici  potest ;  ergo.  Prob.  min.  Non 

quod  sit  ita   crcdibile  et  judicabile   absque  lumine  fidei  :  1°  quia  his  qui  disponuntur  ad 

rationabili  alterius  partis  formidine.  fidem,  antequam  habitum  fidci  habcant,   my- 

2°  Nihil  est  scibile  sine  evidentia  SGibihtatis,  steria  debent  essc  evidentcr  credibilia;ahoquin 

nec  probabile  sine  evidentia  probabihtatis  :  imprudcnter  crederent,  ut  dictum  est ;  2°  Fides 

ergo  nec  credibile  sine  evidentia  credibilitatis.  non  potest  ferri  extra  objectum  suum  ;  obje- 

3''  Assensus  fidei  debet  esse  prudens ;  est  ctum  autem  fidei  est  prima  veritas  obscure 

enim  actus  virtutis  :  et  prudentia  dictat  non  cognita  et  obscure  revelans  :  ergo  extendi  non 

esse  crcdendum  nisi  quod  est  credibile  :  Qui  potest  ad  cognitionem  evidentis  credibilitatis. 

enim  cito,  id  esttemere,  crcdit^  levis  cst  corde,  Non  lumine  naturali  :  1°  quia  cum  mysteria 

Ecch.  19.  Atqui  jubemur  credere  firmissime  fidei  sint  credibiha  fide  supernaturah,  intel- 

mysteria  fidei  :  ergo  supponuntur  evidenter  lectus  vi  sua  deberet  cognoscere  fidem  super- 

credibilia,  seu  fide  digna.  naturalem  ut  possibilem,  a  qua  denominantur 

credibilia  :  atqui  intellectus   humanus    non 

Solmmtur  ohjectiones.  potest  vi  sua  apprehendere  fidem  supernatu- 

ralem  ut  possibliem  :  ergo ;  2°  quia  si  solo 

Ohj.  l^  Quod  est  evidentcr  crcdibilc,est,evi-  mtellectu  naturali  haherctur  cognitio  credibi- 

denter  verum  :  atqui  mysteria  fidei  non  sunt  litatis,  inde  non  posset  elici  assensus  super- 

evidenter  vera :  ergo.  naturahs  fidei,   quia  non  potest  major  fides 

Resp.neg.maj.Utenim  jamdicebam,veritas  adhiberi  credibilibus,  quam  iis  quihus  fiunt 

petitur  ab  intrinseco  seu  ab  eo  quod  res  est,  credibiha. 

credibilitas    autem  a  testimoniis  et  motivis  Resp.  Quantum  ad  fideles,  nihil  obstat  quo- 

extrinsecis.  minus  habitu  fidei  quem  habent,  concurrat 

Inst.  l*'.  Quod    est  evidenter  credibile  est  adcognitionemcredihilitatis;quiahcethabitus 

evidenter  possibile  :  atqui  in  divinis  idem  est  fidei  primario  et  principaliter   ordinetur  ad 

esse  possil3ile  et  verum,  quia  quod  in  Deo  est  assensum  obscurum,  non  tamen  sequitur  quod 

possibile,  de  facto  est :  ergo.  non  possit  concurrere  ad  aliquas  operationes 

Resp.  neg.  maj.  Quia  possibilitas  sicut  veri-  pra3vias,exnaturasua  tendentes  ad  suumprin- 

tas  petitur   ab   intrinseco  :  undc  ahquando  cipalem  finem  et  efTectum,  quale  est  judicium 

contingit  quod  falsa  sint  credibiliora  et  proba-  de  credibilitate  rerum  fidci,  eo  enim  mediante 

biliora  veris.  deducit  intellectumin  asscnsum  veritatis  quam 

Inst.  2°.  Quod  est  evidcnter  impossibile  est  non  videt :  itaWiggers  :  et  hoc  videtur  assererc 

evidenter  incredibile  :  ergo  quod  est  evidenter  S.  Th.  hic.  a.  4-.  ad.  3,  dicens  :  «  Quod  lumen 

credibile  est  evidenter  possibile  :  valet  conse-  fideifacit  videre  ea  quse  crcduntur :  sicutenim 

quentia,aboppositoconsequentisadoppositum  per  alios  habitus  virtutum,  Iiomo  videt  illud 

antecedentis.  quod  est  sibi  conveniens  secundum  habitum 

Resp.   neg.  conseq.  et  ejus  probationem  :  illum,  ita  etiam  per  habitum  fidei  inchnatur 

hoc  enim  argumentum  non  est  ab  opposito  mens  hominis  ad  assentiendum  his  quai  con- 

consequentis  ad  oppositu^T^  anteccdentis  :  1°  veniunt(seu  serviunt)rectai  fidei  etnon  aliis.  » 

Quia  tam  consequens  quum  id  quod  affertur  Et  per  hoc  patet  responsio  ad  rationes  prima3 

ut  ejus  oppositum  est  affirmativum  ;  opposita-  instantiae. 

rum  autcm  enuntiationum  una   debet  esse  Quantum  vero  ad  eos  qui  disponuntur  ad 

negativa,  allcra  affirmativa.  2°.  Propter  hanc  fidemetnondum  habent  habitum  fidei  duplex 

particulam  evidenter,  ratione  cujus  utrumque  est  responsio.    Quidam   existimant    eos    solo 

de  eadeip  re  negare  potest,  scilicet  quod  sit  intellectu  naturali  cognoscere  credibilitatem ; 

evidenter  possibilis  et  evidenter  impossibilis,  et  ad  primam  rationem  in  contrarium  respon- 

evidenter   credibilis    et   evidenter  incredibi-  dent  quod  quamvis  lumen  naturale  non  possit 

lis.  Sic  itaque  deberet  formari  argumentum  :  vi  sua  cognoscerc  possibihtatem  fidei  super- 

fa  Quod    est  evidenter  impossibile  est  eviden-  naturalis  in  particulari,  quatenus  scihcet  esl 
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participallo  formalis  divini  intellectiis  a  Deo  Resp.  nego  seqiielam  :  ium  quia  non  omnes 

infusa,  possit  tamen  eam  cognoscere  in  com-  ad  illa  debite  attendunt,  sed  vel  ex  pravitate 

Miuni  prout  est  superior  ad  fidem  humanam,  afTectus,  vel  ex  incuria  salutis,  vel  propter  dif- 

sicut  potest  cognoscere  Deum  esse  auctorem  ficultatem  credendorum  in  particulari,  ab  eo- 

supernaturalem  in  communi,hoc  est  potentem  rum  examine  intellectum  amovent  :  tum  quia 

acere  aliquid  quod  sit  supra  totam  naturam,  plures  ponunt  obicem  interiori  illustrationi, 

non  determinando  quid  sit  illudinparticulari.  de  qua  modo. 

Ita  noster  Gonot.  Ad  secundam  probationem  Petes  utrum  ut  aliquis  credat,  debeat  neces- 

ncgant  sequelam  ;  quia  notitia  fidei  non  est  sario  esse  ipsi  evidens  mysteria  fidei  esse  cre- 

discursiva,  sed  simplex,  nec  prcTbetur  assensus  dibiha? 

fidei  propter  credibihtatem,  sicut  in  discursu  Resp.  affirmative  :  patet  ex  dictis ;  alioquin 

pntbetur  assensus  conchisioni  propterpraemis-  enim   imprudenter    crederet.    Attamen   non 

sas  ;  sed  credibihtate  posita,  prGebetur  assensus  aequahs  omnibus    est    necessaria   evidentia  ; 

propter  Dei  veracitatem  :  unde  non  supponitur  quandoque  enim  sufficit  sola  vox  praedicantis 

tanta  certitudo  in  hoc  pra^ambulo,  quanta  in  cum  lumine  interiori  suadente  dictorum  cre- 

ipsa  veritate  :  sicut  supra  diximus,  quod  non  dibihtatem,  ut  patet  in  pueris  et  rudioribus 

tantasupponaturcertitudoinexphcationeprae-  credentibus  dictis  a  pastoribus  quos  sciunt 

ambulaprincipiorumquajpraimittituramagis-  loqui  nomine  EcclesicC,  in  Indis  credentibus 

tro,  quanta  in  ipsis  principiis  semel  intellectis,  missionariis  praedicantibus  sine  miraculis,  in 

neque   tanta  in  veracitate   nuntii  deferentis  Apostohs  sequentibus  Christum  ad  solam  ejus 

htteras  regis,  quanta  in  veracitate  ipsius  regis.  vocationem,  antequam  ejus  miracula  vidis- 

Altera  responsio  est  quod  qui  accedunt  ad  sent. 

fidem,  cognoscant  credibilitatem  mysteriorum  Neque  tamen  inde  sequitur  superflua  esse 

fidei,    adjuti    lumine    aliquo   supernaturah,  motiva    credibilitatis    praeter   praedicationem 

scilicet  illustrationibus  actualibus  quibus  Deus  evangehi  :  tum  quia  Deus  movet  unumquem- 

illuminat  intellectum  eorum,  ad  percipiend  i  Que  secundum  suam  capacitatem  et  exigen- 

et  judicanda  ea  quae  Dei  sunt,  et  fit  quod  ttam;  quidam  autem  sunt  capaces  discussio- 

intendant  iis  quae  dicuntur  et  praedicantur  nis  motivorum  credibilitatis,  ut  theologi,  non 

sicut  Act.   IG:   Dominus  apendt  cor  Lydice,  alii,  ut  pueri  et  rudes  :  tum  quia  Deus  regit  et 

intendere  his  qucB  dicebantur  a  Paulo,  quodque  movet  homines  ad  supernaturalia  modo  con- 

in  eis  observent  et  judicent  esse  divinam  cre-  venienti  naturae  humanae,  modus  autem  con- 

dibilitatem  ad  quae   tandem   sequitur  fides.  veniens  naturae  humanae  perveniendi  ad  fidem 

Ratio  est  quia  licet  absolute  loquendo,  intel-  est  per  motiva  credibihtatis  ;  quae  cum  discus- 

lectus  vi  sua  naturali  possit  apprehendere  cre-  serint  pastores   et   docti ,   eaque   rudioribus 

dibihtatem  motivorum,  cum  tamen  ista  sint  proponunt  nomine  Ecclesiae,    hi  ex  illorum 

pra^ambula  et  dispositiones  ad  fidem  tanquam  suppositione  et  apprehensione  in  communi, 

ad  finem   debent  esse  ejusdem  ordinis  cum  ideoque  propter  illa,  adjuti  ahunde  vel  habitu 

ipso  fine  et  principali  actu  seu  forma  :  unde  fidei,  vel  illustratione  actuali ,   ut  diximus , 

quamvis    Deus    absolute    possit  commovere  credunt  :  unde  sicut  praedicatio  Evangehi  non 

subito  voluntatem  et  elevare  intellectum  ut  est  superflua,  licet  Deus  absque  iUa  posset  solo 

post  apprehensionem  Iiarum  rerum  naturalem  himine  interiori  aliquem  vocare  ad  fidem,  ita 

ehceret  actum  fidei,  id  tamen  minus  est  con-  nec  aha  credibihtatis  motiva.  Quod  si  contin- 

sentaneum   rerum    naturis   et  communi  ac  gat  aliquos  sine  ullo  credibihtatis  motivo  cre- 

suavi  Dei  operandi  modo,  et  ideo  ita  non  fit  dere,  id  extraordinarium  est  et  miraculosum. 

saltem  ordinarie.  Itajam  laudatus  Wiggers  :  At  forte  dices  hoc  lumen  interius  quod  ad- 

et  videtuv  sententia  Auctoris  hic  q.  2.  a.  9.  struimus,  esse  ipsum  spiritum  privatum  haere- 

ad.  3,  dicentis  :   «  IUe  qui  credit  habet  suffi-  ticorum,  quem  supra  rejecimus. 

ciens  inductivum  ad  credendum  ;  inducitur  Resp.  neg.  assumptum ;  multiplex  enirn  in- 

enim  auctoritate  divinae  doctrinae  miracuhs  terutrumque  est  discrimen.  1°.  Haeretici  per 

confirmatae,  et  quod  plus  est  interiori  instinctu  spiritum  privatum  judicant  hunc  arhculum 

Dei  invitantis.  »  esse  revelatum  et  credendum,  non  solum  res- 

Obj.  3°.  Si  mysteria  fidei  essent  evidenter  pcctu  sui,  sed  in  universah  respectu  omnium ; 

credibilia,  sequeretur  quod  ii  quibus  aequci-  sccus  qui,  lumine  interiori  suadente  credibili- 

liter  proponerentur  omncs  crederent  :  falsum  tatem  alicujus  rei  revelatcC,  illam  credit.  2\ 

consequens  :  ergo,  Heeretici  per  spirilum   privatum  discernunt 
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kiter  \cram  et  falsam  religioiiem  exclusis  om-  Resp.   affirmative;   «  sic  enim  chsiinxerimt 

nibus  signis  et  notis  :  undc  si  qua^ras  unde  Apostoli  ct  concilia  ;  1°  ut  esset  facilior  in- 

sciant  etprobent  suamreligionem  csseAcram,  slructio  fidelium;  l^i»  ut  iii  ^mnibus  creden- 

non  nisi   ad   privatum   spiritum  recurrunt,  tibus  esset    uniformitas;    3"  ut  in  promptu 

quem  quilibet  fingere  potest  et  nemo   pro-  esset  fidei  profcssio  adversus  IkTreticos. 

bare  :  nos  vero  ex  variis  signis  et  notis  no-  Petes  2°.  Quot  sint  articuli  fidei  ? 

stram  probamus,  nec  lumen  interius  admitli-  Resp.   *  Quidam  numerant  quatuordccim. 

mus,  nisi  ut  intellectus  ejus  ope  illuminatus  Quidam  duodccim ;  et  utrique  convenienter. 

rectius  judicet  credibilitatem  eorum  qua3  cre-  Prob.  ^  Articuli  fidei  sunt  qui  per  se  et  pri- 

denda  sunt.  3°.  Instructus  hoc  lumine  inte-  mario  pertinent  ad  fidem,  ut  dictum  est,  sci- 

riori  non  proprie  discernit  inter  revelata  et  non  licct  ea  quorum  visione  beamur,  et  per  qua^  ad 

revelata,  sicut  ha^reticus  per  spiritum  priva-  lianc  beatitudinem  perducimur  :  et  ha^c  sunt 

tum  :  non  enim  v.  g.  rusticus  facit  compa-  occultum  divinitatis  et  mysterium  incarna- 

rationem  inter  revelata  et  non  revelata,  sed  tionis.  Circa  primum,  primus  articulus  est  de 

lumen  interius  suadet   credibilitatem  hujus  unitate  divinitatis   in  ordine   supernaturali , 

revelati  in  se,  non  comparate  ad  aha  non  reve-  tres  de  tribus  personis,  quintus  de  operibus 

lata,  qua3  non  attingit.  divinitatis  in  esse  natura),  scilicet  de  crea- 

tione;  sextus  de  operibus  divinitatis  in  esse 

ARTICULl^S   VI L  gratiaB,  scilicet  de  iis  quse  spectant  sanctifica- 

tionem  animse,  qux  sunt  sanctitas  Ecclesia), 

DE  ARTicuLis  ET  sYMDOLis  FiDEi,  commuuio   SanctoTum  et  remissio  peccato- 

rum.  Septimus  de  resurrectione  carnis  et  vita 

§  I.  aoterna.  Girca  mysterium  incarnationis,  primus 

articulus  est  de  conceptione  seu  incarnatione 

De  articulis  Mei,  Christi ;  secundus  de  ejus  nativitate  ex  Virgi- 

ne;  tertius  de  ejus  passione,  morte  et  sepul- 

Articulus,  grffice  apepo;  significat  quamdam  tura;  quartus  de  descensu  ad  inferos  ;  quintus 

coaptationem  ahquarum    partium  distincta-  de  resurrectione ;  scxtus  de  ascensione ;  septi- 

rum :  *  unde  credibilia  fidei  nostree  dicuntur  mus  de  adventu  in  ultimo  judicio. 

per  fttticulos  distingui,  in  quantum  dividun-  Qui  vero  duodecim  tantum  numerant,  *  tres 

tur  in  partes  habentes  aliquam  coaptationem  articulos  de  tribus  personis  sub  uno  compre- 

ad  invicem.  hendunt  et  articulum  glorificationis  in  duos 

Quamvis  omnia  qu8D  in  Sacris  Scripturis  con-  distinguunt,   unum  de  resurrectione  carnis, 

tinentur,  sint  fide  tenenda,   *  attamen  quia  alterum  de  glorificatione  animai.  Similiter  ex 

propter  eorum  multitudinem  ad  certum  nu-  parte  humanitatis,  duos  articulos  conceptionis 

merum  reduci  commode  non  possunt,  non  et  nativitatis  sub  uno  comprehendunt.  Et  hic 

omnia  distinguuntur  in  articulos  fidei,  sed  ea  duodenarius  numerus  est  communior  in  usu 

sola  quae  habent  duas  conditiones  sequentes  :  fidelium  ,   eumque  statuit    Catechismus  Ro- 

prima  est   quod   principaliter  pertineant  ad  manus. 

fidem,  ut  sunt  ea  quorum  visione  beamur  in  Dices  1°.  Non  minus  pertinet  ad  fidem  quod 

patria,  et  per  qua)  ad  illam  beatitudinem  per-  credamus  Deum  omniscientem  quam  omnipo- 

ducimur  :  secunda  quod    habeant    aliquam  tentem:  itemmysteriumEucharistia^estununf 

specialem  difficultatem    ad   credendum ;  sic  ex  praecipuis  credibilibus  et  habet  specialem 

quod  Deus  sit  mortuus,   et  quod  resurrexit,  difficultatcm  ad  credendum  :  ergo. 

habent  distinctam  difficultatem  ad  credendum,  Resp.  ad  primum  *,  quod  potentia  in  haben- 

et  ideo  sunt  duo  articuli  distincti :  quod  autem  tibus  intellectum  non  operatur  nisi  secundum 

sit  passus,  mortuus  et  sepultus  unam  et  eam-  voluntatem  et  cognitionem  ;  et  ideo  omnipo- 

dem  difficultatem  habent,  et  ideo  haec  omnia  tentia  Dei  includit  quodam  modo   omnium 

pertinent  ad  unum  articulum  :  unde  articulus  scientiam  et  providentiam  ;  non  enim  posset 

fidei  definiri  potest  :    «  Propositio  catholica  omnia  qua)  vellet  in  istis  inferioribus  agere, 

primario  ad  fidem   pertinens ,  et  specialem  nisi  ea  cognosceret,  et  eorum  prr:videntiam 

habens  difficultatem  ad  credendum.  »  haberet. 

Petes  1°.  Utrum  credibiha  convenienter  di-  Ad  sccundum^ :  In  Sacramcnto  Eucharistiae 

fttinguantur  per  articulos?  i  ibid.  2  ibid.  a.  8.  o.   3  jbid.    *  jbid.    »  Yn,  ad.  z, 

«Q.  la.6.  o.      Mbid.  «  Ib.  ad.  6. 
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duo  possuiit  considorari.  Uniim  scilicet  qiiod  crodcbatiir  tantum   implicite   qnia  nondum 

sacramcntum  est :  et  Iioc  liabeteamdcm  ratio-  constabat  in  S.  Scriptiira  vel  traditione  conti- 

nem  cum  aliis  etTectibus  grati.T  sanctificantis:  neri.  Quapropter  ante  defmitionem  Ecclesiae 

aliud  est  quod  miraculose  ibi  corpus  Christi  cratjam  de  fide,  et  oppositum  tenentes  erra- 

continetur  ;  et  sic  concluditur  sub  omnipoten-  bant  in  fide,  inculpabiliter  tamen,  quia  Eccle- 

tia,  sicut  et  omnia  alia  miracula  quo)  omni-  sia  nondum  proposuerat  ut  revelatum  et  fide 

potentia3  attribuuntur.  tenendum. 

Petes  3°.  Utrum  articuli  fidei  secundum  suc-  Dices  contra  secundam  partem  :  Juxta  S. 

cessionem  temporum  creverint  ?  Thomam  hic  a.  7.  ad  A,  qui  fuerunt  Christo 

Resp.  non  crevisse  quoad  substantiam,  sed  propinquiores,  sive  ante  ut  Joannes  Baptista, 

quoad  explicationem'.  sive  post  ut  Apostoli,   plenius   cognoverunt 

Prob.    prima  pars  :  omnes   articuh   fidei  mysteria  fidei :  ergo  non  crescunt  articuli  fidei 

implicite    continentur    in    aliquibus    primis  quoad  explicationem  ;  alioquin  qui  nunc  exi- 

credibilibus  ,  partim  ex  natura  rei ,   partim  stunt,haberent  pleniorem  explicationem  quam 

ex  divina  institutione  ,    scihcet  ut  credatur  qui  erant  Christo  propinquiores. 

lumine   supernaturaU    fidei,    Deus,  et   quod  Resp.  ex  hoc  argumento  tantum  sequi  quod 

habeat    providentiam   circa   hominum  salu-  primi  Ecclesiae  duces  et  pastores,  scilicet  Apo- 

tem  :  etenim  in  esse  divino  continentur  ex  stoli  et  Evangelistae,  et  forte  ii  qui  immediate 

natura   rei  omnia  qu»  existunt    in   Deo  et  ipsis  successerunt ,    explicatiorem  habuerint 

spectant  nostram  beatitudinem  :   in  fide  pro-  rerum  fidei  notitiam,  quam  prsesens  Ecclesia 

videntiffi  continentur  cx  divina  ordinatione  ,  iu  omnibus  suis  membris,  quod  non  negamus; 

omnia  quae  ad  salutem  generis  humani  fumt  a  non  vero  quod  totum  Ecclesiae  corpus  tunc 

Deo  :  ergo.  Unde  S.  Aug.  i?i  Psal.  50:  «  Tem-  habuerit  exphcatiorem  rerum  fidei  notitiam 

pora,  inquit,  variata  sunt,  non  fides  » :  et  S.  Leo  quam  nunc  post  innumeras  Ecclesia?  definitio- 

Serm.  3.  de  Nat.  cap.  4  :    ((  Quod  praedicave-  nes  et  explicationes  ex  Apostolorum  scriptis  et 

runt  Apostoli,  hoc  annuntiaverunt  propheta),  traditionibus  depromptas,  ut  explicuimus  in 

nec  sero  est  impletum  quod  semper  est  credi-  probatione :  unde  errant  haeretici  dum  dicunt 

tum. »  Ecclesiam  senescere ;  hoc  ipso  enim  quo  acce- 

Secunda  pars  constat ;  quia  plura  sunt  in  pit  consummationem  gratiae  per  Christum  et 

posterioribus  exphcite  cognita,  qua)  a  prioribus  plenitudinem  Spiritus  Sancti  post  ejus  ascen- 

non  nisi  implicite  cognoscebantur  :  In  aliis  sionem,  eam  semper  conservat,  atque  in  ea 

enim  rjenerationihus,  inquit  Apostolus  Ephes.  3,  quasi  in  juventute  perseverans,  doctrinam  sibi 

non  est  agnitum  filiis  hominum  sicuti  nunc  est  traditam  custodit. 
revslatum  sanctis  Apostolis  ^Jus  et  prophetis  in 

spiritu.  §  II. 

Et  quamvis  Apostolis  f:i  forte  antiquis  pa- 

triarchis   et  insignioribus    prophetis    omnia  de  symbous  fidei. 
necessario  credentla,  fuerint  explicite  revelata 

(quod  videtur  certum  de  Apostolis  ex  illa  pro-  Petes  1°.  Quid  sit  fidei  symbolum  ? 

missione  Christi  Joan.  16:  Cum  autemvenerit  Resp.  esse  summam  articulorum  fidei  qui 

ille  Spiritus  veritatis,  docebit  vos  omnem  veri-  omnibus  credendi  proponuntur. 

tatem)  non  erant  tamen  passim  ab  omnibus  Explicatur :  Symbolum  est  vox  graeca  duo 

exphcite  cognita,   sicut  fuerunt  postea,  sive  significans  :   primum,  collationem  plurium 

quia  non  omnibus  explicite  et  in  particulari  rerum  in  communi,  ut  pecuniae.,  vel  cibi  et 

proponebantur,  eo  quod  tunc  non  erat  neces-  potus,  quo  sensu  Proverb.  23  dicitur  :  Dantes 

saria  explicita  eorum  cognitio,  et  sufficiebat  symbola  consumentur  :  secundum ,  signum 

quod  crederentur  implicite  cum  ahis,  sive  quia  quo  milites  ab  aliis  distinguuntur,  vel  quo  in 

aliquando  explicite  proposita,  e  memoria  exci-  contractibus  loco  singraphorum  veteres  ute- 

derant  in  posterioribus  :  unde  tot  summorum  bantur  :  hoc  utrumque  convenit  symbolo  lidei; 

pontificum  et  conciliorum  defmitiones   circa  Apostoli  enim  et  patres  illud  ediderunt  confe- 

res  fidei,   quibus   tamen  definitionibus  non  rendo  in  unum  quod  quisque  sentiebat,  et  est 

conduntur  novi  articuh  fidei,  sed  declaratur  signum  seu  tessera  qua  distinguuntur  fidelei 

quod  in  S.  Scriptura  et  traditione  continetur,  ab  infidelibus. 

etita  credendum  explicite  quod  passim  antea  Petes  V.  An  conveniens  fuit  arlicule.«  fidei 

■  ibid.  a.  7.  o.  redigi  in  symbolum  ? 
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Kesp.  affirmalive  *,  lum  ut  facilius  possent  Coelestimis  in.  Epist.  ad  Nestor,  vocat  istud 

omnibus  proponi  et  memoria  teneri,  tum  ut  «  Symbolum  ab  Apostolis  traditum.  w 

fideles  dignoscerentur  per  unius  fidei professio-  Concilium  Eplicsinum  in  rclatione  ad  Theo- 

nem.  dosium  Augustum  dicit  :  «  Fides  initio  quiderti 

Petes  3°.  Quotsint  fidei  symbola  in  Ecclesia?  a  sanctis  Apostolis  tradita,  postea  vero  a  Ire- 

Resp.Essetriacelebriora:  primumApostolo-  centis  decem  et  octo  patribus  in  metropob. 

rum,  secundum  Nicainum,  Nicea3   in  primo  Nica^na  exposita. » 

concilio  oecumenico  contra  Arium  negantem  Ruffmus  in  prafatione  Expositionis  symboli 

divinitatem  Verbi  editum,  deinde  auctum  in  ad  Laurentium  :  «  Apostoli,  inquit,  discessuri 

altero  concilio  generali  Constantinop.  contra  ab  invicem  normam  sibi  prius  futurse  praidi- 

Eunomium  negantem  processionem  Spiritus  cationis  m  commune  constituunt,  ne  forte  alii 

Sancti  et  contra  Macedonium  negantem  ejus  alio  adducti    diversum  aliquid  liis ,  qui    ad 

divinitatem.TertiumquoddiciturS.  Athanasii,  fidem  Christi  invitantur,  exponerent  :  omnes 

ab  Ecclesia  receptum.  igitur  in  uno  positi  ct  Spiritu  Sancto  repleti, 

Petes  4\  Quare  plura  symbola  proponuntur  breve  istud  futurai  sibi,  ut  diximus,  pra^dica- 

in  EccJesia  ?  tionis  indicium  in   unum  confcrendo,  quod 

Resp.  In  omnibus  eamdem  contineri  verita-  sentiebat   unusquisquc  ,   componunt ,   atque 

tem  ;  sed  occurrentibus  hseresibus  qusedam  hanc  credentibus  dandam  esse  regulam  sta- 

oportuit  distinctius  explicari,  ut  munirentur  tuunt.  » 

fideles  contra  haereticorum  versutias.  S.  Leo  epist.  13  ad  Pulcheriam  Augustam : 

Observat  S.  Doctor  *  quod  quia  symbolum  ((Siquidem,inquit,ipsiuscathoIici  symbohbre- 

Nica^num  seu  Constantinop.  est  explicativum  vis  et  perfecta  confessio,  quge  duodecim  Apo- 

symbohApostolorum,etfuitconditumfidejam  stolorum  totidem  est  signata  sententiis,  tam 

manifestata  et  Ecclesia  pacemhabente,ideopu-  instructa  sit  munitionc  coelesti,  ut  omnes  hae- 

blice  cantatur  in  Missa.  Symbolum  autem  Apo-  reticorum  opiniones  solo  ipsius  possint  gladio 

stolorum,  quia  tempore  persecutionis  editum  detruncari.  » 

fuit,  fide  nondum  publicata,  occulte  dicitur  in  S.   Maximus  hom,  de  traditione   symholi : 

Prima  et  in  Completorio,  quasi  contra  tenebras  «  Apostoli,   inquit,  Ecclesioe  Dei  mysterium 

errorum  prajteritorum  etfuturorum.  symboli  tradiderunt,  ut,  quia  sub  uno  Christi 

nomine   crcdentium   futura  erat   diversitas, 

DIGRESSIO  PRIMA  HISTORICA  signaculum  fidei  inter  fideles  perfidosque  di- 

scerneret.  » 
Confir.  Juxta  regulam  a  S.  Augustino  tradi- 

UTRUM  SYMBOLUM  QUOD  DiciTUR  APOSTOLORUM,  siT  (am  Hb.  4  de  Bapt.  cojitra  Donatist,  c.  24  : 

AB  APOSTOLis  EDiTUM  ?  ((  q^q^j  uuivcrsa  tcnct  Ecclesia,  nec  concihis 

institutum,  sed  semper  retentum  est,  non  nisi 

Quidam  prsesertim  ex  haereticis  dicunt  hoc  auctoritate  apostolica  traditum  rectissime  cre- 

symbolum  vocari  Apostolorum,  non  quod  sit  ditur.  »  Atqui  a  nullo  conciho  aut  pontifice 

ab  iUis  traditum,  sed  quia  continet  doctrinam  hoc  symbolum  editum  reperitur  :  ergo. 

apostolicam  :  contra  quos  Prob.  secunda  pars    :  S.  Hier.   epist,  61  ad 

Dico:  Symbolum  quod  dicitur  Apostolorum,  Pammach.  «  Symbolum,  inquit,  fidei  et  spei 

fuit  vere  ab  Apostohs  traditum,  non  scripto,  nostra?,  quod  ab  Apostolis  traditum,  non  scri- 

sed  ore,  cordibus  et  memorise  fidelium  com-  bitur  in  charta  aut  atramento,  sed  in  tabulis 

mendatum.  cordis  carnalibus.  » 

Prob.  prima  pars  :  S.  Irenseus  I.  1  adversus  Ruffinus  in  Expositione  symboli  ait :  «  Id- 

Hcereses  c.  2.  dicit  :  «  Ecclesia  enim  per  uni-  circo  hgec  non  scribi  chartulis  aut  membranis, 

versum  orbem  usque  ad  finesterrse  seminata,  sedrequiri  credentium  cordibus  tradiderunt, 

etabApostoIisetadiscipuliseorumaccepiteam  ut  certum  esset  haec  neminem  ex  lectione, 

fidem  quse  est  in  unum  Deum  Patrem  omnipo-  qua?  interdum  pervenire  etiam  ad  infideles 

tentem,  etc.  »  solet ,  sed   ex  Apostolorum   traditione  didi- 

S.  Ambros.  lib.  10.  epist.Si.  ad  Siricium  :  cisse.  » 

«  Credatur,  inquit,  symbolo  Apostolorum  quod  S.  Petrus  Chrysologus  Serm.  62:  a  Symbo- 

Ecclesia  Romana  integrum  semper  custodit  et  lum  fidci  sola  fide  firmatur;  non  litteraj  sei% 

«ervat. »  Spiritui  creditur ,    et   mandatur   cordi   noii 

'  Ibid.  ad  9.  o.    *  Ib.  ad  6.  chartaj.  » 
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Et  liinc  pra?occnpatnr  objectio  contra  pri-  Probabilitas  hiijus  sententiae  petitiir  ao  au- 

niani  partem  conchisiouis,  scihcet  quia  sym-  ctoritatc  graviorum  scriptorum  qui  istud  sym- 

bolum  nou  fuit  ab  Apostohs  scripto,  sed  ore  bolum  Jribiumt  S.  Athanasio,  scilicet  synodus 

tantum  traditum,  ideo  non  habetur  ut  pars  S.  Augustodunensis  anno  670.  Ratramnus  1.  2. 

Scriptuni}  canonico^,  et  de  iUo  Apostoh  in  suis  contra  Graecos,  Hincmarus  in  suis  capitula- 

scriptis  mentionem  non  fecerunt.  ribus ,   duo  antiquissima  manuscripta ,  quae 

Obj.  insuper  contra  eamdem  partem  :   Si  testatur  se  vidisse  Usserius  epist.  ad  Gerardum 

symbolum  esset  ab  Apostohs  traditum,  consta-  Vossium,  Abbo  Floriacensis  in  apologetico  ad 

ret  ubique  iisdem  verbis  :  atqui  ita  non  est :  reges  Francorum  Hugonem  et  Robertum,  Eu- 

orientale  enim,  Aquileiense  et  Romanum  di-  genius  IV.  in  decreto  unionis,  et  plures  alii 

versis  verbis,  modo  paucioribus,  modo  pluri-  quos  brevitatis  causa  omitto,  sed  proc  CKteris 

bus  constaut  :  ergo.  S.  Th.  qui  hic  a.  10.  ad  3.  dicit :  «  Athanasius 

Resp.  standum  esse  symbolo  Romancc  Ec-  non  composuit  manifestationem  fidei  per  mo- 

clesiae,  qua)  iUud  «  integrum  semper  custodit  dum  symboli,  sed  magis  per  modum  cujusdam 

et  servat,  d  ut  dicit  S.  Ambros.  citatus:  in  aliis  doctrinae  :  sed  quia  integram  fidei  veritatem 

vero  quaedam  adjecta  sunt  majoris  exphcatio-  cjus  doctrina  continebat,  auctoritate  summi 

nis  gratia  contra  novas  ha^reses,  quae  tamen  pontificis  est  recepta,  ut  quasi  fidei  regula  ha- 

implicite  continentur  in  Romano.  Ita  Ruffmus  beatur.  » 

in  Expositione  symboU  :  «  Priusquam,  inquit,  Dico  2°.  Probabile  est  symbolum  quod  dici- 

incipiam  de  ipsis  sermonum  virtutibus  dispu-  tur  S.  Atlianasu,  non  esse  genuinum  ejus  opus. 

tare,  iUud  non  importune  commonendum  pu-  Ita  recentiores  critici  qui  fundantur  in  sequen- 

to,  quod  in  diversis  ecclesiis,  ahqua  in  his  ver-  tibus  argumentis  negativis. 

bis  inveniuntur  adjecta.  In  Ecclesia  tamen  1°.  Nullus  auctor  Athanasio  coaevus  aut  sup- 

urbis  Romee  hoc  non  deprehenditur  factum  :  par  hujus  symboh  meminit  :  non  ipse  Atha- 

quod  ego  propterea  esse  arbitror,  quod  neque  nasius  in  suis  apologiis,  non  S.  Greg.  Nazian. 

haeresis  uUa  ilhc  sumpsit  exordium In  coe-  in  orat.  de  laudibus  Athanasu,  aut  quivis  ahus 

teris  autem  locis,  quantum  inteUigi  datur,  hujus  temporis.  Equidem  S.  Nazian.  in  ora- 

propter  nonnuUos  haereticos  addita  quscdan\  tione  citata,  laudat  confessionem  fidei  ab  Atha- 

videntur,  per  quae  novellae  doctrinae  sensus  nasio  factam  et  oblatam  Joviniano  imperatori : 

crederetur  excludi. »  at  haec  non  erat  symbolum,  sed  epistola  syno- 

Inst.   In  symbolo  Romano  omittitur  arti-  dica  nomine  episcoporum  ^gypti,  quae  Nicae- 

culus  ((  De  vita  aeterna  »  :  ergo  non  est  inte-  num  symbolum  complectitVtr.  Quidam  dicunt 

grum.  S.  Hilarium  in  fragmentis  neminisse  hujus 

Resp.  neg.  conseq.  Quia  iste  articulus  con-  symboli  sub  nomine  Athanasii ;  sed  constat 

tinetur  implicite  sub  resurrectione  carnis  :  et  hocS.  Hilarii  opus  esse  adulteratum. 

ideo  S.  Th.  q.  d.  a.  8.  ut  vidimus  supra,  ex  hoc  2°.  Non  conveniebat  his  temporibus condere 

utroque  unum  tantum  articulum  componit  novum  symbolum,  cum  ariani  et  semi-ariani 

qui  spectet  opus  gloriae.  Desunt  etiam  hae  par-  passim  male  audirent,  eo  quod  in  suis  pscudo- 

ticulo}  in  symbolo  Aquileiensi.  synodis  nova  fidei  symbola  cuderent  :  undc 

Occasione  articuh  X.  hujus  1.  quaast.  in  qua  ipse  Athanasius  in  epist.  ad  Antiochenos  Ni- 

S.  Tli.  docet  pertinere  ad  auctoritatem  summi  caenum  symbolum,  ut  sufficientissimum  com- 

pontificis  finahter  determinare  ea  quae  sunt  mendat. 

fidei,  ut  ab  omnibus  inconcussa  fide  tenean-  3\  Si  istud  symbolum  esset  S.  Athanasii, 

tur ;  plures  auctores  hic  disserunt  de  reguhs  Uiud  procul  dubio  S.  CyriUus  Alexandrinus, 

fidei;  sed  cum  haec  materia  sit  amplissima,  synodi  Ephesina  et  Calchedonensis  et  S.  Leo 

reservamus  iUi  tractatum  integrum  post  prai-  laudassent  adversus  nestorianos  et  eutychia- 

sentem.  nos.  SimUiter  in  posterioribus  saeculis,  Latini 

contra  Graecos  negantes  processionem  Spiritus 

DIGRESSIO  II  HISTORICA.  Sancti  a  Filio  :  atqui  tamen  altum  fuit  de  illo 

silentium  in  his  circumstantiis :  ergo. 

CTRUM  SYMBOLUM  QUOD  DiciTUR  s.  ATiiANASii  siT  .i°.  lu  autiquis  pcnc  omuibus  probataB  fidei 

GENuiNUM  Ejus  opus?  mauuscriptis  operum  S.  Athanasii,  istud  sym- 

bolum  desideratur. 

Dico  1°.  Piobabile  est  symbolum  quod  dici-  5°.  Qui  tribuunt  hoc  symbolum  S.  AUiana- 

iur  S.  Athanasii,  esse  cjus  opus.  sio,  non  convcniunt  quando  ct  qua  occasioiic 
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illiid  composiiit  :  quidam  dicimt  ciim  illnd 
composuisse  Treviris  latitans  in  putco  ob  in- 
sidias  arianorum,  scd  silentiam  scriptorum 
ecclesiasticorum ,  Theodoreti,  Socratis,  Zoso- 
meni,  Metaphrastis,  et  ahorum  de  isto  Atha- 
nasii  seccssu  in  puteum,  probat  esse  fabulam; 
maxime  si  attendatur  quod  Athanasius  missus 
fuerit  Trcyiros  a  Constantino,  ut  furori  ariano- 
rum  subduceretur,  et  a  Maximo  episcopo  Tre- 
vircnsi  arianorum  hoste  infensissimo  huma- 
nissime  fuerit  acceptus  tanquam  strenuus  fidei 
confessor.  Ahi  dicunt  istud  symbolum  ab  Atha- 
nasio  fuisse  compositum  Roma3,  ut  Julio  Papai 
probaret  fidem  suam  de  qua  accusabatur  ab 
arianis.  Verum  et  id  quoque  falso  supposito 
nititur  ;  non  enim  Athanasius  accusatus  fuit 
de  fide  coram  Julio ;  sed  quod  frumenta  a  Con- 
stantino  in  i^gyptum  et  Lybiam  missa  surri- 
\^uisset,  quod  ejus  Alexandriam  reditus  multa- 


rum  ca:dium  causa  fuisset;  quodque  a  synodo 
damnatus,  sedem  contra  canones  recepisset. 

Ad  testimonia  S.  Thomai,  Eugenii  IV.  et 
aliomm  pro  oppo?ita  sententia,  rcspondetur 
cos  hoc  symbolum  S.  Athanasio  tribuisse,  quia 
ejus  nomine  inscribitur.  An  autem  esset  verum 
ejus  opus  non  expendisse  secundum  accura- 
tiores  critica^  leges,  quia  id  ad  eorum  institu- 
tum  non  pertinebat. 

Si  quajras  quis,  juxta  hanc  secundam  sen- 
tentiam,  sit  hujus  symboli  auctor, 

Rcsp.  eos  verisimilius  conjicere  qui  illud  tri- 
buunt  Vigilio  Taspensi  in  Africa;  quia  solebat 
opera  sua  contra  hajreticos  emittere  sub  no- 
mine  antiquorum  patrum,  ut  majorem  vim 
habcrent :  id  patet  de  dialogo  adversus  arianos 
et  sabelhanos  quem  sub  nomine  Athanasii 
edidit,  ut  ipse  scribit  in  praifatione  hujus  dia- 
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De  motivi»  creclibililutis  reli^ioiiis  eliristiunae» 
udversus  ineredulos,  vul^o  deistus* 


Increduli  seu  deistge  dicuntur  qui  ens  su- 
premum  seu  verum  Deum  agnoscunt,  sed 
negant  eum  quidquam  revelasse  hominibus, 
ideoque  rehgionem  christianam  cum  suis 
mysteriis  figmentum  humanum  reputant.  Vo- 
lunt  autem  in  his  qua?  sive  Deum,  sive  seipsos, 
sive  alios  spectant,  sola  ratione  duci,  eamque 
unam  in  omnibus  et  veritatis  et  vitse  regulam 
ac  judicem  agnoscunt. 

Hinc  in  varias  abeunt  adinventiones.  Quidam 
censent  animam  rationalem  esse  materialem, 
ideoque  negant  ejus  immortalitatem,  dicuntur 
«  materialistae  »  ;  alii  animam  rationalem  spi- 
ritualem  et  immortalem  agnoscunt.  Quidam 
negant  providentiam  divinam  circa  res  huma- 
naSjDeumquemala  punire  aut  bona  praemiare : 
ahi  contra  sentiunt.  Quidam  justitiam  et  in- 
justitiam  non  nisi  verba  reputant,  summam- 
quc  regulam  in  propria  utihtate  reponunt  : 


ahi  creaturam  rationalem  certis  officiis  erga 
Deum  et  aiquahs  secundum  dictamen  rationis 
subjiciunt.  Nec  mirum  si  sic  inter  se  scindan- 
tur,  cum  enim,  ut  dixi,  unam  rationem  pro 
duce  et  regula  habeant,  quisque  pro  nutu  sua) 
rationis  systema  sibi  cudit. 

Adversus  hunc  pestilentissirnum  errorem 
totius  religionis  eversivum  et  his  temporibus 
invalescentem ,  plurima  atque  eruditissima 
prodierunt  scripta,  quibus  varia  ejus  syste- 
mata  efficaciter  impugnantur  et  error  penitus 
profligatur.  Verum  ego  compendio  intendens 
in  gratiam  studiosae  juventutis,  rem  puto  me 
sufficienter  confecisse,  si  invicte  probavero 
rehgionem  christianam  esse  divinam,  a  Deo 
revelatam  atque  institutam  :  hoc  enim  posito, 
palam  scquitur  omnia  qua3  proponit  credenda, 
ut  sunt  mysteria  SS.  Trinitatis  et  Incarnationis, 
providentia  divina  circa  res  humanas,  immor' 
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talitas  animcT,  leges  moriim ,  pcccalum  origi-  madilnis  Danielis,  Danicl.  c.9;  ante  destni- 

nalc,  a^tcrnitas  pa^narum,  rcsurrcctio  mortuo-  ctioncm  secundi  tcmpli  ut  prffidixerant  Ag- 

rum,  sacramcnta,  ctc,  csse  vera,  cisque  ccr-  gccus  c.  2,  et  Malachias  c.  3. 

tam  et  indubitatam  fidcm  esse  adliibendam,  2\  Natus  est  in  Bethleem  ut  prccnimciatum 

non   obstante  eorum   incomprehcnsibihtate ;  erat  Mich.  5  ;  ex  tribu  Juda  et  famiha  David, 

Dcus  enim  ncc  falh  ner  fallere  potcst,  ut  con-  Isa.  11  ;  ex  Virgine,  Isa.  70.  3°.  iVdventum  ejus 

ccdunt  ipsi  dcista?;  sicque  evancscunt  omnia  pra^ccssit  qui  pararet  vias  ejus,  Malacli.  3.  4°. 

ihorum  figmenta  et  sophismata.  Et  cum  hi  Fecit  miracula  ut  praidixerat  Isa.  cap.    61. 

sokmi  rationcui  audiunt,  etiam   sola  ratione  5°.  Venditus  est  30  argenteis  quibus  emptus 

eos  impugnabo,  exponendo  pra^cipua  motiva  est  ager  figuli,  ut  praidixit  Zachar.  cap.  i\, 

creihbiHtatisrehgionischristianaequibusnemo,  G^  Conspuitur  et  caeditur  in  faciem,  Isa.  50. 

nisi  humancc  rationis  lumen  in  se  extinguat,  T.  Flagellatus  fuit,  Psal.  34  et  138.  S'*  Manus 

resistere  potest.                                    ,  et  pcdes  ejus  fuerunt  perforati,  Psal. 21 .  9°. Fuit 

Sic  ergo  argumentor.  Ratio  suadet,  imo  co-  crucifixus  inter  latrones,  Psal.  53.  Divisa  sunt 

git,  nisi  sit  prorsus  inversa  et  turbata,  agno-  ejusvestimenta,  missasortein  togam,  Psal.21, 

scere  hanc  rchgionem  esse  veram  a  Deo  reve-  Pendens  in  cruce  fuit  felle  potatus,  Psal.  68. 

latam  et  institutam,  quam  1°  propheta?  longe  Eo  moriente  sol  deliquium  passus  esl;,  Amos 

antca  pra^nuntiarunt;  2°  quam  ejus  Auctoret  cap.  8.  Resurrexit,  Psal.  30.  Ascendit  in  cos- 

illius  operatores  pariter  prophetiis  adimpletis  lum,  Psal.  67.  Misit  Spiritum  Sanctum,  Joel.2. 

et  patentissimis  miraculis  confirmarunt;  3''  10°.  Vocavit  per  Apostolos  gentes  ad  suam 

denique  quce  sola  virtute  divina  contra  omnes  religionem,  et  idololatriam  destruxit,  ut  prae- 

humanoj  prudentice  leges  est  nata,  adulta  et  dictum  erat  Genes.  20,  22  et  40  ;  Isa.  2,  19  et 

per  orbem  universum  propagata  :  atqui  haBC  49;  Zachar.  13  et  alibi. 

est  rehgio  christiana;  ergo.  iMajorem  negare  11°.  Novum  sacerdotium  substituit  levitico, 

non  possunt  deistae;  tria  enim  assignata  sunt  novam  legem  legi  mosaicae  ac  tandem  Judaeos 

evidentissima  divinitatis  argumenta :  sola  ergo  rejecit,  ut  praenuntiatum  est  passim  in  pro- 

minor  est  probanda.  Unde  in  ejus  probatio-  phetis,  Isai.,  Jerem.,  Ose.,  Amos,  Mich. 

nem  sit  Haec  omnia  latius  exposita  require  in  priori 

Rostro  opere  tract.  ds  IncariMkt,  dissert.  2. 

ARTIGULUS  I.  art.  3. 

Quid  ad  haec  deista  ?  Dicetne  Moysen  esse 

VATiciMA  PROPHETARUM  DE  RELiGiONE  CHRISTIANA  fabulatorcm  ct  impostorcm  qui  falsa  et  ficta 

ET  EJus  AUCTORE.  pro  vcris  fraudulenter  venditavit  Israelitis  ? 

Sed  contra  1°.  Moyses  coram  quae  narrat 

Vaticinia  religionis  christianae  continentur  ipsos  Israelitas  testes  occulatos  appellat.  Narrat 

ia  hbris  Moysis  et  ahorum  prophetarum.  plagas  iEgypti,  Israelitis  videntibus  innoxias  : 

V.  Deus  locutus  est  Moysi,  eique  rehgionem  narrat  ipsos  transiisse  incolumes  per  mare  ru- 

judaicam  revelavit,  ut  patet  Exod.  19.  Porro  brum  ,  i^gyptiis  in  eo  submersis  :   narrat 

si  rehgio  judaica  sit  vera  et  revelata,  ergo  manna  coelilus  ipsis  datum  per  40  annos,  per 

Ghristus  est  Messias  :  ergo  religio  christiana  id  tempus  eorum  vestes  non  fuisse  detritas  : 

quam  instituit  et  cujus  rehgio  judaica  erat  narrat  legem  ipsis  divinitus  datam  in  monte 

lundamenturfi,  est  vera  et  revelata.  Sinai  inter  fulgura  et  tonitrua :  narrat  se  in 

2°.  In  libris  Moysis  et  prophetarum  praenun-  eorum  sublevamen  elicuisse  fontem  de  rupe, 

ciatur  Messias,  ejus  nativitas,  locus,  tempus  Datan  et  Abiron,  ipsis  spectantibus  vivos  in 

nativitatis,   vita,   doctrina,   opera,   miracula,  terra  fuisse  absorptos,  ut  praedixerat :  legi  du- 

passio,  mors,  resurrectio,  et  aha  huc  spectan-  rissima}  ipsos  subjicit,  etiam  sub  poena  mortis 

tia,  vocatio  gentium,  rejectio  judaeorum,  abo-  in  certis  capitibus :  narrat  se  jussisse  occidi 

htio  temph  et  sacrificii,  substitutio  novai  legis  per  levitas  25000  hominum  propter  idolatriam 

et  novi  sacrifich,  elc.  Atqui  haec  omnia  ad-  etplura  alia.  Si  ergo  haec  omnia  falsa  sunt  et 

amussim  verificata  sunt  de  Jesu  Nazareno  au-  Moyses  pro  veris  fraudulenter  venditavit  Is- 

ctore  legis  christianae  :  ergo  ipse  est  Messias,  raelitis,  necesse  est  Moysen  fuisse  stultum  qui 

ergo  vera  et  divina  ejus  rehgio.  speraret  se  posse  persuadere  Israelitis  eos  vi- 

Prob.  min.  1°.   Noster  Christus  natus  est  disse  quae  non  viderant ,  et  id  inde  eos  legi 

ftdempto  sceptro  a  Juda  juxta  vaticinium  Ja-  durissima}  subjicere  ;  Israelitas  pariter  fuisse 

cch,  Genes.  49;  tempore  statuto  in  70  hebdo-  stultos  qui  crederent  se  vidissc  quae  non  vide- 
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rant,  ct  inde  se  subjicerent  legi  duiissinuc.  siincC  observantiam  ,  qualem  uunc  etiam  pro- 

2"'  In  mcmoriani  factorum  ct  prodigiorum  litcntur?   Quisquis  sane  id  tcntassct ,   dubio 

quai  narrat  Moyscs,  instituta  fuernnt  tunc  festa  procul  ccu  fanaticus  a  Judc\}is  habitus  fuisset. 

et  sacrificia  qua3  etiam  nunc  scrupulosc  scr-  -i".  Si  vctus  Testamentum  sit  opus  rtceutis 

vantur  a  Juda^is.  Quis  autcm  credat  gcntem  impostoris,  idem  dicendum  erit  dc  novo,  cum 

integram  instituisse  festa  et  sacrificia  pro  even-  istud  non  sit  nisi  explicatio  et  adimpletio  vete- 

tibus  sibi  non  ccrto  notis  aut  fabulosis,  et  ea  ris,  Ghristusque  sa^pe  provocat  Judaios  ad  Moy- 

per  tot  sa3cula  tam  rcligiose  obscrvare.  sen  et  prophctas  veteris  Testamenti. 

3^  Moyses  non  solum  facta  et  prodigia  nar-  5°.  Dicant  deista)  quis  fucrit  iste  impostor, 

rat,  scd  multa  pra^nuntiat  futura  qua3  ex  sola  cujus  conditionis,  gcncris  et  religionis?  An  Ju- 

Dci  voluntate  pendent,  et  qua3  fuerunt  adim-  da3us ,   an  Samaritanus,  an  Ghristianus?  si 

pleta,  similiter  alii  PropIieta3  :  non  cst  autem  Juda3us ,   nihil  obtinuissct  a  Samaritanis  Ju- 

impostoris  nec  cujusvis  alterius  hominis  prae-  ddeorum  hoslibus  infensissimis.   Similiter    si 

diccre  futura  qua3  ex  sola  Dei  volunlate  pen-  Samaritanusrespectu  Juda3orum.  Insuperneu- 

dent.  ter  inservisset  in  his  libris  qua3  nationi  Judaicaj 

Reponet  forte  neque  Moysen  neque  proplie-  et  Samaritana3  adeo  sunt  ignominiosa,  eorum 

tasunquamexstitisse  :  aut  si  exstiterint,  libros  scilicet  crimina,  ingratitudines,  idolatria,  et 

qui  ipsis  tribuuntur,  non  esse  ipsis  proprios,  punitiones,  si  Gliristianus  quomodo  a  Judaeis 

sed  post  natum  christianismum  ab  aliquo  im-  et  Samaritanis  hostibus  pariter  Ghristianorum 

postore  fuisse  fabricatos.  infensissimis  acceptus  fuisset  ? 

Sed  contra  IMam  certum  est  exstitisse  Moy-  Item  dicant  quo  tempore,  quo  anno,  in  qua 

sen  et  Prophetas  et  scripsissc  ca  qua3  ipsis  tri-  partc  mundi  apparuit  iste  impostor,quos  primo 

buuntur,  quam  certum  cst  exstitissc  Gyrum,  decepit,  quomodo  Juda^i,  Samaritani ,  Ghri- 

Alexandrum,  Ga^sarem,  Giceronem,  Virgiliumj  stiani  toto  orbe  dispersi,  statim  et  simul  fuerant 

etscripta  qua3  eis  tribuuntur  csse  ipsis  propria.  instructi  exemplaribus  omnium  istorum  libro- 

De  his  autem  nullus  dubitat  propter  constan-  rum  ,  in  omni  lingua  ,  Hebraica  ,  Syriaca , 

tem  traditionem,  cui  nihil  opponipotcst :  ergo  Chaldaica,  Gra3ca,  prout  erani  nasccnte  Ghri- 

nec  de  illis  dubitare  licet.  tianismo.  Ad  ha3c  obmutescunt  deista:.  Agno- 

Item  tam  certum  est  Moysen  et  prophetas  scant  ergo  suafjgmenta,etse  ipsosprodere  im- 

exstitisse  et  opera  quae  eorum  nominibus  in-  postores,  dum  ficti  impostoris  causam  agunt. 

scribuntur,  esse  ab  iUis  scripta  quam  certum  Maneat  ita(iue  inconcussum  libros  Moysis  ct 

estexstitisseet  nunc  existere  gentem  Judoiicam,  prophctarum  cssc  genuina  ipsorum  opera,  va- 

quae  illos  ut  prophetas  et  sanctos  scmpcr  co-  ticinia  quaj  continent  de  rehgione  christiana  et 

luit  et  coht,  et  eorum  scripta  ut  divina  summa  ejus  auctore  csse  divina  et  revclata,  consequen- 

dihgentia  semper  custodivit  et  custodit.  Exi-  ter  religioncm  christianam  csse  veram,  divi- 

stere  autem  etexstitisse  gentcm  Judaicam  ante  nam  et  revelatam  ;  nullum  quippe  est  efflca- 

ortum  christianismum  universo  orbi  notum  cius  argumentum  vcritatis  alicujus  doctrinae 

est.  quam  vaticinia  de  ilhus  auctore  et  veritate,  si- 

2\  Aristeus  unus  ex  legatis  Ptolemei  ad  Elea-  quidem  nullus  nisi  Deus   aut  divino  Spiritu 

zarum  summun  Judaeorum  Pontificem  cujus  afQatus  possit  diu  ante  futura  contingentia  quae 

liber  extat  in  bibliotheca  Patrum  Tom.  7;  Jo-  ex  sola  Dei  voluntate  pcndent  cum  omnibus 

seph  et  Philo,  uterque  Juda3us,  referunt  vetus  suis  circumstantiis  praedicere,  juxta  illud  Isa. 

Testamentum  ex  Hebroeo  Graecum  fuissc  tran-  41 :  Annunciate  quce  ventura  sunt,  et  sciemus 

slatum  a  70   interpretibus  sub  Ptolemeo  regc  quia  Dii  estis, 

^gypti  200  annis  ante  Ghristum  natum.  Item  Si  opponas  paganismum  etiam  habuisse  sua 

historici    profani,    Cicero,    Phlegon,    Tacitus,  oracula, 

Suetonius,  Salustius,  Quintus  Gurtius  mentio-  Rcsp.  P  nulla  unquam  oracula  sive  asacer- 

nem  faciunt  de  lege,  templo  et  bellis  Judaeo-  dotibus  idolorum,  sive  a  pythonibus,  sive  a 

rum.  da^monibus  per  idola  prodiisse  de  eventu  fu- 

3\  Qua  arte  iste  impostor  posuisset  persua-  turo  qui  ex  sola  Dei  voluntate  pendcret,  sicut 

dere  Judaeis  hanc  esse  historiam  et  legem  sua3  oracula  Ghristianismi,  scd  fuisse  vel  de  eventi- 

gentis  divinitus  traditam ,  de  qua  nihil  un-  bus  recentibus  alibi  jam  peractis,  aut  quae  ipsi 

quam  audivissent,  quaeque  multa  illis  probrosa  facturi  crant,  vel  de  futuris  naturalibus  qua) 

continet,  et  durissima  praecipit,  atque  ab  eis  ox  circumstantiis  conjecturaliler  pracnuncia- 

obtinere  tam  scrupulosam  hujus  legis  diuris-  bant,  et  ideo  de  illis  ipse  Gicero  1.  2.  de  Divi- 
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nat.  dicit  quod  erant  «parlim  falsa,  partim 
casu  vera.  » 

2*.  Oracula  quoe  futurum  spectabaiit,  erant 
ambigua,  ita  ui  qui-.lquid  evenisset,  verifica- 
rentur.  Tale  fuit  oraculum  Apollinis  delphici 
datum  Creso  regi  Lydiae,  quod  « si  transiret  flu- 
men  Halys,  magna  regna  perdit »  an  sua  ?  an 
aliena  ?  hoc  restabat  divinandum.  Item  istud 
ejusd.  Apollinis  datum  Pyrrho  consulenti 
de  eventu  beUi  contra  Romanos.  «  Aio  te, 
/Eacida,  Romanos  vincere  posse  »,  quod  ojque 
significat  Graecos  posse  vinci  a  Romanis,  ac 
Romanos  posse  vinci  a  Grcecis. 

3<*.  Haec  paganismi  oracula  cessarunt  na- 
scente  Christo  et  proficiente  christianismo. 
Suidas  verbo  Augustinus,  Suetonius  in  Octa- 
vio,  Nicephorusl.  1.  c.  17.  referunt  Apollinem 
delphicum,  postquam  diu  mutus  mansisset, 
tandem  Caesari  Augusto  ipsum  consulenti , 
coactum  fuisse  respondere  sic 

Me  puer  Hebraeus,  divos  Deus  ipse  gubernans 
Cedere  sede  jubet,  trisleraque  redire  sub  Orcum, 
Aris  ergo  dehinc  tacitus  abscedito  nostris. 

Notum  est  Apollinem  daphniticum  in  subur- 
bio  Antiochiae  diu  pariter  obmutuisse  non  ob- 
stantibus  sacrificiis  iteratis  Juhani  Apostatae, 
ac  tandem  ilh  respondisse  causam  sui  silentii 
esse  q,uosdam  mortuos  in  vicino  loco  sepultos : 
hi  autem  erant  SS.  Martyres,  inter  quos  S.  Ba- 
bylas. 

Tertullianus  in  Apolog.  affirmat  quemhbet 
christianum  primo  occurrentem  posse  reddere 
daemones  mutos  et  eos  e  corporibus  ejicere, 
provocatque  Romanos  ut  experimentum  fa- 
ciant,  et  consentit  hunc  christianum  morti  ad- 
dici,  si  deficiat.  Pariter  Lactant.  I.  de  Vera  Sap. 
refert  omnem  christianum  signo  crucis  daemo- 
nes  mutos  efficere,  et  e  corporibus  expellere. 

ARTICULUS  H. 

MIRACULA  CHRISTI  ET  APOSTOLORUM,  ITEM  PROMIS- 
SIONES  CHRISTI  ADIMPLETyE  IN  CONFIRMATIONEM 
RELIGIOMS  CHRISTIAN.^. 

§1- 

Qucedam  qucestiones  circa  miracula  breviter 
resolvuntur, 

Petes  1°  quid  sit  miraculum  ? 

Resp.:  Miraculumest  effectus  omnipotentiae 
divinae  contra  leges  communes  et  supra  omnes 
vires  totius  naturae  seu,   ut  dicit  S.   Th.  *, 

^  1*  p.  q.  UO.  a.  4.  o* 


prcEter  ordinem  totius  naturae.  Unde  neque 
angoH,  neque  daemones,  neque  ulla  quaevis 
creatura  potest  propria  virtute  facere  verum 
miracuhim,  sed  solus  Deus,  qui  cum  condendo 
naturam,  ilh  libere  leges  constituit,  sic  solus  il- 
lis  potest  ad  nutum  derogare.  Neque  inde  se- 
quitur  quod  Deus  mutetur,  ut  stupide  fingit 
Spinosa ;  non  enim  mutat  voluntatem  faciendo 
miracuhim,  sed  facit  in  tempore  quod  ab 
aeterno  decrevit  facere. 

Quando  ergo  angeh  vel  sancti  dicuntur  fa- 
cere  miracula,  non  est  sensus  quod  habeant  in 
se  virtutem  habituahter  permanentem  faciendi 
miracula*  :  cum  enim  principium  operandi 
miracula  se  extendat  ad  omnia  quae  supernatu- 
rahter  fieri  possunt,  nihil  est  ahud  quam  om- 
nipotentia  divina  quae  nulli  creaturae  commu- 
nicari  potest  :'  et  ahunde  sequeretur,  quod 
possent  facere  miracula  quando  vellent,  quod 
est  falsum  :  patet  ex  interrogatione  Apostolo- 
rum  Matth.  17:  Quare  nos  nonpotuimus  ejicei^e 
illum?  scihcet  daemonem.  Item  Eliseus  non  po- 
tuit  suscitare  filium  viduae  per  sui  bacuh  ap- 
plicationem.  Item  Paulus  petiit  a  se  removeri 
stimulum  carnis  nec  obtinuit.  Sensus  est  ergo 
quod  ad  eorum,  sive  postulationem  ,  sive  vo- 
cem,  sive  contactum  ahcujus  ad  se  pertinentis, 
Deus  operetur  miraculum,  utens  iis  rebus 
tanquam  instrumentis. 

Petes  2°  utrum  omnia  quae  videntur  aut  di- 
cuntur  miracula,  sint  vera  et  proprie  dicta  mi- 
racula  ? 

Resp.  negative*  :  Quaedam  enim  non  sunt 
vera  facta,  sed  phantastica  quibus  ludificatur 
homo,  ut  videatur  ei  aliquid  quod  non  est. 
Quaedam  sunt  quidem  vera  facta,  seu  verae  res, 
sed  non  habent  rationem  veri  miraculi  quate- 
nus  fiunt  virtute  aliquarum  causarum  natura- 
lium  nobis  ignota,  et  ideo  non  dicuntur  mira- 
cula  simpliciter,  sed  quoad  nos  tantum.  Haec 
duo  facere  possunt  daemones,  et  magi  ope  dae- 
monum.  Hujusmodi  fuerunt  miracula  mago- 
rum  in  ^gypto,  et  erunt  miracula  anti-Chri- 
sti,  de  quibus  Apostolus  dicit  2.  Thessal.  2. 
quod  ejus  adventus  erit  secitndum  opei^ationem 
satance  in  omni  virtute  et  signis  et  prodigiic 
mendacibus.  Solus  autem  Deus,  ut  dixi,  facil 
vera  miracula  quae  omnem  totius  naturae  vir- 
tutem  superant. 

Petes  3°  quomodo  dignosci  potest  aliquod 
miraculum  esse  factum  virtute  divina,  et  non 
virtute  naturae  nobis  ignota,  ideoque  esse  vc- 
rum  miraculum  ? 

Resp.  triphcem  csse  regulam.  Pro   prima 

Ubid.  ad  1.  el  2.  2.  q.  IIS.  a.  1.  ad.  1.  ^  Ibid.  2.  a.  2.  o. 
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suppono  esse  quosdam  efTeclLis  qui,  cominuni 
et  constanti  sensu  omniumhominum  cujusvis 
temporis  et  nationis  reputantur  superare  om- 
nes  totius  naturcc  vires  et  vere  miraculosi,  qua- 
iis  est,  Y.  g-.  resurrectio  mortui;  quovis  e  loco, 
quovis  tempore  resurgat  liomo  verc  mortuus, 
ut  erat,  v.  g.  Lazarus,  nemo  est  qui  non  re- 
putet  verum  et  proprie  dictum  miraculum ; 
unde  illud  ca}ci  nati  Joan.  9:  A  sceculo  non  est 
auditum  quia  apendt  quis  oculos  cceci  nati : 
nisi  essct  hic  a  Deo ,  non  poterat  facere  quid- 
quam.  Hoc  supposito,  dico  :  Quando  est  talis 
effectus  qui  communi  et  constanti  sensu  om- 
nium  hominum  cujusvis  temporis  et  nationis 
censetur  miraculosus,  certo  tenendum  est  esse 
verum  miraculum  :  quia  hic  sensus  tam  con- 
stans  et  tam  universalis  omnium  hominum 
cujusvis  temporis  et  nationis,  attenta  infinita 
Dei  bonitate,  sapientia  et  veracitate,  non  potest 
esse  falsus;  alioquin  Deus  qui  est  auctor  sen- 
sus  communis  et  rationis,  aut  nos  deciperet, 
aut  permitteret  nos  decipi ,  absque  eo  quod 
ullo  medio  possemus  dignoscere  errorem  et  ab 
eo  liberari,  quod  repugnat  infinitse  ejus  boni- 
tati,  sapientiae  et  veracitati,  maxime  si  sit  error 
circa  aliquod  dogma. 

Pro  secunda  regula  suppono  vera  miracula 
esse  testimonia  divina  alicujus  veritatis  indu- 
cendae  aut  confirmandaB.  Hoc  supposito,  dico  ; 
Miraculum  factum  in  nomine  Dei  Greatoris  in 
assertionem  alicujus  dogmatis,  nunquam  po- 
testesse  falsum,  nec  inducere  in  errorem.  Quia 
infinita3  Dei  bonitati,  sapientise  et  veracitati 
repugnat  1°.  quod  permittat  suum  nomen  in- 
terponi  ad  substituendum  falsum  miraculum 
pro  vero;  S''.  quod  patiatur  suum  nomen  ad- 
duci  in  testem  mendacii  ex  quo  homines  ne- 
cessario  et  invicibifiter  inducerentur  in  erro- 
rem  contra  id  quod  debent  Deo  et  est  necessa- 
rium  suae  saluti  :  nihil  enim  habent  homines 
quod  opponant  miraculo  facto  in  nomine  Dei 
Greatoris,  in  attestationem  alicujus  dogmatis. 

Tertia  regula.  Dignoscuntur  vera  miracula 
ex  doctrina  et  moribus  eorum  qui  illa  operan- 
tur,  et  ex  effectibus  singularibus  et  permanen- 
tibus  qui  ex  his  miraculis  sequuntur :  si  nempe 
qui  operantur  miracula  tradant  doctrinam  Deo 
lionorificam,  rectse  ralioni  conformem,  bonos 
mores  inducentem ,  et  vitffi  sociali  adfaven- 
tem,  si  iidem  vitam  et  mores  ad  hujus  doctrinaj 
normam  accurate  componant :  denique  si  ex 
his  miraculis  sequantur  permanenter  cultus  * 
^upremi  numinis,  eversio  cultus  da^monum, 
reformalio  morum  conformiter  ad  rectam  ra- 
lionem,  concordia  civium  et  vita  socialis  ;  im- 


possibile  est  enim  quod  hujusmodi  miracula 
^ant  auctore  dajmone  in  sui  perniciem.  Hajc 
regula  desumpta  est  ex  Origene  lib.  2.  contra 
Celsiim, 

Petes  4° :  Unde  dignosci  possit  factum  mira- 
culosum  quod  narratur,  non  csse  suppositum 
ctfabulosum? 

Rcsp.  tunc  censeri  verum  et  non  supposi- 
tum,  i"  quando  est  factum  exterius,  oculis  vcl 
auribus  pervium ;  2''  quando  est  factum  co- 
ram  multis  videntibus  seu  audientibus  atten- 
tis,  et  omnes  facti  circumstantias  mature  per- 
pcndentibus;  3°  quando  in  memoriam  hujus 
facti,  tunc  erecta  sunt  monumenta  publica  et 
onera  imposita  quae  perdurant  :  ex  his,  in- 
quam,  conditionibus  simul  positis  certo  erui- 
tur  veritas  facti. 

§.  n. 

Facta  sunt  vera  miracula  in  confirmationem 
religionis  christiance, 

Jam  dixi  de  miraculis  Moysis  in  confirmatio- 
nem  legis  a  Deo  ipsi  traditae  quae  erat  funda- 
mentum  legis  evangelicae. 

Miracula  facta  a  Christo  et  Apostolis  in  con- 
firmationem  religionis  christianae  continentur 
in  libris  novi  Testamenti,  scihcet  quatuor  Evau- 
gehis  SS.  Matth.  Marci,  Luca?,  et  Joannis,  Epis- 
tolis  SS.  Pauh,  Judae,  Jacobi,  et  Joannis,  et  in 
Actis  Apostolorum  a  S.  Luca  scriptis. 

Tria  nobis  hic  praestanda  sunt  adversus  in- 
credulos  :  primum,  hos  libros  esse  genuinos 
Apostolorum,  quorum  nomina  referunt;se- 
cundum,  facta  quae  narrant  esse  \era;  tertium, 
esse  vera  miracula. 

PRIMUM. 

LIBRI  NOVI  TESTAMENTI  NON  SUNT  SUPPOSITI, 

Hos  libros  non  esse  suppositos  sed  proprios 
eorum  quorum  nominibus  inscribuntur  con- 
stat:  1°  cx  fide  publica,  ex  conslanti  tradilione 
qux  semper  suis  auctoribus  illos  adjudicavit, 
iiemine  unquam,  sive  ex  Judaeis,  sive  ex  paga- 
nis ,  sive  ex  haereticis  reclamante,  quamvis 
maxime  illorum  interesset  id  denegare  :  hu- 
jusmodi  autem  fidei  publicae  et  constanti  tra- 
ditioni  certa  fides  adhibetur,  nisi'  contrarium 
cvincat  peremptoria  ratio,  qucJD  Jeest  incre- 
dulis. 

2"  Dicant  deistae,  si  hi  libri  non  sint  Aposto- 
lorum,  quis  illos  fabricavit,  et  quo  tempore; 
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an  vivenlibus  Apostolis,  aii  post  illoriim  nior-  Christiim  subiisse  mortem  sub  Pontio  Pilato 

tem?  Non  ipsis  ■''iventibus,  alioquin  certo  con-  Juda^ai  gubernatore,  imi^erantc  Tiberio,  prout 

tra  fraudem  rcclamassent.  Non  post  eorum  refertur  in  Evangelio.  Celsus,  quo  nullus  fuit 

mortem;  nam  extant  opera  SS.  Igiialii,  Cle-  infensior    religionis  diristianx    adversarius, 

mentis,  Polycarpi  qui  cum  Apostolis  vixerunt;  agnoscit  Christum  sanasse  claudos  ct  ca^cos  : 

item  opcra  SS.  Justini  et  Irena}i  qui  fuerunt  cn  ejus  verba  apud  Origcn.  qui  illum  impu- 

discipuli  priorum  discipulorum  Apostolorum,  gnavit,  1.  2.  cont.  Cels.  «  Credidistis  ipsumessc 

et  hi  omnes  libros  novi  Testamenti  adscribunt  Dei  filium,  eo  quod  claudos  et  ca^cos  sanavit.)) 

Aposlohs,  et  sic  omnes  deinceps  usque  ad  nos.  Similiter  JuHanus  Apostata  apud  Cyrill.  1.  6. 

Item  dicant  qua  arte  iste  fabricator  poluit  fatetur  Christum  sanasse  claudos  ct  caicos,  et 

persuadere  Romanis,  Corinthiis,  Galatis,  Ephe-  liberasse  energumenos.  Phlegon  qui  florebat 

siis,  Thessalonicensibus,  ct  Pliilippcnsibus  Epi-  in  aula  Adriani  impcratoris  circa  medium  sc- 

stolas   qua?    nomine  S.  Pauli  inscribuntur,  cundi  sa^culi,  in  Bist.  Obj77ipiad.  \.  13 ,  rcfcri 

fuisse  ab  eo  scriptas,  et  ad  se  directas,  de  qui-  eclypsim  solis  et  terra)  motum  qui  contigerant 

bus  nihil  unquam  audivissent  ?  moriente  Christo  ut  legimus  Matth.  c.  27.  Thal- 

3°  Hi  hbri  continent  rehgionem  qua  nulla  lus  alter  paganus  antiquior  Phlegone ,  lib.  3. 

est  subhmior,   nulla  purior,  nulla  sanctior,  Histo?\  Sy^iac.  narrat  hanc  cclypsim  contigisse 

nulla  austerior,  ergo  non  sunt  opus  ahcujus  anno  18.  imperii  Tiberii  quo  passus  est  Chri- 

impostoris.  Item  continent  veritates  et  myste-  stus.  Hajc  duo  testimonia  Plilegonis  et  Thalli 

ria  quae  superant  captum  rationis  humana),  et  simul  juncta  maxime  urgebant  Origenes,  Ter- 

qua)  proinde  ab  ipsa  attingi  ct  cxcogitari  non  tuUianus,  Minutius  Fehx,  S.  Justinus  et  ahi 

potuerunt  absque  revclatione,  ut  sunt  myste-  contra  Celsum,  Porphyrium  et  Juhanum,  qui 

ria  SS.  Trinitatis  et  Incarnationis,  peccatum  ad  ha^c  obmutescebant. 

originale,  resurrectio  mortuorum,  etc.  4°  Constat  de  yeritate  istorum  factorum  ex 

regula  §  praecedenti  posita.  Ila^c  enim  facta 

SECUNDUM.  sunt  exteriora  ocuhs  et  auribus  pervia:  facta 

sunt  coram  multis  yidentibus  ycI  audientibus, 

FACTA  QUiE  NARRANT  suNT  VERA.  attcntc  ct  maturc  omncs  circumstantias  per- 

pendentibus.  Denique  in  eorum  memoriam 

Constat  :  1"  quia  alioquin  facile  et  aperte  instituta    sunt  monumenta  pubhca,   scilicet 

mendacii  argui  potuissent.  Ea  enim  narrant  fcsta  solemnia,  qua)  ab  exordio  usque  nunc 

in  medio  Jerosolymaj  ubi  plurima  fucrunt  pe-  permanent  et   impositai  obligationes,  scihcet 

racta,  et  paucis  post  annis  ab  eorum  eventu,  legis  evangelicai.  Haec  autem  veritatem  facto- 

ita  ut  tot  testes  mendacii  habuissent,  quot  ad-  rum  asserunt,  ut  dictum  est. 
huc  erant  tunc  homines  a  morte  Cliristi  su- 

perstites.  Mattha3us  enim  scripsit  evangelium  TERTIUM. 
novem  circiter   annis  post  Clmsti  mortem, 

deinde  ca^teri.  ista  facia  sunt  vera  miracula. 

2°  Quia  pro  asserenda  veritate  eorum  qua3 

narrant ,  mortem  oppetierc.  Nemo  autem  est  Prob.  ex  triplici    regula  §  1  posita  et  aliis 

adeo  stultus,  ut  mortcm  oppetat  pro  asserendo  momentis.  1°  Inter  illa  facta  plura  sunt  quai 

facto  quod  scit  csse  falsum,  nisi  ahquid  melius  juxta    constantem    et  universalem  omnium 

post  mortem  speret ;  quid  autem  mehus  post  hominum  sensum,  superant  vires  totius   na- 

mortem  sperare  poterant  impostores  ?  turai  et    habentur  pro    veris  miracuhs,    ut 

3°    Plurima  ex  his  factis  agnoverunt  vera  sunt  suscitatio  Lazari,  et  fiha)  Jair,  ipsa  Chri- 

ipsi  christianai  rehgionis  hostes,  Juda^i  et  pa-  sti  resurrectio,  multiplicatio  quinque  panum 

gani.  Imprimis  quotquot  ex  Juda;is  et  paganis  quibus  satiantur  quinque  millia  hominum, 

amplexi  sunt  rehgionem  christianam,  ea  om-  missio  SpiritusSancti,  subita  transmutatio  dis- 

nia  indubie  ut  vera  agnoverunt  :    hi  autem  cipulorum  in  ahos  viros,  donum  linguarum 

sunt  et  fuerunt  innumeri  ex  omni  gente  et  et  miraculorum  eis  concessum,  etc.  HaBC,  in- 

conditione.  Suetonius  de  imperatore  Claudiii  quam,  et  simihajuxta  communem  omnium 

cap.  4i.  narrat  edicto  hujus  imperatoris  pul-  hominum   sensum  habentur  pro  veris  mira- 

sos  fuisse  Roma  Judaeos  qui  sequebantur  reli-  cuhs,  ergo  talia  sunt;  sensus  enim  communis 

gionem  Christi ,  quod  factum  legitur  in  Actis  omnium  hominum  non  potest  esse  falsus,  ut 

Apost.  c.  18,  Tacitus  Aivial.  I.  15.  c.  44,  referl  dictum  est. 
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2*"  Omnia  isla  niiracula  facla  siint  a  Cluisto 
et  Apostolis  in  nominc  Dei  in  altcstationem 
dogmatum  religionis  christiana}:  crgo  non 
possunt  esse  falsa  nec  iiiducere  in  errorem, 
ut  fert  secunda  regula. 

3°  Christus  et  Apostoli  eorumquc  succes- 
sorcs  qui  liaQc  miracula  patrarunt,  tradebant 
doctrinam  Deo  dignam,  recte  rationi  confor- 
mem,  bonos  mores  inducentcm,  et  ^^ita}  so- 
ciali  faventem:  \itam  suam  et  mores  ad  hujus 
doctrincQ  normam  adamussim  componebant, 
et  ex  eorum  miraculis  innumeri  homines 
omnium  nationum  facti  sunt  et  permanent 
eorum  doctrinac  scctatorcs,  eorum  \itae  imi- 
tatores,  supremi  numinis  religiosi  cultores, 
charitate  inter  sc  concordes,  da^monum  ho- 
stes  et  victores :  impossibile  est  autem,  ut  di- 
ctum  est  in  tertia  regula,  ha^c  miracula  facta 
fuisse  auctore  dajmone  in  sua)  dominationis 
destructionem. 

4°  Quotquot  ex  Judaeis  et  paganis  religio- 
nis  christianai  nomen  dederunt,  haec  facta  ut 
vera  rniracula  agnoverunt :  inter  itlos  autem 
erant  viri  maximse  eruditionis  et  perspicacis- 
simi  ingenii,  ut  S.  Justinus  Martyr,  Lactantius, 
Arnobius,  Minutius  Felix,  Quadratus^  Aristi- 
des,  Mehto,  Athenagoras,  etc.  Hi,  inquam,  et 
alii,  non  nisi  explorata  veritate  miraculorum 
per  accuratum  examen,  ut  momentum  rci 
exigebat,  antiquam  religionem  sensibus  fa- 
ventem  exuerunt,  ut  novam  sensibus  planc 
repugnantcm  induerent,  et  pro  ea  plurimi 
mortem  subirent.  Quis  porro  sana^  mentis 
hujusmodi  testibus  fidcm  non  adhibeat  potius 
quam  hesternis  quibusdam  incredulis,  qui 
non  nisi  ex  pravitatc  cordis,  et  nulla  fulti  ra- 
tione,  miracula  nostra  impugnant?  Adde  quod 
ipsimet  imperatorcs  pagani  veritatem  mira- 
culorum  Christi  agnoverint  et  venerati  sint. 
His  motus  Tiberius  Christum  detulit  senatui 
ut  numero  deorum  adscriberetur,  quod  ab- 
nuit  senatus,  eo  quod  non  esset  auctor  hujus 
consihi.  Ita  refert  TertuII.  in  Apologetico  ipsi 
senatui  Romano  oblato.  Lampridius  auctor 
paganus  in  vita  Alexandri  Severi,  narrat  impe- 
ratorem  Adrianum  plura  templa  absque  ido- 
lis  erexisse  eo  animo  ut  illa  templa  Christo 
consecraret,  sed  a  proposito  fuisse  deterritum, 
ne,  si  id  faceret,  omnia  alra  templa  desereren- 
tur,  et  omnes  Chrfsti  religionem  amplecteren- 
tur,  prout  responderant  ocula  :  refert  iterum 
idem  Lampridius  ibid.  Alexandrum  Severum 
habuisse  in  suo  palatio  oratorium  in  quo 
Christum  adorabat  et  illi  sacrificia  offerebat. 

^^  Non  solum  Apostoli  miracula  Christi  ut 


vera  narrant,  et  se  pro  eorum  veritaio  asse- 
rcnda,  morti  et  suppliciis  offcrunt,  sed  insu- 
per  testantur  se  ab  eo  acccpisse  virtutem  fa- 
ciendi  vera  miracula.  Vel  ergo  fccmmt  vera 
miracula  vel  non.  Si  fecerint,  nobis  sufficit ; 
si  non  fecerint,  ergo  sponte  se  pro  imposto- 
ribus  palam  exhibebant.  Quis  credat?  Nisi 
supponas  illos  fuisse  omnino  mente  capto!^. 

Omitto  innumera  aha  miracula  quaj  succes- 
sorcs  Apostolorum  et  sancti  viri  invocato  Dei 
vel  Christi  nominc,  quovis  tempore  et  ubique 
fecerunt  in  confirmationem  religionis  chri- 
stiana}.  Plurima  referunt  SS  .  Ambrosius,  Au- 
gustinus,  Grcgorius,  annales  ecclesiastici  et 
alii  probati  auctores.  Item  nullus  declaratur 
sanctus  nisi  invictissime  probetur  edidissc 
vera  miracula.  Quae  omnia  si  neges,  nuUa 
stahJt  vera  historia,  et  omnia  inter  fabulas 
erunt  recensenda. 

6°  Denique  si  quis  proterve  neget  vera  mi- 
racula  in  confirmationem  religionis  christi- 
anae,  agnoscat  omnium  miraculorum  maxi- 
mum,  quod  ha^c  rcligio,  quam  art.  scq.  de- 
scribemus,  absque  miraculis  totum  mundum 
pervaserit.  Ita  post.  S.  Aug.  argumentatur 
Auctor  1.  cont.  Gent.  c.  6:  «  Cumconstet,  in- 
quit,  Romanum  imperium  universumque  or- 
bem  tot  potentibus  viris,  philosophis,  oratori- 
bus,  refertum,  Christi  doctrina)  antc  repu- 
gnantem,  ad  eam  postmodum  fuissc  conver- 
sum ,  quaero  an  virtutc  signorum  et  prodigio- 
rum,  ab  antiquis  ritibus,  diuquc  observata 
rehgione,  in  hanc  novam  et  inauditam,  sit 
Iiaec  facta  mutatio  ?  Si  fateberis  mundum  ad 
Iianc  persuasionem  tractum  fuisse  vi  miracu» 
lorum,  quibus  contradicere  nequaquam  po- 
tcrat,  fatcri  oportebit  a  Deo  auctore  miraculo- 
rum,  et  qui  facit  mirabilia  magna  solus,  reli- 
gionem  hanc  processisse:  sin  autem  negas 
ullis  miraculis  mundum  ad  hanc  recipiendam 
fidem  fuisse  provocatum,  negando  miracula, 
ingens  miraculum  ingeris;  quid  enim  potest 
dici  mirabilius,  quam  Romanum  imperium, 
totamque  gentilitatem  ,  religionem  ,  quam 
tam  acriter  impugnabant,  subvertereque  mo- 
liebantur,  desertis  paternis  ritibus ,  nulhs 
visis  signis  ,  mirandisque  operibus ,  sponte 
suscepisse,  et  in  ea  retinenda  tam  constantes 
fuisse?  » 

Opponunt  deistae  plura  miracula  facta  a  gen- 
til/bus,  et  inde  inferunt,  non  posse  probari 
voritatem  religionis  christianac  ex  miracuhs. 
Sic,  inquiunt,  magi  in  ^gypto  virgas  suas  in 
scrpentcs  convertcrunt,  et  ranas  produxerunt, 
sic  Vespasianus  sanavit  caecum  et  claudum. 
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sic  A|)olloniusThyana?us,  inter  plura  miracula, 
rcsuscitavit  puellam  morluam. 

Resp.  1"  Nego  ullum  verum  miraculum 
unquam  factum  fuisse  a  gentilibus :  tuni  (juia 
nullum  factum  est  in  noniine  Dei  Creatoris 
quod  est  tesseraveri  miraculi,  tum  quia  qua3 
referuntur  non  superant  vires  natura)  aut  sunt 
falsa  et  supposita. 

Quantum  ad  prodigia  magorum  i^ilgypti, 
plures  Yolunt  fuisse  tantum  ludificationes  sen- 
suum.  Alii  et  communius  cum  S.  Th.  exi- 
stimant  fuisse  quidem  veras  ranas  et  veros 
serpentcs,  non  quos  magi  supra  omnes  vir- 
tutes  totius  natura}  produxerint,  sed  quos  ex 
seminibus  in  elementis  dispersis,  applicando 
virtute  naturali  activa  passivis  elTecerunt,  ut 
fieri  potest  in  liis  qua)  ex  putrefactione  na- 
scuntur,  ut  docet  S.  Th.  post.  Aug.  vel  aliunde 
asportatos  exhibuerunt,  quod  videtur  proba- 
bilius.  *. 

Sed  et  qua  fronte  deistae  audent  opponere 
miranda  a  magis  in  iEgypto  peracta  veris  Moy- 
sis  miraculis,  cum  ex  eadem  S.  Scriptura  con- 
stet  Moysen  vicisse  magos,  ita  ut  illius  serpens 
horum  serpentes  devoraverit,  et  cum  perven- 
tum  est  ad  quartum  prodigium  steterit  iners 
ars  magorum  ,  et  coacti  fuerint  dicere  de  mi- 
raculis  Moysis  :  Digitus  Dei  hic  est. 

Qua3  de  Vespasiano  referuntur,  nullo  tesle 
sed  fama  incerta  nituntur.  Insuper  claudus  et 
CiECUS,  quos  dicitur  sanasse,  nonerant,  medi- 
corum  judicio,  naturahtcr  insanabiles,  utre- 
fert  ipse  Tacitus  Hist.  lib.  4.  n.  81. 

Quantum  ad  ApoUonium,  unus  Philostra- 
tes  centum  et  amplius  annis  post  Apollonii 
mortem  ejus  historiam  fabulis  refertam  scrip- 
sit,  istamque  cujusdam  puellae  suscitationem 
ex  rumoribus  incertis,  absque  ullo  testimonio 
refert,  nec  constat  ex  ejus  narratione  vere  mor- 
tuam  fuisse  puellam;  deindc  Apollonium  ha- 
bitum  fuisse  impostorcm  inde  evincitur,  quod 
nullum  sectatorem  habuerit,  nec  sectam  fe- 
cerit. 

Resp.  2°  Dato  quod  Deus,  propter  causassibi 
notas ,  faceret  aliquod  miraculum  in  paga- 
nismo  ,  nunquam  illud  faceret  in  confirmatio- 
nem  idololatriac,  id  cnim  repugnatejusbonita- 
ti,  sapicntia}  et  veracitati,  utsupra  diximus.  Mi- 
racula  v»  ro  Christi,  Apostolorum  et  successo- 
rum,  facta  sunt  invocato  nomine  Dei  in  con- 
firmationem  divinitatis  Christi,  ejus  missionl«J, 
et  religionis  ab  ipso  inslituta), 

'.  i.  p.q.  14.  a.  4.  el  acl  2« 


§111. 

ProphcticB  et  promissiones  Christi  adimpletCB, 

1°  Christus  promisit  se  terlia  die  resurrectu- 
rum,  Joan.  2.  Matth.  20.  et  alibi.  2\  Promisit 
se  post  mortem  convcrsurum  ad  se  gentes,  et 
Juda^os  rejecturum  ,  Joan.  12.  Matth.  8.  et  22. 
et  Luc.  13.  3°.  Promisit  Apostolis  se  facturum 
illos  piscatores  hominum,  Matth.  4.  Marc.  1. 
Luc.  5,  se  missurum  illis  Spiritum  Sanctum, 
Joan.  15,  se  collaturum  illis  donum  sapientiae, 
fortitudinis  et  linguarum,  Luc.  21,  Joan.  15.  et 
16.  et  Matth.  6.  Tandem  promisit  se  illis  adfu- 
turum  usque  ad  consummationem  saeculi.  Haec 
omnia  praestare  non  potest  nisi  solus  Deus ; 
praistitit  Christus;  resurrexit  die  tertia,  con- 
vertit  ad  se  gentes,  et  rejecit  Judaeos,  haec  ad 
oculum  patent;  fecit  Apostolos  piscatores  ho- 
minum,  misit  illis  Spiritum  Sanctum,  conces- 
sit  illis  donum  linguarum,  sapientia^  et  fortitu- 
dinis.  Denique  adfuit,  adest,  aderit  illis,  id  est 
suae  Ecclesiae  indefectibili  usque  ad  consum- 
mationem  saeculi:  ergo  Christus  estDeus;  ergo 
vera  et  divina  ejus  Religio. 

ARTICULUS  IIL 

WODUS    MIRABILIS   ET    PLANE     DIVINUS  QUO   CHRI- 
STIANA   RELIGIO   FUIT  FUNDATA  ET  PROPAGATA. 

Ut  tota  vis  hujus  argumenti  bene  percipia- 
tur,  plura  sunt  observanda. 

1°  Haec  religio  celerrime  diffusa  est :  Paulus 
enim  ad  Coloss.  1  'f.  6.  ait  jam  tempore  suo 
Christi  fidem  in  universo  mundo  crescere  et 
fructificare:  Justinus  martyr,  qui  florebatini- 
tio  secundi  saeculi,  in  Dialogo  cum  Triphone, 
dicit  nullum  esse  genus  hominum  apud  quos 
non  colatur.  Similiter  Irenaeuslib.  i.  c.  3.  Ter- 
tull.  lib.  cont.  Judceos  c.  7.  et  Plinius  junior, 
qui  etiam  florebat  ineunte  secundo  saeculo  lib. 
10  epist.  97  ad  Trajanum:  «  Non  civitales 
tantum,  inquit,  sed  vicos  atque  agros  super- 
stitionis  istius  (christianae)  contagio  pervagata 
est.» 

2°  Inlroducla  et  propagata  est  per  paucos 
piscatores,  homines  plebeios,  rudes,  ignaros, 
pauperes  et  contemptibiles;  non  ut  aliae  reli- 
giones  armorum  potentia,  magnatum  favore, 
opum,  voluptatum,  honorum  illecebris,  aut 
vi  eloquentiae  humanae,  sed  sola  Christi  virtute 
et  sapientia  ;  juxta  illud  Apost.  1  Cor.  1 :  Quce 
stidta  sunt  mundi,  elegit  Deus  ut  confundat 
fortia,  et  ignobilia  mimdi  et  contemptihilia  elc' 
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git  Deus,  et  ea  quce  non  sunt  (id  est  quae  pro  magis  crevit  ac  praevaluit,  ita  ut  sanguis  mar- 

nihilo  reputantur)  ut  ea  quce  sunt  (id  est  quae  tyrum  factus  sit  semen  christianorum. 

pro  maximo  habentur)  destrueret.  Uuis  sanae  mentis,  si  ad  ha^c  attendat,  non 

3°  Haec  fidei  doctrina  talis  est  ut  potius  ho-  cognoscat  religionem,  qualem  descripsimus, 

minibus  videretur  stultitia  quam  sapientia,  ni-  hoc  modo  natam,  adultam  et  propagatam  non 

mirum  quod  homo  inter  opprobia  in  crucem  esse  ingenii  humani  inventum,  sed  opus  Dei 

actus  et  mortuus,  sit  verus  Deus  colendus,  omnipotentis.  Neque  enim  fieri  potuit,  ut  do- 

quod  resurrexerit,  quod  non  sit  ahud  nomen  ctrina  a  sapientia  humana,  tam  aliena,  tam 

in  quo  oporteat  nos  salvos  fieri,  quam  in  no-  sensibus  repugnans,  tam  aspera  et  dura,  or- 

mine  hujus  hominis  crucifixi :  unde  Apost.  1  bem   universum  tam  celeriter  pervaderet,  et 

Cor.  1|:  Nos  prcedicamus  Christum  crucifixum,  inter  persecutiones,  tormenta  et  contradictio- 

Judceis  quidem   scandalum ,  gentibus  stulti-  nes  hominum  et  dacmonum  reciperetur  a  prin- 

tiam;  ipsis  autem  vocatis  Judceis  atque  Grcecis  cipibus  et  eruditis,  idque  per  paucos  piscato^ 

Christum  Dei  virtutem  et  Dei  sapientiam.  Talis  res,  pauperes  et  rudes^  nisi  Deus  efficacissime 

est,  inquam,  liaec  religio  et  doctrina^  quae  nihil  operatus  fuisset,  tam  in  eis  qui  illam  praedi- 

conducit  ad  terrenam  fehcitatem,  quae  passio-  carunt,  quam  in  eis  qui  illam  receperunt. 

nes  refraenandas,  honores,  divitias,  voluptates  Hic  positis  resumo  argumentum  initio  dis- 

contemnendas  docet,  quae  nihil  nisi  lacrymas,  sertationis  factum.  Ratio  suadet,  imo  cogit,  nisi 

pcenitentiam,  mortificationem  inculcat,  nihil  sit  prorsus  inversa  et  turbata,  agnoscere  hanc 

in  hoc  mundo  promittit  nisi  pericula,  afflictio-  religionem  esse  veram,  a  Deo  revelatam  et  in- 

nes,  persecutiones,  humihationes,  tormenta,  stitutam,  1°  quam  Prophetae  longe  antea  praj- 

cruces.  nunciarunt;  2"  quam  ejus  Auctor  et  ilhus  coo- 

4®  Sub  hujus  religionis  apparenter   stultae  peratores    pariter    prophetiis    adimpletis    et 

tam  durae  et  asperae  jugo,  hi  pauci  piscatores  miraculis  patentissimis  confirmarunl;  3°   de- 

contemptibiles  subjecerunt  non  indoctos  so-  nique  quae  sola  virtute  divina  contra  omnes 

lum  et  simplices,  sed  viros  doctissimos,  Dio-  humanae  prudentiae  leges  est  nata,  adulta  et 

nysium  ,  Clementem  ,  Irena^um  ,  Justinum ,  per  orbem  universum  propagata  :  atqui  haec 

Arnobium,  Athenagoram,  Lactantium,  Tertul-  est  religio  christiana  :  ergo  ratio  suadet,  imo 

lianum,  etc.  neque  solum  plebeios,  sed  ipsos  cogit,  nisi  sit  inversa  et  turbata,  agnoscere  re- 

principes,  reges,  imperatores.  ligionem  christianam  esse  veram  a  Deo  reve- 

5'^  Donique  haec  rehgio  atque  doctrina  pro-  latam   et  institutam.    Majorem    nemo   sanse 

pagata  est,  et  crevit  in  mediis  persecutionibus,  mentis  negare  potest  :  minorem  invicte  proba- 

impugnantibus  principibus  et  magistratibus,  vimus.  Stat  itaque  inconcussa  conclusio,  proin- 

contradicentibus  philosophis,  saeviente  diabolo  deque  necessum  est,  ut  vel  deista  nuntium  re- 

atque   omni  suppliciorum   genere   contrani-  mittat  rationi,  vel  agnoscat  religionem  chri- 

tcnte;  ci  quanto  magis  impugnabatur,  tanto  stianam  esse  veram  et  divinam. 


DISSERTATIO   IIL 


Oe  i%.etu   inlenio  et  exteriio  iidei. 

D.  Th.  q.  2  et  8. 


Duplex  distinguitnractus  fidei,  unus  inter-  jus  intcrioris  assensus,  et  dicitur  confessio, 

nus  quo  assentinmr  certo  et  firmiter  verila-  juxla  ilhid  Rom.   10  :   Corde  creditur  ad  ju- 

tibus  a   Deo  obscure  revelatis   propter  ejus  stitiam,  ore  autem  confessio  fitad  salutem.  Da 

auctoritatem,  et  dicitur   «  credere  :  »    alter  ulrcque  dicemus  in  pra3senti  dissertatione,  et 

externusquo  exhibemus  siguum  aliquod  hu-  priniodeactu  interno:  unde  sit 
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pcrnalurali.  Ilem  Joan.   3  :   Qui   non  crcdlL 

ARTIC>ULUS  I.  jam  judicatus  cst,  fide  itcm  clivina;  aiidUur 

cnim,   qrda  7ion  credit  in  nomine  nnigcniCi 

UTRUM  SIT   DE  KECESSITATE  SALUTIS  CREDERE  fdH  Del. 

ALiQuiD  siPRA  RATiONEM  NATURALEM?  Prob.  2°  GX  Tdd.  scss.  6.  cap.  7.  ubi  cum 

dixit  baptismum  cssc  sacramentum  «  fidci  » , 

Crederc  diciliir  tripliciter,  scilicet  credere  addid  «  sine  qua  nulli   unquam  contigit  ju- 

Deo,  crcdere    Deum   et   credere   in    Deum,  stificatio  »  :   annotanda  sunt    lia)  particula:: 

proptcr  tripliccm  respectum  qucm  fides  liabet  «  nuUi  et  unquam  »,   quibus   apcrte  signifi- 

ad  suum  objcctum:  *  \el  cnim  respicit  Deum  catur  necessitas  medii  pro  omni  tcmpore.  Et 

ut  objectum  formale  quo,  et  sic  dicitur  cre-  cap.  8.  dicit :  «  Fides  est  salutis  liumanai  ini- 

derc  Deo  ;  \el  respicit    Deum  ut  objectum  tium,  fundamcntum  et  radix  omnis  justifica- 

formale  quod,  ct  sic  dicitur  credere  Deum;  tionis,  sine  qua  impossibile  est  placerc  Deo, 

\el  tandem  respicit  Deum  ut  finem  in  quem  et  ad  filiorum  ejus  consortium  pervenire.  » 

tendit,   ct  dicitur  credere  in  Deum :  itaque  Ex  omnibus    bis  auctoritatibus   babcmus 

crcderc  Deum  est  crcdereDeum  esse;  credere  quod,    csto  Deum    posse   bominem    salvare 

Deo  cst  credcre  ipsialiquid  revclanti;  crcdcre  absque  sui  cognitione  et  amore,  noluerit  ta- 

in  Deum  cst  crcdendo  tendere  in  ipsum  ut  in  men  :  idque  congruenter  bominis  naturac,  ut 

ultimum  finem  proptcr  qucm  credere  volu-  patebit  ex  ratione  sequenti :  unde 

mus.  Prob.    3°  ratione  :  Neccssarium  cst  necessi- 

Duplex  cst  neccssitas  scilicct  medii  ct  pra3-  tate  medii  ad  salutem    quod  bomo  qui  ra- 

ccpti,  de  qua  jam  non  scmel  dixi,  et  ut  bre-  tionc  regitur,  cognoscat  finem  ultimum  in 

vitcr  repetam:  iilud  dicitur  necessarium  nc-  quem  tendit  et  media  quibus  ad  illum  perve- 

cessitale  mcdii  ad  salutcm,  sine  quo  etiamsi  nitur  :  atquf  boic  cognoscere  non  potest  per 

inculpabiliter  omisso,  salus  lia])eri  non  potest,  rationem  naturalem,  scd  per  solam  revela- 

sivc  ex  naturarei,  sive  cx  inslitutione  divina,  tioncm  seu  fidem  :  crgo.  Prob.  min.  Finis  ul- 

ut  est  gratia  pro   omnibus,  baptismus  in  re  timus  in  qucm  bomo  tendit  est  supernatura- 

pro    parvulis,    poenitentia  pro   peccatoribus.  lis,   scilicct    consortium    gloria}   Dei,    media 

Dicitur  autem  necessarium  necessitatc  praj-  quibus  ad  illum  pcrvenitur  sunt  pariter  su- 

cepti,  quod  quamvis  non  sit  medium  absolute  pernaturalia,   scilicet  actus  virtutum  super- 

necessarium,  quia  tamen  cst  pra^ccptum,  est  naturalium  fidei,  spei  etamoris;  media  enim 

necessario  observandum,  ita  ut  cjus  omissio  debent  proportionari  fini :   atqui  bunc  finem 

voluntaria  sit  pcccatum,  quod  salutem  impe-  ct  liaec  media  non   potest  homo  cognoscere 

dit.  In  boc  et  sequenti  articulo  quastio  cst  de  per  ralionem  naturalem,  sed  per  solam  reve- 

necessitate  medii.  lationem  ;   ratio  enim   naturabs   non    dictat 

Dico  l°:*Fuit  omni  tempore  necessarium  Dcum  velle  admiltere  bominem  ad  consor- 

omnibus  adultis  necessitate  mcdii  ad  salutem  tium  suai  gloria},  neque  explicat  haec  media 

credere  fide  supernaturali  aliquid   supra  ra-  quibus  ad  illud  pervenitur  :  ergo. 

tionem  naturalem.  Dico  2° :  Fuit  omni  tempore  necessarium 

Prob.  i°  cx   S.  Scriptura:  Apost.  Hebr.  dl  necessitate   medii   ad    salutem,   credere   fide 

dicit:  Sine  fide  impossibUe  est  placere  Deo:  supernaturali   determinate  ct    explicite    ha3C 

credere  enim  oportet  accedentem  ad  Deum  duo,  scilicet  Deum  esse  auctorem  gratia?  et 

quiaestj  et  inquirentibus  se  rcnumerator  sit :  remuneratorem  gloriae.  Patet  ex  Apostolo  lau- 

Apostolum  autcm  loqui  de  fide  supernaturali  dato  cap.  M   Hebr.  dicente:   Accedentem  ad 

constat,  quia  loquitur  de  fide  quam  paulo  an-  Dcum  oportet  credere  quia  cst;  et  inquiren- 

te  in  codem  capite  dcfinivcrat  quod  sit   spe-  tibus  se  remunerator  sit :  in  quibus  duobus 

randarum  rerum  substantia,  et  argumentum  credibilibns  caetera  continentur,   ut    dictum 

non  apparentium  :   h^cc  autem  fides  est  su-  est  superius.  Apostolorum    autem    loqui  de 

pernaturalis,  cum  res  spcranda)  humani  in-  Deo  et  remuneratore  in  ordine  supcrnaturali, 

genii  captum  supercnt,  ct  res  non  apparentes  scilicet  quod  sit  au^^^or  gratio}  et  remunera- 

liumana  ratione  invcstigari  non  possint.  tor  gloria?.,  constal,  tum  quia  cum  dicit,  cre- 

Marci  ultimo,  Christus  (\m\\  Qui  non  cre-  de r c  oportet,  lo^uWm,  \\i\dim  notavimus,  de 

diderit,  condcmnabitur :  ct  ibi  cst  scrmo  do  fide    supernaturali,    quam  antca  definierat, 

fide  in  evangelium,  consequentcr  de  fide  su-  quod  sit  rerum  sperandarum  substantia    et 

»  Hic  q.  2.  a.2.  o.     2  ]i,ij.  ...  3.  ,j.  cvifjumentum  non  apparentium  :    tum    quia 
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postea  iri  codem  capilc  dicll  de  Abraliam 
quod  cum  aliis  SS.  Palribus,  metiorcm  pa- 
Iriam  appetcrel,  id  cst  ccelesicm ;  el  de  Moyso 
quod  ilicsauro  yEgypliorum  conlempio  aspi- 
ciebat  in  rcmuncrationem,  utique  coeleslem. 

Hinc  colliges  non  sufficerc  ad  salulem 
quod  quis  credal.  in  communi  el  in  conluso 
quidquid  credit  aut  docet  Ecclesia,  si  inlerim 
nihil  delerminate  el  in  particulari  de  Deo 
cognoscataut  credat;  quia  absque  particulari 
ct  cxplicata  cognitione  quod  Deus  existat, 
quod  sit  remunerator  bonorum  et  malorum 
vindex,  non  potest  ipsum  debile  colere,  neque 
actiones  suas  in  eum  ut  in  finem  dirigere. 

Obj.  d'':  Quamvis  baptismus  sit  necessarius 
ad  salutem,  potest  lamen  liomo  salvari  per 
illius  votum  absque  eo  quod  rc  suscipiatur: 
ergo  similiter  de  fide. 

Resp.  neg.  conseq.  Disparitas  cst  1°  quod 
baplismus  re  susceptus  non  sit  iniiium  salu- 
tis,  fundamentum  et  radix  justificationis,  scd 
aliquid  prius  supponat,  saltem  fidem  in  qua 
includitur  votum  baptismi :  at  fides  juxta 
Tridentinum  citatum,  est  initium  salutis,  fun- 
damcntum  ct  radix  justificationis,  et  ideo  ni- 
hil  supernaturale  supponit  in  quo  ejus  votum 
includatur.  2"  Susceptio  realis  baptismi,  cum 
sit  quid  externum,  potest  variis  modis  impe- 
diri,  non  sic  actus  internus  fidei,  et  ideo 
Christus  voluerit  sufficere  baptismum  in  voto, 
non  fjdem  in  voto;  quod,  juxta  observationem 
S.  Bernardi  epist.  77  ad  Hugonem,  patct  ex 
ejus  verbis  Marci  ultimo  :  cum  enim  dixit ; 
Qui  crediderit  et  baptizatus  fuerit,  salvus  erit\ 
non  subjungit:  Qui  non  crediderit  et  non 
baptizatus  fuerit,  C07idem7iabitur ;  sed  solum: 
Qui  non  crediderity  condemnabitur ;  aperte 
significans  fidem  in  re  esse  necessariam,  non 
tamen  baptismum  in  re.  Adde  quod  si  fidcs 
in  voto  sufficeret  ad  justificationem,  a  for- 
tiori  charitas  in  voto  sufficeret,  quippc  qua? 
supponit  fidem  et  spem;  id  autem  nemo  un- 
quam  dixit. 

Inst.:  Cognitio  Dei  naturahs  continet  im- 
plicite  quod  sit  provisor  et  justificator  homi- 
num:  aiqui  fidcs  implicitaquandoque  sufficit: 
ergo. 

Resp.  ncg.  maj.  Quae  enim  suntordinis  su- 
pernaturalis  et  non  nisi  supernaturaliter  co- 
gnosci  possunt,  non  continentur  in  iis  quae 
sunt  ordinis  naturalrs  ei  naturaliter  cogiio- 
scuntur. 

Obj.  2° :  Apost.  Rom.  2  dlcit  :  Gentes  qim 
legem  non  habent,  natiiralllcr  ca  quoi  legis  sunt 
faciunt :  ai(|ui  ad  salutem  sufficit  obscrvare 


legem,  juxia  iliud  Chrisli  Matlli.  19  :  Si  vis  ad 
vitam  ingredi,  scrva  mandata  :  ergo. 

Rcsp.  juxta  S.  Aug.  1.  de  spiriiu  etliit.  c.  2, 
Prosperum  contra  Collaiorem  c.  22,  Fulgen- 
tium  de  Incarnat.  c.  2G,  S.  Thomam  1.2.  q. 
109.  a.  4.  ad.\  t,  ha^c  Apostoli  verba  intelligi 
dc  gentibus  conversis  ad  fidcm  opcrantibus  cx 
gratia  ;  et  to  «  naturahter  »  non  sumi  prouC 
opponitur  gratia3,  et  proutidem  est  ac  viribus 
naiuroe,  sed  prout  opponiiur  legi  mosaicrc,  ita 
ui  sensus  sit :  Gentes  quoi  legem  scripiam  non 
habent,  ea  quae  legls  sunt  faciunt  naturaliter, 
id  est  sine  adminiculo  legis  mosaica),  scd  per 
naiuram  sola  Chrisii  graiia  adjulam.  Quod  si 
cum  qulbusdam  aliis  intelligas  de  gentibus  in- 
fidelibus,  et  xo  «  naturaliier  »  viribus  naturaj 
solius,  sensus  esi  quod  qua^dam  Icgis  opcra  fa- 
ciant  propriis  viribus,  sed  non  omnia. 

Obj.  3":  Temporc  legis  natura)  quidam  fuc- 
runi  salvati  :  aiqui  in  lege  naiura)  nulla  crant 
pra^cepta  nisi  naturalia,  nulla  Dei  cogniiio  nisi 
naturalis  :  ergo. 

Resp.  neg.  min.  Dicitur  enim  Jex  naturai, 
quia  excludcbatlegem  scripiam,  non  prKCcpta 
supernaiuralia  fidci,  spei  etamoris;  haic  cnim 
inspirata  primum  fuerc  Adamo,  et  ab  co  ad 
posteros,  non  scripto  quidcm,  sed  ore  trans- 
missa. 

Inst.  S.  Justinus  cap.  28.  Apolog.  dicit  So- 
cratem  esse  salvum,  cumque  vocat  martyrem, 
et  Orat.  ad  Antonium  appellat  christianos,  eos 
antiquos  philosophos  qui  vixerunt  sccundum 
raiionem  :  ergo. 

Resp.  quod  si  Socrates  et  alii  quidam  anti- 
qui  pbilosophi  sint  salvi,  Deus  eis  ante  mor- 
tem  infuderit  fidem  scu  cogniiionem  superna- 
turalem  :  sed  communior  sententia  tenct  eos 
non  esse  salvos;  tum  quia  quibusdam  viriuii- 
bus  moralibus  miscerent  gravia  viiia  :  sic  ipse 
Socrates,  qui  ab  aliquibus  dicitur  iracundus 
etebriosus,  instante  morte  jussitimmolari  gal- 
lum  gallinaceum  i^sculapio,  ut  refert  Dom. 
RoIIin  tom.  4.  Eist.  ancienne  p.  44.  tum  quia, 
ut  plurimum,  virtuiem  non  nisi  ex  vana  gloria 
colebant.  Jusiinus  auiem  vocai  Socraiem  mar- 
tyrem  laio  sensu  ,  attenta  sola  causa  moriis  : 
fuli  enim  damnaius,  eo  quod  unum  esse  Deum 
doceret  in  scholis.  Appellat  antiquos  philoso- 
phos  christianos,  non  quod  essent  proprie 
christiani,  si  fide  carebant,  sed  improprie, 
quaienus  in  praxi  virtutum  moralium  ipsos 
christianos  sequabant,  aut  eiiam  aliquando  su- 
perabant. 

Repones  :  Cornelius  Act.  10.  erai  justus  an- 
iequam  fidem  baberei,  siquidem  Petrus  ad 
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eum  niissus  sit,  ut  ipsuni  de  fide  inslrueret  :  3*»  Nos  non  salvamur  absque  fide  Incarnatio- 

ergo.  nis  :  atqui  eadem  est  fides  nostra  et  antiquo- 

Resp.  neg.  ant.*  Jam  enim  credebat  Corne-  rum  ante  legem  evangelicam,  juxta  illud  Pauli 

lius,  antequam  Petrus  ad  cum  accederet,  sed  2.  Cor.  A:  Habentes  eumdem Spiritum  fidei ; in 

erat  plenius  in  fide  instruendus,  et  ideo  ad  quae  verba  S.  Aug.  E^pzs^.  89  :  « Non  diceret,  in- 

eum  Petrus  niissus  est.  quit,  eumdem  Spiritum  fidei,  nisi  admonens 

etiam  antiquos  justos  habuisse  ipsum  Spiritum 

ARTICULUS  II.  fidei,  hoc  est  incarnationis  Christi.  »  Quod  re- 

petit  alibi  pluries  S.  Doctor.  4°  Sicut  necessa- 

iTRiM  iN  noc  STATU  LEGis  EVANGELiC;E  FiDES  EX-  na  cst  rcdcmptio  Christi,  ita  et  fides  illius,  per 

PLiciTA  iNCARNATioMs  ET  TRiMTATis  siT  NECES-  fidcm  euim  applicatuT  rcdcmptio  juxta  illud 

SARiA  NECESSiTATE  MEDii  AD  SALUTEM?  Rom.  3  i  Justitia  Dei per  fidem  Jesu  Christiin 

omnes  et  super  omnes  :  atqui  Redemptio  Chri- 

Credere  aliquid  explicite  est  illud  credere  sub  sti  est,  et  fuit  omnibus  pro  quovis  tempore 

propriis  et  particularibus  terminis  sub  quibus  post  peccatum  necessaria  necessitate  medii  ad 

nobis  proponitur  :  sic  credit  explicite  myste-  salutem,  ut  docet  Apost.  Rom.  5 :  Sicut  per 

rium  Incarnationis  ,  qui  credit  Filium  Dei  as-  imius  delictum  in  omnes  homines  in  condem- 

sumpsisse  naturam  humanam  et  Christum  esse  nationem,  sic  per  imius  justiiiam  in  omnes  ho- 

Deum  et  hominem :  credit  explicite  mysterium  mines  in  jicstificationem  vitce :  ergo. 

Trinitatis  qui  credit  Patrem  et  Filium  et  Spiri-  Suppono  3°  *  ante  Evangelium  sufficienter 

tum  Sanctum  esse  unum  Deum  et  tres  perso-  promulgatum  fidem  implicitam  Incarnationis 

nas.  Credere  autem  aliquid  implicite  est  cre-  communiter  sufficientem  fuisse  :  «  Si  qui  ta- 

dere  in  alio,  sive  ut  in  principio  univcrsaliori  men,  inquit  auctor  citatus  salvi  fuerunt,  qui- 

in  quo  continetur,  sive  ut  in  sensu  magistri,  bus    revelatio   non  fuit   facta,   non    fuerunt 

cui  adhaeretur,  sive  ut  in  umbra  et  figura,  quae  salvati  absque  fide  mediatoris,  quia  etsi  non 

scitur  habere  significationem,  quamvis  res  si-  habuerunt  fidem  explicitam,   habuerunt  ta- 

gnificata  clare  non  cognoscatur.  men  fidem  implicitam  in  divina  Providentia, 

Suppono  1°.*  Ante  resolutionem,  quod  ante  credentes  Deum  esse   liberatorem  hominum 

peccatum,  Adam  habuerit  fidem  exphcitam  In-  secundum  modos  sibi  placitos.  »  Idque  constat 

carnationis,  secundum  quod  ordinabatur  ad  ex  Apostolo  qui  ad  Galat.  3  dicit :  Prius  autem 

consummationem  gloriae,  non  autem  secun-  cjuam  venii^et  fides,  sub  lege  custodiebamur  con^ 

dum  quod  ordinabatur  ad  hberationem  a  pec-  clusi  in  eamdem  fidem,  quce  revelanda  erat, 

cato  per  passionem  et  resurrectionem ;  non  Et  ad  Ephes.  3,  loquens  de  mysterio  Incarna- 

enim  fuit  praescius  sui  peccati  futuri.  Ita  coUi-  tionis,  ait :  Quod  aliis  generationibus  non  est 

git  Auctor  ex  hoc  quod  Adam  afflatus  Spiritu  agnitum  filiis  hominum  sicuti  nunc  revelatum 

Sancto,  dixit  Genes.  2  :  Propter  hoc  relinquet  est  SS.  Apostolis  ejus  et  Prophetis  in  spiritu, 

homo  patrem  et  matrem,  et  adhcerebit  uxori  Et  ad   Coloss.  1  :  Quod  absconditum  fuit  a 

suce :  et  hoc  Apost.  Ephes.  5  dicit  sacramen-  soeculis  et  generationibus,  nunc  autem  mani- 

tum  magnum  in  Christo  et  in  ecclesia,  quate-  festatum  est  sanctis  ejusAMQ  quod  juxta  eum- 

nus,  ut  explicat  S.  Hieron.  in  hanc  epistolam,  dem  Apostolum  i  Cor.   10  :   Omnia  in  figura 

Christus  rehquit  Patrem  suum  Deum ,  et  ma-  contingebant  illis.  Et  ita  sentiunt  S.  Aug.  I.  d9 

trem  suam  coelestem  Jerusalem,  et  venit  in  contra  Faustum  epist.  89  et  ahbi ;  S.  Chrysos- 

ierras  propter  ecclesiam  quam  sibi  despon-  thomushom.  37.  in  Matth.  S.  Bernardusepist. 

savit.  77.  ad  Hugonem  Victorinum,  et  alii  Patres. 

Suppono  2°^  post  peccatum  ante  promul-  Dixi  «  communiter  sufficientem  fuisse»,  id 

gatum   evangehum  ,    fuisse    omni    tempore  est  minoribus  et  communi  populo  :  quantum 

necessariam  necessitate  medii  ad  salutem  ah-  enim  ad  majores,  videtur  quod  tenerentur  sal- 

quam  fidem  Incarnationis.  Patet  1°  ex  Apost.  tem  necessitate  praecepti  habere  fidem  aliquo 

Galat.  2.  dicente  :  Non  justificatur  homo  ex  modo  explicitam  Incarnalionis,  quia  cum  of- 

operibus  legis  nisi  per  fidem  Jesu  Christi  ;  2°  ferrent  sacrificia  Christi  prsefigurativa  et  lege- 

ex  S.  Petro  Act.  4  :  Non  est,  inquit,  in  aliquo  rent,  atque  interdum  exphcarent  prophetias 

cdio  salus  :  nec  enim  aliud  nomen  est  sub  coelo  de  Christo  venturo,  videntur  utrorumque  si- 

datum,inquooporteatnossalvosfieri:\)YO\)0'  gnificatum  aliquo  modo  cognoscere  debere, 

sitioestuniversalisadnullumtempusrestricta.  licet  non  ita  distincte  et  exphcite  sicut  nunc 

4Hic.  q,  70.a.  4.  ad  3.  ^Hic  q.  2.  a.  7.  o.  » Ibid.  et  ad  3.  « Ib.  ad.  3. 
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)ost  peractum   myslerium  :  unde  Auclor  in  3  repetivil :  qui  \ero  baptizatus  non  fucrit,  sed 

I.  25  q.  2  a.  ^2  q.  2  dicit  quod  a  post  pecca-  lantum,  qui  vero  non  crcdiderit,  condemnabi- 

um  ante  Christum  mojores  habebant  fidem  tur,  innuens  solam  interdum  sufficere  fidem 

edemptoris  explicite,  minores  implicite-  »  ad  salulem,  elsine  ipsa  sufficere  nihiL»  Quibus 

Superesl  itaque  quaestio  de  statu  legis  evan-  verbis  declarat  S.  Doctor  baptismnm  possc  ali- 

^elica}  circa  quam  est  quadruplex  sententia  :  quando  suppleri,fidem  vero  Evangelii,  quaD,ut 

irima  absolute  negat  in  hoc  statu  necessariam  dixi,est  exphcita,  non  posse  per  aliud  suppleri. 

ssead  salutem  fidem  explicitam  Incarnationis  Joan.  14,  Christus  dicit :  CredUis  in  Deum 

t  Trinitatis;  secunda  affirmat  esse  absolute  et  in  me  credite :  wh\  parem  exigit  fidem  de 

lecessariam;  tertia  qua^  est  Cano  et  Bannes,  seipso  ac  de  Deo  :  atqui  fides  explicata  de  Deo 

iistinguit  inter  primam  et  secundam  salutem,  est  necessaria  necessitate  medii  :  crgo  et  de 

i  est,  inter  justificationem  et  gloriam,  negat  Christo.PJuraalia  similialegunturinEvangelio 

sse  necessariam  ad  justificationem,  concedit  et  in  Epistohs  Pauli. 

sse  necessariam  ad  gloriam ;  quarta  dicit  esse  Prob.  2°.  ex  patribus  et  conciHo  Trid-  Praai^ 

er  se  necessariam  ad  utramque  salutem,  per  S.  Bernardum  de  quo  ]am  ^4«Tn  esf ,  S.  Au- 

ccidens  tamen  ratione  ignoranliai  invincibih's  gustinusl.  de  Corrept.  et  Grat.  c.  7  :  «  Ab  hac 

osse  suppleri  per  fidem  implicitam.  Primam  damnatione,  inquit,  non  se  hberabunt  qui  po-. 

sntentiam    duabus    primis    conclusionibus  terunt  dicere  se  non  aiidisse  Evangelium  »  : 

npugnabimus  ;  tertiam  conclusione  tertia  ;  ubi  loquitur  de  fide  explicita,  quia  loquitur  de 

uartam  in  soL  obj.  Unde  fide  evangelii,  et  necessitatem  adstruit  abso- 

Dico  1° :  Post  Evangelium  sufficienter  pro-  lutam  atque  inexcusabilem,  etiam  ex  ignoran- 

lulgatum,  fides  explicita  Incarnationis   est  tia  invincibili,  quod    importat  necessitatem 

mnibus  necessaria  necessitate  medii  ad  sa-  medii. 

item.  S.  Th.  hic  a.  7.  o,  ubi  initio  loquitur  de  eo 

Est  probabihor  et  communior  :  intellige  ta-  quod  est  necessarium  necessitate  medii,  in  fine 

len  de  necessitate,  non  ex  natura  rei ,  alio-  sic  concludit :  «  Post  tempus  gratia)  revelatce, 

uin  eadem  fuisset  omni  tempore,  sed  de  ne-  tam  majores  quam  minores  tenentur  habere 

essitate  ex  institutione  et  voluntate  Dei  pro  fidem    explicilam  de  mysteriis   Christi. »  Et 

oc  statu  lcgis  gratia?.  Idem  diccndum  de  se-  adhuc  expressius  in  3.  d.  25.  q.  2.  a.  2.  q.  2 : 

uenti  conclusione.  «  Post  adventum  Christi,  inquit,  omnes  tam 

Prob.l".  exS.  Script.:  Christus  Joan.  3  dicit:  majores  quam  minores  tenentur  ad  creden- 

'icut  Moyses  exaltavit  serpentem  in  deserto,  dum  explicite,  et  si  aliquis  instructionem  non 

a  exaltari  oportet  Filiiim  hominis,  ut  omnis  haberet,  Deus  ei  revelaret,  nisi  ex  culpa  sua 

ui  credit  in  ipsum,  non  pereat,  sed  habeat  vi-  remaneret  »  :  ergo  aperte  sentit  fidem  explici- 

im  ceternam :  atqui  aspectus  serpentis  erat  tam  esse  necessariam  necessitate  medii  et  non 

ledium  necessarium  ad  sanitatem  corpora-  tantum  pra^cepti ;  alias  si  instructione  careat, 

im  :  ergo  et  fides  in  Christum  ad  sanitatem  excusaretur  ab  hoc  prajcepto,  quod  non  ad- 

[)iritualem  :  ipsum  autem  loqui  de  fide  expli-  mittit  S.  Doctor,  sed  recurrit  ad  medium  ex- 

ita  patet  ex  his  qua)  ibidem  subdit :  Qui^  in-  traordinarium  revelationis,  quod  tunc  esset 

uit,  credit  in  enm,  non  judicatur;  qui  autem  debitum. 

on  credity  jam  judicatus  est,  quia  non  credit  Trid.  sess.  6.  cap.6.  agens  de  dispositione  ad 

i  nomine  Unigeniti  Filii  Dei:  to  «  nomine  »  justificationem  et  de  iis  qua3  ad  illam  sunt  cre- 

esignat  personam;  xo  a  Unigeniti  Filii  Dei)),  denda,  dicit :  «  Disponuntur  autem  ad  ipsam 

istinguit  a  ca)teris  personis  :  ergo  loquitur  de  justitiam  dum  excitati  divina  gratia  et  adjuti, 

de  explicita,  et  quidem  absolute  necessaria;  fidem  ex  auditu  concipientes,  libere  moventur 

uia  qui  non  credit,  jam  judicatus  est.  in  Deum,  credentes  vera  esse  quaj  divinitus 

Marci  ultimo    dicitur:  Prcedicate  Evange-  revelata  etpromissasunt;atque  illud  imprimis 

um  omni  creaturce;  qui  crediderit  et  hapti-  a  Deo  justificari  impium  per  gratiam  ejus,  per 

atus  fuerit,  salvus  erit:  cjui  vero  non  credi-  redemptionem  qua)  est  inChristo  Jesu.»  Porro 

erity  condemnabitur .  Est  ergo  absolute  necee-  si  sit  necessarium  «  imprimis  »  hoc  credere  de 

irium  ad  salutem  credere  Evangelium:  Evan-  Redemptione  per  Christum,  ergo  nihil  magis 

elium  autem   continet  explicite  mysterium  necessarium :  ergo  hac  fides  explicita  de  Christi 

icarnationis:  unde  S.  Bernardus  Epist.  citata  Redemptione  est  inter  prima  credibilia  repo- 

7  ad  Hug.  scribens  in  hunc  locum  dicit,  ut  ncnda  et  prae  caeteris  necessaria,  consequenter 

nn  observavi :  «  Caute  igihir  et  vigilanter  non  necessitate  medii. 
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Confir.  cx  symbolo  S.  Athanasii,  iibi  cuni 
explicuit  mystcria  Trinitatis  ct  Incarnationis, 
concludit :  <(  HcTC  est  ficlcs  catholica  quam  nisi 
qiiisqiie  fidelitcr,  firmiterque  crediderit,  salvus 
esse  non  poterit. » 

Prob.  3°  ratioue :  Perfectior  fides  Incarna- 
tionis  requiritur  in  nova  lege,  in  qua  istud 
mysterium  cst  peractum  et  revelatum ,  quam 
in  veteri  lege  in  qua  erat  velatum,  ut  osten- 
dimus  in  tertia  suppositione  :  atqui  in  veteri 
lege  fides  impUcita  Incarnationis  erat  neces- 
saria  necessitate  medii,  ut  etiam  probavimus 
in  secunda  suppositione :  ergo  in  nova  lege 
est  necessaria  explicita. 

Dico  2° :  *  Post  evangelium  sufficienter  pro- 
mulgatum,  fides  explicita  Trinitatis  est  om- 
nibus  necessaria  necessitate  medii  ad  salutem. 

Prob.  1°  ex  cap.  ultimo  Marci  ut  in  prima 
probatione  conclusionis  praecedenlis.  *  2°.  Fi- 
des  expHcita  Incarnationis  est  necessaria  ne- 
cessitate  medii,  ut  patet  ex  praecedenti  conclu- 
sione  :  atqui  non  potest  haberi  fides  explicita 
Incarnationis,  nempe  quod  Filius  Dei  sit  in- 
carnatus  et  conceptus  de  Spiritu  Sancto,  abs- 
que  fide  explicita  Trinitatis.  3°  Incarnatio  est 
tantum  objectum  secundarium  fidei  nostra^, 
Trinitas  cst  primarium  :  atqui  in  nova  lege 
requiritur  fides  explicita  objecti  secundarii  : 
ergo  a  fortiori  et  primarii.  4°  Ex  symbolo 
S.  Athanasii  ut  in  prima  conclusione.  5°  De- 
niquc  ratione  jam  facta  pro  proeccdenti  con- 
clusione.  Perfectior  fides  requiritur  de  hoc 
mysterio  in  nova  legc  in  qua  est  expresse  rc- 
velatum,  quam  in  vcteri  in  qua  erat  velatum  : 
atqui  in  veteri  requirebatur  fides  de  eo  impli- 
cita  :  ergo  in  nova  requiritur  fides  explicita. 

Dixi  in  utraque  conclusione:  «  post  Evange- 
lium  sufiicienter  promulgatum  » ;  quia  ab  ad- 
ventu  Christi  usque  ad  sufficientem  Evangehi 
promulgationem,  idem  censendum  est  ac  de 
tempore  praecedente  Incarnationem ,  scilicet 
satis  fuisse  fidem  implicitara  de  Christo ;  quia 
non  debet  reputari  medium  ad  salutem  neces- 
sarium  quod  non  est  sufficienter  promulga- 
tum  :  id  namque  repugnat  Dei  bonitati  et 
suavi  ejus  Providentia) ,  ut  arguit  S.  Ber- 
nardus,  epist.  citata  :  ii  tamen  quibus  erat  in 
particulari  promulgatum  Evangelium,  teiie- 
bantur  ex  pracepto  ad  fidem  explicitam. 
Quando  autem  suiTicienter  fuit  pro  omnibus 
promulgatum  Evangelium,  inccrtum  est:  pro- 
babile  est  id  contigisse  quadragesimo  circiter 
anno  post  Christi  asccnsionem^  quando  tem- 

*  Q.  2  a.  8.  0.     2  ibid. 


plum  Jerosolymitanum  et  respublica  Judaio^ 
rum  pcr  Romanos  fucrunt  subvcrsa. 

Dico  3°  :  Fides  exphcita  utriusque  mysterii 
cst  necessaria  necessitate  medii,  non  solum  ad 
secundam  salutem,  scilicet  glorificationem , 
scd  etiam  ad  primam,  scilicet  justificationem. 

Prob.  1°  ex  locis  S.  Scriptura}  Joan.  3.  et 
Marci  ultimo  citatis  pro  prima  conclusione,  et 
prajsertim  ex  Tridentino  laudato,  in  quilDus 
agitur  non  solum  de  glorificatione,  sed  etiam 
justificatione.  Item  in  eodem  cap.  3  Joan., 
Christus  non  solum  dicit,  quod  qui  iJio^edulm 
est  Filio  non  videbit  vitam,  sed  addit  quod  ira 
Dei  manet  siiper  eum,  id  est  remanet  peccator 
et  injustus. 

2°  Justus  est  Filius  Dei  adoptivus  et  hajres 
glorioe  :  ergo  si  fides  implicita  sufficit  ad  justi- 
ficationem,  sufTicit  etiam  ad  gloriam;  quod 
non  admittunt  adversarii. 

Solvuntur  objectiones. 

Obj.  1«  juxta  Apost.  Hebr.  11  :  sufficit  ad  sa- 
lutem  duo  credere  explicite,  scilicet  quod  Deus 
sit,  et  quod  inquirentibus  se  sit  remunerator : 
ergo. 

Resp.  neg.  ant.  *  Non  enim  dicit  Apostolus 
quod  sufficiat,  sed  quodoporteatilladuocredere 
expHcite  :  fuit  ergo  necessarium  omni  tempore 
illa  duo  credere  explicite;  sed  non  est  suffi- 
ciens  omni  tempore. 

Obj.  2° :  Illud  non  estmedium  necessarium 
ad  salutem  sine  quo  homo  potest  justificari : 
atqui  sine  fide  explicita  mysteriorum  Incarna- 
tionis  et  Trinitatis,  homo  potest  in  lege  evan- 
gelica  justificari :  ergo.  Min.  patet  in  Cornelio 
qui  dicitur  religiosus  ac  timens  Deum,  imo  et 
justus,  licet  tamen  non  haberet  fidem  explici- 
tam  Incarnationis  et  Trinitatis;  ut  enim  dc 
illis  instrueretur  Petrus  ad  eum  missus  est, 
Act.  lOet  11.  Ergo. 

Resp.  neg.  min.  *  Ad  probationem  de  Cor- 
nelio  duplex  est  responsio  :  prima  quod  fuerit 
justificatus  per  fidem  implicitam,  quia  non- 
dum  erat  sufficienter  promulgatum  Evange- 
hum  :  unde  missus  est  Petrus,  ut  illum  ple- 
nius  dc  fide  instrueret :  ita  sentit  Auctor  ci- 
tatus.  Neque  obstat  <7Uod  angelus  dicat  Cor< 
nelio,  quod  Petrus  loquetnr  ipsi  verba  in 
quibus  salvus  erif,  ut  referlur  Act.  c.  il, 
quia  cum  tunc  instabat  pracceptum  fidei,  quae 
m  locis  vicinis  jam  praedicabalur,  nec  eam  Gor- 
nelius  posset  diu  ignorare,  missus  cst  Petrus 
ad  ipsum,  tum  ut  eam  citius  disceret  et  in 

*  Ibid.  a.  8  aJ.  1      «  Hic  q.  10  a.  4  ad  3 
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gratia  crescerei,  tum  ne  propter  ignoranliam  salutis  pluribus  cssq  ?cclusam.  1°  Puer  enu- 

fuluram,  forte  culpabilem,  a  justilia  cxcide-  tritus  in  sylvis,  autinter  barbaras  nationes,  si 

ret :  unde  recte  diclum  est  illi,  quod  Petrus  sequatur  ductum  rationis  iu  fuga  mali  et  pro- 

illum  ea  doceret  in  quibus  £:£Iyus  esset.  secutione    boni,  justificabitur  secundum  D. 

Alteraresponsio  est  quod  Cornelius  non  fuit  Thomam:  atqui  tamen  nihil  audivit  de  evan- 

juslificatus  antequam  Petrum  audiret :  et  ita  geho.  2°  Puer  perveniens  ad  primum  instans 

videtur    sentire   S.  Augiistinus  dc  Proedest.  rationis,  si  convertaturad  Deumjustificabilur 

Sanct.  c.  7.  ubi  dicit  de  Cornelio  :  «  Si  posset  secundum  eumdem  S.  Thomam:  atqui  tamen 

sine  lide  Christi  csse  salvus,  non  ad  eum  aidi-  non  potest  in  instanti  inslrui  de   pra^fatis  my- 

ficandum  mitterctur  architectus  Petrus.  »  Di-  steriis.  3°  Sunt  adeo  rudes  et  stupidi  ut  non 

citur  autem  religiosus  ac  timens  Deum  propter  possint  conceptu  apprehendere  ha^c  mysteria  : 

quasdam  ejus  dispositiones  ad  justificationem,  idem  dic  de  mutis  et  surdls  a  nativitate:  aiqui 

quomodo  dicimus  peccatores,  dum  poenitentes  non  potest  dici  quod  salus  sit  iilis  impossibilis: 

se  disponunt  ad  justificationem ,  religiose  ac  ergo. 

timorate  vivere.  Nec  obstat  quod  etiam  dicatur  Propter  hsec  argumenta,  quidam,  ut  obser- 

justus  :  sic  enim  dicitur  ab  iis  quos  miserat,  vavimus,  censent  quod  licet  fidesexplicita  isto- 

qui  non  intelUgebant  in  quo  consisteret  vera  rum  mysteriorum  sit  per  se  absolute  necessa- 

justitia  :  undc  intelhgebant  justitia  generali  et  ria,    per  accidens  tamen  ratione  ignorantia} 

vulgari  modo,  secundum  quam  homo  benc  invincibilis,  possit  suppleri  per  fidem  implici- 

morigeratus  dicitur  justus.  tam.  Sed  ha^c  responsio  displicet,  1°  quia  au- 

Quidam  conantur  utramque  responsionem  ctoritates  et  rationes  conclusionum  nostrarum 

conciliare,  dicendo  quod  Cornelius  vixit,  cum  probant  necessitatem  fidei  explicita3  absolute 

legis  translatio  fieret;  et  ideo  fuit  justificatus  et  in  omni  casu  relegantur ;  2°  quia  etiam  pos- 

per  fidem  implicitam  antc  promulgationem  set  dici  quod  fides  implicita  Dei  ut  auctoris 

evangehi,  sed   promulgato  evangelio,  quod  gratia^  et  remuneratoris  gloria)  sufficeret  ;  3° 

instabat,  debuerit  ex  prajcepto  Iiabere  fidem  quia  est  contra  S.  Augustinum  citatum  in  pro- 

exphcitam,  ut  salvus  fieret.  batione  prima)  conclusionis,  et  contraD.  Tho- 

Obj.  3°  Qui  habet  fidcm  exphcitam  Dei  ut  mam  quiin  his  casihus  recurrit  ad  extraordi- 

auctoris  gratiae  et  remunatoris  gloriae,  potest  nariam  revelationem,  qua3  non  est  necessaria 

absque  fide  explicita  Incarnationis  et  Trinitatis  si  fides  implicita  sufficeret.  Unde 

habcre  veram  contritionem  et  perfectam  Dei  Resp.  1°  retorquendo  argumentum :  Fides 

dilectionem  :  atqui  haec  sufficiunt  ad  justifica-  exphcita  Dei  ut  auctoris  gratiae,  remuneratoris 

tionem  :  ergo.  gloria) ,  malorum  vindicis  et  immortalitatis 

Resp.  dist.  maj.  Potest  attenta  rei  natura,  anima),  est  secundumomnes  necessarianeces- 

conc.  Attenta  divina  ordinatione,  nego.  Statuit  sitate  medii  ad  salutem  :  atqui  tamen  contin- 

enim  Deus  nemini  dare  in  nova  lege  gratiam  gere  potest  quod  ista  fides  explicita  desit  in  ca- 

efficacem  vera3  contritionis  et  perfectae  dile-  sibus  objectionis,  sicut  fides  explicita  Incarna- 

ctionis,  quin  prius  aut  simul  infundat  lumen  tionis  et  Trinitatis  ;  neque  ideo  lex  evangelica 

fidei  explicitae,  ut  constat  ex  probationibus  con-  debet  dici  durior  et  via  salutis  pluribus  occlusa; 

clusionis.  ergo. 

Inferes:  Ergo  arctior  est  via  salutis  in  nova  Resp.  2^  ad  singula.  Ad  primum,  «  Certis- 

\ege  quam  in  veteri,  in  qua  homines  poterant  sime  tenendum  est,    inquit  Doctor  noster*, 

cum  sola  fide  explicita  Dei  ut  auctoris  gratise  et  quod  ei  (de  quo  in  casu)  per  internam  inspira- 

remuneratoris  gloriae  justificari.  tionem  revelaret  ea  qua3  sunt  ad  credendum 

Resp.  neg.   illationem ;  quia  in  nova  lege  necessaria,  vel  aliquem  fidei  pra^dicatorem  ad 

abundantior  est  gratia  quam  in  veteri,  et  Deus  eum  dirigeret,  sicut  misit  Petrum  ad  Corne- 

ffique  facile  potest  sive  per  se,  sive  per  angelos,  lium  )>   et  Philippum  ad  eunuchum  regin® 

sive   per    homines  infundere  fidem  explici-  Candacis. 

tam  Incarnationis  et  Trinitatis,  sicut  fidem  ex-  Ad  secundum.  Instans  rationis  non  est  phy- 

plicitam  Dei  ut  auctoris  gratia)  et  remunerato-  sicum  sed  morale,  habens  aliquem  durationem 

ris  glorise,  quam  omnes  requirunt  ad  salutem.  in  qua  sive  a  Deo,  sive  ab  angelo,  sive  ab  ho- 

Obj.  4° :  Plures  casus  in  quibus  videtur  suffi-  mine,  potest  puer  instrui.  Et  quamvis  hujus- 

cere  ad  salutem  fides  imphcita,  seu  in  voto,  modi  instructiones  in  utroque  casu  sint  ex- 

Incarnationis  et  Trinitatis,  ahoquin  dicendum  iraordinariae,  non  tamen  debent  dici  miracu- 

foreta  legem  vengehcam  esse  durioremet  viam  »  q.  u  do  YerUa.  ii  a. 
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losa?,  qiiia  connatiiraliter  sequiintiir  ad  voliin- 
tateniDeisalvandihoniinem  etad  oblii;ationcm 
credendi  explicite. 

Ad  tertium.  Non  requiritur  ad  fidem  intelli- 
genlia  sed  assensus:  unde  S.  Aug.  i  coiit. 
Epist.  fimdamenti ,  cap.  i.  «Turbam,  inquit, 
non  intelligendi  vivacitas,  sed  credendi  simpli- 
citas  tutissimam  facit.  »  Nullus  autem  est 
adeo  Iiebes  et  stupidus  qui  auxilio  gratia^  adju- 
tus  non  possit  mysteria  Incarnationis  et  Tri- 
nitatis,  saltem  in  confuso  etquoad  substantiam 
appreliendere :  quod  si  neges,  ii  sunt  annu- 
merandi  infantibus  et  amentibus  qui  sine  fide 
actuali  per  solam  fidem  habitualem  in  bapti- 
smo  susceptam  salvantur. 

Inst.  1''  Juxta  conclusiones  nostras  fides 
cxplicita  horum  mysteriorum  non  est  necessa- 
ria  nisi  post  promulgatum  sufficienter  Evange- 
lium:  atqui  non  est  sufficienter  promulgatum 
iis  de  quibus  currit  proesens  objectio:  ergo. 

Resp.  neg.  min.  Ut  enim  lex  aliqua  censea- 
tur  sufficienter  promulgata,  non  requiritur 
quod  cuilibet  particulari  et  in  quolibet  loco 
promulgetur;  sed  sufficit  quod  sit  promulgata 
in  principalibus  locis  nationis  seu  provincise: 
unde  notitia  legis  potest  ad  alios  pervenire; 
sic  autem  fuit  promulgatum  EvangeUum  juxta 
illud  Rom.  10 :  In  omnem  terram  exivit  sonus 
eorum. 

Inst.  2°.  Evangelium  non  promulgabitur 
sufficienter  nisi  in  fine  mundi :  juxta  illud 
Matth.24:  Prcedieabitur  hoc  Evangelium  in  uni- 
verso  orbe  in  testimonium  omnibus  gentibus,  et 
tunc  veniet  consummatio:  ergo . 

Resp.  neg.  ant.  Ex  verbis  enim  apud  Mat- 
thaeum  sequitur  tantum  quod  non  adveniet 
consummatio  saeculi,  antequam  sufficienter  sit 
promulgatum  Evangehum  in  toto  mundo,  non 
\ero  quod  non  promulgabitur,  nisi  instante 
consummatione.  2^  Dato  futuram  tunc  uni- 
versaliorem  promulgationem,  non  sequitur 
anteanon  fuisse  sufficientem. 

Obj.  5^  Specialiter  contra  tertiam  conclusio- 
nem.  S.  Augustinus  lib.  1  ad  Simpliciajium  q. 
2  dicit :  «In  quibusdam  tanla  est  gratia  fidei 
quanta  non  sufficit  ad  oblinendum  regnum 
ccElorum,  sicut  in  catechumenis,  sicut  in  ipso 
Corneho,  antequam  sacramenlorum  participa- 
tione  incorporaretur  Ecclesiae:  in  quibusdam 
vero  tanta,  utjam  corpori  Christo  et  sanclo 
Dei  templo  deputentur»  :  ergo  potest  dari 
lides  sufficiens  ad  justificalionem,  quae  non 
sufficiat  ad  regnum  coelorum  obtinendum. 

Resp.  neg.  conseq.  Quippe  qua3  nullatenus 
sequitur  ex  verbis  S.  Augustini :  dicit  eniai 


S.  Doctor  in  prioribus  verbis  posse  esse  talem 
fidcm  inchoatam  etimperfectam,  quahs  repc- 
ritur  in  catechumenis  et  peccatoribus  se  dis- 
ponentibus  ex  auxilio  gratiae  ad  gratiam  justi- 
ficationis,  quae  non  sufficiat  ad  regnum  cobIo- 
rum;  sed  non  dicit  quod  sufficiat  ad  justifica- 
tionem  :  quin  imo  contrarium  asserit  in  verbis 
posterioribusin  quibus  agnoscit  eamdemfidem 
quaj  sufTiciat,  ut  quis  deputetur  sancto  Dei 
templo,  est  in  regno  caelorum,  et  ut  corpori 
Christi  per  justificationem  incorporetur. 

Ex  diclis  colliges  eos  qui  praefata  mysteria 
Incarnationis  et  Trinitatis  quoad  substantiam 
ignorant,  etiamsi  invincibiliter,  esse  absolu- 
tionis  incapaces,  et  omnes  confessiones  in  hac 
ignorantia  factas,  esse  nullas  et  iterandas,  ne- 
que  sufficere  ea  aliquando  credidisse,  si  de 
facto  nunc  ignorentur.  Huc  faciunt  sequentes 
propositiones  ab  Innocentio  XI  damnatae : 
a  Absolutionis  capax  est  homo  quantumvis 
laboret  ignorantia  mysteriorum  fidei ,  et 
etiamsi  per  negligentiam  etiam  culpabilem 
nesciat  mysterium  sanctissimae  Trinitatis  et 
Incarnationis  Domini  nostri  Jesu  Christi »  : 
est  64.  «  SufTicit  illa  mysteria  semel  credi- 
disse  «:  est65. 


ARTICULUS  III. 

CJETERiE  DIFFICULTATES    CIRCA  ACTUM   FIDEI 
INTERNUM  EXPENDUNTUR. 


§1. 


Quce  sint  credenda  necessitate  prcecepti? 

Dico:  Omnes  fideles  in  hoc  statu  legis  evan- 
gelicae  tenentur  ex  praecepto  obligantesub  pec- 
cato  morlali  credere  explicite,  saltem  quoad 
substantiam,  et  praecipuas  circumstantias;  1° 
omnes  articulos  conlentos  in  symbolo  Aposto- 
lorum  :  2°  omnia  praecepta  Decalogi  et  Eccle- 
siae:  3°  orationem  Dominicam :  4°  sacramenta 
necessario  suscipienda,  quae  sunt  tria:  Bapti- 
smus,  Eucharistia  et  Poenitentia. 

Ratio  primcC  partis  est,  4°  quia  ApostoH  ex 
preecepto  Christi  tenebantur  UIos  articulos  do- 
cere  explicite,  juxta  illud  Marci  ultimo  ;  Prce- 
dicale  evangelium  omni  creaturcp:  et  ideo  hoc 
symbolumcomposuerunt  antequam  inciperent 
praedicare:  ergo  inest  fidelibus  obligatio  illos 
credendi.  Inutile  namque  foret  pra^ceptum  in- 
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struendi,  si  non  sitobligatio  credendi.  2*'  Quia  §  II. 

nemo  censetur  verus  christianus,  nisi  credat 

pra3cipua  fidei  christianaB  capita,  qualia  sunt  Quandonam  obliget prceceptumfidei? 

qu9e  continentur    in  symbolo  Apostolorum. 

3°  Ex  praxi  ecclesia?  quac  olim  nuUum  admit-  Suppono  i°  praeceptum  fidei  obligare  per 

tebat  ad  Baptismum,  qui  antea  non  recitarct  se,  et  non  solum  per  accidens  ratione  alterius: 

hocsymbolum.  A'^.  Ita  prajcipitur  cap.  Baptl-  danturenim  praecepta  per  se  de  actibus  alia- 

zandos  deConsec.  q.  4.  Unde  Cathechismiis  Ro-  rum  virtutum,  quidni  de  actibus  fidei?  Nequc 

manusp.  1.  c.  1.  n.  2  :  «  Qua}  primum,  inquit,  Christus  dixit,  qui  non  crediderit,  quando  erV. 

christiani  homines  tenere  debent,  illa.sunt  poenitendum,  aut  aUquod   ahud  praeceptum 

quse sancti  Apostoh,  Divino  Spiritu  afflati,  observandum,  sed  simphciter  et  absolute,  qui 

duodecim  symboh  articuhs  distinxerunt.  »  non  crediderit  condemnabitur.  Unde  Innoc. 

Ratio  secundai  partis  est,  quia  quihbet  fide-  XI  condemnavit  hanc  propositionem :  «  Fidcs 

hs  tenetur  praecepta  Decalogi  et  Ecclesiae  ser-  non  censetur  cadere  sub  prseceptum  speciale  et 

vare  ;  ergo  et  illa  scire,  seu  credere.  secundum  se.  » 

Ratio  tertiae  partis  petitur  !•'  ex  necessitate  Suppono  2°   duplex  esse  praeceptum  fidei, 

cognoscendi  ea  quae  a  Deo  petere  debemus:  unum  affirmativum  assentiendi  veritatibus  re» 

haec  autem  continentur  in  oratione  Dominica ;  velatis  ;  aliud  negativum  non  negandi  fidem 

2*.  ex  communi  sensu  theologorum  et  fidelium  susceptam  seu  agnitam :  hoc  secundum  obhgal 

qui  vix  pro  Christiano  hdberent,  qui  hanc  ora-  pro  semper,  non  primum,  sed  determinato 

tionem  nesciret :  unde  S.    Aug.  serm.    265  tempore,  sicut  alia  praecepta  affirmativa  :  quo 

alias215:  «  Nescio,  inquit,  qua  fronte  se  chris-  autem  tempore  ? 

tianum  dicat  qui  paucos  versus  in  symbolo  vel  Dico  1°:  Praeceptum  fidei  affirmativum  obli- 

oratione  Dominica  parare  dissimulat  »  ;  3°  ex  gat  per  se  adultum  rationis  compotem  statim 

Innocentio  III.  cap.  Deus  qui  de  Poenit  et  re-  moraliter  ac  credenda  et  credendi  motiva  ipsi 

miss.  sufficienter  proponuntur :  quia  fides  est  me- 

Ratio  quartae  partis  est,  quia  haec  sacramenta  dium  necessarium  ad  salutem,  ut  diximus  : 

rite  suscipere  non  potest  qui  ea  et  dispositio-  tenetur  autem  adultus  statim  morahter  adhi- 

nes  ad  illa  requisitas  ignorat.  bere  medium  suae  saluti  necessarium,  praeser- 

Dixi:  «saltem  quoad  substantiam,  et  prae-  tim  cum  si  non  credat,  periculum  sit  ne  agni- 

cipuas  circumstantias ; »  quia,  ut  ait  auctor*,  tae  veritati  positive  dissentiat,  sicque  peccet 

subtiles  considerationes  circa  haec  mysteria  te-  contra  praeceptum  negativum.Adde  quod  cum 

nentur  aliqui  magis,  vel  minus  exphcite  cre-  hoc  pra^ceptum  per  se  aliquando  obliget,  non 

dere,  secundum  quod  statui,  et  officio  unius-  possit  assignari  tempus  convenientius,  quam 

cujusque  competit,  magis  pastores,  doctores,  primum  instans  vitae  morahs,  aut  sufficientis 

praedicatores,  confessarii  qui  ahis  instruendis  illuminationis. 

sunt  deputati  quam  fideles  de  populo.  Hinc  colliges  puerum  fidelem  inter  fideles 

Neque  etiam  erit  peccatum  mortale,  si  quis  enutritum  pervenientem  ad  usum  rationis,  et 

ex  neghgentia  non  sciat  quae  continentur  in  apprehendentem    mysteria  fidei  tanquam  a 

conclusione,  memoriter  et  eo  ordine  quo  reci-  Deo  revelata ,  teneri  ehcere  actum  fidei :  simi- 

tantur  communiter,  modo  facta  inquisitione,  hter  infidelem  qui  propositis  fidei  nostrae  my- 

aut  data  occasione  ilhs  utendi,  statim  intelligat  steriis  et  motivis  credibihtatis,  certo  aut  pro- 

credat  et  recte  respondeat:  erit  tamen  pecca-  babilius  cognoscit  fidem  nostrain  esse  veram, 

tum  veniale  propter  quosdam  textus  juris  qui  et  alias  sectas  esse  falsas:  unde  InnocentiusXI 

ista  memoriter  teneri  praecipiunt,  quos  tamen  damnavit  hanc  propositionem  :  «  Ab  infideh- 

de  obligatione  sub  peccato  veniali  communius  tate  excusabitur  infidehs  non  credens,  ductus 

intelhgunt  theologi,  Navarrus,  Laymam,  Lopes  opinione  minus  probabili.  »  Secus  si  probabi- 

et  plures  alii.  Ab  omni  autem  peccato  excusa-  hus  reputet  suam  sectam  esse  veram,  debet 

tur  qui  propter  liebetudinem  mentis  aut  me-  enim  prudenter  credere.  Quod  si  dubitet  et 

moriaj  labilitatem  ea  memoriter  retinere  non  existimet  nostram  esse  tutiorem,  debet  eam 

potest.  Quomodo  confessarius  debeat  se  gerere  amplecti ;  si  neutra  appareat  tutior,  in  dubio 

erga  poenitentes  ignorantes  quae  scire  tenentur,  tenetur  sub  peccato  mortah  dihgenter  inqui- 

rcquire  in  tract.  de  Pcenitentia.  rere  de  veritate,  alias  ignorantia  veraj  fidei  fiet 

insi  voiuntaria  et  culpabihs.  Nec  dubifo  plures 

*(i.  2a.7.o.  esse  hujus  conditionis  haereticos,  praesertim 
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qui  ver5antur  intercatholicos.  Ista  ]KMident  xe  positioncs  damnatas   respondcnt  juste  dam- 

uiciis  de  probabilitate  in  i  ^2.  nari,  quia  sunt  universaliores,  nec  distinguunt 

Dixi  :    «  statim  moraliter  »  ,  quia  quoad  inter  obligationem  per  se  et  pcr  accideiis,  cum 

pueros,  non  <^t  liimis  scrupulose  cum  ipsis  tamen  ccrtum  sit  saepius  occurrerc  oblij^atio- 

agendum  ;  sa?^v3  enim  accidit  quod  etiam  a-  nem  per  accidens. 

depto  usu  rationis,  mysteria  fidei  non  suffi-  Verum  ha3c  responsio  nor>  videtur  satis  fir- 

cienter  ipsis  proponantur,  aut  quod  non  ap-  ma  :  ista3  cnim  propositiones '^n  sensu  suorum 

prehendant  obhgationem   gravem  crcdendi ;  auctorum    sunt  intelhgenda»    dc  obhgationc 

unde  raro  peccant  contra  hoc  praiceptum  non  per  se,  cum  nullus  unquam  negaverit  obhga- 

eheiendo  statim  actum  fidei.  tionem  per  accidens  pluries  eliciendi  actum 

Quantum  vero  ad  infideles  adultos  quibus  fidei,  sicque  in  eodem  sensu  damnataj :  unde 

plene  et  sufficienter  fides  est  proposita,  quam-  prima  sententia  tutior  cst  et  tcnenda  in  praxi, 

que  saltem  probabiliorem  judicant,  citius  con-  sic  ut  quisque  fidelis  saltem  in  solemnioribus 

tra  lioc  praiceptum  affirmativum  peccabunt,  festis  aut  circa  iUorum  tempora,  vi  hujus  prae- 

si  brevi  non  assentianlur,  eo  magis  quod,  ut  cepti  obligantis  per  se  ehciat  actum  fidei  circa 

jam  dixi,  instet  periculum  dissentiendi  positive  omnia  revelata. 

veritatibus   revelahs  et  sufficienler  cognitis,  Dico  2°  Proeceptum  affirmativum  fidei  obli- 

sicque  peccandi  non  solum  peccato  omissionis  gat  per  accidens  quoties  urget  aliquod  aliud 

contra  praiceptum   affirmativum,  sed  etiam  prsDceptum  quod  sine  fide  impleri  non  potest ; 

peccato  commissionis,  scilicet  hacresis,  contra  quia  qui  tenetur  ad  hnem,  tenetur  ad  media. 

praiceptum  negati^-iim  non  negandi  veram  fi-  Non  tamen  tenetur  in  hoc  casu  exprimere  in 

dem  agnitam.  Quanta  autem  mora  requiratur  confessione  omissionem  actus  fidei,  si  ihi  de- 

ut  sit  mortahter  culpabilis,  judicio  prudentis  fuerit ;  quia  cum  hoc  pra^ceptum  non  obliget 

rehnquitur.  per  se  et  ratione  sui,  sed  ratione  alterius,  suffi- 

Utrum  vero  pra^ter  hunc  casum  praeceptura  cit  istius  alterius  omissionem  exprimere,  ut 

affirmativum  fidei  obliget  per  se?  Multi  affir-  jam  alibi  observavimus. 

mant,  fundah  praesertim  in   condemnatione  Hinc  inferes  hoc  praiceptum  fidei  affirmati- 

proposihonum  scquenlium  ab  Innocentio  XI.  \um  obhgare  per  accidens,  quando  quis  tene- 

Prima  :  u  Satis  est  actum  fidei  semel  in  vita  tur  poenitere,  suscipere  ahquod  sacramentum, 

ehcere;»  :  est  17.  Altera  :  «  Sufficit  illa  myste-  ehcere  actum  spei,  charitatis,  religionis,  ut 

ria  (scilicet  Trinitatis  et  Incarnalionis)  semel  orare,  missam  audire,  seu  celebrare,  etc.  In 

credidisse  »  :  est  63.  Adferunt  etiam  rahones,  Jiis  tamen  non  videtur  necesse  quod  interve- 

1°  Quod  juxta  S.  Scripturam  justus  ex  fide  niat  actus  fidei  expressus  et  in  actu  signato 

vivat.  2'  Quod  praecepta  aliarum  virtutum  quo  quis  dicat ;  credo  Deum  esse  quem  nunc 

spei,  charitahs,  etc.  pluries  obligent,  quidni  oro,  credo  sacramentum  esse  quodnuncsus- 

et  fidei.  Hinc  dicunt  hoc  praeceptum  fidei  per  scipio,  sed  sufficit  quod  implicite  et  in  actu 

se  obhgare  in  periculo  mortis  in  quo  obligant  exercito  credat,  quatenus  ex  nohtia  fidei  sciens 

praecepta  spei  et  charitatis,  et  homo  attingit  Deum  esse,  Redemptorem  esse,  hoc  esse  sacra- 

suum  terminum.  Item  quando  urget  gravis  mentum,  etc,  intendit  Deum  orare,  dihgere, 

tentaho  contra  fidem  quae  superari  non  potest  sacrum  celebrare,  sacramentum  suscipere,  etc. 

absque  actu  fidei  (videtur  tamen  in  hoc  casu  Item  obligat    per    accidens   hoc  praeceptum 

obhgatio  per  accidens  ut  mox  dicam).  Item  quando  urget  gravis  tentaho  contra  fidem  aut 

pluries  in  vita  :  sed  quoties  ?  Mire  variant.  alteram  virtutem  quae  non  nisi  expresso  fidei 

Quidam  dicunt  singuhs  diebus  dominicis  et  actu  superari  potest :  quamvis  enim  si  tenta- 

feshs,  alii  singuhs  mensibus,   alii  semel  in  tio  sit  contra  fidem,  obhgatio  sit  directe  ex 

anno,  alii  in  majoribus  solemnitahbus,  alii  virtute  hdei,  non  tamen  directe  ex  praecepto 

ahter.  afhrmativo,  sed  ex  periculo  deserendi  fidem, 

Opposita  sententia  etiam  plurium  ienet  quod  ideoque  directe  ex  praecepto  hdei  negativo. 
posito   semel  assensu  fidei,  ejus  pra3ceptum 

affirmatiMim  non  amplius  obliget  per  se  ;  quia  §  ^^^* 

neque  ex  S.  Scriptura,  neque  ex  aliqua  lege  Utriun  ad  asseiiswn  fidei  reqidratur  motto 

ecclesiastica  potest  assignari  tempus  determi-  voluntads? 

natum  in  quo  per  se  obliget :  et  aliunde  cum  Dico  :  *  Ad  assensum  fidei  rcquiritiu'  iva 

saepe  obliget  per  accidens,  non  videtur  neces-  motio  voluntatis. 

sitas  adstruendi  obhgationem  per  se.  Ad  pio*  *  Hic  q.  2  a.  i  ad3. 
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Prob.  1°  Quia  ad  Rom.  dO.  dicit  AriOs[.Qo)'de 
credilw  ad  justUiam,  id  est  voliintate  movente 
intellectiim  ad  credendum,  ut  explicat  S.  Doct. 
ibid.  lect.  2.  Et  colligitur  ex  usu  S.  Scriptura3 
juxta  quam  cor  pro  voluntate  sumi  solet :  undc 
S.  Aug.  tract.  26  in  Joan.  ait  :  «  Intrare  quis- 
quis  Ecclesiam  potest  nolens,  accedere  ad  alta- 
re  potcst  nolens,  sed  credere  non  potest  nisi 
volens.  » 

2"  -  Intellectus  non  determinatur  nisi  vel  ab 
objecto  evidenti,  vel  a  voluntate  :  at([ui  ad  as- 
sensum  fidei  non  determinatur  ab  objecto 
quod  cst  necessario  obscurum  et  inevidens  ; 
ergo. 

3°  Actus  fidei  est  liber  tam  quoad  exerci- 
tium,  quam  quoad  specificationem,  scilicet  in 
ratione  assensus  potius  quam  dissensus  :  ergo 
indiget  motione  voluntatis  qua  derterminetur 
intellectus  ad  assensum  potius  quam  ad  dis- 
sensum.  Ant.  constat  tum  ex  Trid.  sess.  G. 
cap.  6.  mox  citando  :  tum  quia  inter  eos  qui 
audiebant  Cbristum  et  Apostolos  pr?cdicantes, 
et  miracula  facientes,  quidam  credebant,  qui- 
dam  non  credebant  Act.  28  :  tum  denique 
quia  actus  fidei  est  meritorius,  iit  dicam 
Bifra. 

Dices  1° :  Ad  actum  fidei  humanae  non  requi- 
ritur  motio  voluntatis  :  ergo  nec  ad  actum 
fidei  divinse. 

Resp.  posse  negari  ant.  Sed  eo  dato,  nego 
conseq.  Disparitas  est  quod  actus  fidei  divinae 
sit  supernaturalis  et  longe  firmior  et  difficilior 
actu  fidei  IiumanGe,  et  ideo  ad  hunc  sufficere 
potest  quoedam  evidentia  moralis  orta  ex  testi- 
moniis,  discursu  et  effectibus  qua3  non  sufficit 
ad  actum  fidei  divinae  ;  quo  enim  res  est  fir- 
mius  credenda  et  difficilior  et  magis  supra 
cursum  ordinarium,  eo  plura  et  efficaciora  re- 
quiruntur  ad  determinandum  intellectum  ad 
credendum  :  unde  in  difficilioribus  et  singu- 
lariter  extraordinariis  non  raro  dicimus  :((Non 
possum  credere,  nisi  videro  non  credam  »  ; 
aut  non  nisi  cum  formidine  oppositi  credi- 
mus. 

Dices  2° :  Dajmones  credunt  Jacobi  2 :  atqui 
non  credunt  ex  pia  motione  voluntatis  :  ergo. 

Resp.  dist.  ant.  Dajmones  credunt  fide  na- 
turali,  conc;  fide  christiana  et  divina,  nego. 
Credunt  ergo  daemones  non  propter  Dei  au- 
ctoritatem,  quod  essentialiter  requiritur  ad 
fidem  christianam,  sed  coacti  evidentia  signo- 
rum,  quae  propter  majorem  intellectus  perspi- 
caciam,Ionge  melius  quam  nos  apprehendunt: 
sic  nos  ipsi  si  convicti  motivis  credibilitatis  as- 

l  Ibid..-   l.a.  4. 

St.-Thom.  —  Tom.  Ili. 


sensum  praebereinus  rebus  fidei  pra^cise  prop- 
ter  illa  et  non  proi^ter  primam  veritatem,  Ii- 
des  nostra  non  foret  supernaturalis  et  thii- 
stiana. 

Dices  3° :  Voluntatis  non  est  movere  intelle- 
ctum  quoad  specificationem,  sed  quoad  exer- 
citium  tantum  :  ergo. 

Resp.  dist.  ant.  Quando  objectum  evidentia 
suadeterminat  intellectum,  conc.  Secus,  nego. 
Est  enim  inter  voluntatem  et  intellectum 
quccdam  sympathia  et  connexio  qua  sibi  invi- 
cem  suas  virtutcs  communicant :  unde  sicut 
voluntas  communicat  intellectui  at  per  impe- 
rium  moveat  ad  exerciiium  alias  potentias,  sic 
inlellectus  communicat  voluntati,  ut  moveat 
quoad  specificationem,  quando  deest  evidentia 
in  objecto  inteliectus. 

Dixi  ((  pia  motio  )>,  quae  nempe  sit  ab  auxi- 
lio  gratia^,  alioquin  non  foret  supernaturahs, 
et  iiiitium  salutis  esset  a  nobis,  quod  est  dam- 
natum  in  semi-pelagianis  :  unde  concilium 
Arausic.  2.  can.  5.  definit  contra  ipsos  ((  cre- 
dulitatis  affectum  esse  gratiae  donum  »  ;  et 
Trid.  sess.  6.  cap.  G.  quod  peccatores  (( divina 
gratia  excitati  et  adjuti...  libere  moventur  in 
Deum  credentes  »  etc.  Non  est  tamen  amor 
charitatis  ut  contendunt  quidam  neoterici, 
alioquin  peccator  non  posset  elicere  actum 
fidei,  quod  est  damnatum  ab  Alexandro  VIII, 
in  hac  propositione  :  ((  Quando  in  magnis  pec- 
catoribus  deficit  omnis  amor,  deficit  etiam 
fides,  et  etiamsi  videantur  credere,  non  est  fi- 
des  divina  sed  humana. »  liem  in  Quenello 
proposit.  51  :  ((  Fides  non  operatur  nisi  per 
charitatem  »  :  Et  proposit.  52  :  ((  Fides  nonest 
absque  amore  et  fiducia. »  Quid  enimprohibet 
quominus  credam  inimico  quem  aliunde  ve- 
racem  reputo  ? 

Est  ergo  ha3C  pia  motio  complacentia  quae- 
dam  seu  affectus,  non  erga  bonitatem  divinam 
in  se,  quod  requiritur  ad  amorem  charitatis, 
sed  erga  summam  Dei  veracitatem  vi  cujus 
determinat  intcllectum  ad  assentiendum  ea 
firmitate,  quse  superet  omnem  firmitatem  or- 
tam  ex  quovis  actu  humano  scientifico  vel 
experimentah. 

Petes  P  utrum  actus  fidei  possit  esse  merir 
torius  ? 

Resp.  affirmative ;  *  c{uia  est  supernaturalis 
et  potest  habere  omnes  alias  conditiones  requi- 
sitas  ad  meritum  :  unde  Apost.  Heb.  11  dicit 
quod  sancti  per  fidem  adepti  sint  repromis- 
siones. 

Petes  2°  utrum  ratio  inductiva  ad  creden- 

»Ib.  a.9o.  — Mb.  a.  lOo. 
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dum,  scii  motiva  credibilitalis  mimiant  meri-  sitio  noslra  intelligitur  de  eo  in  quo  est  habi- 

tum  fidei.  tus  fidei:  ista  tamen  confessio  illius  qui  non- 

Resp.  *  Si  motiva  credibilitatis  se  habeant  dum  habet  habitum  fidei  dicitur  nihilominus 

antecedenter  ad  assensum  fidei,  id  est  si  iUum  actus  fidei,  quia  ad  illam  disponit,  etversatur 

causent  per  modum  rationis  formah*s  sicut  di-  circa  ejus  objectum,  sicut  eleemosyna  facta 

vina  veritas,  ita  ut  propter  illa  assentiam  sicut  ab  eo  qui  non  Iiabet  habitum  miscricordiai, 

propter  divinam  auctoritatem,  minmmt  me-  dicitur  nihilominus  actus  misericordiai. 

ritum  fidei ;  quia  in   hoc  consistit  meritum  Difficultas  est  de  pra^cepto  actus  fidei  ex- 

fidei  quod  intellectus  motus  a  voluntate  se  terni,  quod  est  duplex  sicut  diximus  de  actu 

subjiciat  Deo  revelanti,  seu  credat  propter  so-  interno,  unum  negavitum  non  negandi  fidem, 

lam  auctoritatem  seu  veracitatem  Dei,  quae  est  alterum  affirmativum  confitendi  fidem. 
ilhus   ratio    formahs  seu  objectum  formale 

quo  :  quapropter  si  motiva  credibilitatis  con-  §  I. 
currant  in   eodem  genere  causaj  ad  actum 

fidei,  minuunt  ejus  meritum.  Si  vero  motiva  De  p7'cecepto  actus  fidei  externi  negativo, 
credibih'tatis  se  habeant  consequenter  ad  as- 

sensum  fidei,  id  est  si  illum  non  causent  per  Dico:  In  nullo  unquam  casu,  etiam  vitand® 

modum  rationisformahs,  sed  inducanttantura  mortis,  h'cet   fidem  corde  retentam  ore  vel 

intellectum  ut  credat  propter  solam  divinam  facto  negare,  falsamve  exterius  profiteri  seu 

auctoritatem,  non  minuunt  meritum   fidei,  simulare. 

quia    ejus    objectum  formale  retinet  totum  Est  contra  Helcesaitas  qui  testeEusebiolib. 

suum  influxum  et  est  causaadsequata  assensus  6.  ZTf^^.  cap.  31.  docebant  fidem  in  persecu- 

Cdei.  Sicut  dum  magister  proponit  discipulo  tionibus  posse  ore  negari,  modo  corde  serva*^ 

principia,  discipulus  assenlitur  principiis  pro-  retur :  item  contra  Priscihanistas,  teste  eodem 

pter  eorum  veritatem  et  non  propter  proposi-  Eusebio     ibid.    cap.     70,    apud   quos   erat 

tionem  magistri,   quamvis  necessaria  fuerit  vulgatum  axioma:  «  Jura,  perjura,  secretum 

propositio  magistri,  ut  discipulus  intelhgeret  prodere  noU  » :  item  contra  nonnuUos  hujus 

et  apprehenderet  principiorum  veritatem.  Igi-  temporis  poUticos,  qui  in  ea  sunt  opinione 

tur  ((  antecedenter  et  consequenter  »  in  textu  Ucitum  esse  cujusvisreUgionisritus  exercere, 

Auctoris,  non  inteUiguntur  de  anterioritate  et  modo  vera  fides  firma  maneat  in  corde. 

posterioritate  temporis,  sed  de  causaUtate  et  Constat  d°  ex  verbis  Christi  Matth.   10.  et 

non  causaUtate  :  sicque  habes  quod  semper  Lucse  42.  ubi  dicit :  Qui  me  negaverit  coram 

debeant  praecedere  tempore  motiva  credibiU-  hominibus,  negabo  eum  coram  Patre  meo,  Et 

tatis,  ut  quis  prudenter  credat,  sed  quod  non  Apost.  2.  Timoth.  2  :  Si  negaverimus,  et  ille 

debeantingredi  rationem  formalem  assentien-.  negabit  nos.   Est  ergo   praeceptum  divinum 

di,  aUoquin  minuitur  meritum  fidei.  negativum  non  negandi  fidem;  ea  est  autem 

natura  praecepU  negativi  quod  semper  et  pro 

ARTICULUS  IV.  semperobUget. 

2°  Negare  fidem  est  dicere  Deum  revelasse 

DE  ACTU  FiDEi  EXTERNO.  falsum,  vcl  fidci  dogmata  non  revelasse:  atqiji 

utrumque  est  mendacium  Deo  injuriosura: 

Suppono  actum  fidei  externum,  *  qui  dici-  ergo  nunquam  Ucitum. 

tur  ((  confessio»,   ut  annotavi  supra,  esse  a-  Dixi  1° :  <(  Ore  vel  facto  »  :  *  quia  utrinque 

ctum  ab  ipsa  fide  eUcitum  et  non  solum  impe-  est  mendacium  cum  hac  sola  diff^erentia  quod 

ratum;   quia  actus  dicitur  ab  aliqua  virtute  mendacium  ((  facto  »  dicatur  simulaUo. 

ehcitus,  qui  licet  non  sit  in  eadem  potenUa,  Dixi  2° :  (( Vel  falsam  simulare,  seu  exterius 

ac  Ula  virtus  ab  ea  tamen  regulatur  et  diri-  profiteri » :  quia  falsam  fidem  seu  reUgionem 

gitur  immediate,   hoc  est  nuUo  aU"o  habitu  simulare  et  exterius  profiteri  perinde  est  ac 

mediante,  ut  patet  in  omnibus  actibus  exte-  veram  negare ;  qui  enim  se  verbo  dicit  aut 

rioribus   virtutum:    atqui  confessio  exterior  facto  exhibet  calvinistam,  senegatcathoUcum. 

fidei  a  fide  regulatur  et  dirigitur  immediate,  Id  apprime  inteUigebat  Eleazarus2.  Machab. 

nuUo  aUo  habitu  mediante:  ergo.  Nec  obstat  6.  qui  recusavit  carnes  porcinas  manducare, 

quod  confessio  exterior  fidei  possit  fieri  ab  eo  et  ita  semper  inteUexit  Ecclesia  qua^  LibeUa- 

qui  nondum  habet  habitum  fidei,  quiasuppo-  ticos  tanquam  reos  negatfe  fidei  habui^  eo 

*■  iiic  q.  3.  a.  1*  0.  ^  Hic  q.  111.  a.  1*  o. 
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quod  pecunia  obtinerent  libellum  tcstantem  vilia.  Ncc  tamen  inde  scquitur  csse  pariter 

ipsos  sacrificasse  idolis  (quod  tamen  non  fece-  licitum  sustentare  herum  furantem ;  hacc  enim 

rant)  ut  sic  se  a  tormentis  redimerent.  sustentatio  nullatenus  ordinatur  ad  lionoran* 

Si  petas  quandonam  in  praxi  quis  censeatur  dumherum;  non  enim  fur  assumit  socium  ut 

facto    simuiare  aut  [^rofiteri  exterius  falsam  honoretur,  sed  ad  solum  finem  malum  nempe 

rehgionem?  furtum,  et  idco  est  mala.  At  sustentatio  de 

Resp.    et   sit    regula  generah's.    Usurpare  qua  agitur  ex  usu  et  institutione  ordinabatur 

signa,  ritus,  ca^remonias,  \estes,  actiones  quGC  ad  honorandum  regcin;  et  ideo  non  mala. 

sunt  primario   distincliva  sectai  a  secta,  seu  Altera  responsio,  quse  videtur  textui  con- 

quaj  sive  ex  se,   sive  ex  institutione,  sive  ex  formior,    est  quod  Naaman  non  petierit  ab 

circumstantiis  sunt  primario  significativa  pro-  Eliseo,  an  sibi  hceret  adorare  seu  sustentare 

fessionis  falsa}  fidei,   est  iilam  falsam  fidem  regem  adorantem,  sed  ut,  casu  quod  id  adhuc 

exterius  prohteri;  et  ideo  nunquam  licitum.  faceret,  quod  ihicitum  sciebat,  Ehseus  oraret 

Quai  vero    dishngunt  primario  non    sectam  ut  Deusipsiignosceret?Guirespondit  Ehseus: 

a  secta,  sed  genlem  a  gente,  seu  qua^  per  ac-  Vade    in   -pace  :   quasi  dixisset  :  Orabo  pro 

cidens  tantum  indirecte  et  secundario  sunt  te.  Hunc  sensum  aperte  indicat  textus  qui  sic 

signihcativa  professionis  falsa)  fidei,  quamvis  est:   Eoc  solum  est,  inquit  Naaman  ad  Eh- 

sint  vitanda  ne  demus  ahquibus  occasionem  seum,  de  quo  de^receris  Dominum  pro  servo 

credendi  nos  negasse  hdem,  subsistente  ta-  (uo,  guando  ingredietur  dominm  meus  tem- 

men  justa  necessitahs  causa  huic  decephoni  plum  Remmon  ut  adoret,  et  illo  innitente  su- 

pra^ponderante,  possunt  hcite  usurpari,  quia  per  manum  meam,  si  adoravero  in  templo 

hoc  non  est  absohite  falsam  fidem  prohteri.  Remmon,  adorante  eo  in  eodem  loco,  ut  igno- 

Ex  hac  regula  rite  intellecta  et  apphcata,  mul-  scat  mihi  Dominu^  servo  tuopro  hac  re  :  qui 

tos  casus  resolves:  quosdam  referam.  dixitei:   Vade  inpace, 

Hincigitur  inferes  1®  flectere  genua  corara  Adsecundum*,  non  est  necesse  simulatio- 

idolo,  ei  thus  adolere,  etiamsi  intentio  diri-  nem  Jehu  excusari  a  peccato  vel  mendacio 

gatur  ad  occultum  crucifixum,  gestare  ima-  quia  malus  fuit,   utpote  ab  idololatria  Jero- 

ginem  Mahumeti  in  coho  appensam^,  sumere  boam  non  recedens  :  commendatur  tamen  et 

coenam     calvinistarum,    psalmos   in    eorum  temporaliter  remuneratur  a  Deo,  non  pro  si- 

temphs  cantare,  pulsare  organa,   contrahere  mulahone,  sed  pro  zelo  quo  destruxit  cultum 

matrimonium    coram    ministro   benedicente  Baal.  Simihter  ad  tertium,  S.  Ambrosius  lau- 

nuptias  secundum  ritum  suse  sectae,  nunquam  dat  in  S.  Eusebio  zelum  verae  fidei,  sed  non  si- 

esse  hcitum ;  quia  ha^c  sunt  primario  distin-  mulationem. 

chva  sectae  a  secta,  et  primo  per  se  falsa3  reh-  Inferes  2°   e  contra  licitum  esse   ex  justa 

gionis  signihcativa.  causa  gestare  vestem  longam  turcicam  aut 

Dices  1° :  Naaman  Syrus  permittente  Eliseo  eham  quam  « turbantem  »  vocant  ad  occul- 

simulavit  adorare  cum  rege  idolum  in  templo  tandam  fidem  :  quamvis  enim  nunquam  hci- 

Remmon  4.  Reg.  5.  Jehu  ibid.  10,  hnxit  se  tum  sit  fidem  negare,  licet  tamen  eam  quan- 

vehe  adorare  Baal  ut  ejus  sacerdotes  interfi-  doque  celare  et  dissimulare,  nec  illa  vestis  est 

ceret  et  ibidem  laudatur.  S.  Ambrosius  Serm,  primario  ad  distinctionem  reh'gionis,  sed  gen- 

69.  laudat  S.  Eusebium  Vercellensem  qui  si-  tis,  nec  eam  assumit  catholicus  ut  credatur 

mulavit  se  esse  arianum,  ut  hlium  ab  hac  profiteri  rehgionem  turcicam,  sed  ut  auferatur 

haeresi  avocaret:  ergo.  occasio  attendendi  et  inquirendi  de  rehgione. 

Ad  primum,  communis  responsio  est  quod  Idem  dic  de  vestibus  aliarum  nationum  idolo- 

quamvis  Naaman  usus  sit  verbo  «  adorare  »,  latrarum  quai  non  sunt  destinata)  praecise  usi- 

alloquendo  Eliseum^  nihil  tamen  aliud  pehe-  bus  suae  religionis  :  idem  de  earum  vexillisin 

rit  quam  ut  posset  praestare  regi  obsequium  bello,  ut  sic  decipiantur  et  vincantur.  Propter 

civile,  in  aliis  casibus  etiam  prccstari  solitum,  datas  rationes   probabilius  arbitramur  quod 

scihcet  regem  sustentare  honoris  causa,  dum  deferre  in  Italia  pileum  flavum,  sicut  ferunt 

adoraret  in  templo  Remmon,  quod  non  est  Judaii,  non  sit  simulare  eorum  religionem, 

magis  ihicitum  quam  dum  famuli  catholici  adcoque  nec  illicitum  ex  causa.  Item  licitum 

comitantur  dominas  aut  dominos  haerehcos  est  interesse  sepulturae  haereticorum  exhibcndo 

ad  templum,  deferentes  eorum  libros,  sedes,  eis  honorem  civilem.  Item  arbitramur  licitum 

extremitatcm  togae,  etc.  haec  enim  non  sunt  esse  in  terris  haereticorum  ad  cvitandum  grave 

proleslativa  falsae  rehgionis,  sed  obsequia  ci-  *mc  q.  lU.  a.  1.  adli^. 
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inalum,  non  andire  sacrnni  diebns  dominicis  §  II. 
etlestis;  et  etiani,  saltem  probabilins,  edere 

carnes  diebns  prohibitis  :  quia  id  posse  catho-  De  prcecepto  acius  fidei  extemi  affirmatwo. 
licos  variis  do  causis  non  ignorant  ha^retici, 

adeoque  nulla  inde  exterior  et  apparens  fidei  Dico  *  :  Ex  praecepto  Christi  tenetur  fidelis 

negatio,  quod  si  ahqui  ahter  suspicentur,  per  ahqnando  fidem  snam  exterius  confiteri. 

accidens  est,  et  potest  esse  justa  causa  permit-  Prob.  Christus  Matth.  10.  dicit:  Qui  me  con- 

tendi  seu  neghgendi  eorum  suspicionem.  Ex-  fessiis  fuerit  coram  hominibiis,  confitebor  et 

cipe  nisi  in  contemptum  rehgionis  ad  id  adi-  ego  eum  coram  Patre  meo.  Luc.  9  :  Qui  me 

gerentur ,  aut  in  professionem    falsce    sectae  erubuerit  et  serinones  meos,  hunc  filius  homi- 

incitarentur.  Item  non  estillicitum  contrahere  7iis  erubescet,  Et  Apost.  Rom.  10:  Corde  credi- 

matrimonium  coram  magistratu  ha^retico,  aut  tur  adjustitiam,  ore  autem  confessio  fit  adsa- 

etiam  minislro,  tanquam  coram  testibus  tan-  lutem :  ergo  est  aliquando  necessaria  confessio 

tum.  Audire  conciones  haereticorum  eo  fine  ut  ad  salutem. 

eorumerrores  refutentur,  seclusa  prohibitionc  Auctor  hic  duos  casus  assignat*,  in  quibus 

aut  scandalo,  non  est  ilhcitum  ;  ex  levitate  et  hoc  prasceptum  affirmativum  fidei  confitendoe 

curiositate,  stantibus  iisdem  conditionibus  et  obhgat,  scihcet  :   a  Quando  per  omissionem 

simul  secluso  periculo  subversionis,  est  pecca-  hujus  confessionis  subtraheretur  honor  debi- 

tumvenialetantum  :  sicutenim  hoereticus  au-  tus  Deo,  et  etiam   utihtas  proximis    impen- 

diens  conciones  cathohcorum  non  ideo  cense-  denda  :  puta  si  ahquis  interrogatus  de  fide  ta- 

tur  cathohcus,   ita  nec   cathohcus    audiens  ccret,  et  ex  hoc  crederetur,  vel  quod  non 

conciones  haereticorum  censendus  est  ha^re-  haberet  fidem,  vel  quod  fides  non  esset,  vel 

ticus.  Item  non  est  reus  negatce  fidei,  qui  ne-  ahi  per  cjus    taciturnitatem    averterentur  a 

gat  se  esse  sacerdotem  aut  rehgiosum,  potest  fide.  »   S.  Doctorem  sequuntur  omnes  theo- 

enim  esse  cathohcus  et  non  sacerdos  aut  reh-  bgi  :  et  merito  ;  supposito  enim  praecepto  fi- 

giosus.  Secus  si  negaret  se  cathohcum  aut  pa-  dei  confitendae  ahquando  obhgante,  non  pos- 

pistam,  ubi  nomine  papistae  intelhgitur  catho-  sunt  assignari  casus  in  quibus  urgeat  magis 

licus.  Quantum  ad  idolothyta  :  propter  scan-  ejus  observatio,  quam  hi  duo  quos  assignat 

dalum  non  hcet  ea  manducare,  secluso  scan-  S.  Thomas. 

dalo  hcet;  ita  colhgitur  ex  Apostolo  i  Cor.  c.  8.  Recte  observat  Sylvius  verbum  «  substra- 

et  10.  ctionis »   apud  D.  Thoman,  non  accipi  mere 

Inferes  3*.  contra  TertuUianum  non  esse  per  negative  pro  eo  quod  est  non  exhibere  hono- 

se  iUicitum  fugere  in  persecutione  :  quia  non  rem  Deo,  vel  non  impendere  utihtatem  proxi- 

est  ibi  negatio  fidei,  quin  potius  quaBdam  ejus  mo,  ahoquin  confessio  fidei  semper  esset  in 

professio;  perhocenim  testatur  fugiens  seesse  praecepto,  siquidem  dum  exercetur  Deus  ho- 

fidelem,  et  ne  fidem  in  tormentis  perdat,  se,  noratur,  et  dum  omittitur,  aliquis  honor  sub- 

patriam,  bona,  parentes  et  amicos  derehn-  trahitur  Deo,  sed  accipi  contrarie  aut  priva- 

quere.  Id  nedum  verbo  docuit  Christus  dicens  tive,  ita  scihcet  quod  censeatur  subtrahi  honor 

Matth.  10  :  Cum  persequentur  vos  in  civitate  Deo  debitus  ex  defectu  confessionis,  quando 

ista,  fugite  in  aliam,  sed  et  facto  confirmavit,  inde  vel  Deus  magna  afficitur  injuria,  vel  ma- 

fugiens  Judaeos  volentes  eum  lapidare  :  cujus  gnus  aliquis  honor  qui  ad  eum  pervenire  po- 

exemphim  imitati  sunt  S.  Paulus  in  sporta  de-  terat  ex  confessione  neghgitur  :  simihter  uti- 

missus  2.  Cor.  11.  S.  Petrus  eductus  e  carcere  htasproximoimperdendasubtrahitur,  quando 

ab  angelo,  S.  Athanasius  et  plures  alh  Sancti  :  per   omissionem  confessionis    aliquis  a  fide 

idem  dic  de  solutione  mulctae  impositai  catho-  avertitur  vel  retardatur ,  aut  ahquo  magno 

hcis  a  rege  ha^retico.  commodo  spirituah  privatur,  de  quo  non  po- 

Dixi  (( per  se » ;  quia  ptT  accidens  posset  esse  test  oportune  ahter  pro  loco  et  tempore  provi- 

ihicitum  fugere,  ut  si  pastor  esset  necessarius  deri. 

ovibus,  fugere  non  posset,  etiamsi  mors  im-  Hinc  inferes  1*  interrogatum  de  fide  ab  au- 

mincrei,  nam  Bonus pastor  a}iima?7ipofif.^ro  clo:Itate  pubhca,  sive  privatim  sive  pubhce, 

ovibus  suis.  Etiam  e  converso  posset  esse  per  teneri  etiam  cum  periculo  vitai  ingenue,  sine 

accidens  obiigatio  fugiendi,  puta  si  vita  fu-  tergiversatione  et  ambiguitate  respondere,  et 

gientis  esset  necessaria  bono  communi.  fidem  confiteri  :  non  quia  tyrannus  habet  ve- 

^^.  rum  jus  interrogandi,  sed  quia  est  preeceptum 

%  A  Hic  q.  3.  a.  2.  o.    *  Ibid, 
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Christi  locis  citatis  jn  probatione,  praisertini  ab  eo  qui  potestate  publica  fungitur  lundeex 

cum  loco  citato  Matth.  jubeat  nos  non  timere  negata  confessione,  non  reputant  ipsum  carere 

eos  qui  occidunt  corpus,  quod  intelligi  non  fide,  aut  fidem  non  esse  veram,  sedipsum  hu- 

potest  de  non  neganda  flde  pro  conscrvanda  jusmodi  interrogationem  contemnere,  sicque 

vita,  sed  de  confessione  expressa  :  paulo  enim  neque  honorDeiautfidei,  nequesalus  proximi 

ante  ibidem  dixorat  :  Tradent  enim  vos  in  con-  pericHtantur  :  neque  etiam  dicendus  est  eru- 

cUiiSy  et  in  synagogis  suis  flagellabunt  vos  ;  et  bescere  Christum,  nisi  qui  ipsum  non  confite- 

adprcesides  et  ad  reges  ducemini propter^  me  tur,  quando  tenetur  coniiteii'. 

in  iestimonium  illis  ei  gentibus  :  cum  autem  Inferes  2"    \identem    conculcari   Euchari- 

tradentvos,nolite  cogitare  quomodo  aut  quid  stiam ,   crucifixum,   imagines   aut   reliquias 

loquomini  y  dabitur  enim  vobis  in  illa  hora  Sanctorum,  Deum  aut  fidem  contemni,  hse- 

quid  loquamini  :  loquendum  ergo  non  tacen-  reticis  colloquiis  adstantium  fidem  periclitari, 

dum.  Insuper  quid  hoc  esset  aUud  quam  Chri-  teneri  contradicere  et  fidem  confiteri,  si  sic 

stum  et  ejus  sermones  erubescere  ?  Et  ita  sem-  ista  possit  impedire  :  sic  enim  exigunt  honor 

per  intellexit  Ecclesia  in  martyribus ,  qui  a  Dei,  indemnitas  fidei  et  salus  proximi. 

tyrannis  interrogati  fidem  confessi  sunt  cum  Inferes  3**  quod  si  princeps  aut  magistratus 

vitai  dispendio.  Et  ratio  est;  quia  ex  confes-  hsereticus  prajciperet  ut  omnes  catholici  se 

sione  fidei  in  hoc  casu  magnus  honor  obvenit  proderent,  certam  vestem  aut  signum  ferendo, 

Deo  et  fidei,  fideles  in  ea  firmantur  et  ssepe  quo  dignoscerentur  esse  christiani,  hi  non  te- 

infideles  convertuntur,  cum  e  contra,  si  omit-  nerentur  obedire,  nec  sic  suam  fidem  confi- 

tatur,  magna  Deo  et  fidei  irrogatur  injuria  et  teri,quia  istud  praeceptum  foret  nimis  vaguni, 

infirmi  in  fide  vacillant :  cum  enim  infideles  nec  quis  nisi  personahter  interrogatus  tene- 

apprehendant  christianos  in  hoc  casu  teneri  tur  confiteri :  sicque  apprehendunt  ipsi  infide- 

fidem  confiteri,  ex  omissione  statim  credunt  les.  Unde  nuUus  ex  antiquis  tyrannis  hunc 

eos  non  habere  fidem,  aut  fidem  non  esse  ve-  modum  dignoscendi    christianos  adhibuit  : 

ram :  unde  merito  damnata  est  ab  Innocen-  quapropter  ex  non  observatione  hujus  legis 

tio  XI  haec  propositio  :  «  Si  a  potestate  i)u-  colhgi  non  potest  inobedientes  esse  christia- 

blica  quis  interrogetur,  fidem  ingenue  confi-  nos,  aut  eorum  fidem  non  esse  veram,  sicque 

teri,  ut  Deo  et  fidei  gloriosum  consulo,  tacere  honor  Dei  et  fidei  non  periclitatur. 

ut  peccaminosum  non  damno  »  :  est  18.  Huc  usque  de  prsecepto  divino  fidem  confi- 

Dixi,  «  a  potestate  pubhca  »  :  quia  interro-  tendi :  ex  prsecepto  autem  ecclesiastico  in  Tri- 

gatus  ab  aliquo  privato,  per  se  loquendo  et  se-  dentino  sess.  24.  cap.  22.  de  Reformat.  et  in 

cluso  scandalo,  non  tenetur  confiteri,  sed  po-  bulla  Pii  V  Sacro-sancta  tenentur  professio- 

test  uti  sequivocatione,  aut  dicere:  quid  ad  te?  nem  fidei  edere  omnes  promovendi  ad  bene- 

Quis  te  constituit  judicem?  tum  quia  nou  inde  ficia  curam  animarum  habentia  et  ad  canoni- 

tantus  honor  subtrahitur  Deo  ;  tum  quia  infi-  catus  aut  dignitates  cathedrales.  Item  doctores 

deles  non  apprehendunt  fidelem  teneri  in  hoc  et  professores  in  academiis. 

casu  fidem  confiteri,  sicut  cum  interrogatur 
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ARTICULUS  L 

DE  HABITU  FIDEI   PER   QU^STIUNCULAS. 

Petes  1°  utrum  fides  recte  definiatur  ab 
Apostolo  Hebr.  11 :  Sperandamm  substantia  re- 
rum,  argumentum  non  apparentium. 

Resp.*  hanc  definitionem ,  quamvis  verba 
non  ordinentur  sub  forma  definitionis,  esse 
legitimam,  quiacontinet  omnia  quae  pertinent 
ad  fidei  definitionem,  ut  patebit  ex  sequcnti 
explicatione. 

Dicitur  *  «  substantia  » ,  grcece  <(  uTroaTacic ») 
seu  subsistentia;  partim  quia  fides  est  inclioa- 
tio,  basis  et  fundamentum  spei  nostrai ;  sub- 
stantia  enim  est  substratum  omnibus  qualitati- 
bus;  partim  quia  facit  res  sperandas  subsistere 
in  nostro  intellectu,  ac  eis  tam  certo  assentire 
ac  si  essent  prsesentes. 

Dicitur'  aargumentum  non  apparentium»; 
sumpto  argumento  pro  ejus  effectu,  seu  ut  ha- 
bet  alia  littera  «  convictio  »  ;  sicut  enim  argu- 
mentum  inducit  intellectum  ad  inha^rendum 
alicui  vero,  ita  per  fidem  intellectus  firmiter 
adhaeret  veritatibus  non  apparentibus  propter 
auctoritatem  Dei  revelantis. 

Dicitur  «  non  apparentium  »;  tum  quia  ob- 
jectum  fidei  est  non  visum,  tum  ut  significetur 
plura  ad  fidem  pertinere  quse  non  sperantur, 
ut  sunt  bona  prrxterita  et  mala  peccatoribus 
obventura,  v.  g.  infernus. 

Per  hanc  definitionem  fides  distinguitur  ab 
omnibus  aliis  habitibus  intellectuaUbus.  *  Per 
hoc  quod  dicitur  «  substantia  rerum  speran- 
darum  »,  distinguitur  a  fide  humana  quae  non 
ordinatur  ad  beatitudinem  speratam.  Per  to 
«  argumentum  » .  distinguitur  ab  opinione,  su- 

*  Hic.  q.  4.  a.  1.  o.  —  «  i^ij.  _  s  ibid.  —  *  ibld. 


spicione  et  dubitatione.  Per  to  «  non  apparen» 
tium»,  distinguitur  a  scientia  et  intellectu 
primorum  principiorum. 

Siquisergo  ha^c  verba  informamdefinitionis 
reducere  velit,  potest  dicere  quod  fides  sit  * 
«  Habitus  mentis  quo  inchoatur  vita  aiterna 
in  nobis,  faciens  intellectum  firmiter  assentiri 
non  apparentibus  propter  auctoritatem  Dei 
revelantis.  »  Et  haec  definitio  coincidit  cum 
hac  altera  quai  communiter  circumfertur : 
«  Virtus  divinitus  infusa  per  quam  intelleclus 
firmiter  assentitur  iis  quae  a  Deo  revelata  sunt, 
propter  ipsius  revelantis  auctoritatem.  » 

Petes  2°  utrum  fides  sit  in  intellectu  tan- 
quam  in  subjecto  ? 

Resp.  affirmative  :  '  Quia  credere,  quod  cst 
proprium  fidei,  est  actus  intellectus,  cum  ver- 
setur  circa  verum  ut  tale  ;  sed  quia  fides  per- 
tinet  ad  intellectum  secundum  quod  movetur 
a  voluntate,  ut  dictum  est,  Auctor  addit  de- 
bere  etiam  esse  habitum  in  voluntate,  scilicet 
charitatem,  ut  actus  fidei  sit  absolute  et  om- 
nimode  perfectus,  id  est  ut  naturaliter  pro- 
cedat  ab  utraque  potentia  et  sit  meritorius ; 
non  tamen  ut  sit  perfectus  in  ratione  assensus, 
ad  hoc  enim  sufficit  firma  adhaesio  intellectus 
ex  pia  motione  voluntatis  absque  habitu. 

Petes  3°  utrum  charitas  sit  forma  fidei  ? 

Resp.  nonesse  formam  intrinsecam  et  essen- 
tialem ;  ^  hccc  enim  est  ordo  ad  suum  obje- 
cium;  sed  est  forma  extrinseca  et  accidentaLis, 
quatenus  per  charitatem^,  fides,  sicut  omnes 
aliffi  virtutes,  ordinatur  ad  ultimum  finem 
supernaturalem,  sicque  ex  charitate  habet 
quod  suus  actus  sit  perfectus  et  meritorius: 
unde  illud  Jacobi :  Fides  sine  operibus  mortua 
est. 

1  Ibid  2  \bid  3  Ibid.  a.  S.  o.  et  ad  2. 
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Quamvis  autem  id  verificetur  de  aliis  vir- 
tutibus,  illud  tamen  Auctor  specialiter  docet 
de  fide ;  quia  in  S.  Scriptura  justus  dicitur 
prius  et  potius  vivere  ex  fidc  quam  cx  aliis 
virtutibus  :  unde  ut  ostenderet,  undc  fides 
haberet,  quod  esset  viva,  docet  specialiter  id 
habere  ex  charitate  :  et  hinc  fluxit  apud  theo- 
logos  communis  distinctio  fidei  in  fidem  vi- 
vam,  seu  formatam.  et  informem. 

Peles  4°  utrum  fides  informis  sit  virtus? 

Resp.  quod  sit  vera  virtus  sed  imperfecta. 

Prob.  prima  pars  l'' :  Quia  est  principium 
boni  actus  determinans  intellectum  ad  assen- 
tiendum  veritatibus  revelatis:  unde  quamvis 
non  faciat  habcntem  simpUciter  bonum  in 
genere  moris,  quod  est  proprium  virtutis  per- 
fectae,  facit  tamen  bonum  in  suo  genere,  sci- 
licet  intellectivo.  2"  Quia  competit  ei  defini- 
tio  virtutis:  est  namque  bona  quahtas  mentis 
qua  bene  vivitur;  est  enim,  ut  dicebam  modo, 
principium  boni  actus,  et  qua  nemo  ut  prin- 
cipio  male  ulitur.  3''  Est  idem  habitus  cum 
fide  formata,  ut  mox  dicam :  adde  praecepta 
non  dari  nisi  de  actibus  virtutum  ;  datur  au- 
tem  praeceptum  de  aclu  fidei  informisHebr.  d  1: 
Accedentem  ad  Deum^  oporlet  credere  ciuia 
est. 

Patet  secunda  pars;  *  quia  fides  informis 
non  facit  hominem  simphciter  bonum,  Jicet 
enim  sit  principium  actus  boni  non  tamen 
meritorii  in  ordine  ad  finem  ultimum,  sci- 
licet  vilam  aeternam,  sicque  non  habet  statum 
et  modum  perfectae  virtutis. 

Dices  contra  primam  partem:  S.  Th.  hic 
q.  4.  a.  5.  o,  postquam  dixit  fidem  formatam 
esse  virtutem,  addit:  «  Fides  autem  informis 
non  est  virtus;  quia  etsi  actus  fidei  informis 
habeat  perfectionem  debitam  ex  partc  intel- 
lectus,  non  tamen  habet  perfectionem  debi- 
tam  ex  parte  voluntatis  »  :  ergo. 

Resp.  S.  Thomam  loqui  de  virtutc  perfecta: 
id  aperte  constat  ex  eodem  art.  ad  3,  ubi  dicit 
quod  fides  formata  et  informis  non  differant 
^pecie  sicut  in  diversis  speciebus  existentes; 
differunt  autem  sicut  perfectum  et  imperfe- 
etum  in  eadem  spe.cie;  unde  fides  informis, 
cum  sit  imperfecta,  non  pertingit  ad  perfe- 
ctam  rationem  virtutis.  »  Eodem  sensu  intel- 
ligendus  est  S.  Augustinus  cum  1.  4.  cont.  Jul. 
e.  3  dicit  aon  esse  veram  virtutem  nisi  in 
Justo. 

Petes  5°  uiium  fides  dicenda  sit  virtus  in- 
lellectualis? 

Resp.  S,  Thomas  videtur  negare  in  pluribus 

»  Ibid  a.  5  ad  3. 


locis  :  sed  intelligit  S.  Doctor  virtutem  intel- 
lectualem  illam  qua?  perficit  intellectum  se- 
cundum  proportionem  naturae,  ut  scihcet  sit 
efficax  ad  objectum  conspiciendum,  vel  in  se, 
vel  per  resolutionem  ad  id  quod  in  se  conspi- 
citur,  ut  loquitur  in  3.  d.  23.  q.  2.  a.  3.  q.  3, 
quo  sensu  fides,  quaB  est  de  obscuris,  non  est 
virtus  intellectualis :  at  si  accipiatur  virtus 
intellectualis  generaliter  pro  ea  quae  perficit 
intellectum  in  ordine  ad  verum,  sive  natu- 
rale,  sive  supernaturale,  negari  non  potest 
quod  fides  sit  virtus  intellectualis,  cum  cer- 
tum  sit  rerum  divinarum  cognitionem  esse 
maximam  illius  perfectionem. 

Petes  6**  utrum  sit  idem  habitus  fidei  for- 
matae  et  informis? 

Resp.  affirmative :  Patet  ex  D.  Th.  moxcitato. 

*  Ratio  est  quia  habitusnondistinguunturni- 
si  secundum  illud  quod  per  se  ad  habitum  per- 
tinet :  atqui  distinctio  fidei  formatae  et  infor- 
mis  non  sumitur  secundum  illud  quod  per  se 
pertinet  ad  fidem ;  sumitur  enim  secundum 
charitatem  quai  est  in  voluntate,  cum  lides  sit 
inintellectu:  ergo.  Confir.  Fides  formata  et 
informis  non  differunt  objecto:  ergo. 

Hinc  inferes  fidem  manentem  essentialiter 
eamdem,  posse  de  formata  fieri  informem,  ut 
dum  justus  peccat  mortaliter,  et  e  contra  in- 
formem  posse  fieri  formatam,  ut  dum  peccator 
justificatur. 

Dices:  Animal  mortuum  non  potest  idem 
essentialiter  manens  fieri  vivum:  atqui  fides 
informis  estmortua:  ergo. 

Resp.  neg.  conseq.  ^  Disparitas  est  quod  for- 
ma  qua  animal  est  vivum  est  ipsi  intrinseca 
et  essentialis,  scilicet  anima,  et  ideo  mortuum 
non  potest  fieri  vivum  idem  manens,  sed  est 
aliud  specie  quod  est  vivum  et  quod  est  mor- 
tuum:  sed  forma  qua  fides  dicitur  viva,  non 
est  ipsi  intrinseca  et  essenlialis,  sed  extrinseca, 
scilicet  charitas. 

Inst.  Opus  mortuum  non  vivificatur:  ergo 
nec  fides  mortua. 

Resp.  neg.  conseq.  '  Disparitas  est  quod 
opus  transeat,  et  ideo  non  potest  iterum  sumi 
ut  vivificetur;  habitus  autem  fidei  informis 
manet:  unde  adveniente  charitate  potest  vivi- 
ficari. 

Petes  T  utrum  fides  sit  prima  inter  vir- 
tutes? 

Resp.  *  esse  primam  per  se  ordine  genera- 
tionis,  quia  cbgnitio  finis  est  prior  ordine  ge- 
nerationis  ejus  intentione  et  electione;  nihil 

♦  Ibid.  a.  4.  o.—  2  Ib,  ad  2.  —  3  i»  3.  j.  2'3.  a.  uli.  ad  1. 

*  Hic  a.  7.  o. 
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enim  volifiini  qiiin  pnTcopnitiim:  atqni  per 
fidem  liabetur  eoij:nitio  finis,  \)cv  spem  et  clia- 
ritatem  intenditnr,  et  per  virtutes  morales 
elijiuntur  mcdia:  ergo. 

Hinc  juxta  SS.  Patres  et  Trid.  sess.  G.  cap.  7. 
«Fides  cst  Immana?  salutis  initium,  fundamcn- 
tum  et  radix  omnis  justificationis.  » 

Dixi  ((  per  se  » ;  *  quia  per  accidens  potcst 
aliqua  virtus  csse  prior  fide,  quatenus  scilicet 
est  removens  proliibens-,  removere  enim  pro- 
hibens,  pertinet  ad  causam  per  accidens:  sic 
fortitudo  removens  inordinatum  timorcm  im- 
pedientem  fidem,  humilitas  removens  super- 
biam,  per  quam  intcllectus  recusatse  submit- 
tere  veritaii  fidei,  sunt  per  accidens  priores 
fide;  non  sunt  tamen  perfectae  virtutes,  imo 
nec  essentialiter  virlutes  christianse  sine  fide, 
\el  actuali,  vel  habituali. 

Dixi  ((  ordine  generationis  »  :  tum  quia 
possunt  simultempore  infundi;  tum  quia  or- 
dine  dignitatis  charitas  prsecedit,  juxta  illud 
Apost.  1.  Cor.  13:  Major  autem  horum  est 
charitas. 

Petes  8°  utrum  fides  sit  certior  omnibus 
cognitionibus  naturahbus? 

Certitudo  de  qua  hic  agitur  est  firmitas  ad- 
haesionis  virtutis  cognoscitivtC  ad  suiim  cogno- 
scibile.  Potest  oriri,  vel  ex  sola  motione  volun- 
tatis  determinantis  intellectumad  inhairendum 
alicui  objecto  independenter  ab  alio  legitimo 
motivo,  ut  contingit  in  hscreticis,  qui  quando- 
que  firmius  adhffirent  suis  erroribus  quam 
cathohci  veritatibus  fidei,  et  hoec  est  impropria 
certitudo,  quae  magis  debet  dici  pertinacia, 
quam  certitudo.  Vel  oritur  haec  firmitas  ex  effi- 
cacia  medii,  seu  motivi  determinantis  intel- 
lectum  ad  assentiendum  veritati :  et  haec  est 
propria  certitudo  de  qua  quseritur  :  unde 

Resp.  Fides  est  certior  quoad  se  omnibus 
cognitionibus  naturahbus,  non  quoad  nos.  * 

Prob.  prima  pars  :  ^  Fides  habct  cerlitudinem 
ex  divina  veritate  quse  faUi  non  potest,  et  quai 
veritatibus  revelatis  certo  apphcatur  per  Eccle- 
siam  infallibilem  :  cognitiones  vero  naturales 
habent  certitudinem  ex  naturaH  lumine  ra- 
tionis  quod  (quamvis  objectum  circa  quod  ver- 
satur,  quandoque  sit  certum)  est  tamen  per 
peccatum  tenebris  involutum,  et  errori  ob- 
noxium,  nec  certum  an  recte  rebus  appre- 
hensis  apphcetur  :  ergo. 

Prob.  secunda  pars  :  *  Illud  dicitur  magis 
certum  quoad  nos,  quod  intellectus  plenius 
consequitur,  quod  est  illi  magis  connaturale 
et  proportionatum,  quodque  ipsum  magis  sa- 

1  Ibid.  — '-:  Q.  4.  a.  8.  0.  —  3  Ibid.  —  *  Ibid. 


tiat  et  quictat,  licet  aliunde  minus  cerlo  assen- 
iiatur  :  aiqui  cogniiiones  naturales  sunt  magis 
connaiurales,  ct  proporiionata)  inlellectui  hu" 
mano,  magisab  ipso  penetraniur,  magis  ipsum 
satiant  et  quietant  propter  rerum  evidentiam, 
in  qua  ultimo  quiescit  intchectus  humanus, 
quam  fides  qua)  est  de  obscuris  et  ineviden- 
tibus  :  unde  fit  quod  quamvis  ex  parte  motivi 
sit  ceriissima,  patiaiur  tamen  ex  parte  subjecti 
quosdam  motus  indeliberatos  dubitationis 
propier  debiliiatem  ingenii  nondum  videntis 
veritatem  :  ergo. 

Et  bene  nota  hoc  solo  sensu  exphcato  juxta 
S.  Thomam,  fidem  dici  minus  certam  quoad 
nos,  non  vero  ut  quidam  male  intelligunt,  hoc 
sensu  quod  intehectus  magis  certificetur  per 
lumen  naturale  quam  per  lumen  fidei :  unde 
concludit  S.  Docior  quod  fides  sit  ((  simphciter 
ceriior,  alia  vero  certiora  secundum  quid  »  : 
Et  q.  10.  de  Verit,  a.  12.  ad  6 :  «  Illa,  inquit, 
quae  sunt  fidei,  certissime  cognoscuntur  se- 
cundum  quod  certitudo  importat  firmitatem 
adhaesionis  :  nulli  enim  credens  firmius  adhae- 
ret  quam  his  quae  per  fidem  tenet.  Non  autem 
cognoscuntur  certissime  secundum  quod  cer- 
titudo  quietationem  inteUectus  in  re  cognita 
(evidenter  scilicet)  importat.  w 

Dices  :  Fidehs  non  est  minus  certus  de  hac 
disjunciiva  :  <(  Deus  est  trinus,  vel  non  est  tri- 
nus )),  quam  de  hac  parte  determinata,  «  Deus 
cst  trinus»;  nihil  enim  est  certius  hoc  prin- 
cipio  :  ((  Quodlibet  est  vel  non  est»,  in  quo 
fundatur  haec  disjunctiva  :  atqui  disjunctivae 
assentitur  lumine  naturali,  parti  determinatae 
lumine  fidei :  ergo. 

Resp.  dist.  min.  Disjunctivae  assentitur  lu- 
mine  naturah  solo,  nego ;  adjuncto  lumine  fi- 
dei,  conc.  Ex  hoc  enim  quod  fide  teneat  Deum 
esse  trinum,  magis  firmatur  ad  assentiendum 
toti  disjunctivae.  Quod  si  quaestio  esset  de  dis- 
junctiva  cujus  pars  non  esset  revelata  et  quaj 
solo  lumine  naturali  cognosceretur,  dicendum 
est  quod  ejus  assensus  simpliciter  esset  minus 
certus,  quam  assensus  fidei,  quod  inde  patet, 
quia  fidehs  potius  negaret  disjunctivam  quam 
articulum  quem  fide  tenet  :  cum  autem  di- 
citur  nihil  esse  certius  hoc  principio  :  ((  Quod- 
libet  est  vel  non  est  »  :  esto  verum  sit  de  certi- 
tudine  quoad  nos  orta  ex  evidentia,  ut  expli- 
cuimus,  non  tamen  simpliciter  et  ex  parte 
motivi.  Insuper  non  defuerunt  eiiam  doctissimi 
qui  rcA^ocaverunt  in  dubium,an  perpotentiam 
Dei  absolutam  istud  principium  non  possit  esse 
falsum;  sed  nec  necesse  est  ad  veritatem  re- 
sponsionis  quod  possit  esse  falsum;  dantur  enim 
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gradus  in  ccrtitudine,  cl  potcst  una  csse  major 
altera,  quamvis  neutrius  objectum  possit  csse 
falsum.  Denique  non  est  tam  certum  lumcn 
rationis  debite  applicari  veritati  naturali,quam 
est  ccrtum  lumen  fidei  applicari  per  Ecclesiam 
veritati  revelata}. 

Plura  huc  spectantia  requirc  in  tract.  (Jc  Deo 
dissert.  proccmiali  art.  7.  praesertim  obj.  2. 

Petes  9''  utrum  lides  sit  discursiva? 

Resp.  negative  :  qui.i  iicut  cadem  visione 
videmus  colorem  et  lucem,  sic  eodem  actu 
assentimur  rei  revelatK  ei  revelationi,  ob- 
jectum  enim  fidei  est  res  revelata,  non  maie- 
rialiter,  sed  formaliter  ut  revelata:  in  discursu 
autem  assensus  principiorum  realiter  distin- 
guitur  ab  assensu  conclusionis. 

ARTIGULUS  II. 

DE    HABEMLBUS     FIDEM. 

Superiori  articulo  diximus  fidem  subjectari 
in  intellectu,  ut  in  subjecto  quo  :  quceritur 
nunc  de  subjecto  quod,  et  in  quibus  personis 
reperiatur :  i"  an  fuerit  in  angelo  et  homine 
in  prima  sui  conditione?  2^  an  sit  in  pecca- 
toribus?  3^  an  in  dKmonibus  et  damnatis? 
4°  an  in  beatis  et  animabus  in  purgatorio? 
5°  an  in  ha^reticis  ? 

Dico  l^:  ^  In  anjielis  ante  confirmationem  et 
lapsum,et  in  primis  parentibus  ante  peccatum 
fuit  fides. 

Prob.  ex  Apost.  Heb.  11.  *  dicente  :  Accederi' 
tem  ad  Deum  oporlet  credere :  atqui  angelus 
et  homo  in  prima  sui  conditione  erant  in  statu 
accedendi  ad  Deum  :  ergo  fide  indigebant. 
Confir.  Angeli  ante  confirmaUonem  et  lapsum, 
et  primi  parentes  ante  peccatum,  erant  in  via 
ad  beatitudinem  et  peregrinabantur  a  Domino : 
qui  autem  sunt  in  via  ambulant  per  fidem  et 
non  per  speciem,  ut  docet  Apostolus  2.  Cor.  5, 
Ergo.  Cum  autem  S.  Augustinus  dicit  lib.  11. 
de  Civit.  c.  9.  quod  natura  angelica  nunquam 
sit  peregrinata,  intelligit  quod  nunquam  fuit 
extra  statum  gratiae.  > 

Dico  2°:  Fides  remanet  in  peccatore  qui  non 
committit  peccatum  infideUtatis. 

Prob.  1°.  ex  Apost.  1.  Cor.  13,  ubi  dicit :  Si 

habuero  omnern  fidem charitatem  autem 

non  habuerOj  nihil  sum  :  quibus  verbis  aperte 
supponit  charitatem  posse  separari  a  fide  rema- 
nente,  sicque  fidem  posse  esse  in  peccatore. 

2°.  Ex  Tridentino  sess.  6.  can.  8,  sic  defi- 
niente  :  «  Si  quis  dixerit,  amissa  per  peccatum 

*  flic  q.5.  a.  1.      2  ibid. 


gratia,  simul  et  fidem  semper  amitli,  aut  fidem 

quo)  remanet  non  esse  veram  fidem ana- 

tliema  sit.»  Unde  haec  conclusio  cst  de  fide. 
11  uc  facit  ha3C  proposifio  18  ab  Alexandro  VHI 
damnata  :  «.  Quando  in  magnis  peccatoribus 
deficit  omnis  amor,  deficit  etiam  fides,  et 
etiamsi  videantur  credere,  non  est  fides  di- 
vina. ))  Item  hajc  52.  Quenelfi  :  u  Fides  non  est 
absque  amore  et  fiducia.» 

3\  Ratione  :  Non  omne  peccatum  est  con- 
trarium  fidei,  nec  destruit  rationem  formalem 
objecti  ipsius;  sic  qui  furatur,  non  ideo  desinit 
credere  Deum  esse  primam  et  infalfibilem  ve- 
ritatem  in  dicendo  :  ergo. 

Quando  autem  SS.  Patres  dicunt  non  esse 
fidem  aut  uUam  virtutem  sine  charitate,  lo- 
quuntur  de  fide  viva  et  virtutibus  in  esse  per- 
fecto,  ut  jam  monuimus. 

Dico  ^^" :  *  In  daemonibus  et  damnatis  non 
remanet  fides  infusa  et  supernaturafis. 

Prob.  Daemones  et  damnati  sunt  spofiati 
omnibus  donis  gratuifis,  prsesertim  iis  quaj 
ordinantur  ad  beatitudinem,  quam  nec  spe- 
rant  nec  sperare  possunt :  atqui  fides  est  do- 
num  gratuitum  ex  sua  natura  ordinatum  ad 
beatitudinem;  est  enim  secundum  Apostolum 
a  speranda/rum  substantia  rerum )) y  ei  secun- 
dum  Tridentinum  initium  salutis,  radix  et 
fundamentum  justificationis :  ergo.  Confir.Ad 
fidem  supernaturalem  requiritur  pia  motio 
voluntatis,  seu  bonus  afiectus  credufitatis  erga 
primam  veritatem  revelantem :  atqui  nulla  est 
in  da^monibus  et  damnatis  pia  motio  volunta- 
tis,  nulla  bona  voluntas,  quippe  quai  est  fir- 
mata  in  malo,  et  quamvis  id  quod  agunt  sit 
quandoque  ex  objecto  proximo  bonum,  illud 
tamen  semper  agunt  ex  prava  intentione  finis, 
sicque  est  semper  malum. 

Dices  1\  Jacobi  2.  dicitur  :  Dcemones  cre- 
dunt  et  contrcmiscunt,  2\  Fides  non  amittitur 
nisi  per  peccatum  infidelitatis  :  atqui  pecca- 
tum  daemonum  et  peccatorum  fidefium  non 
est  peccatum  infidelitatis :  ergo.  3^  Character 
remanet  in  damnatis  fidelibus :  Quidni  et  fides? 
4°.  Dffimones  et  christiani  damnati  cognoscunt 
in  inferno  veritates  supernaturales  quas  cogno- 
verunt  in  via,  puta  Deum  esse  trinum  :  et  esto 
habeant  evidentiam  revelationis,  id  non  nocet 
fidei,  ut  dictura  est  superius  :  atqui  has  veri- 
tates  cognoscere  non  possunt  nisi  per  fidem 
quae  sola  est  supernaturafis  inter  virtutes  in- 
tellectuales  :  ergo.  5^  S.  Th.  infra  q.  18.  ponit 
differentiam  inter  fidem  et  spem ,  quod  fides 
remaneat  in  damnatis,  non  spes  :  ergo. 
*  Ibid.  a.  2.  o.  et  ad  2, 


2»  DISSERTATIO  IV.  ART.  II 

Resp.  ad  j)rinuim  :  Dcnejiiones  credunt  fide  \iri  docii,crederetmysteria  nostra.  licet  hiiiiis 

infusa  ex  pia  motione  Yolunlatis,  nego  ;  fide  fidei  objectum  forct  supernaturale,  ipsa  tamen 

naturali  et  quodammodo  coacta,  tum  ex  evi-  in  se  et  ex  parte  principii  foret  naturalis. 

dentia  signorum,  qua3  perspicaci  mentis  acu-  Ad  quintum,  S.  Thomas  non  dixit  quod  in 

mine  penetrant,  tum  miserabili  experientia  damnatis  remaneat  l]desinfusa,sedsimpliciter 

qua  Deum  vindicem  sentiunt,  conc.  Neque  re-  fides,  scilicet  naluralis  ct  acquisita,  cum  nec 

fert  quod  S.  Jacobus  comparet  eorum  fidem  tah's  spes  in  eis  remaneat,  quia  spei,  etiamsi 

cum  fide  peccatorum,  quaB  est  vera  fides  in-  naturalis,  objectum,  est  bonum  sperantis  ap- 

fusa;  tenet  enim  comparatio,  non  quoad  utrius-  prehensum  ut  futurum,  quale  non  est  in  dam- 

que  fidei  naturam,  sed  quoad  utriusque  steri-  natis. 

litatem,  quia  neutra  sufficit  ad  salutem,  cum  Dico  4°:  *  Fides  non  remanet  inbeatis;  bene 

ulraque  sit  sine  operibus.   Solutio  patet  ex  tamen  in  animabus  purgatorii. 

textu.  Prob.  primapars  l°.*ex  Apost.  1.  Cor.  J3 

Dixicum  Auctore,  *«  quodammodo  coacta»;  dicenie :  Ex  parte  cognoscimus  et   ex  parte 

quia  non  videtur  quod  fides  daemonum  sit  prophetamus ;  cum  autem  venerit  quod  perfe- 

simpliciter  coacta,  ita  ut  ipsis  nuUa  remaneat  ctum  est,  evacuabitur  quod  ex  parte  est:  id  est, 

libertas   negandi  veritates    lidei,  sed  aliquo  cum  venerit  visio,  evacuabitur  fides  :  unde  S. 

modo  et  moraliter  tantum,  eo  fere  modo  quo  Aug.  1.  U.  de  Trinit.  c.  2:  «  Neque  enim,  in- 

projectio  mercium  metu  naufragii  dicitur  co-  quit,  jam  fides  erit  (in  patria)  qua  credan- 

acta,  cum  enim  non  habeant  evidentiam  re-  tur  quae  non  videntur  sed  species  qua  videan- 

rum  revelatarum,  sed  tantum  evidentiam  in  tur  quse  credebantur.  » 

attestante,  haec  non   simpliciter  cogit  ad  as-  Prob.  2°.'  Destructo  objecto  formali  fidei, 

sensum  rei  revelatae,  quae  semper  manet  in  se  nor^  substitit  fides:  atqui  in  beatis  destruitur 

obscura,  ut  superius  dictum  est.  objectum  formale  fidei;  est  enim  objectum 

Ad  secundum,  dist.  Fides  non  amittitur  in  formale  fidei  prima  veritas  non  visa,  quae  in- 

viatoribusnisi  per  peccatuminfidelitatis,  conc;  tuitive  videtur  a  beatis:  ergo. 

in  iis  qui  sunt  in  termino,  nego.  Amittitur  Hincmanet  probata  secunda  pars;  animae 

enim  in  iis  tum  ex  defectu  piae  motionis  volun-  enini  in  purgatorio  (idem  dicendum  de  patri- 

tatis,  tum  ex  subtractione  divinae  misericordiae  bus  qui  erant  in  Lymbo)  nondum  fruuntur  vi- 

quffi  illam  conservabat.  sione  beata,  sicque  remanet  in  ipsis  objectum 

Ad  tertium,  nego  conseq.  Disparitas  est  quod  formale  fidei,  sciUcet  prima  veritas  non  visa. 

fides  sit  propter  operationem  salutis,  cujus  est  Adde  quod  sperentbeatudinem,  fundamentum 

initium  et  fundamentum  :  cum  ergo  in  dam-  autem  spei  est  fides,  cum  nemosperetbeatitu- 

natis  non  sit,  nec  initium,  nec  spes  salutis,  dineni,  nisi  credat  se  posse  illam  adipisci. 

nulla  est  fides  :  character  autem  non  est  deter-  Dices  contra  primampartem  IMrenaeus  1.  2. 

minate  ad  bonum  opus,  sed  potentia  indiCTe-  c.  47.  et  Tertul.  I.  de  Pudicitia,  videntur  docere 

rens  ad  bonum  et  malum  :  unde  nihil  obest  fidem  remanere  in  beatis.  2\  Beati  creduntfu- 

quin  remaneat  in  damnatis  ad  eorum  confu-  turum  judicium,  corporum  resurrectionem  et 

sionem  et  distinctionem  ab  infidelibus,  sicut  pUires  alias  fidei  veritates.  3°.  Paulus  in  raptu 

remanet  in  beatis  ad  eorum  gloriam  :  compa-  vidit  essentiam  divinam  et  tamen  non  amisit 

ratur  enim  signo  militari  quod  relinquitur  in  fidem.  4°.  Remanent  in  beatis  plures  virtutes 

victis  ad  eorum  confusionem,  et  victoribus  ad  morales,  v.  g.  fortitudo,  temperantia,  etc,  licet 

eorum  gloriam  :  fides  autem  comparatur  ar-  nuUus  erit  earum  actus,  sed  ad  ornamentum 

mis  quibus  spoliantur  victi.  Adde  quod  cha-  tantum  :  quidni  fides  quae  est  nobilior  virtuti- 

racter  sit  indelebihs,  non  fide?,.  bus  moralibus  ? 

Ad  quartum,  nego  min.  Fides  enim  qua  Resp.  ad  primum,  Irenseum  et  TertuIIianum 

daemones  et  damnati  credunl  et  cognoscunt  posse  intelligi  de  fide  non  secundumrationem 

veritates  supernatuiales,  licet  dici  posslt  su-  formalem  quae  est  de  non  visis,  sed  secundum 

pernaturalis  ex  parte  objecii,  est  tamen  natu-  ahquid  sui,  sciUcet  secundum  firmam  certitu- 

rahs  ex  parte  motivi  seu  principii;  est  enim  dinem  quoi  remanebit :  unde  Irenaeus  dicit : 

acquisitavelexstatuvice,  velexrerumeventu,  «  Semper  fides  quae  est  ad  magisterium  no- 

vel  ex  prophetiis  impletis,  vel  ex  poenis  quas  strum,  permanet  firma»,  quasi  diceret:  cogni- 

sentiunt :  sicut  si  quis  ex  motivo  mere  natu-  tio  de  Deo  remanet  fama. 

rali,  puta  ex  relatione  parentum,  aut  ahcujus  Ad  secundum  nego.  ant.  Beati  enim  hffic  el 

*  Ib.  adl.  il.2.q.67.  a  3.  o. —^lbid  lo  arg.  s.  6.  —  *Ibid.  10. 
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aliacognoscunt  velintuitivcin  vcrbo,  velextra  illum  articulum  ut  rcvelatuni;    alios  aulem 

verbum  per  proprias  specics.  tenet,  quia  apprchendit  illos  ut  revclatos,  sic- 

Ad  tcrtium*,  Paulus  in  raptu  non  amisit  fi-  que  in  iis  quos  crcdit  salvatur  debitasubmissio 

dem  habitualcm,  quia  visio  non  fuit  ipsi  pcr-  primoivcritatiincquccnimneccsscestadfidcm 

mancntcr  communicata  sicut  bcatis,  scd  tran-  quod  credamprima^  veritati  ut  manifcstatai  pcr 

seunter  tantum  :  non   habuit  tamcn  actum  Ecclcsiam,cumDeusper  aha  media  quam  pcr 

fidei  incompossibilem  cum  actuali  visione.  Ecclesiam  possit  fidcm  infundere,  ut  per  Pro- 

Ad  quartum  nego  conseq.*  Disparitas  est  phctarum  testimonia,  permiracula,  perlumen 

quod  hcet  fidcs  sit  nobilior  virtutibus  morali-  intcrius,  etc,  sicut  infudit  Ada3,  Abraha?,  Mcl- 

bus,  quia  versatur  circa  nobilius  objectum,  chisedcch,  Apostohs  ct  adhuc  nunc  infundit 

i;mportat  tamen  imperfectioncm  respcctivc  ad  infantibus  per  baptismum. 
illud,  scilicet  inevidentiam,  et  ideo  non  potest         Scd  contra  1°.  Quamvis  non  negemus  pro- 

esse  ornamentum  in  beatis,  qui  vidcnt  clare  positionem  Ecclesiai  non  esse  absolute  neces- 

istud  objectum  :  virtutes  autem  morales,  cum  sariam  ad  veram  fidem  saltcm  privatam  et 

non  habeant  imperfectionem    respective   ad  eam  posse  a  Deo  infundi  pcr  alia  mcdia  assi- 

suum  objectum,  possunt  esse  ornamentum  in  gnata,  nuUa    tamen  est  ratio  dicendi  quod 

beatis.  haereticus  de  quo  est  qusestio,  pcr  ha^c  media 

Dico  5°:  •  Fides  sive  habitualis  sive  actuahs  iUam  habcat,  ct  si  illam  haberet,  esset  animo 

nonremanetin  h3eretico,quiveIunumtantum  paratusad  credcndum  omnia  quse  ipsi  ut  re- 

fidei  articulum  pertinaciter  discrcdit.  Est  com-  velata  proponerentur  per  Ecclesiam  cujus  in- 

munis  cum  Auctore  contra  paucos.  falhbihtas  est  etiam  de  fide.  Qua3roitaque  unde 

Prob.  l^  Apost.  Galat.  5.v.  5,  iis  qui  sustine-  noscit  hunc  articulum  quem  negat,  non  esse 

bant  observantiam  legahum  esse  necessariam  revclatum,  et  hunc  quem  credit,  esse  rcvcla- 

ad  salutem,  dicit :  Evacuati  estis  a  Ch^isto,  id  tum,  cum  uterque  proponatur  ut  revelatus  ab 

est  a  spiritu  fidei,  ut  explicat  versu  sequenti.  Ecclesia,  qua)  cst  medium  ordinarium  ex  quo 

Tridentinum  sess.  6.  cap.  15:  «Asscrcndum  cst  constat  dc  revclatione  :  nihil  aliud  prorsus  as- 

inquit,  non  modoinfidelitate,  per  quam  et  ipsa  signare  potest  quam  proprium  judicium  quo 

fides  amittitur » ,  etc;  qua^hbet  autem  ha^rcsis  sibi  persuadct  hunc  esse  revelatum   ct  non 

etiam  circa  unum  tantum  articulum  est  infi-  istum:  unde  dici  non  potest  quod  unum  credat 

delitas.  proptcr  primam  veritatem,  siquidem  prima 

Prob.  2\  ratinnc*:  ccssante  objecto  formah  vcritas  sit  utrique  aquahter  apphcata  per  Ec- 

a  quo  habitus  et  actus  spccificantur,  cessant  et  clcsiam. 

destruuntur  habitus  ct  actus  :  atqui  in  ha^rc-         2".  Quinegatarticulumhdei  ab  Ecclesia  pro- 

tico  quipertinaciter  negatvelunumarticulum  positum  ut  revelatum,   negat  infalhbihtatem 

fidei,  cessatobjcctumformale  fidei  tam  habi-  Ecclesia)  in  proponendis  et  disccrnendis  revc- 

tualis  quam  actualis  :   ergo.  Prob.  min.  Obje-  latis  :  atqui  haic  Ecclesiai  infallibihtas  est  arti- 

ctum  formale  fidei  sive  habitualis  sive  actualis  culus  fidci  a  prima  veritate  revelatus  in  S. 

est  prima  veritas  in  dicendo  ut  manifestata  Scripturis  :  ergo  negando  hunc  articulum  ne- 

per  Ecclesiam  :   atqui  qui  negat  pertinaciter  gat  primam  veritatem  essc  infallibilcm  in  re- 

unum  articulum  fidei,  non  crcdit  ahos  quos  velando,  sicque  cessat  absolutc  in  eo  motivum 

tenet,  propter  primam  veritatem  ut  manife-  formale  fidei  pro  omnibus  ;  cum  enim  istud 

statam  per  Ecclcsiam,  ahoquin  et  hunc  quem  motivum  sit  indivisibihter  unum  et  idem,  dum 

negat  crederet,  cum  sit  etiam,  sicut  alii,  reve-  ccssat  pro  uno,  cessat  pro  omnibus  ;  sicut  si 

latus  a  prima  veritate  et  propositus  ut  talis  ab  quis  probet  dccem  conclusiones  ex  uno  prin- 

Ecclesia;  sed  hunc  rejicit  et  ihos  tenet  expro-  cipio,  qui  illud  negaret  in  una,  negaret  in 

prio  judicio  et  propria  electione :  unde  S.  Aug.  omnibus. 

lib.  17.  cont.  Faiist.  cap.  3,  alloquens  Mani-         Prob.  3°.  ab  inconvenienti :  Si  hsereticus  ne- 

chffios  :  «Qui,  inquit,  in  evangelio,  quodvultis  gans  unum  articulum,  retineat  fidem,  esset 

creditis,  quod  vultis  non  crcditis,  vobis  potius  hdehs  ;  dicitur  enim  fidelis  qui  habet  fidem ; 

quam  Evangelio  crcditis.  »  atqui  consequens  est  contra  sensum  commii- 

Dices :  Haereticus  hunc  articulum  negat,  non  nem  :  ergo. 
quia  credit  Dcum  scu  primam  veritatem  faUi-         Respondent  non  habere  intcgram  fidcm,  sed 

bilem  in  revelando,  sed  quia  non  apprehendit  partcm  tantum ;  fides  cnim  cst  totum  inte- 

iHic  q.  175.  a.  3.  ~  ^3.  p.  q.  7.  a.  3.  ad  1.  -  3H,c  q.  5.      g^ale  constans  pariibus  ;  etideo  non  debet  dici 

1. 3. «, «-  Hbid.  fidehs. 
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Sed  contra :  Licet  fides  ex  parle  objecli  sit 
totum  iiitegrale,  quateiiiis  respicit  plura  a  Deo 
revelata,  in  ratione  tanien  habitus  et  qualitatis 
est  una  et  simplex  in  unoquoque  credentium; 
quia  inclinat  ad  assentiendum  pluribus  sub 
uno  et  eodem  indivisibili  motivo,  scilicet  pro- 
pter  primam  et  infallibilem  veritatem  in  di- 
cendo :  unde  vel  perit  totus  et  integer  in  haere- 
tico:  si  primum,  habemus  intentum  ;  sisecnn- 
dum,  sequitur  inconveniens  oppositum. 

Solvuntur  objectiones  contra  ultimam 
conclusioneml 

Obj.  i".  Apostoli  intriduo  morlis  scandalum 
passi  amiserunt  fidem  in  Christum,  ;neque  ta- 
men  ideo  amiserunt  fidem  circa  alia  mysteria, 
puta  circa  Trinitatem.  Item  Marci  ultimo 
Christus  exprobrat  illis  incredulitatem  et  duri- 
tiam  cordiSy  quia  iis  qui  viderant  eum  resur* 
rexisse^  non  crediderunt:  et  S.  Thomas  dicitur: 
(c  incredulus »  :  atqui  tamen  non  amiserunt 
prorsus  et  in  omnibus  fidem  :  ergo.  Idem  dic 
de  iMoysequi  dubitavitan  posset  habere  aquam 
silice,  et  de  Zacharia  qui  non  credidit  se  ha- 
biturum  filium. 

Resp.  ad  primum,  Apostolos  in  triduo  mor- 
tis  scandalum  passos  fuisse,  non  negando  in- 
terius  Christum,  sed  non  confitendo  exterius. 

Ad  alterum  :  Apostoli  redarguuntur,  Moyses 
et  Zacharias  puniuntur  non  quod  essent  per- 
tinaces  in  negando  ahquo  articulo  fidei  suffi- 
cienter  revelato,  sed  quod  tardi  essent  ad  cre- 
dendum  quod  erat  sufficienter  revelatum  ut 
tenerentur  credere  sub  veniali,  non  tamen  suf- 
ficienter  ut  tenerentur  credere  sub  mortali: 
unde  haerebant  sine  pertinacia  et  cum  animo 
parato  ad  credendum  omnia  aperte  et  suffi- 
cienter  revelata,  sicque  non  erant  haeretici. 

Obj.  2°:  S.  Aug.  1.  de  Unico  Baptismo  c.  5. 
Judajo  ad  Ecclesiam  accedenti  dicit :  «  Tene  fi- 
dem  resurrectionis  mortuorum  sicut  tenebas, 
sed  crede  jam  Christum  resurrexisse  a  mortuis 
quod  non  credebas  «.-jgtEt  simiUter  haeretico: 
u  Tene  christianum  baptismum  in  nomine  Pa- 
tris  et  Fihi  et  Spiritus  Sancti,  sicut  tenebas;sed 
agnosce  Christi  Ecclesiam,  toto,  sicutpropheta- 
tum  est,  orbe  xrescentem,  cui  sacrilega  voce 
maledicebas. »  Ergo  Judaeus  juxta  S.  Augusti- 
num  habebat  veram  fidem  resurrectionismor- 
tuorum  et  hsereticus  baptismatis. 

Resp.  dist.  conseq.Ergo  Judaeus  et  haereticus 
juxta  S.  Augustinum  habent  veram  fidem  na- 
luralem  etacquisitam,conc.;  supernaturalem  et 
infusam  innixam  divinae  auctorilati  abEcclesia 


proposita),  nego.  Hanc  esse  mentem  S.  Aug, 
constat;  quia  ibidempariter  dicit  idololatraB: 
((  Tene  ab  uno  vero  Deo  mundum  conditum 
csse,  quod  tenebas ;  sed  noli  credere  Deos  esse 
hgna  et  lapides  et  ipsius  mundi  particulasquas 
colebas  »  :  sicut  autem  fides  istius  idololatroo 
qua  credit  Dcum  essc  mundi  conditorem  non 
est  supernaturalis  et  infusa,  ita  nec  fides  Judaei 
et  haeretici. 

Inst.  S.  Aug.  I.  de  Patientia  c.  26.  dicit  pa- 
tientiam  schismatici,  qui  ne  Christum  neget, 
patitur  tribulationes,  esse  donum  Dei:  ergo 
ejus  fides  est  supernaturalis. 

Resp.  quod  fides  schismatici  sit  donum  Dei 
ex  parte  objecti;  si  enim  Deus  non  revelasset 
mysteria  fidei,  nunquam  ea  cognovisset :  non 
est  autem  donum  Dei  ex  parte  principii  seu 
motivi  credendi;  non  enim  credit  propter  di- 
vinam  veritatem  revelantem,  alias  omnia  cre- 
deret:  unde  dist.  conseq.  Hujus  fides  est  su- 
pernaturahs  ex  parte  objecti,  conc;  ex  parte 
principii,  nego. 

Obj.  3°.  Hffireticus  post  haeresim  eadem  fir- 
mitate  et  facilitate  credit  articulos  quos  tenet 
ac  ante:  atqui  haic  firmitas  et  facilitas  non  pos- 
sunt  provenire  nisi  ab  habitu  fidei:  ergo. 

Resp.  neg.  min.  Intehigendo  de  fide  super- 
naturali ;  nam  contingit  quod  haeretici  eadera 
firmitate  et  facilitate  credant  et  tueantur,  non 
solum  articulos  fidei,  sed  ipsos  suos  errores, 
ita  ut  ahquando  pro  iis  asserendis  moriantur : 
firmitas  ergo  haec  provenit  ex  sola  pertinacia 
voluntatis ;  facilitas  autem  provenit  ex  habitu 
fidei  acquisito,  sive,  juxta  ahquos,  per  actus 
pra3cedentis  fidei,  non  qua  supernaturales,  sed 
qua  vitales :  sive  juxta  alios,  per  actus  fidei 
naturales  ex  parte  principii ,  licet  super- 
naturales  ex  parte  objecti ;  saepe  enim 
fidelis,  vel  ex  instructione  parentum,  vel  ex 
doctrina  catechistarum,  vel  ex  consuetudine, 
non  attendendo  ad  primam  veritatem  revelan- 
tem,  elicit  actus  fidei,  qui  cum  sint  naturales 
exparte  principii,  generant  habitum  pariter 
naturalem,  qui  remanetin  haeresi. 

Inst.  1°:  Haeretici  dicuntse  recipere  quatuor 
Evangehaut  verbum  Dei,  et  se  assentiri  con- 
tentis  in  eis  propler  auctoritatem  Dei  revelan- 
tis :  nan  est  autem  ralio  cur  arguamus  eos 
mendacii :  ergo. 

Resp.  Sic  equidem  dicunt  haeretici  et  sic 
existimant :  unde  non  arguimus  eos  mendacii; 
sed  faUuntur  ;  cum  enim  prima  veritas  sit  in- 
faUibilis  simpliciter  et  in  omnibus,  qui  hanc 
infallibilitatem  negat  in  uno,  non  credit  alia 
propter  iUam.  Hanc  autem  negal  haereticus  io 
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articulo  qucm  discrcdit,  ut  probatum  est ; 
tum  quia,  cum  prima  veritas  sit  aiqualiter  om- 
nibus  ap[)licata,  non  potest  csse  ratio  cur 
uuum  crcdat,  dum  alterum  ncgat,  sed  hujus 
ratio  cst  proprium  judicium  :  tum  quia  ne- 
gando  unum  articulum  ab  Ecclcsia  proposi- 
tum  ut  revclatum,  negatinfallibilitatcm  Eccle- 
sia3  qua?.  est  a  Deo  revelala,  sicque  ncgat 
primam  veritatem  esse  in  omnibus  infallibi- 
lcm. 

Inst.2° :  Possum  fide  humana  credere  homini 
dicenti  unum  ct  non  credere  dicenti  aliud  : 
ergo  similiter  la  fide  divina. 

Resp.  neg.  conseq.  Disparilas  est  d"  quod 
homo  non  situniversaliter  infallibilis  in  dicen- 
do,  secus  Deus;  2**  quod  auctorilas  hominis 
dicentis  non  sit  solum  motivum  credendi  ea 
quae  dicit,  sed  etiam  eorum.  verisimilitudo  ; 
qua^dam  autem  sunt  aliis  verisimiliora.  At  in 
fide  divina  tota  ratio  credendi  est  prima  veri- 
tas  infallibilis  in  revelando. 

Inst.  3° :  Possum  errare  circa  ahquam  con- 
clusionem  unius  scientiai,  et  tamen  non  amit- 
tere  habitum  istius  scientiai  circa  alias  conclu- 
siones  :  ergo  similiter. 

Resp.  neg.  conseq.  *  Disparitas  est  quod  in 
diversis  conclusionibus  unius  scientiae  sini  di- 
Tersa  media  per  qua^  probantur,  quorum 
nnum  potest  cognosci  sine  alio  :  unde  homo 
potest  scire  quasdam  conclusiones  ignoratis 
aliis,  at  omnibus  articulis  fidei  fides  inhaeret 
propter  unum  medium,  nempe  propter  pri- 
mam  veritatem  propositam  nobis  per  Eccle- 
siam,  et  ideo  qui  ab  hoc  medio  decidit,  totali- 
ier  fide  caret. 

Inst.  4° :  Possum  servare  unum  mandatum  et 
non  ahud,  puta  audire  sacrum  et  non  jeju- 
narc  :  ergo  simih'ter  possum  credere  unum 
articulum  et  non  alios. 

Resp.  neg.  conseq.  *  Disparitas  est  fere 
eadem,  quia  scihcet  diversa  mandata  possunt 
observari  salteni  quoad  substantiam  propter 
diversa  motiva  proxima,  puta  propter  hone- 
statem  cuique  propriam  :  at  unicum  est  fidei 
moiivum,  nempe  prima  veritas  revelans  infal- 
libiUter  in  omnibus,  quam  ideo  qui  rejicit  in 
uno,  rejicit  in  omnibus. 

Inst.  5°:  Possum  servare  unum  mandatum 
ex  motivo  communi  omnibus  et  non  aliud  : 
sic  possum  audire  sacrum  ob  auctoritatem 
Dei  jubentis,  et  non  jejunare  ;  possum  dihgere 
unum  proximum  propter  Deum,  et  non 
alium  ;  possum  ex  motivo  justitioe  solvere  uni, 
et  non  alteri  :  ergo  pariter  possum  credere 

»  llica.3.aa2.— Mb.ad.3. 


unum  articulum  proptcr  primam  veritatem, 
ct  non  aliuni. 

Resp.  1°,  *  ncg.  ant.  Si  enim  ex  perfecta 
obcdicntia,  seu  proptcr  solam  auctoritatcmDei 
jubcntis  unum  mandatum  observarct,  omnia 
scrvaret :  si  cx  solo  Dei  amore  unum  proxi- 
mum  diiigeret,  omncs  diligeret ;  et  si  ex  solo 
amore  justitiae  uni  solveret,  solveret  et  alteri  : 
ab  his  crgo  generalibus  motivis  decidit,  qui 
unum  mandatum  transgreditur,  et  hoc  sensu 
dicitur  Jacobi  2:  Qui  offendU  in  iino,  factus  cst 
omnium  rms,^''.  Dato  ant.  nego  conseq.  Dispa- 
ritas  est  quod  m  observatione  mandatorum 
occurrere  possint  plura  obstacula  erga  unum 
et  non  erga  ahud :  at  in  articulis  fidei,  hoc 
ipso  quo  creduntur  propter  divinam  auctori- 
tatem,  non  est  difficihus  unum  credere  quam 
ahud. 

lnst.6°:  Unum  actus  contrarius  habitui,  v.  g. 
temperantiaB,  non  destruit  illum  :  crgo  unus 
actus  haeresis  contrarius  habitui  fidei  non 
destruit  illum. 

Resp.  neg.  conseq.  Disparitas  est  quod  unus 
actus  ccntrari»!."  habitui  acquisito,  puta  tem- 
perantia^,  non  tollat  rationem  formalem  ejus 
objecti :  unus  autem  actus  haeresis  tolht  ra- 
tionem  iormalem  objecti  fidei,  ut  probatum 
est.  Unde  quidam  inutihter  hic  laborant  in  in- 
quirendo  quomodo  unus  actus  haeresi?,  des- 
truat  habitum  fidei?  An  physice,  an  moraliter, 
an  per  modum  causa  formahs  vel  efficientis, 
an  mediate,  vel  immediate  ?  Patet  enim  ex  di- 
ctis  ipsum  destrui  ad  destructionem  objecti 
sui  formalis  :  cum  ergo  ha^reticus  negans 
unum  fidei  articulum,  neget  primam  verita- 
tem,  et  per  hunc  actum  physice  destruat  in 
suo  intellectu  objectum  fidei,  eodem  modo 
destruit  mediate  habitum  fidei. 

Dices  :  Theologia  remanet  in  ha?reticis  : 
ergo  et  fides  :  patet  conseq.  Quia  theologia  ni- 
titur  principiis  divina  fide  creditis. 

Resp.  neg.  ant.  Saltem  loquendo  de  theolo- 
gia  quae  sit  ejusdem  rationis  cum  nostra;  quia 
licet  habeat  idem  objectum  formale  quod,  non 
habet  tamen  idem  objectum  formale  quo,  ni- 
mirum  virtualem  et  mediatam  revelationem  : 
objectum  autem  formale  quod  non  specificat 
nisi  ut  substat  objecto  formali  quo.  Vide 
dissert.  prooem.  ad  tract.  de  Deo  a.  5.  sub 
finem. 

Petes  utrum  fides  possit  esse  major  in  uno 
quam  in  alio  ? 

Resp.  ^  non  posse  esse  majorem  ex  parte 
objecti  formahs,  quod  in  omnibus  est  imum 

*  IbiU.  —  2  Ibid.  a.  4.  o. 
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et  simplcx,  nempe  prima  veritas,  sed  possc 
essc  majorem,  tum  ex  partc  objccli  malcrialis 
quatcnus  unus  plura  crcdit  cxplicitc  quam 
alter ;  tum  ex  parte  subjccti,  scilicct  in- 
tellectus  qui  certius  et  firmius  altero  adhceret 
prima?  vcritati,  et  voluntatis  qua3  promptius  et 
devotius  sc  submittit  Dco  revclanti. 

Neque  solum  fidcs  potcst  esse  major  in  uno 
quam  in  altcro,sed  in  eodem  diverso  tempore, 
quia  idem  potest  modo  firmius,  modo  minus 
firmiter,  modo  dcvotius,  modo  minus  devote 
rcbus  divinis  assentiri :  undc  Apostoli  Luc.l7, 
diccbant  Clnisto  :  Adcmge  iiobis  flclem,  et  nos 
incoUectadominicce  13  post  Pentecosten  ora- 
mus  :  ((  Da  nobis  fidei,  spei,  charitatis  au- 
gmentum. » 


S.  Th.  q.  6.  probat  fidem  non  solum  forma- 
tam,  scd  etiam  informem  esse  a  Deo,  tum 
quoad  crcdibilia,  qua)  ab  ipso  solo  revelari 
possunt ;  tum  quoad  assensum  qui  est  super- 
naturahs.  Ista  constant  ex  his  quai  diximus  in 
tract.  de  Gratia  contra  pelagianos  et  semi- 
pclagianos. 

Q.  7.  probat  duplicem  esse  efTectum  fidei, 
timorem  scihcet  tum  servilem  cum  fihalem, 
et  purihcationem  cordis.  Ex  apprehensione 
mali  poeno)  per  fidem  causatur  timor  scrvilis ; 
cx  apprehcnsione  mali  culpai  causatur  timor 
filialis.  Per  fidem  secundum  se  removetur 
impuritas  erroris,  per  fidem  autem  formatam 
removetur  impuritas  affectus. 


DISSERTATIO  V. 


Oe  vitiis  fidei  oppositiSi 


«  Potest  intelhgi  infidelitas  secundum  contra- 
rietatem  ;  qua  scihcet  aliquis  repugnat  audilui 
fidei  »  :  en  infidelitas  proprie  contraria  ;  <(  vel 
etiam  contemnit  ipsam  »  :  en  privativa. 

Petes  1**  utrum  infidehtas  sit  peccatum  ? 

Resp.  1" :  *  Infidehtas  mere  negativa  non  est 
peccatum  sed  poena  peccati. 

Prob.  1«.  Christus  Joan.  15.  dicitde  Judacb: : 
Si  non  venissem  et  locutus  eis  non  fuissem,  pec- 
catum  non  haberent :  qiiod  exponens  S.  Aug. 
tract.  89.  in  Joan,  dicit  quod  Christus  loqua- 


Fidei  opponitur  infidelitas,  confessioni  fidei 
opponitur  blasphemia.  De  hoc  utroque  vitio 
dicendum  in  prassenti  dissert.  Unde  sit 

ARTICULUS  L 

DE  INFIDELITATE  IN   COMMUNI 
PER  QU^STIUNCULAS. 

Infidelitas  in  communi  est  carentia  fidei  : 

etest  vel  negativa,vel  privativa,veIcontraria.  tur  de  peccato  quo  non  crediderunt  in  Chri- 

Infidelitas  negativa  est  carentia  fidei  in  eo  qui  stum  :  infidelibus  autem   ncgative  Christus 

nihiIaudivitdefide,veInonaudivit  sufficienter.  neque  per  se,  neque  per  suos  ministros  locu- 

Privativa  est  carentia  fidei  in  eo  qui  audivit  tus  est,  saltem  sufficienter. '2\Nemo  peccat 

sufficienter  de  fide,  et  non  vult  ei  assentiri,  omittendo  quod  facere  non  potest :  atqui  qui 

absque  eo  tamen  quod  contrarium  asserat.  nihil  audiverunt  de  fide,  aut  non  audiverunt 

Contraria  est  carentia  fidei  in  eo  qui  sufficien-  sufficienter,  non  possunt  credere,  juxta  ihud 

ter  de  fide  instructus,  non  solum  detrectat  Rom.  10:  Quomodo  credent  ei  quem  no7i  audie' 

iUam  amplecti,  sed  etiam  contrarium  asserit  nm^.^Perinde  est  ac  si  diceret :  credere  non 

et  errorem  positivum  contra  fidem  sustinet.  possunt.  3'.  Haec  propositio  65.  inter  Baianas ; 

Equidem  Auctor  hic  duas  tantum  infidehtates  «  Infidelitas   pure    negativa,  in    his   quibus 

numerat,  negativam  et  contrariam,  sed  con-  Christus  non  est  praedicatus,  peccahim  est », 

trariam  paulo  latius  intelhgit,  prout  compre-  damnata  est  a  S.  Pio  V  et  Gregorio  XIII. 

bendit  etiam  privativam ;  dicit  enim  ibidem  :  Si  dicas  omnem  infidehtatem  esse  voliml^* 

»  Hic  q.  10  a.  1.  o.  »  Ibid. 
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riam  in  Adamo,  item  ct  voluntate  propria ;  comparationem  ad  fidem,  *  sunt  tres  species 

quia  dantur  omnibus  auxilia  sulTicientia  ad  infidclitatis,  nempc  paganismus,  judaismus  ct 

fidem,  resp.  quantum  ad   primum,  omnem  ha^resis  :  quia  peccatum  infidelitatis  consistit 

iufidelitatem  prout  pcrtinet  ad  peccatum  ori-  in  renitendo  fidei  :  tripliciter  autem  quis  po- 

ginale  cujus  est  pars,  esse  voluntariam  in  Ada-  test  reniti  fidei  :  vel  enim  renititur  fidei  quam 

mo  :  at  hoc  voluntarium  in  capile  non  sufficit  nondum  professus  est  se  suscipere  ut  veram, 

ad  constituendum  peccatum  personale  distin-  et  cst  infidelitas  paganorum,  qui  sic  dicti  sunt 

ctum  ab  originali,  quod  hic  qua^ritur,  ad  illud  a  pagis,  in  quos,  ab  urbibus  mandato  impcra- 

enim  requiritur  voluntarium  proprium  et  pcr-  torum  christianorum  expulsi,  se  recipiebant 

sonale.  Secundum  plene  soiutum  est  in  tract.  ut  colerent  sua  idola,  antea  gentiles  diceban- 

de  Deo  dissert.  7.  art.  8.  obj.  5.  Require.  tur  :  vel  renititur  fidei  quam  professus  est  in 

Resp.  2° :  *  Infidelitas  privata  et  contraria  est  figura,  et  est  infidehtas  Judaiorum  :  vel  tan- 

peccatum  :  1°  quia  nemo  condamnatur  nisi  dem  renititur  fidei  quam  professus  est  in  ma- 

propter  peccatum  :  Qui  autem  non  crediderity  mTcsiatione  veritatis,  et  est  infidchtas  haereti- 

condemnabitur  Marc.  ultimo  ;  2"  quia  fides  est  corum. 

medium  necessarium  ad  salutem  :  ergo  is  cui  Dixi  :  «quam  professus  est  se  suscipere  »  ; 

sufficienter  proponitur,  tenetur  eam  accep-  quia  ad  judaismum  vel  hseresim,  videtur  non 

tare.  requiri  quod  revera  susceperit  fidem  in  figura 

Petes  2^  utrum  infidelitas  sit  in  intellectu  ?  vel  veritate  manifestata,  sed  sufTicere  si  exte- 

Resp.  *  esse  in  intellectu  tanquam  in  sub-  rius  professus  fuerit  se  suscipere  :  unde  infan- 

jecto,  pendere  tamen  a  voluntate  movente  :  tes  ha^reticorum  non  baptizati,  qui  ideo  nun- 

quia  quae  privative  vel  contrarie  opponuntur,  quam  fidem  susceperunt,  dicuntur  haBretici, 

sunt  in  eodem  subjecto  :  fides  autem  cui  infi-  eo  quod  secundum  aestimationem  profiteantur 

delitas  opponitur  est  in  intellectu  tanquam  in  cum  parentibus  fidem  Christi.  Item  ariani  et 

subjecto,  dependens  tamen  a  voluntate  mo-  pauhnianistae  ,  quamvis  non  vere  baptizati , 

vente  :  ergo.  propter  eamdem  rationem  dicebantur  a  conci- 

Petes    3^  utrum   infidelitas  sit  maximum  iiis  hseretici. 

peccatorum  ?  Ad  paganismum  pertinent  athaei,  deistce  et 

Resp.  3  esse  ex  genere  suo  gravius  omnibus  mahumetani :  quia  nunquam  professi  sunt  se 

peccatis  quae  sunt  contra  virtutes  morales ;  suscipere  sive  in  figura,  sive  in  veritate  fidem 

quia  est  magis  directe  contra  Deum,  quem  Christi  :  licet  enim  mahumetani  agnoscant 

virtutes  theologicae  habent  pro  objecto,  quam  Christum  ut  prophetam  ,    non  tamen  eum 

peccata  quae  sunt  contra  virtutes  morales.  agnoscunt  ut  Deum. 

Dixi :  «  ex  genere  suo  »  ;  quia  ex  circum-  Apostasia  non  videtur  distingui  ab  haeresi 

stantiis^  peccata  contra  virtutes  morales  pos-  nisi  secundum  magis  et  minus  :  quia  apostata 

sunt  esse  graviora.  Dixi  etiam  :  «  Peccatis  con-  deserit  totam  fidem  quam  professus  est,  haere- 

tra  virtutes  morales  »  ;  quia  si  quaestio  sit  de  ticus  partem  tantum;  intelhge  «  objeclive.  » 

peccatis  oppositis  virtutibus  theologicis,  docet  Similiter  ad  unam  ex  praedictis  possunt  reduci 

Auctor  infra  q.  34.  a.  2,  odium  Dei  quod  op-  aliae  infidehtates. 

ponitur  charitati,  esse  gravius ;  de  quo  loco  Utrum  autem  hae  species  distinguantur  es- 

citato.  sentialiter,  an  accidentaliter  tantum,  dissen- 

Petes  4°  utrum  omnia  infidelium  opera  sint  tiunt  theologi.  Quidam  volunt  esse  distinctio- 

peccata  ?  nem  accidentalem  tantum,  quia  omnes  conve- 

Resp.  negative.  *  Hanc  quaestionem  ex  pro-  niunt  in  ea  ratione   formali,    scilicet  reniti 

fesso  et  pro  meritis  expendimus  in  tract.  de  fidei,  seu  nolle  acquiescere  Deo  revelanti,  in 

Gratia,  dissert.  3.  a.  3.  §  2.  Require  ibi.  quo  sita  est  essentia  infidehtatis;  differunt  au- 

Petes  5°.  quot  sint  species  infidelitatis  ?  tem  tantum  secundum  modos  accidentales, 

Resp.  ^  Si  infidehtas  attendatur  secundum  ratione  quorum  infidelitas  censetur  magis  vel 

errorem  in  diversis  quae  pertinent  ad  fidem,  minus  voluntaria,  magis  vel  minus  extensa : 

sunt  quidem  plures  species  infidelitatis,  sed  ita  Wiggers. 

indeterminatae  quoad  numerum;possunt  enim  Alii  ponunt  distinctionem  essentialem;  quia 

errores  in  infmitum  multiplicari.  existimant  hos  diversos  modos  renitendi  fidei 

Si   vero  infidelitas    attendatur   secundum  constituere  diversam  rationem  formalem  in 

Ubid.  — 2ibid.  a.  2.  o.   Mbid.  a.  3.  o.  —  ♦  ibid.  a.  objccto  fidci;  quia,  inquiunt,  quando  ternii- 
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Dusa  quo  indncit  diversam  habitndiiieni  erga 
terminum  ad  quem,  ex  illis  simul  junctis  su- 
mitur  divcrsitas  spccierum  cssentialium ,  co 
quod  talis  habitudo  mutet  rationem  formalcm 
objecti :  sic  aha  est  species  fornicationis  illius 
qui  castitatem  professus  est,  aUa  illius  qui  non 
est  professus.  Ita  Sylvius. 

Ca^terum  quidquid  sit  de  ista  levi  specula- 
tione  :  quantum  ad  praxim  conveniunt  utrius- 
que  scntentio)  patroni,  has  diversas  species 
esse  exprimendas  in  confcssione,  sicut  et  deter- 
minatos  errores,  puta  quod  negaverit  Trinita- 
tem,  aut  Incarnationem,  quod  professus  fuerit 
lutheranismum  vel  calvininismum  ,  propter 
graviorem  aut  leviorem  malitiam. 

Petes  6°  qu3e  species  infidehtatis  sit  gravius 
peccatum  ? 

Resp.*  quod  in  infidehtate  duo  possunt  con- 
siderari,  ut  dictum  est,  quorum  unum  est 
comparatio  ejus  ad  fidem  :  et  ex  hac  parte 
aliquis  gravius  peccat  contra  fidem  qui  lidei 
renititur  suscepta^,  quam  qui  renititur  fidei 
nondum  susceptae ;  sicut  gravius  peccat  qui 
non  implet  quod  promisit,  quam  si  non  im- 
pleat  quod  nunquam  promisit :  et  secundurn 
hoc  hffiresis  est  gravior  judaismo,  et  judaismus 
paganismo.  Aliud  quod  in  infidehtate  conside- 
ratur,  est  corruptio  eorum  quse  ad  fidem  perti- 
nent ;  et  secundum  hoc^  cum  in  pluribus  er- 
rent  gentiles  quam  Judffii,  et  Juda^i  quam  haB- 
retici,  gravior  est  infideUtas  gentihum  quam 
Judseorum,  et  Judffiorum  quam  ha^reticorum, 
nisi  forte  quorumdam,  puta  manichaiorum, 
qui  circa  credibiha  plus  errant  quam  gentiles. 
Harum  tamen  duarum  gravitatum  prima  prae- 
ponderat  secundae  quantum  ad  rationem  cul- 
pae  ;  quia  infidelitas  habet  rationem  culpae,  ut 
dictum  est,  magis  ex  hoc  quod  renititur  fidei, 
quam  ex  hoc  quod  non  habet  ea  quae  sunt 
fidei;  hoc  enim  videtur  magis  ad  rationem 
poenae  pertinere  :  unde  simpliciter  loquendo, 
infidelitas  haereticorum  est  pessima. 

Petes  7°  utrura  sit  licitum  disputare  de  fide 
cum  infidelibus  ? 

Resp.  1°:*  Attento  jure  naturce,  peccat  1°. 
qui  fide  semel  suscepta,  disputat  tanquam  du- 
bitans  de  fide,  et  veritatem  fidei  pro  certo  non 
supponens,  sed  argumentis  experiri  inten- 
dens;  quia  dubius  est  in  fide  et  intidehs  :  cap. 
duMus  extra  de  haereticis.  Dixi :  « fide  semel 
suscepta  »  :  qui  enim  nunquam  fidem  susce- 
pit,  et  incipit  dubitare,  licite  disputat  ad  in- 
quirendam  veritatem ;  imo  etiam  fidelis  qui 
eo  fine  disputat  ut  de  veritate  quam  paratus 

*  Ibid  a.  6.  0.  —  *  Ibid.  a.  7.  o. 


cst  amplecti  plcnius  instruatur ,  licet  dubi- 
tando  peccet,  non  videtur  tamen  peccare  ex 
eo  quod  dispiitet.  \L\  Pcccat  qui  disputat  cum 
scandalo  infirmorum,  quorum  scilicet  fides  ex 
disputatione  magis  quassatur  quam  firmetur. 
3°.  Qui  non  est  satis  doctus  ad  argumenta  infi- 
delium  solvenda. 

E  contra*,  attcnto  eodem  jure  naturae  suffi- 
cienter  eruditus  licite  et  laudabiliter  disputat 
cum  infidelibus  ad  confutandos  eorum  erro- 
res,  aut  ad  exercitium  coram  iis  qui  ex  dispu- 
tatione  possunt  proficere;  imo  ad  id  tenctur, 
si  ex  ejus  silentio  fides  infirmorum  veniat  in 
discrimen ;  sic    fecerunt   Slephanus  Act.    6. 

5.  Paulus  ibid.  9,  et  plures  alii. 

Resp.  2°:  Attento  jure  ecclcsiastico,  prohibi- 
tum  est  sub  poDna  excommunicationis  omni- 
bus  laicis  disputarc  de  fide,  sive  publice,  sive 
privatim  :  ita  cap.  Qidcumque  de  haereticis  in 

6.  ubi  Alexander  IV  ait :  a  Inhibemus  ne  cui- 
quam  laicae  personae  liceat  publice  vel  priva- 
tim  de  fide  catholica  disputare  :  qui  vero  con- 
tra  fecerit,  excommunicationis  laqueo  innode- 
tur.  » 

Circa  hoc  decretum  plura  sunt  observanda. 
1°.  Observandum  est,  eo  non  solum  disputa- 
tionem  cum  infidelibus  prohiberi,  sed  omnem 
disputationem  de  fide  catholica. 

2°.  Per  « laicos  »  non  intelligi  illitteratos,  ut 
quidam  volunt,  sed  eos  qui  communiter  intel- 
liguntur  laici,  sciUcet  qui  non  sunt  clerici  vel 
Deo  consecrati ,  ut  habetur  12.  q.  1.  Unde 
quamvis  fratres  conversi  dicantur  laici  ad  di- 
stinctionem  eorum  qui  sacris  ordinibus  ini- 
tiantur,  non  sunt  laici  simpliciter,  sed  eccle- 
siasticae  personse,  cap.  iion  dubium  de  Sentent. 
excommunicat.  et  cap.  Quisquis  17.  q.  4.  Qua- 
propter  quamvis  illis  non  competat,  sicut  nec 
monialibus  disputare  de  fide,  propter  insuffi- 
cientiam,  praefato  tamen  decreto,  nec  illi  nec 
istae  hgantur. 

3°.  Poenam  excommunicationis  non  esse  la- 
tae,  sed  ferendae  sententiae,  ut  notat  Glossa  in 
idem  caput ,  et  ipsa  verba  indicant  :  et  ideo 
Serra  post  Cajetanum,  Ledesma  et  alios,  docet 
quod  hoc  decretum  non  obliget  sub  mortali, 
quia,  inquit,  lex  qua;ahquid  sub  poena  excom- 
municationis,  suspensionis  aut  similis  cen- 
surae,  non  latae,  sed  ferendae  sententiae,  non 
obligat  ad  mortale,  nisi  quis  post  sufficientem 
monitionem,  contumax  fuerit,  aut  aliunde  con- 
stet  de  voluntate  contraria  legislatoris. 

4°.  Cum  odiosa  et  pcenalia  non  sint  exten- 
denda,  sed  potius  restringenda,  to  «  dispu* 

<Ibid. 
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tare  n  esi  accipicnduni  formalitcr  dum  fit  ad 
persuadcndum;  seu,  utaitCajctanus,  ((Quando 
vel  fidcs  defendcnda,  vel  confutandus  error, 
vel  dubium  de  fidc  occurit  »  :  non  vero  mate- 
rialiter,  cum  fit  honoris  vel  cxercitii  causa, 
sivc  publice  sive  privatim  :  sic  vidcmus  quoti- 
die  in  publicis  disputationibus  laicos  arguere 
etrespondere  in  materiis  fidei. 

5°.  Cum  eodem  Cajetano,  quod  in  casu  nc- 
cessitatis,  vcl  magna}  utilitatis,  ut  si  ha^retici 
fideles  pcrverterent,  et  non  adessent  ecclesia- 
stici  qui  fidei  partes  defenderent,  hceret  per 
epiikiam  laico  docto  disputare.  Item  etiam  ex- 
tra  hunc  casum  liceret  in  iis  locis  in  quibus 
ista  lex  consuetudine  contraria  est  abrogata,  ut 
videtur  esse  in  multis  locis  in  quibus  haereses 


grassantur. 
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UTRUM  INFIDELES  SINT  COGENDI  AD  FIDEM? 

Intcr  infideles,  ut  jam  vidimus,  quidam  nun- 
quam  susceperunt  lldem,  ut  pagani  et  Judgei ; 
quidam  illam  aliquando  susceperunt,  ut  ha^re- 
tici  et  apostatcB ;  item  quidam  subduntur  prin- 
cipibus  christianis,  quidam  non. 

Dico  1°:*  Infideles  qui  nunquam  susceperunt 
fidem,  sive  subdantur  principibus  christianis, 
sive  non,  nullatenus  sunt  cogendi  ad  fidem  ; 
possunt  tamen  cogi  ut  non  impediant  fidem, 
fideive  proedicationem,  blasphemiis,  mah*s  sua- 
siohibus,  aut  apertis  persecutionibus. 

Prob.  prima  pars  :  Nemo  potest  legitime  co- 
gere  aUum  nisi  habeat  in  eum  jurisdictionem: 
atqui  Ecclesia  nullam  habet  jurisdictionem  in 
eos  qui  nunquam  susceperunt  fidem,  juxta  il- 
lud  I.  Cor.  5:  Quid  mihi  cle  iis  qui  foris  sunt  ju- 
dicare?  Unde  Trid.  sess.  14.  cap.  2,  declarat 
4uod  «  Ecclesia  in  neminem  judicium  exercet, 
qui  non  prius  in  ipsam  per  baptismi  januam 
fuerit  ingressus.  »  Similiter  principes  chri- 
stiani  nullam  etiam  jurisdictionem  habent  in 
extraneos;  in  subditos  autem  licet  habeant  po- 
testatem  ipsos  gubernandi  pohtice,  non  tamen 
eos  cogendi  ad  fidem  :  quo  enim  jure  illam 
haberent?  Non  jure  naturah,  quia  prseceptum 
fidei  est  supernaturale  :  non  jure  divino,  nul- 
lum  enim  hujus  potestatis  extat  vestigium  in 
S.  Scriptura  vel  traditione  :  imo  ex  modo  quo 
Christus  misit  Apostolos  ad  praedicandum  fi- 
dem,  contrarium  prorsus  colhgitur  :  mittit 
enim  illos  Matth.  et  Luc.  10.  non  ut  mihtes 
armatoS;  sed  ut  agnos  in  medio  luporum ;  ju- 

Ubid.  a.  8.  o. 

St.-Thom-  —  Tom.  III. 


bet  ut  non  portcnt  sacculum,  neque  peram, 
ut  in  patientia  possideant  animas  suas,  ut  om- 
nibus  apprccentur  pacem;  quod  si  ahqui,  ne- 
que  eos,  neque  Evangchum  recipcre  velint, 
non  mandat  ut  vim  adhibeant,  sed  simphciter 
ut  excant  ct  excutiant  pulvercm  de  pedibus 
suis  :  et  cum  Luc.  9.  Samaritani  Christum  no- 
luissent  recipere,  ideoque  Jacobus  et  Joannes 
vellent  eos  igne  Coeli  consumere,  increpando 
dicit  illis  Christus  :  Nescitis  cujus  spiritus  estis: 
ergo. 

Confir.  Ecclesia  cui  nota  est  voluntas  Christi 
prohibet  ne  infideles  vi  compellantur  ad  fidem. 
Concilium  Toletanum  IV  occasione  regis  Sise- 
buti  qui  Judseos  compulerat  ad  baptismum, 
zelum  ejus  laudans,  sed  factum  improbans,  sic 
statuit  can.  57  :  «  De  Judaeis  praecipit  s.  syno- 

dus  nemini  deinceps  vim  inferre Ergo  non 

vi,  sed  liberi  arbitrii  facultate  ut  convertantur 
suadendi  sunt,  non  potius  impellendi.  »  Inno- 
cent.  III,  cap.  Majores  de  baptismo  exponens 
praefatum  canonem  :  « Est,  inquit,  Religioni 
christianae  contrarium,  ut  semper  invitus  et 
penitus  contradicens  ad  servandam  christiani- 
tatem  aliquis  compellatur.  »  Coelestinus  III, 
cap.  Sicut  Judcei  tit.  de  Judaeis  :  «  Statuimus, 
inquit,  ut  nuUus  invitos  vel  nolentes  Judaeos 
ad  baptismum  venire  compellat.  »  U.ide  Gre- 
gorius  1.  2.  Epist.  50  :  «  Nova,  inquit,  atque 
inaudita  est  haec  praedicatio,  quae  verberibus 
regis  exigit  fidem. » 

Dices  :  Princeps  christianus  potest  cogere 
suos  subditos,  ut  deserant  idolatriam  :  ergo 
et  ut  amplectantur  fidem. 

Resp.  neg.  conseq.  Disparitas  est  quod  colere 
plures  et  falsos  deos  sit  contra  legem  naturac, 
cujus  custos  et  defensor  est  quilibet  princeps 
in  suis  subditis ;  alioquin  nuUa  lege  posset  il- 
los  constringere,  cum  nullae  leges  humanae 
obligent,  nisi  quatenus  derivantur  a  lege  natu- 
rali  :  et  hinc  laudatur  Constantinus,  quod 
idolorum  templa  destruxerit  :  at  lex  fidei  est 
supernaturalis,  ad  quam  non  se  extendit  po- 
testas  saecularis. 

Caetera  argumenta  quai  contra  hanc  primam 
conclusionis  partem  objici  solent  et  possunt, 
soluta  habes  dissert.  3.  de  Bapt.  a.  4".  Vide. 

Prob.  secunda  pars  :  Ecclesia  habet  jus  et 
mandatum  a  Christo  praedicandi  Evangelium 
m  universo  mundo  :  Si  ergo  hanc  praedicatio- 
nem  impediant  barbari ,  possunt  principes 
chri5tiani  contra  eos  bellum  movere,  rebelles 
domare,  sibique  subjicere,  non  quidem  ut  eos 
ad  credendum  cogant,  sed  ut  tueantur  jura  Ec 
clesiae  violata,  et  innocentes  defendant,  tameos 

17 
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qiii  jiis  liabcnt  prrcdicandi,  quam  eos  qiii  lia- 
bent  jus  audiendi  :  unicuique  enim  a  natura 
competit  jus  defendendi  innocentes. 

Dices:  Si  principes  christiani  possuntcompel- 
lere  barbaros  non  sibi  subditos,  ut  non  impe- 
diant  fidem  blasphemiis,  ut  fert  conchisio,  et 
docet  S.  Th.,  sequiturquod  possint  compellere 
omnes  barbaros,  et  etiam  non  sibi  subditos,  ut 
deserant  idololatriam,  quia  juxta  S.  Thomam 
infra  q.  9i.  a.  3. ad:2, idololatria  est  blasphemia: 
atqui  consequens  est  talsum:  ergo. 

Resp.  neg.  sequelam.  Ad  probat.  dist.  Ido- 
lolatria  est  blasphemia  materialiter  et  facto, 
conc;  formahter  et  verbo,  nego.  Quando  au- 
tem  S.  Doctor  dicit  posse  cogi  infideles,  ut  non 
impediant  fidem  blasphemiis,  intelhgit,  et  nos 
cum  ipso,  de  blasphemia  formah  quae  consistit 
in  verbis,  ut  docet  infra  q.  13.  a.  1. 

Dico  2°:  *  Infideles  qui  aliquando  fidem  su- 
sceperunt,  ut  hseretici  et  apostatae,  possunt  cor- 
porahter  compelli  ut  impleant  quod  promi- 
serunt,  et  servent  quod  semel  susceperunt. 

Prob.  l^  ex  jure :  Cap.  contra  Christianos 
de  Haereticis  in  6.  cap.  Majo7'es  de  Baptismo 
et  cap.  de  Judceis  d.  45,  desumpto  ex  conciho 
Toletano  4.  decernitur  ad  fidei  Christianse  ob- 
servantiam  cogendos  esse  etiam  illos  qui  metu 
vel  necessitate  Baptismum  susceperunt,  et  eos 
qui  in  infantia  baptizati  sunt,  quamvis  nun- 
quam  proprio  actu  illam  professifuerint.  Idem 
definit  Trid.  sess.  7.  can.  14.  Porro  si  qui  in 
infantia  baptizati  sunt,  aut  metu  vel  necessi- 
tate,  ad  fidem  servandam  sint  cogendi :  quan- 
to  magis  alii  desertores  ?  Sententiam  contra- 
riam,  quam  aliquando  tenuerat,  S.  Augusti- 
nus  revocavit  Epist.  48,  his  verbis:  «  Nam 
mea  primitus  sententia  erat  neminem  ad  uni- 
tatem  fidei  esse  cogendum....  Sed  hsec  opinio 
mea  non  contradicentium  verbis,  sed  demon- 
strantium  superabatur  exemplis:  nam  primo 
opponebatur  civitas  mea,  quse  cum  tota  esset 
in  parte  Donati,  ad  unitatem  cathohcorum 
timore  legum  imperalium  conversa  est.  » 

2^  Qui  fidem  profitentur  et  baptizantur,  in- 
corporantur  Ecclesise,  ut  ejus  subditi,  et  se 
obligant  ad  hanc  fidem  servandam:  ergo  a 
superioribus  compelli  possunt,  ut  suse  obli- 
gationi  satisfaciant;  sin  minus,  puniri  corpo- 
raliter,  sive  per  principes  suos,  sive  per  alios, 
quibus  Ecclesia,  aut  proprius  princeps  id  com- 
miserit. 

Dices:  S.  Th.  in  hoc  eodem  articulo,  o,  pro- 
bat  infideles  qui  nunquam  susceperunt  fidem 
non  esse  cogendos,  quia  voluntatis  est  crC" 

«  Ibid. 


dere  :  atqui  eadem  ratio  militat  ;^ro  haireticis: 
ergo. 

Respondet  ipse  Doctor  ibid.  a.  3 :  «  Sicut, 
inquit,  vovere  est  voluntatis,  reddere  autem 
neccssitatis,  ita  accipcre  fidem  est  voluntatis, 
sed  tenere  eam  acceptam  est  necessitatis :  et 
ideo  hceretici  sunt  compellendi,  ut  fidem  te- 
neant.  » 
Petes  utrum  ritus  infidehum  sint  tolerandi? 
Resp.  1°  *  :  Ritus  infidelium  principibus 
chrishanis  subditorum  per  se  loquendo  non 
sunt  tolerandi:  quia  infideles,  etiam  qui  nun- 
quam  fidem  susceperunt,  servando  suos  ritus 
peccant  contra  legem  naturae,  cujus,  ut  jam 
dixi,  custos  et  defensor  est  princeps  in  suis 
subditis :  qui  autem  fidem  susceperunt,  ut 
sunt  haeretici,  subjiciuntur  Ecclesia}  et  princi- 
pibus  christianis,  etiam  in  iis  quo)  spectant 
fidem  quam  professi  sunt,  ideoque  Ecclesia 
et  principes  tenentur  in  eis  impedire  peccata 
contra  professionem  fidei. 

Dixi :  «  inhdelium  principibus  christianis 
subditorum  »  ;  quia  quoad  alios  non  subditos 
qui  nunquam  susceperunt  fidem,neque  Eccle- 
sia,  neque  principes  christiani  ullam  habent 
in  eos  jurisdictionem  ;  etiam  quoad  peccata 
quae  sunt  contra  legem  naturae,  nisi  essent  in 
damnum  proximi,  utsi  eorum  ritibus  occide- 
rentur  innocentes :  unusquisque  enim,  ut  jam 
dicebam,  habet  jus  defendendi  innocentes. 

Resp.  2°.  *  Per  accidcns,  ad  vitanda  scihcet 
pejora  mala,  aut  ne  impediantur  majora  bona, 
possunt  tolerari  ritus  infidehum  :  quia  huma- 
num  regimen  derivatur  a  divino,  et  debet 
ipsum  imitari;  Deus  autem  permittit  aliqua 
mala,  ne  eis  sublatis  majora  bona  tollcrentur, 
vel  pejora  mala  sequerenlur:  ergo  simihtei 
in  regimine  humano:  unde  S.  Aug.  I.  2.  de 
Ordine  cap.  4.  dicit :  «  Aufer  meretrices  de  re- 
bus  humanis,  turbaveris  omnia  libidinibus.  » 
Hinc  inferes  recte  tolerari  ritus  Judaeorum;  * 
quia  cum  in  iis  olim  praehgurabatur  vcritas 
fidei  quam  tenemus,  hoc  bonum  provenit  quod 
testimonium  fidei  nostrse  habemus  ab  hosti- 
bus,  et  quasi  in  figura  reprccsentatur  nobis 
quod  credimus.  Quantum  ad  ritus  ahorum, 
attendendum  est,  ut  dixi,  ad  mala  quae  ex 
eorum  prohibitione  sequerentur,  et  ad  bona 
quae  impedirentur. 

Quaerit  auctor  hic  a.  12.  utrum  pueri  Judaeo- 
rum  et  aliorum  infidelium  sint  invitis  paren- 
tibus  baptizandi  ?  Quam  quaestionem  resolvi- 
mus  cum  S.  Doctore  negative  dissert.  3.  de 
bapt.  a.  4.  Require  ibi. 

1  IbiJ.  a.  11.  0.  —  2  Ibiil.  —  *  Ibid. 
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ARTICULUS  III. 


DS    HiERESL 


I. 


Qiiid  et  qiwtnplex  sit  hceresis  ? 

Hseresis  est  vox  grseca  electionem  importans  : 
quia  li3ereticus  proprio  judicio  eligit  credendum 
quod  vult.  Huic  affinis  est  vox  «  secta  »,  dicta  a 
sectando  specialem  opinionem.  Et  quamvis  utra- 
que  vox  possit  sumi  in  bonam  partem,  usu  tamen 
S.  Scripturse,  Patrum  et  omnium  theologorum 
sumiturin  malam  partem. 

Dico  l^ :  Hseresis  est «  error  pertinax  fidei  ma- 
nifeste  contrarius  in  eo  qui  fidem  Christi  in 
veritate  professus  est. »  ^ 

Hsec  definitio  constat  genere  et  differentia: 
Error  est  genus,  cseterse  particulse  sunt  differentia. 
Explicatur. 

Dicitur :  «  error  » ,  id  est  positivus  assensus 
falsi,  seu  dissensus  veri.  Dicitur : «  error  contra- 
rius  fidei  »,  quia  hseresis  est  vitium  oppositum 
fidei :  unde  error  quantumvis  pertinax  contrarius 
veritatibus  humanis,  non  est  hseresis.  Dicitur : 
«  manifeste  contrarius  fidei »,  quiasiquis  teneret 
aliquid  contrarium  fidei,  de  quo  certum  et  mani- 
festum  non  foret  quod  illi  esset  contrarium,  non 
esset  haereticus  saltem  formalis :  illud  autem  est 
certo  et  manifeste  de  fide,  quod  est  manifeste  et 
certo  a  Deo  revelatum,  sive  privatim,  sive  in 
S.  Scripturis,  sive  in  definitionibus  Ecclesiae,  et 
quod  tanquam  de  fide  tenent  omnes  catholici. 
Dicitur :  «  contrarius  fidei  »  simpliciter,  et  non 
«  catholicse  fidei  »,  ut  multi  ponunt;  quia  arbi- 
tramur  esse  vere  haereticum  qui  repugnaret  veri- 
tati  privatim,  sed  sibi  manifeste  a  Deo  revelatse : 
sicut  enim  accidentale  est  fidei,  quod  credat  Deo 
revelanti  privatim,  vel  publice  per  Ecclesiam,  ut 
constat  de  fide  Prophetarum  et  Apostolorum, 
quibus  privatim  revelata  sunt  mysteria  nostrse 
fidei ;  sic  accidentale  est  haeresi,  quod  repugnet 
seu  dissentiat  Deo  revelanti,  privatim  vel  publice, 
modo  constet  derevelatione.i^ '  ';amen  non  habere- 
tur  hsereticus  ab  Ecclesia,  nec  subjiceretur  noenis 
hsereticorum:  hse  enim  non  sunt  statutse  ab  ficcle- 
sia,  nisi  in  eos  qui  suse  seu  catholicse  fidei  sunt 
rebelles.  Dicitur  : «  error  in  eo  qui  fidem  Christi 
in  veritate professus  est  »,ut  distinguaturhseresis 
a  paganismo  et  Judaismo. 

2  Colligitur  hic  q.  II  a.  I- 


Dicitur  denique  :  error  pertinax; »  ethsecpar- 
ticuLi  indiget  majori  explicatione;  quia  est  pro- 
prius  character  hsereseos.  Pertinaciaest  obstinata 
adhsesio  proprise  sententise  contra  fidem  sufficien- 
ter  manifestatam,  ita  ut  aliquis  contradicat  fidei, 
non  ex  ignorantia,  neque  propter  rationes  suffi- 
cienter  moventes,  sed  sciens  et  volens  ex  sola  mo- 
tione  malse  voluntatis,  seu  prsecise  quia  vult,  ita 
ut  de  illo  dici  possit,  quod  de  pertinacibus  in 
aliis  materiis  dici  solet :  «  Stat  pro  ratione  vo- 
luntas. » 

Hujusmodi  pertinaciam  requiri  ad  hseresim  pa- 
tet,  tum  ex  ipso  nomine;  est  enim,  ut  diximus, 
electio;  tum  qui  sicut  ad  fidem  requiritur  pia 
motio  voluntatis  inclinans  intellectum  ad  assen- 
tiendum  certo  veritati  obscure  revelatae,  ita  ad 
hseresim,  quse  fidei  opponitur,  requiritur  prava 
affectio  voluntatis  ad  dissentiendum  pertinaciter 
veritati  per  Ecclesiam  propositae,  tum  ex  jure, 
cap.  Bixi^  cap.  Qui  in  Ecclesia  causa  24.  q.  3.  et 
Clement.  Ex  gravi  1. 5,  de  Usuris,  ubi  non  agno- 
scuntur  pro  hsereticis  nisi  qui  fuerint  pertinaces 
in  negando  aliquo  articulo  fidei:et  concilium  La- 
teran.  sub  Innocentio  III,  excusat  ab  haeresi  ab- 
batem  Joachim,  eo  quod  non  fuerit  pertinax; 
tum  ex  S.  Augustino,  qui  L  5.  contra  Donat. 
c.  16.  de  errante  circa  fidem  dicit : «  Istum  non- 
dum  hsereticum  dico,  nisi  manifestatse  sibi  do- 
ctrinse  catholicse  fidei  resistere  maluerit,  et  illud 
quod  tenebat  elegerit. «  Et  L  3.  de  Anima  cap. 
ultimo : « Ista  si  pertinaciter  singula  defendan- 
tur,  tot  hsereses  facere  possunt,  quot  opiniones 
numerantur.  »  Hinc  in  proverbium  transiit  istud 
dictum  ejusdem  S.  Doctoris :  «  Errare  potero, 
hsereticus  non  ero  »,  defectu  scilicet  pertinacise. 
Idem  S.Th.  q.  8.  de  Malo  et  in  cap.  11. 1.  Cor. 
lect.  4. 

Hinc  inferes  1°  quod  ad  pertinaciam  non  requi- 
ratur  diuturnitas  temporis,  neque  quod  quis  sit 
pluries  canonice  monitus,  sed  sufficit  dissensus 
voluntarius  fidei  per  Ecclesiam  sufficienter  pro- 
positse,  quod  potest  haberi  in  instanti. 

Inferes2o  eum  qui  ex  ignorantia  etiam  culpabili, 
crassa  et  supina  repugnat  fidei,  paratus  tamen  as- 
sentiri,  si  esset  instructus,  non  esse  hsereticum 
formalem;  quamvis  enim  mortaliter  peccetcontra 
prseceptum  fidei  affirmativum,ignorando  volunta- 
riequse  debet  scire,  non  est  tamen  pertinax.  Imo 
neque  peccaret,  si  ignorantia  ejus  esset  involunta- 
riaet  inculpabilis,  ut  contingit  esse  inter  catholi- 
cos  rudes,aut  qui  a  parentibus  et  pastoribus  incu- 
ri?  negliguntur,et  etiam  inter  enutritos  apud  hse- 
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reticos,  qiii  niliil  unquam  de  fide  catlioliea, 
aut  non  nisi  irrisiones  et  blasphemias  contra 
illam  audierunt,  nec  ullo  dubio  liac  in  re  pid- 
santur,  ita  ut  si  alia  necessitate  medii  credenda 
teneant,  cv  sint  animo  parati  ccctera  credere, 
si  debite  proponerentur,  non  videantur  esse 
extra  viam  salutis.  Nec  obstat  quod  extra  Eccle- 
siam  non  sit  salus  :  ii  enim  ratione  baptisma- 
tis,  item  fidei  quam  babent,  et  interna}  dispo- 
sitionis  ccetera  credendi,  dici  possunt  esse  in 
Ecclesia. 

Quod  si  ignorantia  esset  afTectata,  saltem 
00  fine  ut  liberius  erret  in  fide,  aut  quia  con- 
temnit  auctoritatem  Ecclesia^,  ita  ut  etiam  si 
ipsi  constaret  de  ejus  mente,  nollet  tamen  ac- 
quiescere,  is  esset  pertinax  et  hacreticus  for- 
malis. 

Contra  Imc  usque  dicta  de  pertinacia  dices  : 
Ad  alia  peccata  sufficit  voluntarium  in  causa  ; 
sic  qui  occidit  hominem  ex  ignorantia  culpa- 
bih,  est  vere  homicida  :  ergo  simiHter  in  hae- 
resi.  Resp.  neg.  conseq.  Quia  aha  peccata  non 
dicuntur  ab  electione  sicut  haeresis,  ad  quam 
ideo  non  sufficit  voluntarium  commune,  quo 
omne  peccatum  debet  esse  voluntarium,  sed 
requiritur  voluntarium  speciale  et  pertinax 
oppositum  fidei. 

Inferes  3''  ad  pertinaciam  et  haeresim  for- 
malem  non  esse  necesse  quod  quis  agnoscat 
dogma,  quod  tenet,  esse  falsum,  et  oppositum 
esse  verum  et  revelatum  ;  ahas  aut  nulli,  aut 
rarissimi  essent  hseretici,  quippe  qui  commu- 
niter  aistimant  sua  dogmata  esse  vera  et  reve- 
lata,  contraria  esse  falsa  et  non  revelata  :  nec 
enim  fieri  potest  quod  quis  dissentiat  vero 
agnito  tah,  nisi  indirecte  divertendo  mentem 
ab  ejus  consideratione,  ut  forte  contigit  hai- 
resiarchis,  Luthero  et  Calvino ;  sed  sufficit 
quod  veritatem  ab  Ecclesia  infaUibih  propo- 
sitam  neget.  Nec  obstat,  quod  etiam  non  agno- 
scat  auctoritatem  infahibilem  Ecclesia;  in  pro- 
ponendis  veritatibus  revelatis,  sufficit  quod 
possit  et  debeat  eam  agnoscere;  tot  enim  ac 
tanta  sunt  ilhus  motiva,  ut  non  nisi  volun- 
tarie  caecutiens  et  pertinax  eam  negare  possit: 
et  hinc 

Inferes  hP  pertinaciam  haeresis  non  esse  im- 
mediate  et  directe  contra  veritatem  revelatam, 
et  veracitatem  Dei  revelantis :  ut  enim  jam  di- 
cebam,  hceretici  nolunt  agnoscere  se  sentire 
contra  veritatem  revelatam,  et  Dei  veracitatem 
quin  e  contra  contendunt  suos  errores  esse 
veritates  a  Deo  revelatas.  Est  igitur  pertinacia 
ha^resis  immediate  et  directe  contra  auctorita- 
tem  infallibilem  Ecclesiae  proponentis  veritates 


revelatas,  quam  possunt  et  debent  agnosccre, 
etquam  pertinaciter  negant;  et  quia  Ecclesia 
infallibiliter  proponit  veritates  a  Deo  revelatas, 
mediate  et  indirecte  pertinacia  ha^resis  est 
contra  illas,  deinde  contra  revelahonem,  ae 
demum  contra  primam  veritatem  revelan- 
tem. 

Inferes  5*'  eum  esse  formaliter  haereticum, 
qui  negat  aliquam  veritatem  quam  putat  esse 
abEccIesia  propositamet  defmitam,quaetamen 
non  est ;  quia  afTectu  est  pertinax  contra  aucto- 
ritatem  Ecclesiae. 

Petes  1°  utrum  qui  negaret  conclusionem 
theologicam,  V.  g.  qui  inhoc  syllogismo:  Om« 
nis  homo  est  risibilis  :  Christus  est  homo,  ne- 
garet  hanc  conclusionem :  ergo  Christus  est 
risibilis,  esset  haereticus  ? 

Resp.  Vel  agnoscit  connexionem  hujus  con- 
clusionis  cum  praemissis  vel  non :  si  non 
agnoscat,  nullo  modo  est  haereticus  ;  quia  ista 
conclusio  non  est  immediate  revelata,  nec 
consequenter  de  fide  :  si  vero  connexionem 
hanc  cognoscat,  est  haereticus  praesumptivo 
seu  illative  ;  quia  Iioc  ipso  quo  est  ipsi  evidens 
connexio  inter  praemissas  et  conclusionem, 
negando  conclusionem  censetur  negare  alte- 
rutram  praemissarum,  non  naturalem  quae  esi 
evidens  :  ergo  alteram  quae  est  de  fide. 

Petes  2°  utrum  dubius  in  fide  sit  haireti- 
cus  ? 

Videtur  quod  non  ;  quia  dubius  non  habet 
errorem  in  intellectu,  cum  nec  assentiat,  nec 
dissentiat :  dubium  enim  est  suspensio  inter 
assensum  et  dissensum. 

Ante  resolutionemdistinguendum  est  duplex 
dubium  :  unum  negativum,  alterum  positi- 
vum  :  negativum,  quod  quidam  vocantin  actu 
exercito,  est  quando  quis  apprehensa  utraque 
parte  opposita,  an  hoc  sit  verum  vel  falsum, 
neutri  assentiens,  absque  ullo  actu  positivo 
suspensus  manet:  positivum,  quod  alii  vocant 
in  actu  signato,  est  quando  quis  similiter  ap- 
prehensa  utraque  parte  opposita  neutri  assen- 
tiens,  actu  positivo  judicat  rem  esse  dubiam  et 
incertam. 

Suppono  1°  quod  qui  involuntarie  dubitat, 
non  consentiendo  dubio,  sed  illud  per  actum 
fidei  prompte  repellendo,  meritum  sibi  acqui- 
rat :  si  negligenter  se  habeat  ad  repellendum 
sine  periculo  consensus,  peccat  venialiter;  et 
taha  sunt  ordinarie  dubia  simphcium. 

Suppono  2°  quod  qui  voluntarie  dubitat  dc 
articulo  fidei  ex  ignorantia  etiam  crassa  et  su- 
pina,  paratus  ilh  assentiri  si  non  ignoraret, 
peccat  quidem  mortahter  ratione  ignoranha^ 


DE  H^RESL  261 

aviler  culpabilis,  sed  non  peccato  haereseos  sinml.  Interna  tantum  est  error  voluntarius 

lia  non  est  pertinax.  contra  fidem  in  sola  mente  sistens  et  nullo 

His  notatis  et  suppositis  ad  petitionem  fa-  8igno  exteriori  manifestatus  ;  externa  tantum 

im  inter  varias  auctorum  sententias,  est  cum  quis  ore  vel  facto  negat  fidem  corde 

Resp.  1°:  Qui  deliberate  dubitat  dubio  posi-  retentam.  Interna  et  externa  simul,  qua)  est 

r^o  de  aliquo  articulo  fidei  sufficienter  propo-  liairesis  completa,  est  quai  mente   concepta 

0  ab  Ecclesia,  v.  g.  qui  judicat  dubium  esse  verbo  vel  signo  exterius  manifestatur,  etiamsi 

i  detur  purgatorium  ?  An  Christus  sit  in  Eu-  nemo  adsit;  modo  sit  tale   signum,  ut  si  quis 

aristia?  cum  tamen  sciatita  tradi  et  credita  adesset,  statim  inteUigeret  negari  articulum 

taEccIesia,  est  formahter  haereticus,    quia  fidei;  de  quo  plura  modo. 

et  non  neget  veritatem  de  qua  dubitat,  judi-  3*'  Haeresis  externa  dividitur  m.  occultam  et 

t  tamen  positiveeametinfallibilitatemEccIe-  manifestam  :  occulta  est  qua3  nulli  vel  paucis 

e  non  esse  certas  ;  sicque  Iiabet  errorem  po-  innotescit :  manifesta  quse  multis  nota  est. 

ivum  et  pertinacem  in  intellectu,  si  non  ex- 

icite  contra  veritatem  fidei  de  qua  dubitat,  §  II, 

item  contra  ejus  et  infalhbilitatisEccIesia^  fir- 

itatem  et  certitudinem  quae  est  fidei  essentia-  Depoenis  hceretkorum. 

:  per  quod  solvitur  argumentum  initio  po- 

um.  Et  de  iho  dubitante  verificatur  quod  Poena^  hsereticorum  sunt  duplicis  generis : 

jure  dicitur :  «  Dubius  in  fide  est  infidehs  »,  qugedam  sunt  spirituales,  ut  excommunicatio, 

::urritque  excommunicationem  Papse  reser-  Irregularitas,  privatio  omnis  beneficii,  jurisdi- 

tam  non  secus  ac  ahi  haeretici.  tionis  et  dignitatis  ecclesiasticee,  item  et  sepul- 

Resp.  2°:  Qui  de  ahquo  articulo  fidei  suffi-  tura)  ecclesiastica?.  Ahge  sunt  corporales,  ut 

;nter  ab  Ecclesia  proposito  dubitat  dubio  ne-  confiscatio  omnium  bonorum,  exemptio  sub- 

tivo  tantum,  id  est  suspendit  prajcise  judi-  ditorum  a  juramento  fidelitatis,  infamia  et 

im  sine  ullo  'positivo  actu,  quia  v.  g.  vult  poena  capitis.  Pcense  temporales  pertinent  ad 

mc  aliis  attendere,  vel  non  vult  in  re  tanta  forum  saeculare  :   unde  iis  omissis  dicemus 

[)do  defatigare  caput,  vel  vult  inquirere  mo-  tantum  de  spiritualibus. 

a  commodius  et  suavius  assentiendi ;  aut  Dico  1°:  Neque  hsereticus  materiahs,  neque 

opter  similia  motiva,  non  est  formahter  hae-  mere  internus,  neque  mere  externus  incurrit 

ticus,  quia  cum  non  habeat  judicium,  illud  excommunicationem  et  ahas  poenas  spirituales 

im  suspendit,  non  habet  errorem  positivum  ha3reticorum. 

intellectu.  Neque  videtur  per  se  peccare  sal-  Prima  pars  patet :  haereticus  enim  materiahs 

n  mortaliter,  secluso  periculo  consensus  in  non  est  vere  etformahter  haereticus,  quia  non 

bium  positivum,  nisi  tunc  urgeatpraeceptum  est  pertinax. 

irmativum  fidei.  Secunda  pars  etiam  constat;  quia  hcet  hsere- 

Si  tamen  tahs  suspensio  judicii  procederet  ex  ticus  mere  internus  sit  in  foro  conscientiae  et 

Dtione  voluntatis  propter  difficultates  propo-  coram  Deo  vere  haereticus,  non  est  tamen  talis 

as  ab  intellectu,  non  judicante  tamen,  quasi  in  foro  externo  et  coram  Ecclesia,  quae  non  ju- 

territae  et  veritae  deceptionem ;  quidam  non  dicat  de  internis,  et  ideo  poenis  ab  ea  decretis 

iprobabiliter  existimant  ibi  includi  malitiam  in  hgereticos  non  subjicitur. 

^reseos,  ita  ut  suspensio  subsecuta  ad  illam  Quod  opponi  posset  ex  concilio  Toletano  et 

ilam  motionem  voluntatis,  sit  quoddam  vir-  Tridentino,  ahisque  juribus,  quibus  sub  poena 

ale  et  implicitum  judicium  de  incertitudine  anathematis  prohibetur  non  solumaliter  «pra)- 

jecti  fidei.  Ca^terum  res  est  admodum  peri-  dicareet  docere »,  sed  etiam  u  sentire  et  cre- 

losa ;  neque  dubium  est  quin  voluntarium  dere»,  solutum  habes  dissert.  4.  de  Legib.  art. 

bium  negativum  facile  possit  transire  in  po-  1.  obj.  2.  nimirum  per  «praedicare  et  docere  » 

ivum,  aut  ex  illo  oriri.  inteUigi  auctores  et  fautores    haeresos ;  per 

Dico  2° :  Haeresis  dividitur  l^  in  materialem  «  sentire  »  vero  et  «  credere  »  inteUigi  eos  qui 

formalem :  formalis  est  quam  definivimus  et  prsefatis  assentiuntur,  assensu  tamen  exterius 

ic  usque  explicuimus :  materialis  est  error  expresso.  Confer  locum  citatum. 

iminis  baptizati  contra   veritatem  fidei  ex  Tertia  pars  pariter  constat ;  quia  haereticus 

Qorantia  et  sua  pertinacia.  Patet  ex  dictis.  mere  externus,  ut  qui  vel  metu,  vel  spe  lucri, 

2"  Dividltur  hffiresis  in  internam  tantum,  vel  ex  ira,  aliove  simih  motivo,  fide  corde  re- 

ternam  tantum,  et  in  internam  et  externam  tenta.  profert  propositionem  haereticam,  cruci- 
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fixuiii,  aut  sanctorum  imaiiines  conculcat  cul-  sinlha^resis,  sed  illam  tantum  signilicent,  non 

tum  idolo  exhibet,   ha^reticorum  coena3  com-  possunt  autem  illam  ut  pra^sentem  significare, 

municat,  etc.  quaniN  is  i^ravissime  peccet,  non  nisi  ab  ea  procedant  et  imperentur,  quod  non 

est  tamen  revera  liirreticus  :  quia  ha^resis  est  contingit  in  dormiente  vel  ebrio  verba  hnere- 

errormentis;   poena?  autem  ecclesiasticce  non  cetica  proferente:  at  homicidium  licet  suppo- 

feruntur  nisi  in  eos  qui  revera  sunt  ha^retici.  nat  voluntarium  in  se,  vel  in  causa,  consistit 

Neque  refert  quod   qui  occidit  hominem  ex  tamen  etcompletur  inactuexteriori:  undehoc 

metu  vel  spe  lucri,  vere  sit  homicida :  dispari-  ipsoquoactus  exterior  est  voluntarius  in  causa 

tas  est  quod  ad  homicidium  sufficiat  occisio  iit  in  eo  qui  solet  rixari  in  ebrietate,  habet  ra- 

hominis  absque  legitima  auctoritate;  ad  hoere-  tionem  veri  homicidii,  sicque  potest  puniri  et 

sim  autem  requiritur  error  in  mente.  excommunicari. 

Et  hi  omnes  consequenter  possunt  absolvi  Item  non  incurrit  excommunicationem  qui 

a  quohbet  confessario  ;  nisi  externus  ab  Eccle-  manifestat  se  professum  fuisse  calvinismum, 

sia,  quae  non  nisiexteriora  judicat,  etper  exte-  vel  habere  propositum  profitendi,  quia  non 

riora  de  interioribus  praesumit,  esset  pubhce  manifestat  haeresim  quam   habet,  sed  quam 

denuntiatus  ut  haereticus,  tunc  enim  propter  habuit  aut  habebit :  neque  qui  exprimit  haire- 

scandalum  foret  vitandus,  nec  nisi  Ecclesia}  sim  ut  aliorum,  non  ut  suam,  etiamsi  ipse  in- 

reconciliatus  deberet  absolvi.  terius  eam  teneat :  nequequi  disputando,  suam 

Dico  2":  Haereticus  internus  hoc  ipso  quo  internam  hseresim  asserit,  si  ex  disputatione 

suam  haeresim  exterius  distincte  et  assertive  appareat,  quod  non  ex  animo  asserat,  sed  dis- 

manifestat,  etiamsi  nuUo  audiente  aut  vidente  putativetantum. 

incurrit  excommunicationem  soli  Papae  reser-  Dixi  3°:   a  etiamsi  nullo  audiente  aut  vi- 

vatam.  Cap.  Excommunicamus  de  Haereticis,  dente»  ;  sufficitenim  esse  talesignum,  ex  quo, 

cap.  Noverit  de  sententia  excommunicat.  et  in  si  quis  adesset,  statimintelligeret  negari  fidem 

bulla  Caenae.  ut  exphcui  supra  :  tahs  enim  haeresis  pertinet 

Dixi  1°:  «  distincte  manifestat  » ,  id  est  verbo,  ad  forum  exterius  Ecclesiae,  sicque  subjacet  ex- 

vel  scripto,  vel  facto,  ahove  nutu  seu   signo  communicationi,  quae  est  fori  exterioris ;  quod 

quod  vel  ex  natura  sua,  vel  ex  institutione,  vel  autem  probari  non  possit,  non  est  quod  secun- 

ex  consuetudine,  vel  ex  circumstanchs,  distin-  dum  se  non  sit  fori  exterioris,  sedper  accidens 

cte  et  determinate  haeresim  significat,  ut  si  defectu  testium. 

mente  sentiens  Christum  non  esse  in  Eucha-  Quantum  ad  ahas  pcenas  spirituales  haereti- 

ristia,  dicat  vel  scribat :  «  Christus  non  est  in  corum  ,  quidam  censent  haireticos  manifestos, 

Eucharistia  »,  aut  hostiam  sacram  conculcet,  non  hoc  ipso  privari  suis  benefichs,  sed  requiri 

aut  ineam  spuat,  autnongenuflctat;  autcaput  sententiam  judicis,  quia  cap.  iit  commissi,  de 

non  aperiat  dum  elevatur,  si  tamen  haec  duo  Hceret.  in  6,  Pontifex  dicit  esse  privandos,  aut 

ultima  appareant  fieri  dehberate  :    secus  si  privatos  declarandos  ;  alii  volunt  hoc  ipso  pri- 

signum  sit  indifferens  ad  significandum  haere-  vari  titulo  beneficii,  sed  non  possessione. 

sim,  vel  aliquid  aliud  mente  conceptum,  ut  si  Quantum  ad  sepulturam  ecclesiasticam,  Syl- 

in  eodem  casu,  dicat  simphciter,  «  non  est »,  vius  hic  censet  haereticum  manifestum  debere 

aut  femur  percutiat,  vel  caput  inchnet,  etc.  illa  privari  ante  sententiam  judicis :  quia  cap. 

quia  revera  non  manifestat  suam   haeresim,  Quicwnque,  deHcereticis^decemiiurindefimic 

cum  haec  signa  sint  aequivoca.  haereticos,  credentes,  receptatores,  defensorcs 

Dixi  2° :  «assertive  manifestat  », id  estanimo  et  fautores  esse  privandos  sepultura,  et  qui  ali- 

asserendi  et  profitendi  suam  haeresim  ;  unde  ter  facere  praesumpserint,  excommunicantur. 

non  incurrit  excommunicationem  qui  suam  Verum  supposita  veritate  hujus  sententiae  ar- 

hajresim  confessario,  vel  alteri    aperit  causa  bitror  esse  intelhgendam  de  haereticis  et  ahis 

consilii  aut  instructionis  tantum  ;  iste  enim  assignatis  ita  manifestis,  ut  nulla  tergiversa- 

actus  exterior  non  est  malus  sed  bonus,  neque  tione  et  nullo  juris  suffragio  possent  excusari, 

ideo  ab  Ecclesia  tam  gravi  poena  puniendus.  quod  rarum  puto  in  praxi :  alioquin  praebere- 

Item  non  incurrit  excommunicationem  qui  tur  materia  litibus  et  contentionibus. 

in  somno  vel  plena  ebrietate  suam  haeresim  Quantum  ad  irregularitatem  ,  quidam  vo- 

exprimeret :  nec  obstat  quod  qui  in  ebrietate  lunt  incurri  statim  ac  haeresis  fit  exterior,  licet 

occidit  hominem,  possit  puniri  et  excommu-  maneat  occulta,  ex  eodem  cap.  Quicumque  : 

nicari ;  disparitas  est  quod  haeresis  consistat  et  alii  volunt  debere  esse  notam  et  manifestamj 

compleatur  in  intellectu,  et  quod  verba  nou  quia  Bonifacius  VIII.  cap.  Siatutum  2.  eod.  tit. 
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de  Hcereticis ,  yidetur  interpretari  laiidatuin 
caput  Quicnmriiie,  quoad  irregularitatem  de 
haereticis  manifestis  et  probatis. 

Neque  solum  ha^retici  incurrunt  irregulari- 
tatem,  sed  ipsis  credentes,  eorum  reccptatores 
et  fautores,  imo  et  ipsorum  fihi,  usque  ad  se- 
cundam  generationem,  si  pater  moriatur  in 
hffiresi;  usque  ad  primam,  si  mater  moriatur 
in  haBresi,  utroque  capite  citato  Quicumque  et 
Stalutum. 

Gravior  est  difficultas  de  privatione  jurisdi- 
ctionis  :  unde  sit 

§111. 

Utrum  omnes  hceretici  manifesti  priventur 
jurisdictione,  sic  ut  non  possint  valide  absol- 
vere  ? 


Suppono  1°  haereticos  occultos  retinere  ju- 
risdictionem,  ahoquin  foret  continua  anxietas 
cohscientiarum.  Ahunde  posito  errore  com- 
muni,  qui  currit  in  ha^resi  occulta,  Ecclesia 
confert  jurisdictionem,  ut  diximus  in  tract.  de 
Poenitentia. 

Suppono  2^^  tempore  D.  Thomse,  omnes 
haereticos  manifestos  privari  jurisdictione,  ita 
absolute  resolvit  S.  Doctor  infra  q.  39.  a.  3.  o. 
Quoestio  est  igitur  de  jure  recentiori  in  con- 
ciho  Gonstantiensi.  Unde 

Dico  :  Haeretici  etiam  manifesti,  nisi  sint  no- 
minatim  denuntiati,  aut  nisi  ipsi  recedant  ab 
Ecclesia,  retinent  jurisdictionem  et  vahde  ab- 
solvunt. 

Prob.  ex  buha  Ad  evitanda  scandala,  Mar- 
tini  V.  in  conciho  Gonstantiensi,  in  qua  prout 
refertur  a  S.  Antonino  3.  p.  tit.  25.  c.  2,  sic  sta- 
tuitur  :  «  Ad  evitanda  scandala  et  multa  peri- 
cula  quae  conscientiis  timoratis  contingere 
possunt,  Christi  fidehbus,  tenore  praesentium, 
misericorditer  indulgemus,  quod  nemo  dein- 
ceps  a  communione  alicujus,  in  sacramento- 
rum  administratione  vel  receptione,  aut  ahis 
quibuscumque  divinis,  vel  extra,  praetextu  cu- 
juscumque  sententiae  aut  censurae  ecclesiasticae 
a  jure  vel  ab  homine  generahter  promulgata), 
teneatur  abstinere,  vel  ahquem  vitare^  aut  in- 
terdictum  ecclesiasticum  observare,  nisi  sen- 
tentia  aut  censura  hujusmodi  f  uerit  in  vel  contra 
personam,  vel  contra  coUegium,  vel  universi- 
tatem,  Ecclesiam,  vel  locum  certum^  vel  cer- 
tam  terram  a  judice  pubhcata  et  denuntiata 
speciahter  et  expresse  :  constitutionibus  apo- 
stohcis  et  ahis  in  contrarium  facientibus  non 
obslantibus  quibuscumque.  )>   Deinde  excipit 


sohun  notorios  percussores  clericorum.  Ex 
quibus  sic  arguitur  :  Ecclesia  concedit  fideh- 
bus  ut  possint  recipere  sacramenta  ab  ha^reticis 
non  denuntiatis  expresse  et  nominatim  :  ergo , 
eis  rehnquit  jurisdictionem  ad  vahdam  sacra- 
mentorum  administrationem,  ahoquin  nuha 
foret  concessio  facta  fidehbus. 

Gonfir.  ex  hodierna  totius  Ecclesiae  praxi  : 
nemo  enim  putat  hodie  vitandos  esse  hithe- 
ranos  et  calvinistas  notorie  ha^reticos  et  ex- 
communicatos.  Nemo  vitat  suum  pastorem 
etiam  quoad  receptionem  sacramentorum , 
quamdiu  rehnquitur  in  suo  beneficio,  quam- 
vis  sit  omnium  aut  saltem  plurium  judicio 
manifestus  jansenista  et  Ecclesiae  definitionibus 
rebehis  :  et  sic  de  caBteris. 

Dixi  in  conclusione:  «  vel  nisi  ipsi  ab  Ecclesia 
recedant »  :  tum  quia  hoc  ipso  quo  recedunt  ab 
Ecclesia,  renuntiant  ejus  jurisdictioni,  quam 
ideo  Ecclesia  non  censetur  iUis  continuare  : 
tum  quia  concihum  loquitur  de  haereticis  inter 
catholicos  versantibus,  quatenus  si  vitandi  es- 
sent  manifesti  ante  denuntiationem^  genera- 
rentur  pericula  animarum  et  anxietates  con- 
scientiarum,  dum  non  constaret  esse  manife- 
stos,  ahis  affirmantibus,  ahis  negantibus,  ut  de 
facto  contingit  in  casu  jansenismi,  et  difficiUi- 
mum  sit  laicis  discernere  certo  an  ahquis  sit 
manifeste  haereticus  vel  non,  cum  materia  hae- 
reseos,  ut  pkirimum  superet  eorum  captum. 
Quibus  de  causis  concihum  merito  statuit  so- 
los  denuntiatos  esse  vitandos :  hae  vero  causa^ 
cessant,  dum  ipsimet  hseretici  ab  Ecclesia  re- 
cedunt. 

Neque  ex  dictis  sequitur  nuhum  pariter  esse 
censendum  peccatorem  pubhcum,  nisi  denun- 
tiatum,  sicque  nuUi  peccatori  nisi  denuntiato 
denegandam  esse  Eucharistiam  :  disparitas  cst 
enim  1°  quod  lex  et  praxis  Ecclesiae  requirant 
denuntiationem  pro  haeretico  ut  privetur  juris- 
dictione,  non  ipsius  favorem,  sed  quia  id  exigit 
utilitas  et  tranquiUitas  fidehum  :  non  requirit 
autem  denuntiationem  Ecclesia  ut  quis  censea- 
tur  peccator  pubhcus  et  a  communione  repel- 
lendus,  quia  id  non  exigit  utihtas  et  tranquil- 
htas  fidelium.  2^  Non  pertinet  ad  fideles  judi- 
care  de  jurisdictione  ministrorum,  et  id  saepe 
ipsis  foret  impossibile,  sed  pertinet  ad  supe- 
riores  qui  iUam  concedunt;  pertinet  autem  ad 
ministros  judicare  de  suscipientibus  sacra- 
raenta. 

Obj.  1° :  Haec  buUa  non  reperitur  in  actis 
ooncilii  Gonstantiensis :  ergo. 

Resp.  referri  a  S.  Antonino  conciho  coaeta- 
1160,  et  ab  omnibus  passim  auctoribus. 
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Inst.  1'':  HcTC  buUa  refertur  partini  a  concilio  paritatem  factam,  tum  quia  SDquc  est  necessa- 

Basileensi  sess.  20.  et  Lateran.  sess.  11.  cum  rium  ad  tranquillitatem  conscientiarum,  quod 

majori  exceptione ;  declaratur  enim  esse  vi-  suspensusmanifestusnon  denuntiatiisretineat 

tandos  omnes  notorie  excommunicatos,  qua-  jurisdictionem,  quam  excommunicatus  mani- 

cumque  de  «.ausa  sint  excommunicati  :  ergo.  festus  non  dcnuntiatus ;  quia,  sicut,  seclusa 

Resp.  hanc  'idditionem  ab  liis  conciliis  fac-  declaratione  Ecclesi;r,  \ix  constare  potest,  an 

tam  non  esse  usu  receptam  :  unde  Dominicus  aliquis  sit  manifeste    excommunicatus,  aliis 

Soto  in  4.  d.  2-2.  q.  l.a.  4,  postquam  retulit  sa?pe  affirmantibus,  aliis  negttutibus,  et  inde 

ha?c  concilia  dicit :  a  More  et  usu  Ecclesire  re-  natum  est  sequi  anxietatem  conscientia;um, 

ceptissimum  est ,  ut  non  vitemus   nisi  illas  et  turbationem  fidelium,  si  non  retineat  iiris- 

duas  excommunicatorum  species  (scilicet  no-  dictionem :  ita  similiter  de  manifeste  suspenso, 

minatim  denuntiatos,  et  notorios  percussores  si  non  declaretur  ab  Ecclesia.  2°  Juxtaalios  di- 

clericorum)  quas  prtTedictum  concilium  (Con-  sparitas  est  quod  excommunicatio  non  privet 

stantiense)  jussit...  Et  ita  absque  ullo  metu  te-  jurisdictione,  nisi  in  quantum  privat  commu- 

nendum  esi.))  Et  patet  ex  confirmatione  con-  nicatione  fidelium  :  hoc  ipso  ergo  quo  conce- 

clusionis.  ditur  communicatio^  relinquitur  jurisdictio  ; 

Inst.  2'':  Bulla  non  loquitur  de  hccreticis,  sed  at  suspensio  immediate  tolht  jurisdictionem  ; 

de  excommunicatis  tantum  :  ergo.  unde  confiteri  manifeste  suspenso,  est  confi- 

Resp.  dist.  ant.  Bulla  non  loquitur  exphcite  teri  manifeste  non  confessario.  Prima  solutio 

de  hoereticis,  conc. ;  implicite,  nego.  Loquitur  magis  arridet,et  videtur  conformior  intcntioni 

enim  buUa  de  omnibus  excommunicatis  ab-  buUae,  intelhgendo  nimirum  de  suspenso  per 

sque  ulla  exceptione ,  haeretici  autem  sunt  ex-  legem  generalem ;  nam  si  personaliter  suspen- 

communicati :  ergo  loquitur  saltem  implicite  datur  per  sententiam  particularem ,  non  est 

de  haereticis.  casus  l^ullae,  et  est  nominatim  denuntiatus, 

Inst.3°:  Quamvis  in  dictabulla  dicatur,quod  certoque  privatur  jurisdictione;  si  tamen  sen- 

non  sint  vitandi  manifeste  excommunicati  in  tentia  maneret  secreta,  propter  errorem  com- 

administratione  sacramentorum ,  non  tamen  munem  haberet  in  exercitio  jurisdictionem. 

hcet  ministrare  iUis  sacramenta  etiamsi  non  Obj.  2°:  Ha^reticus  etiam  ante  excommuni- 

sint  denuntiati :  ergo  nec  ab  ilhs  recipere.  cationem  non  est  amphus  in  Ecclesia  nec  ejus 

Resp.  dist.  ant.  Non  licet  ministrare  iUis  sa-  membrum  :  ergo  privatur   jurisdictione  Ec- 

cramenta  attento  jure  divino  et  naturali,conc.;  clesiae. 

attento  jure  ecclesiastico,  nego.  Conferre  sa-  Resp.neg.conseq.  Alioquin  sequeretur  quod 

cramenta  excommunicato  manifesto  prohibe-  haereticus  occultus,  qui  non  est  amplius  mem- 

tur  jure  naturah  et  divino,  quia  est  manifesta  brum  Ecclesiae,  etiam  amitteret  jurisdictio- 

profanatio  sacramenti  nuUi  utilis ;  prohibetur  nem  :  cum  itaque  hsereticus  non  denuntiatus, 

etiam  jure  ecclesiastico  sub  censura  :  buUa  seu  ab  Ecclesia  non  recedens,  sit  adhuc  intra 

itaque  tolht  prohibitionem  Ecclesiae,  ita  ut  cen-  ipsam,  non  simphciter,  sed  secundum  quid,  et 

suram  non  incurreret  qui  sacramenta  mini-  quoad  exteriorem  professionem ,  Ecclesia  pro- 

straret  haeretico  manifesto  non  denuntiato  :  at  pter  utihtatem  fidehum  ei  continuat  suam  ju- 

non  toUit,  nec  toUere  potest  obhgationem  juris  risdictionem.  Vide  plura  huic  argumento  affi- 

divini  et  naturalis.  Receptio  vero  sacramento-  nia  dissert.  5.  de  Sacrament.  in  genere  a.  3. 

rum  ab  excommunicato  potest  esse  utihs  et  inter  objectiones  aratione  obj.  1. 

necessaria,  et  prohibetur  tantum  ab  Ecclesia,  Inst.:  Hoc  ipso  quo  Papa  fieret  haereticus  ma- 

quae  prohibitiotoUitur  per  dictam  buUam  etEc-  nifestus,  amitteret  jurisdictionem  :  ergo  simi- 

clesiai  praxim.  Nec  refert  quod  peccent  mini-  hter  ahi  haeretici. 

strando  sacramenta,  sicut  omnes  alii  mali  mi-  Resp.  dato  ant.  neg.  conseq.  Disparitas  est 

nistri;  penes  enim  iUos  est,  ut  convertantur  et  quod  ahi  accipiant  ab  Ecclesia  suam  jurisdi- 

non  peccent,  subestque  legitima  causa  negli-  ctionem  quam  ipsis  continuat,  donec  denun- 

gendi  eorum  peccatum.  tientur  :  at  summus  Pontifex  suam  non  habet 

Inst.  ¥:  BuUa  loquitur  de  suspensis  sicut  de  abEcclesia,  sed  a  Christo  ;  nuUibi  autem  est 

excommunicatis  :  loquitur  enim  de  orqnibus  declaratum,  quod  Christus  illam   contmuet 

censuris  :  atqui  manifeste  suspensus,  licet  non  Pontifici  manifeste  haeretico,  cum  id  possit 

denuntiatus,  non  retinet  jurisdictionem  :  ergo  innotescere  Ecclesiae,etEcclesia  de  alio  paslore 

nec  manifeste  excommunicatus.  possit  sibi  providere.  Communior  tamen  sen- 

Resp.  1°  quosdam  negare  min.  tum  propter  tentia  tenet,  quod  Pontifici  etiam  manifesle 
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haeretico  Christus  ex    speciali   dispensatione  casu.  31.  Ex  nuo  patet  posteriores  Pontifices 

propter  bonum  commune  et  tranquillitatem  addendo  cujusvis  concilii  decreta^  respexisse 

Ecclesiae  continuet  jurisdictionem,  donec  ab  ad  indultum  concilii  Tridentini  :  quapropter 

Ecclesia  declaretur  manifeste  hoDreticus.  \idetur  dicendum  quod  extra  pericuhim  mor- 

Caeterum  observandum  est,  quod  cum  hae-  tis,  solus  Pontifex,  aut  is  cui  commiserit,  pos- 

retici  et  alii  excommunicati  peccent  sacra-  sit  absolvere  ab  hseresi  occulta,  et  ab  illis  casi- 

menta  ministrando  (in  nullo  enim  per  lauda-  bus  etiam  occultis  bullae   Coence  in  locis  in 

tam  buUam  relevantur,  quippe  qua3  tota  est  in  quibus  haec  bulla  viget. 

favorem  fidehum,  ut  eorum  pericuhs  et  anxie-  Si  dicas  in  pluribus  dioecesibus  inter  casus 

tatibus  obvietur)non  hceat  eos  adire  pro  sacra-  episcopis  reservatos  reponi  ha^resim,  resp.  ita 

mentorum  receptione,  nisi  ex  legitima  causa  :  esse  :  tum  quia  ohm  erat  ipsis  concessum  ab 

tum  quia  periculum  est  ne  sua  jurisdictione  ea  absolvere  :  tum  quia  solent  episcopi  a  Sum- 

abutantur  in   perversionem  fidehum  :  tum  mis  Pontificibus  obtinere   facultatem  absol- 

quia  ex  pra^cepto  charitatis  et  rehgionis  tene-  vendi  per  se,  vel  per  ahos  ab  haeresi  etiam  ma- 

mur,  quando  commode  possumus,  impedire  nifesta  ;  ut  patet  ex  buUa  Gregoni  XIII,  ad 

peccatumproximietirreverentiamsacramenti.  episcopos  Belgii  anno  1576,  et  praxi  episcopo- 

Qua3  sint  legitimae  causae  vide  dissert.  5.  de  rum. 

Sacrament,  in  genere  a.  6.  concl.  2.  Petes  utrum  saltem  virtute  jubilaei  possint 

confessarii  absolvere  ab  haeresi  occulta  ? 

§  IV,  Resp.    juxta    plurium    sententiam    posse 

quando  in  bulla  jubilaei  comprehenduntur 

Quis  possit  absolvere  ab  hceresi,  etiam  casus  bullae  Coence.  Attamen  quia  plu- 

res  testantur  hunc  esse  stylum  Curiae  Roma- 

Quidam  existimant  episcopum  posse  absol-  nae,  ut  haeresis  non  comprehendatur  sub  ge- 

vere  ab  haeresi  occulta  ex  Trid.  sess.  24.  cap.  6.  nerah  clausula  casuum  buUse  Coence^  tutum 

de  Reformat.,  ubi  dicitur:  a  Liceat  episcopis....  non  arbitror  absolvere  ab  haeresi  occulta  vir- 

in  quibuscumque  casibus  occultis,  etiam  apo-  tute  jubila^i,  nisi  in  buUa  fiat  expressa  mentio 

stoIicEe  Sedi  reservatis  dehnquentes,  quoscum-  de  illa,  aut  saltem  evidenter  indicetur;  ut  si 

que  sibi  subditos  in  dioecesi  sua,  per  seipsos,  buUa  diceret,  sicut  quaedam  dixerunt,  conces- 

aut  vicarium  ad  id  specialiter  deputandum  in  sionem  absolvendi  «  non  suffragari  hareticis 

foro  conscientiae  gratis  absolvere  imposita  poe-  aut  schismaticis  specialiter  declaratis  aut  con- 

nitentia  salutari.  Idem  in  haeresis  crimine  in  demnatis»,  id  enim  aperte  innuit  sufi^ragari 

eodem  foro  conscientiae  eis  tantum,  et  non  eo-  occultis.  Et  ita  se  resolvisse  dicit  Sylvius  in  ju- 

rum  vicariis  sit  permissum.  »  bilaeo  Innocentii  X,  anno  1644. 

Verum  communior  et  tutior  sententia  tenet 

huic  facultati  a  Tridentino  concessae  esse  dero-  §  V. 
gatum  per  bullam  Ccenaj  prout  edita  est  post 

Tridentinum  a  Sixto  V,  Gregorio  XIII,  Cle-  De  libris  hcereticorumj  et  aliis  prohibitis, 
mente  VIII,  et  Paulo  V,  non  solum  quoad  hae- 

resim,  sed  etiam  quoad  ahos  casus  in  hac  buha  Suppono  tanquam  certum,  Ecclesiam  habere 

contentos  :  sic  enim  legitur  :  «  A  pra^dictis  jus  prohibendi  et  condemnandi  libros  haereti- 

sentenths  nuhus  per  alium  quam  per  roma-  corum ,  et  alios  perversam  doctrinam  conti- 

num  Pontificem  nisi  in  mortis  articulo  consti-  nentes ;  habet  quippe  jus  invigilandi  deposito 

tutus....  absolvi  possit,  etiam  praetextu  qua-  fidei  et  impediendi  ne  fideles,  quorum  salus 

rumvis  facultatum  et  indultorum  quibuscum-  ipsi  commissa  est,  pervertantur  :  at  ha3c  au- 

que  personis  ecclesiasticis,  saecularibus....  per  tem  necessarium  est  removeri  libros  haereti- 

nos  et  dictam  Sedem,  ac  cujusvis  concilii  de-  corum,  et  alios  fidei  et  morum  corruptivos; 

creta,  verbo,  litteris,  aut  alia  quacumque  s.  et  liaec  fuit  constans  ejus  praxis  a  primis  saecu- 

scriptura  in   genere   et  in  specie  concesso-  lis.  Sic  concilium  Nicaenum  jussit  comburi  li- 

rum.  »  Ante  Tridentinum   non  legebatur  :  bros  Arii,  teste  Socrate  1.  1.  c.  6.  et  Nicephoro 

«  Praetextu   indultorum  per  cujusvis  concilii  I.  8.  c.  18 ;  Valentiniani  et  Marciani  edicto, 

decreta  concessorum,  sed  praetextu  cujuscum-  quod  legitur  actione  3.  concilii  Chalcedonen- 

que  privilegii,  vel  concessione  Apostolica  »,  ut  sis  ,  Nestorii  libri    pariter   addicuntur  igni. 

constat  ex  S.  Antonino  3.  p.  Tit.  24.  cap.  72,  Item  cap.  Fraternitatis  de  Haereticis,  prohiben- 

et  Summa  Angehca  verbo  excommunicatio  6.  tur  hbri  Pelagii.  In  synodo  Constantiensi  h- 
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bri  Joannis  Hus  et  Wicleffi  etiam  traditi  sunt 
iirni.  Ante  hiTc  omnia,  tempore  Apostolorum, 
muUi  ex  eis  qui  fuerunt  curiosa  sectati  contu- 
lerunt  Ubros,  et  combusserunt  coram  omnibus, 
et  computatis  pretiis  illorum  invenerunt  pe- 
cuniam  denariorum  quinquacjinta  mHlium; 
Act.  i9. 

Permittuntur  tamen  libri  paganorum,  et 
quorumdam  antiquorum  hipreticorum,  ut 
Tertulliani ;  quia  cum  errores  quos  continent, 
sint  noti  et  antiquati,  nulli  scandalo  esse  pos- 
sunt,  et  aliunde  prosunt,  sive  propter  elegan- 
tiam  styh,  sive  propter  antiquitatis  notitiam. 

Dico:  Excommunicantur  excommunicatione 
PapcG  reservata  u  luiereticorum  libros,  ha?re- 
sim  continentes,  vel  de  religione  tractantes, 
sine  auctoritate  Sedis  Apostohcae  scienter  le- 
gentes  aut  retinentes,  imprimentes  seu  quo- 
modohbet  defendentes  ex  quavis  causa,  pu- 
bhce  vel  occulte,  quovis  ingenio  vel  colore » . 
Ita  in  terminis  bulla  Coence,  necnon  plures 
Pontificum  constitutiones ,  Pii  IV  coustitut. 
77,  Sixti  V  constitut.  7-4,  Clementis  VIII  con- 
stitut,  36,  apud  Cherubinum. 

Suppono  quod  ista  lex  sit  poenahs  et  in  ma- 
teria  odiosa,  adeoque  non  extendenda,  sed  po- 
tius  restringenda,  et  secundum  rigorem  ter- 
minorum  inteUigenda.  Nec  refert  quod  sit 
favorabihs  fidei,  sufficit  quod  sit  odiosa  respe- 
ctu  libertatis  humanae;  alioquin  nuUa  foret  lex 
odiosa,  cum  nuUa  sit  quae  non  faveat  bono 
communi.  Exphcatur  itaque  ista  lex. 

Dicitur  1*  (dibri)),  id  est  opus  ea  quanti- 
tate  compositum,  ut  prudentum  judicio  cen- 
seatur  hber  :  quidam  requirunt  decem  foha, 
sive  iUud  opus  sit  typis  impressum,  sive  ma- 
nuscriptum,  modo  sit  per  modum  operis  com- 
pleti  et  libri  typis  mandata.  Manuscripta  enim 
etiam  vocantur  libri ;  sic  erant  ante  inventio- 
nem  artis  typographicae,  et  sunt  plures  bibho- 
thecae,  quae  constant,  ut  plurimum,  hbris  ma- 
nuscriptis,  sive  etiam  sit  totum  simulcompa- 
ctum,  sive  sit  folium  aut  pars  a  libro  separata; 
quia  cum  totum  nihU  aliud  sit  quam  ejus  par- 
tes,  toto  prohibito,  prohibentur  ejus  partes  : 
secus  si  esset  folium  errans ,  quod  non  esset 
pars  ahcujus  hbri ,  ut  epistola,  professio  fidei , 
concio ;  haec  enim  non  veniunt  nomine  libri. 
Posset  tamen  incurrere  excommunicationem 
non  reservatam  latam  regula  decima  indicis 
Romani  contra  legentes  non  solum  hbros,  sed 
«  etiam  scripta  haereticorum,  vel  cujusvis  au- 
ctoris  ob  haeresim,  vel  ob  falsi  dogmatis  suspi- 
cionem  damnata  et  prohibita»,  ut  dicam  in- 
fra. 


Dicitur  f>°  <(  libri  hccreticorum  »  formaliter 
qua  IkTreticorum,  unde  non  incurreret  excom- 
municationem  buUa?  Coence  legens  librum  il- 
hus,  qui  ante  vel  post  compositionem  hbri  fuit 
ha?reticus,  incurreret  tamen  excommunicatio- 
nem  non  reservatam  indicis,  si  liber  fuit  pro- 
hibitus  propter  haeresim,  aut  suspicionem  falsi 
dogmatis  :  patet  ex  textu  supra  citato.  Idem 
dicendum  de  hbro  auctoris  catholici,  cui  haere- 
ticus  scholia  et  notas  annexuit  :  remanet  qui- 
dem  hber  catholici,  sed  sunt  scripta  haeretici. 
NuIIam  autem  censuram  incurrit  qui  legit  li- 
bros  non  baptizatorum,  quia  non  sunt  haere- 
tici. 

Dicitur  3°  a  haeresim  continentes » ,  ad  quod 
non  videtur  sufficere  quod  tractando  ex  pro- 
fesso  de  ahqua  materia,  puta  de  navigatione, 
de  agricultura,  de  historia,  inserat  ahquam 
propositionem  haereticam  transeunter ,  nihU 
adferendo  pro  aut  contra,  ahoquin  vix  uUus 
hber  haereticorum  posset  legi,  sed  videtur  re- 
quiri  quod  hcet  incidenter,  theologice  tamen 
asserat  haeresim,  eam  aliquo  saltem  modo  pro- 
bando,  aut  argumenta  solvendo. 

Dicitur  4°  u  vel  de  rehgione  tractantes  »  : 
quamvis  igitur  non  contineat  haeresim,  sufficit 
quod  de  Rehgione  tractet,  puta  exphcando  S. 
Scripturam,  dogmata  fidei,  casus  conscientiae, 
etc.  Dicitur  autem  de  Rehgione  tractare,  non 
qui  incidenter  et  occasione  data,  ahquam  pro- 
positionem,  aut  levem  digressionem  inserit, 
etiamsi  probando  et  defendendo,  modo  non 
contineat  haeresim,  sed  qui  ex  professo  et  insti- 
tuto,  de  fldei  et  Religionis  doctrina  agit  et  dis- 
serit,  quamvis  sine  haeresi. 

Has  duas  ultimas  observationes  intelhge  de 
haereticis  et  non  de  haeresiarchis,  quorum  libri 
secunda  regula  indicis,  cujuscumque  sint  ar- 
gumenti,  prohibentur  in  eorum  detestationem 
et  odium. 

Dicitur  5°  « legentes »  ;  etiamsi  tantum  ocu- 
lis  et  non  voce ;  quia  hoc  est  legere,  licet  non 
sit  recitare.  «  Legentes  »,  inquam,  et  non  so- 
lum  audientes,  etiam,  saltem  probabihus,  si 
unus  puta  famulus  ex  heri  mandato  ipsi  lege- 
ret;  quia  adhuc  in  rigore  non  legit,  verba  au- 
tem  hujus  legis  poenalis  in  omni  rigore  sunt 
accipienda  :  posset  tamen  peccare  contra  jus 
naturae  propter  periculum  perversionis  et 
etiam  incurrere  excommunicationem,  si  non 
ut  legens,  saltem  ut  defendens.  Item  «  legen- 
tes »  inteUigibiliter  et  idiomate  sibi  noto  :  unde 
probabihus  arbitramur  legentem  idiomate  sibi 
ignoto  non  incurrere  excommunicationem, 
non  quia  in  hoc  casu  cessat  finis  iegis,  qui  est 
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periculiim  subversionis,  ut  quidam  autumant, 
fatemur  eiiim  non  cessare  legem  cessante  ejus 
fme  in  aliquo  particulari  casu,  sed  quia  existi- 
mamus  hunc  casum  nunquam  a  legislatore 
fuisse  compreliensum  sub  lege  :  pra^sumitur 
enim  quod  legislator  nunquam  intenderit 
hunc  casum,  ex  quo  nuUum  posset  esse  peri- 
cukim  perversionis.  Nec  obstat  quod  prohibea- 
tur  simplex  retentio  sine  lectione  :  disparitas 
est  quod  retentio  possit  esse  occasio  lectionis 
scandalosaD,  non  lectio  idiomate  ignoto.  Item 
« legentes »  in  materia  sufficienti  ad  peccatum 
mortale;  gravitas  autem  vel  levitas  materiae 
in  hoc  peccato  sicut  in  aliis  desumenda  est  ex 
fine  legis;  qui  hic  est  periculum  subversionis: 
unde  qui  incidens  in  haeresim  legit  paucas  li- 
neas,  peccat  mortaliter,  et  incurrit  excommu- 
nicationem  ,  secus  si  advertens  materiam  esse 
indifferentem,  puta  historicam,  legit  paginam, 
quia  in  primo  casu,  non  in  secundo,  se  exponit 
periculo  subversionis  et  contra  totum  linem 
legis  agit.  Confer  quae  dixi  dissert.  8.  de  Pecca- 
tis  a,  3.  §.  3.  sub  finem. 

Dicitur  6°  «  legentes  scienter  »  :  unde  qui 
legeret  librum  haereticorum,  ignorans  etiam 
ignorantia  crassa  et  supina,  vel  hunc  librum 
esse  haereticorum  vel  esse  prohibitum  legere 
Ubros  haereticorum,  vel  esse  prohibitum  sub 
excommunicatione,  illam  non  incurreret ;  qui- 
dam  addunt,  etiamsi  ignorantia  sit  affectata, 
propter  istam  particulam ,  a  scienter.  »  Pro 
quo  vide  quae  dixi  dissert.  5.  de  Peccatis  a.  7. 

Dicitur  V  «  aut  retinentes  »,  sive  ad  legen- 
dum,  sive  ad  ornatum,  sive  ob  antiquitatem, 
sive  ad  involvendum  merces,  aut  ad  ahum 
quemhbet  usum;  quia  illorum  librorum  re- 
tentio  est  continua  occasio  praesentibus  et  fu- 
turis  eos  legendi  cum  periculo  lapsus ;  intellige 
tamen  retinentes  sufficienti  tempore  ad  pecca- 
tum  mortale;  quod  desumi  debet,  ut  dictum 
est,  de  lectione,  ex  fine  legis,  qui  est  idem,  sci- 
licet  periculum  subversionis  vitandum ;  nam 
ex  retentione  sequitur  periculum  legendi,  et 
ex  lectione  periculum  subversionis.  Confcr 
dissert.  8.  de  Peccatis  prius  citatam. 

Dicitur  8°  «  imprimentes » ,  quales  censen- 
tur  omnes  proxime  concurrentes  ad  impres- 
sionem,  ut  disponentes  typos,  tingentes  atra- 
mento,  madefacientes  chartas,  prementes  tor- 
cularia,  corrector  foliorum,  director  impressi- 
sionis,  non  vero  conficientes  et  vendentes 
typos,  chartas,  atramentum;  quia  remote 
tantum  concurrunt. 

Dicitur  9°  «  defendentes  » ,  ut  qui  librum 
laudant,  commendant,  verbo  vel  scripto  de- 


fendunt,  occuUant,  autalio  modo  impediunt, 
ne  deferatur  aut  comburatur. 

Dico  2° :  Qui  legit  non  solum  ha^reticorum 
libros,  sed  cujusvis  auctoris  scripta  titulo  hae- 
resis  probibita,  incurrit  excommunicationem 
non  reservatam.  Qui  vero  libros  aUos  titulo 
prohibitos  legit,  peccat,  sed  non  incurrit  ex- 
communicationem . 

Ita  regula  decima  indicis  concilii  Tridentini 
his  verbis  :  «  Si  quis  libros  haereticorum  vel 
cujuscumque  auctoris  scripta  ob  haeresim  vel 
ob  falsi  dogmatis  suspicionem  damnata  atque 
prohibita  legerit,  sive  habuerit,  statim  excom- 
municationis  sententiam  incurrat.  Qui  vero 
hbros  alio  nomine  interdictos  legerit  aut  ha- 
buerit,  praeterpeccati  mortalisreatum,  quo  affi- 
citur,  judicio  episcoporum  severe  puniatur. » 

Ulterius  prohibetur  lectio  Bibliorum  et  con- 
troversiarum  inter  catholicos  et  haereticos, 
vulgari  idiomate  sine  hcentia  episcopi  aut  in- 
quisitoris,  regula  quarta  et  sexta  indicis  prae- 
fati :  item  librorum  qui  res  lascivas  seu  obscoe- 
nas  ex  professo  tractant,  narrant,  aut  docent, 
regula  septima  :  et  plurium  aliorum  in  eodem 
indice.  Verum  observant  auctores  hunc  indi- 
cem,  non  esse  quoad  omnia  in  toto  rigore 
receptum. 

Petes  utrum  qui  legit  in  libris  catholicorum 
quaedam  dicta  exscripta  ex  libris  haereticorum, 
vel  aliorum  auctorum  damnatorum,  peccet, 
et  incurrat  excommunicationem  ? 

Resp.  negative;quia  imprimis  non  sunt  libri 
hacreticorum,  et  quamvis  possint  dici  eorum 
scripta,  seu  pars  libri  prohibiti,  usu  tamen  re- 
cepto  reputantur  propria  auctorum  catholi- 
corum  in  quorum  libris  sunt  inserta,  tanquam 
earum  partes,  et  sic  apprehendit  sensus  com- 
munis  :  unde  praxis  omnium  auctorum  catho- 
licorum  est,  ut,  occasione  data,  fragmenta  hae- 
reticorum  vel  aliorum  auctorum  damnatorum 
exscribant  in  suis  operibus,  sive  ut  eorum 
mens  ac  doctrina  dignoscatur,  sive  ut  eorum 
errores  refutentur,  sive  etiam  ut  veritati  asse- 
rendae  deserviant,  quando  nempe  depromun- 
tur  ex  libris  prohibitis,  sed  auctorum  aliunde 
catholicorum,  qui  licet  in  quibusdam  lapsi 
saepe  tamen  in  pluribus  egregie  pro  veritate 
scripserunt  et  decertarunt. 

ARTICULUS  IV. 

DE  APOSTASIA. 

Apostasia  graece  idem  est  ac  latine  discessio 
seu  dcsertio  :  *  si  generaliter  sumatur,  omne 

«Hic  q.  12.  a.  1.  o. 
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peccatum  potest  dici  apostasia,  quia  est  discessiu  alibi  temere  habitum  suae  religionis  dimittat... 

aDeo  et  ejus  mandatis.Specialiterautem  sumpta  Si  quis  autem  horum  temerarius  violator  exstite- 

est  discessio  a  bono  quod  quis  solemniter  profes-  rit,  excommunicationis  incurrat  sententiam  ipso 

sus  est;  et  est  triplex,  apostasia  a  fide,  a  Reli-  facto.  »  Dimissio  autem  habitus  ex  causa  ratio- 

gione,  et  ab  ordine.  nabilinon  est  temeraria.  Imo  etsi  temere  et  sine 

Dico  lo : '  Apostasia  a  fide  est  desertio  totius  causa  legitima  dimitteret  intra  claustrum  ibi 

fidei ;  et  per  hoc  distinguitur  ab  ha?resi,  quae  est  remanendo,  non  incurreret  excommunicationem , 

desertio  fidei  quoad  partem  tantum  :  ha?c  autem  quia  non  foret  materia  apta  divagationi. 

distinctio  non  est  essentialis,  eadem  enim  est  de-  Multi  tenent  quod  religiosus  qui  temere  et  sine 

finitio  hieresis  et  apostasite,  nimirum  error  perti-  causa  occultat  habitum  extra  claustrum,  ut  nihil 

nax  in  intellectu,  in  eo  qui  fidem  in  veritate  ma-  appareat,  sit  excommunicatus ;  quia  talis  occul- 

nifesta  suscepit.   Quod   vero  apostata   deserat  tatioestquEedammoralis  dimissioetaptamateria 

totam  fidem  et  hcereticus  partem  tantum,  facit  vagandi.  Posset  forte  reponi  quod  non  sit  stricte 

distinctionem  accidentalem  secimdum  magis  et  dimissio  et  quod  ista  lex  poenalis  sit  stricteintel- 

minus.  Attamen  secundum  communiorem  sen-  ligenda.  Sed  nolim  contradicere  sententise  com- 

tentiam  de  circumstantiis  notabiliter  aggranvan-  muni. 

tibus  confitendis,  aperiendum  est  in  confessione  Dico  3° :  Qui  ab  Ordine  sacro  sine  legitima 

an  fuerit  apostasia  vel  haeresis :  an  apostata  ad  dispensatione  retrocedit  ad  statum  saecularem, 

paganismum,   vel  judaismum,  vel  atha?ismum  est  apostata  et  peccat  mortaliter;  quia  deserit 

recesserit.  Apostatarum  a  fide  pcenae  eaedem  sunt  statum  cui  per  Ecclesiam  erat  solemniter  man- 

ac  poenae  hsreticorum.  cipatus,  et  quem  deserere  vetant  plm-es  canones, 

Dico  2*^ :  Qui  Eeligionem  approbatam  quam  poenis  impositis  contra  transgressores. 

tacite  vel  expresseprofessus  est.sinelegitima  supe-  Qui  vero  recedit  a  minoribus,  non  est  apostata, 

riorum  licentia  deserit  cumanimonon  redeundi,  nec  per  se  loquendo  peccat,  quia  nullo  jare  huic 

etiamsi  non  dimisso  habitu,  est  apostata :  quia  statui  adstringitur,  sed  se  habet  sicut  novitius 

sicut  habitus  non  facit  monachum,  sed  professio  in  religione,  quam  libere  potest  deserere. 
vitae  religiosae,  sic  dimissio  habitus  non  facit  apo- 
statam,  sed  recessus  a  vita  religiosa.  Quod  si  di- 

mittat  habitum,  ipso  facto  excommunicatur  cap.  ARTICULUS  V. 
Ut  pericidosa^  tit.  ne  Clerici  et  Monachi,  in  6. 1. 

3.  Si  vero  non  dimittat  habitum,  jure  communi  i^E  blasphemia. 
non  excommimicatur,  sed  unusquisque  consulere 

debet  leges  sui  ordinis :  in  nostro  pr^dicatorum  Blasphemia  est  vox  gr^ca  significans  idem  ac 

ordine,  excommunicatur  ipso  facto  dist.  1.  cap.  latiuce  maledictio  :  '  sumitur  a  theologis  pro 

20.  litt.  A.  Item  si  temere  dimittat  habitum  ani-  nialedictione  derogante  excellenti  bonitati  pr^ci- 

mo  scilicet  vagandi,  etsi  cum  voluntate  redeundi,  P^^  diviuce  :  unde 

nonestquidemapostata,attamenipsofactoexcom-  ^ico  1° : '  Bhisphemia  definiripotest :  «  Cordis 

raunicatur  cap.  cii2iio,  utpericidosa.  vel  oris  locutio  qua  per  modum  convitii  dicitur 

Si  vero  non  temere  et  causa  vagandi,  sed  ex  aliquid  derogans  excellentiae  divinse  bonitatis.  . 

legitima  causa  dimittat  habitum  sive  intra  clau-  Seu  brevius  :  *  Contumeliosa  contra  Deum  locu- 

strum,  putacausa  somni,  quietis,   infirmitatis,  tio.  » 

etc.  sive   extra  claustrum,  puta  metu  mortis  Explicatur :  Dicitur  1° «  cordis  vel  oris  ^ ;  quia 

incedendo  per  terras  infidelium,  vel  causa  vitandi  utroque  loquimur,  et  daemones,  qui  nonnisi  mente 

scandali  incendendo  noctu,  aliave  causa  rationa-  loquuntur,  blasphemant. 

bili,non  peccat,  necincurrit  excommunicationem;  Dicitur  zo «  per  modum  convitii  *  :  per  quod 

quia  laudatus  canon  est  tantum  contra  dimissio-  distinguitur  ab  infidelitate  simplici,  quae  consistit 

nem  habitus  temerariam  quae  sit  materia  apta  in  assensu  contra  fidem  :  ad  blasphemiam  autem 

evagationi :  «  Ut  periculosa ,  inquit ,  religiosis  non  requiritur  assensus  contra  fidem,  sed  suflacit 

evagandimateriasubtrahatur,districtiusinhibe-  quod  de  Deo  dicatur  aliquid  per  modum  con- 

mus  ne  de  csetero  aliquis  quamcumque  religio-  vitii. 

nem  tacite  vel  expresse  professus  in  ^choILs  vel  Neque  ad  id  requiritur,  quod  bene  nota,  expli- 

cita   et    expressa   intentio    Deum   convitiandi 

\  Ibid  ilbid  ci.  13.  a.  1.  o.  -  2  jbid. 
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ct  inhonorandi,  sed  siifficit  virtiialis  ct  impli-  struis  templum  Dei,  ctc;  2°  tribucndo  quod 

cita,  quatenus  per  verba,  aut  per  modum  ca  ci  convcnit,  sed  irrisorie  et  quasi  quid  vitupe- 

pronuntiandi,  juxta  communem  api^rehensio-  rabile,  ut  nominando  contemptibiliter  mem- 

nem,  Deus  dehonoraturet  contemnitur  :  unde  l)ra   Chrisii,    aut   sanctorum  ;    3°  tribuendo 

non  assentior  iis  qui  dicunt  non  esse  blasphe-  creatura}  quod  est  proprium  Deo,  ut  omnipo- 

miam,  sed  tantum  vanum  usum  divini  nomi-  tcntiam  ;   quia  quidquid  est  proprium  Deo, 

nis,   quando  quis  indignando,  non  Deo,   sed  Deus  est :  tribuere  erj;o  creaturai  quod  est 

homini,  profert  caput,   mortem,  sanguinem  proprium  Deo,  est  Deum  diccre  creaturam; 

Dei  et  similia:  ista  enim  verba  eo  modo  pro-  -i°  nominando  contemptibiliter  sanctoset  res 

nunciata,  sunt  Deo  contumeliosa,  licet  alterius  sacras  ;  £°  factis  acquivalentibus  verbis  contu- 

occasionc  prolata  ;  consequenfer  ibi  est  vir-  mehosis,  utspuere  incrucifixum,  in  imagines 

tuahs  et  imphcita  intentio  dehonorandi  Deum.  sanctorum,  projicere  sanguinem  in  coelum  ut 

Et  alioquin  rara)  admodum   forent  blasphc-  fecit  Julianus  Apostata. 

micC,  cum  tamen  reputentur  frcquentissimae.  Dico  2*' :  *  Blasphemia  dividitur  1°  in  haj- 

UndeS.  Th.  hica.  ad  3.  dicit  quod  qui  subito  reticalem  et  non  ha^reticalem :  hccreticahs  est 

ex  ahqua  passione  in  verba  lilasphema  pro-  quai  asserit  aliquid  contrarium  fidei,  aut  negal 

rumpit  advertens  ad  eorum  significationem,  aliquid  ad  fidem  pertinens:  nonhsereticalisest 

blasphemiam  mortalem  committat:  qui  autem  quffi  licet  nihil  contrafidem  aperte  contineat,  ea 

ha}c  et  similia  profert  non  modo  contume-  tamen  qua^  sunt  fidei  contemptibiliter  et  con- 

lioso,  sed  vel  recitative,  vel  historice,  non  est  tumeliose,  quasi  essent  vituperabiha,  profert. 

blasphemus;  unde  speciahter  attendendum  est  Dividitur  2°  blasphemia  in  eam  quae  esl 

ad  modum  pronuntiandi.  secundum  opinionem  seu  errorem  intellectus 

Dicitur  «  derogan?.  t" x^^^^llentiae  divinae  boni-  tantum,  non  adjuncta  detestatione  seu  odio 

tatis  »  :  ethoc  fit  non  .J.^lym,  quando  directe  voluntatis,  ut  dum  calvinista  dicit  Deum  esse 

contra  Deum  ahquid   contumehose   dicitur,  causam  peccati :  in  eam  quae  est  ex  sola  dete- 

sed  etiam  contra  sanctos  et  res  sacras,  non  statione  voluntatis,  seu  odio  in  Deum  absque 

quidem  secundum  se,  sic  enim  non  esset  pro-  errore  saltem  explicite  intellectus,  ut  qui  pro- 

prie  blasphemia,  sed  vitium  irrehgiositatis,  fertcontumeliosecaputautsanguinemChristi: 

duhae  oppositum,  sed  cum  aliqua  habitudine  et  in  eam  qua3  simul  est  secundum  falsam 

saltem  virtuali  ad  Deum :  sicut  enim,  inquit  opinionem  intellectus  et  malitiam  voluntatis, 

Auctor,  *  Deus  in  sanctis  suis  laudatur,    in  seu  Dei  odium,  et  hacc  est  perfecta  et  completa 

quantum  laudantur  opera  quae  Deus  in  sanctis  blasphemia  :  prima  et  tertia,  ut  patet,  sunt 

facit,  ita  et  blasphemia,  quae  ht  in  sanctos  ex  haereticales  non  secunda. 

consequenti  in  Deum  redundat.  Qui  ergo  di-  Quantum  ad  praxim  observant  communius 

ceret  S.  Petrum  esse  impium  et  damnatum,  auctores,  quod  quamvis  tantum  inter  blasphe- 

B.  Virginen^  ^ise  meretricem,  esset  blasphe-  mias  haereticales  et  non  ha^reticalcs,  sit  difTe- 

mus:  qui  v^k  loqueretur  de  ihis,  non  prout  rentia  esscntialis,   accusandi  tamen  sunt  in 

sancti  si  ut,    ^'ed  prout  fuerunt  homines  in  confessione  diversi  modi  blasphemiae,  an  fue- 

terra,  v.  g.   A  nominaret  S.  Petrum  calvum,  rint  directe  contra  Deum,  an  contra  sanctos 

S.    Crispimum  sutorem,    non  csset   proprio  tantum:  inter  sanctos,  an  contra  B.  Virginem: 

blasphemus,  cum  hic  nullus  sit  respectus  ad  item  an  fuerint  ex  intentione  expressa  inhono ' 

Deum;  sed  si  ista  proferret  ex  odio  et  indigna-  randi  Deum,  an  ex  implicita  tantum  :  an  tri- 

tione,   peccaret  mortaliter  contra  duliam  et  butum  sit  Deo  quod  non  habet,  negatum  quod 

observantiam  debitam  sanctis ;  si  autem  ex  habet,  aut  exprobratum  quod  habet,  etc.  id- 

joco  vel  levitate,  esset  peccatum  veniale.  que  propter  graviorem  malitiam  in  uno  modo 

Itaque  blasphematur  1°  *  aenegando  Deo  quam  in  alio. 

quod  ipsi  convenit,  vel  asserendo  de  eo  quod  Dico  3°:  ^  Blasphemia  est  ex  genere  suo  gra- 

ipsi  non  convenit :  et  hoc  sive  fiat  enuntiative,  vissisum  peccatum  mortale,  nec  fieri  potest 

sive  optative,  sive  imperative,   sive  sermone  veniale  ex  parvitate  mLteriae,  sed  s(  luim  ex  in- 

imperfecto,    ut  dicendo  :  Deus  est   injustus,  «ieliberatione  inToKintaria  actus. 

Deus  non  curat  res  humanas,  utinam  non  pu-  Patet  prima  ^pars  ex  gravissimis  poenis  qui- 

niat  peccata,  non  sit  omnipotens  aut  omni-  bus  punitur  :  in  veteri  lege  Leviti.  24,  blasphc- 

scius,  pudeat  ipsum  ista  facere,  dispereat,  sit  mus  lapidabatur  :  injure  canonico  plures 

maledictus  I  vah  I  Dei  potentiam,  vah  I  qui  de-  poena3  statuuntur  contra  blasphemos,  quas  si 

*  Ibid  ad  2.  —  ^  Ibidem  ad  3.  *  Ihid.  o.— *  Ibid.  a.  2.  o.  et  ad.  3.—  3  Ibid.  in  arg  .s.c 
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reUiguint,  sepiiitura  ecclesiastiea  sunt  privan- 
di  cap.  Statulum  tit,  de  Maledicis  et  alibi.  ' 
^"  Qiiia  ixraviter  ropuirnat  cliaritati,  cinn  sit 
contra  excellentiani  divinic  bonitatis  :  iteni 
opponitur  lldei  et  religioni,  ut  niox  dicani. 

Patet  etiam  secunda  pars ;  quia  quatumvis 
quid  secundum  se  leve  dicatur,  ut  Deus  deho- 
noretur  et  vilipendatur,  est  semper  gravissi- 
mum  malum. 

Patet  pariter  tertia  pars ;  *  quia  in  omni  ge- 
nere  peccati  indeliberatio  involuntaria  excusat 
a  toto,  vel  tanto  peccato  ;  quia  ex  ea  fit  quod 
actus  non  sit  perfecte  humanus  :  unde  si  quis 
subito  ex  ahqua  passione  prorumpat  in  verba 
blasphemia?,  priusquam  attendat  ad  eorum 
significationem,  peccat  tantum  veniahter,  et 
non  est  proprie  blasphemia. 

Dixi :  (c  indehberatio  involuntaria  »  ;  quia  si 
sit  ex  consuetudine  quam  blasphemus  non 
curat  pro  viribus  eradicare,  non  excusat  a 
mortali,  quia  est  voluniaria  in  causa,  scihcet 
in  ista  consuetudine  vohmtaria.  Ad  hoc  adver- 
tant  confessarh. 

Petes  cui  virtuti  opponatur  blasphemia  ? 

Resp  V:  *  Gertum  est  blasphemiam  exte- 
riorem  hEereticalem  opponi  confessioni  fidei  : 
quia  sicut  confessione  fidei  asseritur  ahquid 
conveniens  divinae  excehentiae,  ita  blasphemia 

*  Ibid.o.  Ib.  ad.  b.-- '  ii^.  8.  1.  »> 


exteriori  asseritur  aliquid  illi  repugnans  :  et 
de  sola  liac  blasphemia  ha^reticali,  Auctorem 
loqui  hic  a.  1.  phu'es  censent-,  quia  in  ahis 
blasphemiis  niliil  falsi  continetur.  Ahi  tamen 
vohmt  etiam  in  ahis  blasphemiis  falsum  con- 
tineri,  sicquc  opponi  etiam  confessioni  fidei : 
quia  quamvis  in  eis  vera  de  Deo  proferat  bla- 
sphemus,  illa  tamen  reputat,  vel  vitupcrabiha 
quae  non  sunt,  vel  possibiha  quae  fieri  non 
possunt,  vel  decentia  quae  non  decent ;  et  sic 
in  iis  est  falsum,  scihcet  ex  intentione  blasphe- 
mantis. 

Resp.  2° :  Omnis  blasphemia  opponitur  ReH- 
gioni ;  quia  Rehgio  habet  pro  objecto  formah 
cultum  et  honorem  Deo  reddendum  ;  blasphe- 
mia  vero  Dei  inhonorationem.  Nec  obstat  si 
opponatur  confessioni  fidei,  ut  dictum  est : 
potest  enim  idem  vitium  opponi  diversis 
virtutibus  sub  diversa  ratione  :  sic  itaque  bla- 
sphemia  opponitur  confessioni  fidei,  quatenus 
continent  imphcite  vel  exphcite  falsum  de 
Deo ;  opponitur  Rehgioni,  quatenus  est  Dei  in- 
honoratio. 

Advertant  confessarii  dum  audiunt  blasphe- 
miam  haereticalem,  interrogare  poenitentem, 
an  interius  senserit,  sicut  expressit  :  si  sic 
enim,  cum  sit  haeresis  interna  et  externa,  a 
nuUo  absolvi  potest  nisi  a  summo  Pontifice, 
vel  ejus  delegato. 


TRACTATUS  DE  REGULIS  FIDEI 


Nunieralur  quinque  regula}  fidei  :  dua}  inanimataB,  scilicet  S.  Scriptura  ct  traditio  :  tres  animatse, 
scilicet  Ecclesia,  summus  Pontifex  et  concilium  generale. 


DISSERTATIO  L 


De  Scriptura  sacra 


ARTICULUS  I. 

QUID  SIT,  ET  AN  SIT  SCRIPTURA  SAGRA? 

Scriptura  sacra  variis  nominibus  insignitur  : 
miprimis  dicitur  Scriptura  «  sacra  »,  seu  Litte- 
ra3  «  sacrse  »,  tum  ratione  auctoris  qui  est 
Deus,  tum  ratione  materiie,  quse  sunt  mysteria 
fidei.  S''  Dicitur  «  Testamentum  »  ;  quia  Deus 
in  ea  nobis  declarat  suam  voluntatem  et  filiis 
ba^reditatem  relinquit ,  scilicet  beatitudinem 
aeternam.  3*^  Dicitur  «Biblia»,  id  est  libri  an- 
tonomastice. 

Dico  l*' :  Scriptura  sacra  est  verbum  Dei  scri- 
ptum. 

Intellige  xo  «  Dei  »  non  per  modum  puri 
genitivi,  ut  cum  dicitur  :  Liber  Petri,  sed  per 
modum  genitivi  causantis,  ut  cum  dicitur:Lex 
tearis,  testamentum  Petri ;  ita  ut  sensus  sit, 
quod  Scriptura  sit  verbum  Dei  ab  ipso  scriptum 
non  immediate  per  se,  sed  ipso  dictante  per 
scriptorem  sacrum,  tanquam  per  calamum 
vivum  :  unde  David  Psal :  44.  se  vocat  Cala- 
mnm  scrihx  vdodter  scribentis. 

Ilaque  10 «  verbum  Dei »   in  hac  definitione, 


est  genus  in  quo  convenit  Scriptura  Sacra  cum 
traditionibus  :  per  hanc  autem  particulam, 
«  scriptum  »,  ab  illis  differt  :  quamvis  enim 
traditiones  possint  scripto  mandari,  vel  a  Pa- 
tribus,  vel  a  conciliis,  vel  a  Pontificibus,  non 
tamen  sunt  verbum  Dei  ab  ipso  scriptum.  Si- 
militer  si  Deus  approbaret  aliquem  librum,  li- 
cet  foret  infillibilis  auctoritatis,  non  esset  la- 
men  verbum  Dei  scriptum ,  nec  Scriptura 
Sacra. 

Dico  2«:  Existit  Scriptura  sacra  et  divina. 

Prob.  l''  auctoritate  infallibili  Ecclesiai  qua? 
in  variis  conciliis,  et  ultimo  in  Tridcntino 
Scripturam  quam  habemus  proponit  nobis,  ut 
sacram  et  divinam  :  ergo.  Supponit  argumen- 
tum  infallibilitatem  Ecclesia^  de  qua  infra. 

2\  Illa  Scriptura  est  vere  divina ;  l'^  qua^ 
plura  futura  longe  ante  praedixit,  prout  revera 
et  adamussim  fuerunt  postea  impleta.  2*^  Quae 
mirabili  et  stupendo  modo  annuntiata  est,  et 
propagata  in  to:o  mundo  per  homines  paupe- 
res,  rudes  et  idiotas,  quamvis  plura  contineat 
supra  rationem  et  contraria  sensibus.  3""  Quae 
infinitis  prope  miraculis  est  confirmata.  A"" 
Qua^   innumerabilium  martyrum  sanguine  fuso 
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estsigillala  etdetensaki.  5^  UH''ini  tot  popiili,  et  qua3  non,  nulli  certo  fides  adhiberi  posset, 

tot  nationes,  repugnantolicet  natnra,  contradi-  Oua^stio  est  igitur,  an  non  solum  sententiae, 

centibus  principibus,  inagistratibusetphiloso-  sed  phrases,  styhis,  singula  verba  sint  a  Deo 

phis   acceptarunt.  O^  Deniquc  quo^  est  adeo  inspirata  et  dictata? 

puraac  sancta,  ut  nihil  nisi  mahun  urohiboat,  Dico:  Probabihus  videtur  adrationem   Scri- 

imli  msi  Donum  juDcat :  aiqui  nujusmodi  est  ptura?  SacrcC  requiri  quod  non  solum  sensus  et 

Scriptura  quam  dicimus  sacram  et  divinam.  sontentia},  sed  etiam  singula  verba  sint  a  Spi- 

Pro  quo  vide  quc^  latius  dixi  de  motivis  cre-  ritu  Sancto  dictata.  Est  communior  quam  fecit 

dibihtatis  fidoi  nostra^  :  crgo.  suam  Academia   Lovaniensis  in  sua  censura 

3\  Dous  est  necessario  ab  bominibus  colen-  contraLessmm. 

dus,  ut  auctor  natura^et  gratia? :  nescit  autem  Prob.  1°  ex  Scriptura.   Jerem.   36,  Judais 

homo  qua  ratione,  quo  ritu  Deus  veht  coh,  nisi  qua^rentibus  quomodo  Baruch  ex  ore  Jeremiae 

Deus  ipse  manifestet:  id  ergo  Deus  manifesta-  hos  sermones  scripisset,  respondit  Baruch:  Ex 

vit  hommibus.  At  quomodo  manifestavit  ?  vel  ore  suo  loqiiebatur  quasi  legens  ad  me  omnes 

per  spiritum  privatum,  vel  per  viros  sanctos,  sermonesistos\  et  ego  serihebam  in  volumine 

Prophetas  et  Apostolos  a  se  delegatos:  non  per  atramento^  ubi  to  « legens»  innuit  etiam  verba 

spiritum  privatum,  quia  non  est  certus  sed  va-  ipsi  a  Deo  inspirari.  PsaL  44,  scriptor  sacer  se 

rius,  et  sa^pe  sibi  contrarius,  unum  uni  sua-  dicit  Calamum  scribce  velociter  scribentis,  id 

dens,  aheri  oppositum,  ut  patet  inhoereticis  qui  est  Spiritus  Sancti;  calamus  autem  nulla  verba 

eo  ducuntur ;  ergo  per  viros  sanctos  a  se  dele-  scribit,  nisi  ad  qua)  movetur  a  scriba.  Christus 

gatos,  Prophetas  et  Apostolos,  qui  veritates  a  Matth.  5,  attendit  ad  unum  iota,  et  unum  api- 

Deo   sibi  revelatas    htteris   mandaverunt,    et  cem  tanquam  ad  quid  divinum.  Apostolus  2, 

nobis  transmiserunt.  Timoth.  3:  Omnis  Scriptura,  inquit,  divinitm 

Dices:  Apost.  2.  Corinth.  3.  dicit :  Idoneos  inspirata  utilis  est^  etc.  Non  dicit  omnis   do- 

nosfecitministros  novi  Testamenti,non  littera,  ctrina,  omnis  sententia,  sed  omnis  Scriptura^ 

sed  spiritu ;  littera  enim  occidit,  spiritus  autem  Prob.  2°.  ex  Patribus.  S.  Chrysosth.  Hom.  2i 

vivificat:  ergo  non  datur  Scriptura,  sed  id  so-  in  Genes.  :((Nihilhic  scriptum  est,  inquit,  quod 

lum  pro  verbo  Dei  habendum  est  quod  cuique  non  multas  sensuum  habeat  divitias,  quando*^ 

privatim  inspirat.  quidem  divino  Spiritu  afflati  Prophetae  locuti 

Resp.   neg.  conseq.  Per  (( htteram »   enim  sunt,  neque  vel  syllabse,  vel  apiculus  est  in 

Apostolus  intehigit  legem  mosaicam,  et  per  Sacris  Litteris,  in  cujus  profundo  non  sit  gran- 

spiritum,  gratiam  novae  legis  :  sensus  igitur  dis  thesaurus.  »  S.  Aug.  Epist.  14,  dicit :  ((  Se 

ilhus  est :  Idoneos  non  fecit  ministros  novi  Te-  nulhus  hominis  libristantumdeferre,quantum 

stamenti,non  nudam  legem  vobis  proponendo,  divinis  Litteris,  non  ob  veritatem,  quae  par  esl 

sed  etiam  conferendo  gratiam  qua  lex  implea-  in  utrisque,  sed  ob  verba  phrasimque  dictan- 

tur,  quatenus  ad  praedicationem  nostram  Deus  tis  qui  est  Spiritus  Sanctus.  »   S.  Gregor.  in 

vobis  gratiam  infundit.  Littera  enim,  id  est  Pra^fatione    Moralis  Exposit.  in  Job    dicit : 

lex,  occidit  occasionaliter,  dum  diffitilia  prae-  (( Ipse  haec  scripsit^  qui  haec  scribenda  dicta- 

cipiendo,  gratiam  illa  adimplendi,  ex  se  non  vit.  » 

confert ;  spiritus  autem,  id  est  gratia,  vivificat,  Prob.  3°  ratione  :  Scriptura  Sacra  est  scri- 

quatenus  confert  vim  adimplendi  praecepta  et  pturaDei,  seu  verbum  Dei  a  Deo  scriptum,  ut 

sic  perveniendi  ad  vitam.  diximus   articulo  pra^cedenti :  atqui  si  Deus 

dictet  tantum  sensus  et  sententias,  non  ipsa 

ARTICULUS  II  verba,  scriptori  quo  tanquam  calamo  utitur  ; 

non  poterit  dici  Scriptura  Dei,  seu  verbum  l 

UTRUM  siNGULA  scRiPTUR^  VERBA  siNT  A  SPIRITU  Dco  scriptum,  co  scihcct  modo  quo  scribit,  sed 

SANCTO  DiCTATA?  crit  Scriptura  hominis,  et  verbum  ab  homine 

scriptum,  ut  patet :  ergo. 

Suppono  omnes  Scripturaj  sententias  esse  a  Confir.  V.  Sensus  et  sententiae  definitionum 

Spirilu  Sancto  inspiratas  et  dictatas,  juxta  illud  quas  edunt  conciha  generalia,  sunt  dictatae  et 

2.  Timoth.  3  :  Omnis  Scriptura  divinitus  in-  inspiratae  a  Deo,  juxta  illud  Apostolorum  in 

spirata  utilis  est  ad  docendum.  et   alioauin  primo  concilio  :  Visum  est  Spiritui  Saneto  :  at- 

omnis  ScripturcE    nutaret  dacxoriias,  posset  qui  tamen  non  sunt  Scriptura  Sacra,   quia 

enim  sententiis  non  revelatis  subesse  falsurn,  nempe  verba  non  dictantur  a  Spiritu  Sancto, 

et  cum  iiicertiim  foret  quaj  essent  inspirata^,  sed  reliquuntur  arbitrio  hominum  :  ergo. 
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Confir.  2".  Epistola  cujus  rex  dictasset  sen-  dcsigno  non  tantum  sensum,  sed  etiam  ipsa 

sus  et  sententias,  sed  ipse  eam  non  scripsisset,  yerba,  et  sic  audientes  intelligunt :   cum  ergo 

posset  quidem  dici  epistola  et  mandatumregiD,  et  Christus  et  Evangelista»  reforant  de  prsete- 

hoc  est  nomine  et  jussu  regis  scriptum,  sed  rito,  sufficit  ut  sensu  conveniant :  at  dicimus 

non  esset  scriptura  regis  nec  verbum  a  rege  de  prajsenti,  Scriptura  Sacra  est  Scriptura  Dei, 

scriptum:   ergo  simiHter  licet  Deus  inspiret  cst  verbum  Dei  et  a  Deo  scriptum ;  quod  non 

sensus  et  sententias  alicujus  libri,  si  tamen  potest   verificari,   nisi  etiam  verba  ipsa  scrip- 

ipse  non  scribat,  eo  saltem  modo  quo  scri-  serit,  seu  dictaverit. 

bit,   dictando  verba  homini  quo  utitur  tan-  Obj.  2°:  Eodem  sensu  dicitur  Scriptura  di- 

quam  calamo,  iste  liber  poterit  dici  manda-  vinaquosensu  dicuntur  Htterai  regiae,  bulla; 

tum,  aut  etiam  si  vis  epistola  Dei,  id  est  no-  pontilicia),  etc.  Atqui  litterae  dicuntur  regiae  et 

mine  Dei  scripta,  sed  non  erit  scriptura  Dei,  bulla;  pontificia},  quamvis  sint  tantum  quoad 

nec  verbum  a  Deo  scriptum.  sensum  etsententiam  dictatae  secretario,relicta 

ejus  arbitrio  verborum  forma,  modo  a  regc 

Solvuntur  objectiones.  vel  Pontifice  subsignenturet  sigillo  alterutrius 

muniantur :  ergo. 

Obj.  1°:  Ad  verum  alicujusverbumabaltero'  Resp.  neg.  ant.  Sed  eo  sensu  dicitur  Scri- 

prolatum  vel  scriptum,  sufficit  ut  ad  illum  ptura  Sacra  quo  sensu  dicitur  scriptura  regis, 

referatur  omnis  sensus,  nihilque  asseratur,  non  est  autem  Scriptura  regis,  nisi  ab  eo  sint 

nisi  quod  principalis  ille  dixit  aut  dictavit,  etsi  verba.  Confer  confirmationem  secundam  ter- 

non  iisdem  A^erbis  materialibus  :   ergo  pariter  tiae  probationis  conclusionis.  Vel  dist.  ant.  Eo- 

ad  essentiam  Scriptura),   sufficit  quod  Deus  dem  sensu  dicitur  Scriptura  sacra  quo  dicun- 

omnem  veritatem  scribendam  mandaverit,  etsi  tur  formaliter  littera3  regiae,  conc.  Quo  dicun- 

singula  verba  non  dictaverit.  Prob.  ant.  Ipse  tur  auctoritative  litterae  regiae,  nego.  Itaque 

Christus  et  Evangelistae  citando  Scripturas,  ut  litterae  quarum  sensus  rex  indicavit,  sed  quas 

verbum  Dei  scriptum,  saepe  sensum  tantum  ipse  non  scripsit,  dicuntur  quidem  regiae  au- 

referunt,  et  non  ipsa  verba.  Ex  pluribus  haec  ctoritative,  quia  ejus  nomine  et  mandato  sunt 

duo  exempla  accipe  :   Matthffius  cap.  3.  ^  17,  scriptae  ;  at  non  sunt,  nec  diicuntur  formaliter 

loquens  de  baptismo  Christi,  dicit:  Eteccevox  litterae  regiae,  siipse  eas  non  scripserit :  jam 

de  coelis  dicens:  Hic  estFilius  meus  dilectus  in  autem  scriptura  estet  dicitur  formaliter  Scri- 

quo  mihicomplacui.  Lucas  vero  cap.  3.  'f.  22,  ptura  sacra  et  verbum  Dei  scriptum. 

dicit:  Et  voxde  ccelo  factaest:  Tu  es  Filius  Obj.  3°:  Auctor  2.  hb.  Machab.  in  fme  petit 

meu^  dilectus,  in  te  complacui  ynihi :  et  tamen  veniam,  si  quid  minus  digne  scripserit ;  simi- 

unatantum  vox,  non  utraque  audita  est.  Item  liter  auctor  ecclesiastici  in  prologo,  et  in  fine 

ChristusMatth.26,citansZachariam  Prophetam  ejusdem  prologi  dicit  se  et  laborem  et  diligen- 

dicit :  Scriptum  est  enim :  Percutiampastorem  tiam  et  multam  vigiliam  adhibuisse  ad  compo- 

et  dispergentur  oves  gregis :  cum  tamen  apud  sitionem  sui  libri :  haec  autem  non  dicerentur, 

Prophetam  cap.  13.  )^'.   7,  legatur:    Percute  si  Spiritus  Sanctus  dictaret  sacris  scriptoribus 

pastorem  et  dispergentur  oves :  ergo.  omnia  et  singula  verba. 

Resp.  neg.  ant.Adprobat.  dist.  ant.  Christus  Item  Apost.  1.  Cor.  1.  dicit :  Prcecipio  non 

et  Evangelistae  citando  Scripturas,  ut  verbum  ego,  sed  Dominus :  et  paulo  post :  Cceteris  dico 

Dei,  saepe  tantum  sensumreferuntetnon  verba,  ego,  non  Dominus :  ergo  non  ex  Spiritu  Sancto, 

referendo  de  praeterito,  conc.  Sic  enim  intelli-  sed  ex  seipso  hoc  ultimum  profert. 

gitur  referri  tantum  substantiam  verborum.  ItemS.LucasinprccfatiunculaadsuumEvan- 

Asserendo,  de  praesenti,  nego.  Sicenim  intelli-  gelium,  dicit  se  scripturum  quae  audivit  ex 

gitur  ipsa  verba  referri.  Solutio  fundatur  in  ore  Apostolorum  :  sic  etiam  Marcus  scripsit 

sensu  et  intelligentia  communi ;  si  enim  refe-  Evangelium.  Alii  Evangelistae  dicunt  quando- 

rendo  factum  vel  dictum  pra^teritum,  dicam,  que  se  vidisse  quaj  referunt :  atqui  in  his  non 

iste  dixit  haec,  scripsit  haec ;  audientes  intelH-  erat  opus  ut  verba  singula  dictarentur  a  Spi- 

gunt  haec  dixisse,  aut  scripsisse,  quoad  subs-  ritu  Sancto  :  ergo. 

tantiam  et  non  quoad  ipsa  verba  :  unde  si  duo  Item  S.  Paulus  2.  Timoth.  4.  petit  a  Timo- 

narrantes  idem  factum  vel  dictum  praetevlf.um,  theo  ut  adferat  secum  penulam  (est  autem  pe- 

conveniant  in  sensu,  hcet  non  in  verbis,  di-  nula,  pallionum  contra  pluvias)  saepe  salutat 

cuntur  idem  narrare.  At  si  dicam  de  praesenti :  hunc  et  illumj  plura  refert  quae  ipsum  perso- 

llaic  sunt  verba  Petri  :  Ibec  sunt  verba  tua ;  anliter  spectant  :  in  his  autem  non  videtur 
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Spiritus  Sanctii?(licfa??c  siniriila  verba  :  ergo.  qiiod  contrectavimiis  fidem  audicntium  sibi 

Kespondent  quidain,  quod  quamvis  ut  plu-  conciliant,  ut,  postea  instructi,  credant  propter 

rimum  verba  Scripturo}  sint  a  Spiritu  Sancto  Dei  revelationem. 

dictata,  saepe  tamen,  pnrsertim  in  familiaribus  Ad  quartum,  nego  min.  Ut  enim  diximus, 

et  notis,  permitti  sacris  scriptoribus,  ut  utan-  Spiritus  dictator  se  accommodavit  genio,  desi- 

tur  pro  arbitrio  verbis  suis,  cum  speciali  ta-  deriis,  affectionibus  et  necessitatibus  scriben- 

men  assistentia  Spiritus,  ne  quid  falsum  aut  tium^  quasi  de  suo  scriberent. 

indecens  proferant.  Inst.  Sicut  Deus  non  deest  in  necessariis,  ita 

Sed  contra  :  Ex  bac  responsione  sequitur  nec  redundat  in  superQuis  :  atqui  superfluum 

quod  libri  Canonici  non  sint  Scriptura  Sacra,  videtur  quod  Deus  de  novo  supernaturaliter 

quoad  omnes  suas  partes,  cum  tamen  Ecclesia  infundat,  quod  jam  naturali  notitia  cognitum 

in  concilio  Trid.  sess.  A.  cap.  1.  omnes  nobis  erat  sacris  scriptoribus  :  ergo. 

proponat,  ut  Scripturam  Sacram  in  singulis  Resp.  1°.  hoc  argumento  probari  nec  ipsas 

suis  partibus ;  et  ita  apprehendant  omnes  fi-  sententias  a  Spiritu  Sancto    fuisse  dictatas. 

deles  :  unde  hac  solutione  omissa  2°.  Nego  min.  Id  enim,  ut  jam  dixi,  necesse 

Resp.  1°  ex  his  argumentis,  ut  pkirimum  erat  ut  narrata  haberent  certitudinem  fidei  et 

pariter  inferri  etiam  ipsas  sententias  non  esse  dignitatem  ScripturaB  Sacrae. 

a  Deo  dictatas,  ut  attendenti  patebit,  ideoque  Si  reponas  ex  sola  inspiratione  sententiarum 

cum  nimis  probent,  nihil  probant.  haberi  certitudinem  supernaturalem  :  ita  qui- 

Resp.  2°ad  singula.  Ad  primum,  nego.  min.  dem,  sed  non  habetur  dignitas  et  excellentia 

Spiritus  Sanctus  enim  se  accommodavit  genio,  Scripturae  Sacrce:  sicut  si  Deus  approbaret  ali- 

stylo  et  affectionibus  cujusque  scriptoris  sacri,  quem  hbrum,  esset  quidem  certitudinis  infal- 

sicque  concurrit  dictando  singula,  ac  si  ipse  libihs,  non  esset  tamen  Scriptura  Sacra,  idem 

scriptor  de  suo  scripsisset :  est  quidem  calamus  dic  de  definitionibus  concihorum,  ut  jam  ob- 

Spiritus  Sancti,  sed  calamus  viMis  et  hber,  servavimus. 

quem  ideo  secundum  ejus  modum  movet  Spi-  Obj.  4° :  Traditio  divina  est  etiam  verbum 

ritus.  Hoc  itaque  posito  :  Spiritus  Sanctus  mo-  Dei :  atqui  in  traditione  divina  non  dictantur 

vit  auctores  2.  Machab.  et  Ecclesiastici,  ut  pe-  singula  verba  :  ergo. 

tercnt  veniam,  non  de  falsitate,  sed  de  stylo  Resp.  nego  min.  de  traditione  divina  in  suo 

minus  polito,  ut  forte  nonnuUis  videbatur,  id-  fonte.  Nunc  quidem  traditio  dicitur,  non  quod 

que  prae  modestia  et  secundum  loquendi  mo-  singula  verba  sint  in  Ecclesia,  sed  quia  deri- 

dum   scriptoribus  familiarem.   Quantum  ad  vatur  ab  ilhs  verbis  :  nec  ahud  intelhgitur 

laborem  in  scribendo,  ad  eum  movit  Spiritus  quando  dicitur;  hoc  vel  illud  est  traditio.  Sic 

Sanctus :  ahunde  potuit  scriptor  ignorare  se  a  cum  dico  v.  g.  traditio  est  quod  hber  Job  sit 

Spiritu  Sancto  moveri.  canonicus,  nemo  apprehendit  quod  Deus  dixe- 

Ad  secundum,  nego  conseq.  Sensus  enim  rit  haec  verba :  «  liber  Job  est  canonicus  )> ,  sed 

Apostoli  est  quod  Dominus  non  dicat  ut  Do-  quod  id  substantialiter  declaraverit :  at  quando 

minus  praecipiendo  conjugi  ad  fidem  converso  dicimus,  haec  est  Scriptura  Dei,  seu  verbum  a 

ut  maneat  cum  uxore  infideli,  potest  enim  Deo  scriptum,  omnes  intelligunt  non  solum 

iUam  deserere,  sed  quod  ipse  Paulus  id  con-  sensum,  sed  etiam  verba  esse  a  Deo. 

sulat,  consiho  tamen  quod  sit  a  Spiritu  Sancto:  Obj.  5*'  ex  Patribus  :  S.  Basil.  I.  3.  cont.  Eu- 

unde  ibidem  postea  dicit :  Puto  autem  quod  et  nom.  c.  17.  in  hoc  ponit  discrimen  inter  Spiri- 

ego  Spiritum  Dei  habeam.  tum  Sanctum  et  scriptorem  creatum,  quod 

Ad  tertium,  nego  min.  Id  enim  necessarium  scriptor  creatus  non  semper  ea  quae  Dei  sunt 

erat  non  solum  ad  certitudinem  supernatura-  loquatur,  sed  quandoquesua;  quaecumque  au- 

Iem,qu8eIongemajorestcertitudinesensuum;  tem  Spiritus  loquitur,  sunt  Dei.  S.  Aug.  I.  2. 

sed  etiam,  ut  quae  scriberent,  haberent  digni-  de  ConsensuEvang.  c.l4.dicit  de  Evangehstis : 

tatem  Scripturae  Sacrae  :  movit  autem  Spiritus  «  Variant  locutiones,  salva  tamen  substantia.» 

Sanctus  utetiam  significarent  se  vidisse,  non  Et  S.  Th.  2.  2.  q.  176.  a.  2.  ad  1.  dicit  Epist. 

ut  inde  major  certitudo  secundum  se  habere-  S.  Pauli  ad  Hebr.  hebraice  scriptam,  esse  ele- 

tur,  sed  respective  ad  ethnicos,  quibus  ignotus  gantiorem  ahis    ejusdem    Apostoli   Epistohs 

erat  Spiritus  Sanctus  :   si  namque  Apostoli  graece  scriptis,  quia  «  quantum....  ad  ornatum 

evangehzando  gentibus  dixissent  simphciter  :  et  elegantiam  locutionis....  instructus  erat  in 

Hoc  revelavit  Spiritus  Sanctus  ;  nihil  obtinuis-  propria  lingua,  non  in  ahena  »  :  ergo. 

sent :  sed  dicendo  :  Testamur  quod  vidimus,  Resp.  ex  his  nihil  evinci  pro  sententia  oppo- 
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sila.  A(l  [)rimiim,sensusBasilii  est  quod  quam-  Hebraeos,  Petri  Apostoli  duae,  Joannis  Apostoli 

vis  scriptor  creatus   loquatur,  etiam  quoad  tres,  Jacobi  Apostoli  una,  Judac  Apostoli  una, 

verba  materialia,  ex  motione  et  inspiratione,  etApocalypsis  Joannis  Apostoli,omnes  numero 

quffidam  tamen  quandoque  proferat,  qucne  non  \iginli  septem  :  summatim  tam  \eteris  quam 

scit  ex  revelatione,  sed  vel  ex  auditu,  vel  visu,  novi    Testamenti    sunt   septuaginta  duo.  Ita 

vel  scientia  humana;  at  vero  Spiritus  Sanctus  Trid.  sess.  4.  cap.  i.  Ubi  post  recensitos  hos 

nunquam  locpiitur  nisi  ex  divina  aeternaque  omnes  libros,  prout  recensuimus,  sic  statuit : 

scientia.  Adde  hoc  argumento  probari  non  so-  «  Si  quis  autem  libros,  ipsos  integros  cum 

lum  non  onmia  verba,  sed  nec  omnes  senten-  omnibus  suis  partibus,  prout  in  Ecclesia  catho- 

tias  esse  a  Deo  inspiratas.  Ad  secundum,  dicit  lica  legi  consueverunt,  et  in  veteri  vulgata  la- 

S.  Aug.  Evangelistas  variare  locutiones,   sed  tina  editione  habentur,  pro  sacris  et  canonicis 

non  negat  id  fieri  ex  motione  Spiritus  Sancti.  non  susceperit...  anathema  sit.  » 
Ad  tertium,  niliil  aUud  ex  verbis  S.  Thoma)         Hunc  porro  canonem  seu  numerum  libro- 

coUigi  potest  quam  quod  Spiritus  dictator  se  rum  canonicorum  concilii  Trid.  Patres  acce- 

genio  et  stylo  Pauli  scribentis  hebraice  accom-  perunt  ab  Eugenio  IV  in  concilio  Florentino, 

modaverit.  Eugenius  IV  a  Gelasio  Papa  in  concilio  Ro- 

mano  septuaginta  episcoporum,  Gelasius  ab 

ARTICULUS  III.  Augustino  lib.  2.  de  Doctrina  christiana  c.  8. 

Augustinus  ab  Innocentio  I,  anno  405,  epist.3. 

DE  DivisioNE  scRiPTUR/E  SACR/E.  ad  ExupeHum,  in  qua  scribit  hos  omnes  libros 

ut  divinos  et  canonicos  esse  suscipiendos  se- 

V.  Scriptura  Sacra  dividitur  in  vetus  et  no-  cundumtraditionem  ab  Apostolisis  temporibus 

vum  Testamentiim.  Vetus  Testamentum  est  in  Ecclesia  Romana  conservatam.  Innocentius 

collectio  librorum  sacrorum,  qui  promittunt  a  concilio  Carthaginensi  3.  can.  47.  et  ex  tra- 

liberatorem  venturum  cum  praeceptis  antiquai  ditione,  ut  dicit. 

legis.  Novum  Testamentum  est  coUectio  libro-         Observandum  duntaxat  in  concilio  Carthagi- 

rum  sacrorum  qui    promissum  hberatorem  nensi,  non  fieri  mentionem  libri  Baruch,  quia 

praisentem  exhibent  cum  praeceptis  novae  legis.  sub  Jeremia,  cujus  erat  amanuensis,  compre- 

Libri  canonici  veteris  Testamenti  erant  olim  henditur,  et  ideo  solebant  antiqui  illum  citare 

juxta  canonem  Juda^orum  viginti  duo  tantum,  sub  nomine  Jeremiae,  ut  observat  Cano  lib.  2. 

secundum  numerum  litterarum  alphabeti  he-  de  Locis  theologicis. 

braici.  Juxta  vero  canonem  Ecclesiae  sunt  qua-         Sunt    autem  apocryphi  tertius  et  quartus 

draginta  quinque;  scilicet  Pentateuchus  seu  liber  Esdrae,  tertius  et  quartus  iMachabaeorum, 

quinque  libri  Moysis,  id  est  Genesis,  Exodus,  Oratio  Regis  Manasses    captivi  in  Babylone, 

Leviticus,  Numeri  et  Deuteronomium,  Josue,  Appendix  libri  Job  ubi  describitur  ejus  genea- 

Judicum,  Ruth,  quatuor  Regum,  duo  Parali-  logia,  Praefatiuncula  Threnorum  quae  incipit : 

pomenon,  Esdrae  primus  et  secundus,  qui  di-  Etfactum  est,  etc^  Epistola  Jesu  ad  Abagarum 

citur  Nehemias,  Tobias,  Juditli ,  Esther,  Job,  regem,  Evangelia  quae  sub  nomine  Andrcae, 

Psalterium  Davidicum  centum  quinquaginta  Bartholomaei,  Barnaba},  Nicodemi  et  aliorum 

Psalmorum,  Parabolac,  Ecclesiastes,  Canticum  circumferuntur. 

Canticorum,  Sapientia,  Ecclesiasticus,  Isaias,         2°.  Dividuntur  libri  canonici  tam    veteris 

Jeremias  cum  Baruch,  Ezechiel,  Daniel,  duo-  quam  novi  Testamenti  in  protocanonicos  et 

decim  Prophetae  minores,  id  est  Osea,  Joel,  deuterocanonicos;  protocanonici  sunt  de  qui- 

Amos,  Abdias,  Jonas,  Michaeas,  Nahum,  Haba-  bus  nunquam  fuit  dubitatum  :  dcuterocano- 

cuc,  Sophonias,  Aggacus,  Zacliarias,  Malacliias,  nici  sunt  de  quibus  ante  Innocentium  I.  et 

duo  Machaba3orum  primus  et  secundus,  omnes  concilium  Carthaginense  tertium  ab  aliquibus 

numero  quadraginta  quinque.  fuit  dubitatum,  et  hi  sunt  ex  veteri  Tcstamento, 

Libri  novi  Testamenti  sunt  quatuor  Evan-  Esther,  Tobias,  Judith,  Baruch,  Sapientia,  Ec- 

^^elia  secundum  Matthaeum,  Marcum,  Lucam  clesiasticus,  Hymnus  trium  puerorum  Dan.  3., 

et  Joannem,  Actus  Apostolorum  a  Luca  Evan-  Historia  Susannae  et  Draconis,  Daniel.  13  et  14., 

gehstaconscripti,  quatuordecimEpistolaiPauli  Oratio  Azaria^,  Oratio  Jeremiae  circa   finem 

ApostoU  ad  Romanos,  dua3  ad  Corinthios,  ad  Threnorum ,  primus  et  secundus  Machabaeo- 

Galathas,  ad  Ephesios,  ad  Philippenses,  ad  Co-  rum.  Ex    novo  Testamento   deuterocanonici 

lossenscs,  dua)  ad  Thessalonicenses,  duae  ad  sunt,  caput  ultimum  xMarci  ab  eo  loco  Surgens 

Timotheum,  ad  Titum,  cd  Philemonem,  ad  Jesw^,  Historia  de  sudore  Christi  sanguineo  ei 
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de  ejus  confortatione  perangelum  Luc9e22., 
Historia  de  muliere  adultera  Joan.  8.,  Hirc  verba 
ex  Epistola  prima  Joannis  :  Tres  sunt  qui  testi- 
monium  dant  in  ccvlo,  Pater,  Verbum  ct  Spi- 
ritus  satictus,  et  hi  tres  unum  sunt;  iota  Epi- 
stola  S.  Pauli  ad  Hcbra^os,  Epistola  Jacobi  et 
Juda?,  secunda  Petri,  tertia  Joannis,  ac  tan- 
dem  ejusdem  Apocalypsis :  ca?teri  omnes  bic 
non  nominati  sunt  protocanonici. 

Petes  utrum  libri  deuterocanonici  sint 
a?quabs  auctoritatis  ac  protocanonici. 

Resp.  affirmative  ;  quia  tam  in  iUis  quam  in 
istis  est  eadem  prima  veritas  loquens  et  eadem 
infalbbibs  Ecclesia  proponens.  Neque  obstat 
quod  de  deuterocanonicis,  aliquando  fuerit 
dubitatum,  ut  dictum  est,  istud  enim  dubium 
non  fuit  positivum  ex  parte  Ecclesiae,  quasi 
illos  judicasset  aut  declarasset  dubios,  sed  ex 
parte  quorumdam  Patrum,  quod  dubium  in 
illis  aliquamdiu  toleravit  Ecclesia,  donec  tan- 
dem  re  plenius  discussa  et  elucidata  traditione, 
illos  in  canone  inseruit. 

ARTICULUS  IV. 

DE  VARIIS  SCRIPTUR^  SACRiE  VERSIONIBUS. 

Suppono  4"  vetus  Testamentum  originaliter 
scriptum  fuisse  hebraice,  exceptis  libris  Tobiae, 
Judith,  Esdrae  et  Daniehs,  qui  tempore  capti- 
vitatis  babylonicce  fuerunt  scripti  chaldaica 
lingua  Babyloniorum.  Excipitur  etiam  Uber 
secundas  Machabaeorum,  qui  juxta  S.  Hierony- 
mum  scriptus  est  graece ;  quidam  idem  opi- 
nantur  de  hbro  Sapientiae,  erat  enim  hngua 
graeca  famiharis  Judaeis. 

No\*um  autem  Testamentum  scriptum  est 
primitus  graece,  excepto  S.  Matthaei  Evangelio 
quod  fuit  scriptum  hebraice  seu  syriace. 
Idem  tenent  de  Epistola  ad  Hebraeos  Hierony- 
mus,  Theodoretus  et  alii  communius  contra 
Origenem  et  Clementem  Alexandrinum. 

Suppono  2°  Scripturam  Sacram  veteris  Te- 
stamenti  hebraice  scriptam,  tempore  captivi- 
tatis  babylonicae,  non  quidem  ex  integro  pe- 
riisse,  ut  quidam  dicunt,  sed  ex  parte  fuisse 
dissipatam  et  vitiatam,  et  ab  Esdra  sancto  spi- 
ritu  afflato,  post  captivitatem,  fuisse  resti- 
tutam. 

Suppono  3°  nulla  nunc  Scripturae  Sacrae  ex- 
tare  autographa  seu  textus  originales,  sed 
apographa  tantum,  seu  exemplaria,  et  versio- 
nes  in  ahas  hnguas  :  prcecipuae  versiones  sunt 
Chaldaica,  Syriaca,  Graeca  et  Latina. 


Versio  Chaldalca. 

Versio  seu  potius  paraphrasis  Chaldaica  ve- 
feris  Testamenti  facta  est  a  tribus  rabbinis, 
juxta  quosdam  quadraginta  duobus  circiter 
annis  ante  Christum  :  at  ahi,  ex  silentio  Ori- 
genis,  Epiphanii  et  Hieronymi  de  paraphrasi 
ChaIdaica,coniguntnon  exstitisse  antetempora 
Hieronymi ;  sed  quidquid  sit,  constat  nulhus 
esse  auctoritatis,  cum  scateat  Judaeorum  fabu- 
lis  et  Tahuudistarum  nugis.  Est  autem  discri- 
men  inter  vcrsionem  et  paraphrasim,  quod  in 
versione,  verba  auctoris  transferantur  in  aliud 
idioma  de  verbo  ad  verbum ;  in  paraphrasi 
autem  magis  sensus  de  sensu  quam  verbum 
de  verbo  exprimitur  :  unde  haec  paraphrasis 
Chaldaica  vulgo  vocatur  « targum »,  id  est  in- 
terpretatio. 

Versio  Syriaca. 

Syriaca  lingua  nata  est  apud  Judaeos  capti- 
vos  ex  hebraica  et  Chaldaica ;  cum  enim  disce- 
rentlinguam  vernaculam  Babyloniorum,  quae 
erat  chaldaica,  nec  facile  illam  pronuntiarent, 
sed  ahquid  de  suo  hebraismo  retinerent, 
elTecta  est  tertia  lingua  ex  utraque  mixta,  quae 
a  regione  dicta  est  syriaca^  et  quae  postmodum 
fuit  vulgaris,  et  materna  apud  Judaeos  e  cap- 
tivitate  reduces,  dictaque  est  hebraica :  illa 
Christus  et  ApostoH  usi  sunt ;  in  ea  evan- 
gehum  Matthaei  et  Epistola  ad  Hebraeos  fuerunt 
scripta.  Exstare  versionem  Syriacam  veteris 
Testamenti  certum  est  :  at  quo,  velquibus 
auctoribus,  et  quo  tempore  prodierit,  incer- 
tum  est. 

Versio  Graeca. 

Multae  fuerunt  versiones  graecae  :  prima  et 
praecipua  est  quae  dicitur  septuaginta  interpre- 
tum  ;  quamvis  enim  fuerint  septuaginta  duo  ; 
attamen  numero  rotundo  dicuntur  septuagin- 
ta.  Anno  itaque  ante  Christum  natum  circiter 
230,  instante  Ptolomaeo  Philadelphio  rege 
i^gypti,  Eleazarus  Judaeorum  Pontifex  ad  ip- 
sum  misit  septuaginta  duos  Judaeos  hebraice 
et  graece  peritissimos,  sex  ex  quahbet  tribu, 
qui  libros  veteris  Testamenti  ex  hebraeo  in 
graecum  verterent,  novae  et  locupletissimae  re- 
gis  iEgypti  bibhothecae  annumerandos.  Ita  re- 
fert  Aristaeus  unus  ex  legatis  Ptolomaei  ad 
Eleazarum. 

S.  Irenaeus  1.  3.  c.  35,  S.  Justinus  in  Orat. 
Exhortat.  ad  Geiites,  Clemens  Alcxand.  1,  1. 
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Stromat.,  S.  Cyrillus,  Catechesi  4.,  et  aliiPatres  Moysis,  sed  omnes  libri  veteris  Testamenti  : 

communius  dicunt  singulos  in  singulis  cellu-  sic  Christus  Joan.  10.  dicit :  Nonne  scriptum 

hs  inclusos  insigni  miraculo  Scripturam  ex  e^t  in  lccje  vestra,  quia  ego  dixi :  Dii  estis  ;  Et 

hebraeo  graice  iisdem  plane  verbis  reddidisse  :  cap.  5:  Ut  adimpleatur  sermo  qui  in  lege  eo- 

addit  Justinus  se  apud  Alexandriam  cellula-  rum  scriptus    est,  quia  odio  habuerunt  me 

rum  vestigia  vidisse.  Attamen  hanc  historiam  gratis;  qua^  tamen  in  Psalmis  leguntur.  Et 

ridet  et  negat  Hieronymus  I.  2.  cont.  Ruf,  in  Apostolus  1.  Cor.  14,  citans  Isaiam:  In  lege, 

prcefat.  in  libros  Paralip.  ubi  ait  :  ((  Nescio  inquit,  scriptum  est. 

quis  primus  auctor  Alexandria  septuaginta  cel-  Secunda  versio  gra^ca  est  Aquilae  circa  an- 

lulas  mendacio  suo  struxerit.  »  Nititur  autem  num  Christi  130  ;  tertia  Theodotionis  circa 

Hieronymus  testimonio  Aristaei,  qui  praesens  annum  Christi  184  ;  quarta  Symmachi  circa 

erat,et  rem  totam  prout  vidit  referens,  cellula-  annum  Christi  200.  Aquila  natione  graecus  ex 

rum  non  meminit,  sed  e  contra,  dicit  ((  quod  christiano  factus  est  judaeus  :  Th^  >dotion  ex 

singulis   diebus    usque    ad  horam    nonam  christiano  factus  marcionita,  deinde  judaeus : 

conferendo,    suam    interpretationem    absol-  Symmachus  samaritanus,  tum  judaeus,  exin- 

verunt.  »  Exstat  liber  Aristaei  in  bibliotheca  de  christianus  ac  tandem  ebionita  :  unde  eo- 

Patrum  tomo  7,  et   ne  diceretur  ab  ahquo  rum  versiones,  quod  ea  qua)  spectant  capita 

juniore  suppositus,  plura  ex  illo  citant  Joseph,  fidei,  nullius  sunt  ponderis. 

Philo,  Eusebius,  et  ahi,  quse  in  eo  de  verbo  ad  Quinta  versio  graeca  est  anonyma  inventa 

verbum  leguntur.  in  Jericho,  unde  dicta  jericuntina.  Sexta  etiam 

Caeterum  vera  sit  aut  falsa  haec  historia,  om-  anonyma  reperta  nicopoh,  unde  dicta  nicopo- 

nes  saltem  conveniunt  hanc  versionem  non  litana. 

sine  speciali  Spiritus  Sancti  assistentia  fuisse  Ad  faciliorem  omnium  harum  versionum 

peractam,  tum  propter  mirabilem  tot  homi-  usum,  Origenes  fecit  Tetrapla,  Exapla  et  0- 

num  in  easdem  sententias^  et  in  eadem  verba  ctapla.  Tetrapla  sunt  volumen  cujus  quaehbet 

consensum,  qui  humanitus  videtur  impossibi-  pagina  constat  quatuor  columnis  :  prima  con- 

lis,  tum  quia  opus  integrum  brevissimo  tem-  tinet  versionem  Septuaginta,  secunda  Aquilae 

pore,  spatio  scihcet  septuaginta  duorum  die-  tertia  Symmachi,  quarta  Theodotionis.  In  Ex- 

rum,  perfecerunt.  aplis  quaelibet  pagina  habet  sex  columnas  in 

Neque  enim  solum  Pentateuchum,  ut  qui-  quarum  prima  reponitur  textus  hebraicus  ht- 

dam    putant,  interpretati    sunt,  sed  omnes  teris  hebraicis ;  in  secunda  idem  textus  graecis 

libros  veteris  Testamenti,exceptis  forte  duobus  characteribus  ;  in  quatuor  aliis  quatuor  prio- 

libris  Machabaeorum  et  Ecclesiastici,  quos  qui-  res  versiones.  In  Octaphs  quaelibet  pagina  ha- 

dam  censent  nondum  tunc  fuisse  conscriptos.  bet  octo  columnas,  in  sex  primis  continentur 

Id  autem  constat ;  quia  Christus,  Apostoli  et  quae  in  Exaplis,  in  duobus  ultimis  quinta  et 

Evangehstae  citant  Psalmos  et  Prophetas  juxta  sexta  versiones  anonymae. 

versionem  Septuaginta ;  et  ipsa  Hieronymus  Deinde  cum  versio  Septuaginta  in  multis 

commentans  in  Prophetas  passim  citat  ver-  esset  adulterata,  Lucianus  martyr  novam  ver- 

sionem  Septuaginta,  eamqueexplicat;  et  Iib.2.  sionem  aggressus  est,  qua3  fuit  in  usu  a  Con- 

Adversus  Ruf.  c.  7  :  ((  Universi  tractatus  mei,  stantinopoli    ad  Antiochiam,  ut   testatur  S. 

inquit,  horum  testimoniis  texti  sunt  :  com-  Hieronym.  in  praefat.  in  Parahp.  Item  alteram 

mentarii  in  duodecim  Prophetas,  et  meam  et  adornavit  Hesychius  presbyter  jerosolimitanus 

Septuaginta  editionem  edisserunt. »  Unde  cum  plurium  monachorum  pater  :  seu  potius  uter- 

in  prooemio  in  Traditiones  Hebraicas  etin  cap.  que  versionem  Septuaginta  in  multis  corrup- 

16.  Ezech.  videtur  dicere  contrarium,  vel  lo-  tam  emendavit :  unde  a  pluribus  eorum  ver- 

quitur  ex  ahorum  sententia,  vel  subdubitans,  siones  non  distinguuntur  a  versione  Septua- 

re  nondum  plene  discursa.  Adde  quod  non  sit  ginta. 
verisimile  PtoIomeum,voluminum  Hebraeorum 

novae  bibliothecae  suae  inserendorum  cupidis-  Versio  latina. 
simum,  solo  Pentateucho  fuisse  contentum,  et 

ahos  non  expetiisse.  Innumerae  fuerunt,  teste  S.  Hieronymo  in 

Neque  his  obstat  quod  Aristaeus,  et  quidam  praefat.  in  Josue,  et  S.  Aug.  1.  de  Doctrina 

ahi  antiqui  dicant  a  Septuaginta  translatos  Christiana  c.  11.  versiones  latinae  :  sed  inter 

fuisse  hbros  legis,  qui  sunt  Pentateuchus  :  no-  illas  una  erat  prajcipua  et  in  communi  usu  Ec- 

mineenimlibrorumlegisnonveniuntsohlibri  clesiae,  cujus  auclor  ignoratur.  S.  Augtistinus 
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de  ejus  confortatione  perangeliim  Lucae  22., 
Historia  de  niiiliere  aclultera  Joan.  8.,  Hircverba 
ex  Epistola  prima  Joannis  :  Trcs  siifit  qui  testi- 
monium  dant  in  ccpIo,  Patcr,  Vcrbum  ct  Spi- 
ritus  sa?ictuSj  et  hi  tres  imum  sunt;  iota  Epi- 
stola  S.  Pauli  ail  Hebrojos,  Epistola  Jacobi  et 
Juda?,  secunda  Petri,  tertia  Joannis,  ac  tan- 
dem  ejusdem  Apocalypsis  :  ca^teri  omnes  bic 
non  nominati  sunt  protocanonici. 

Petes  utrum  bbri  deuterocanonici  sint 
aequalis  auctoritatis  ac  protocanonici. 

Resp.  affirmative  ;  quia  tam  in  illis  quam  in 
istis  est  eadem  prima  veritas  loquens  et  eadem 
infallibilis  Ecclesia  proponens.  Neque  obstat 
quod  de  deuterocanonicis,  aliquando  fuerit 
dubitatum,  ut  dictum  est,  istud  enim  dubium 
non  fuit  positivum  ex  parte  Ecclesiae,  quasi 
illos  judicasset  aut  declarasset  dubios,  sed  ex 
parte  quorumdam  Patrum,  quod  dubium  in 
illis  aliquamdiu  toleravit  Ecclesia,  donec  tan- 
dem  re  plenius  discussa  et  elucidata  traditione, 
illos  in  canone  inseruit. 

ARTIGULUS  IV. 

DB  VARIIS  SCRIPTUR^  SACRiE  VERSIONIBUS. 

Suppono  1°  vetus  Testamentum  originaliter 
scriptum  fuisse  hebraice,  exceptis  libris  Tobiae, 
Judith,  Esdrae  et  Daniehs,  qui  tempore  capti- 
vitatis  babylonicae  fuerunt  scripti  chaldaica 
lingua  Babyloniorum.  Excipitur  etiam  hber 
secundus  Machabaeorum,  qui  juxta  S.  Hierony- 
mum  scriptus  est  groece ;  quidam  idem  opi- 
nantur  de  libro  Sapientiae,  erat  enim  hngua 
graeca  familiaris  Judaeis. 

No\Tim  autem  Testamentum  scriptum  est 
primitus  graece,  excepto  S.  Matthaei  Evaagelio 
quod  fuit  scriptum  hebraice  seu  syriace. 
Idem  tenent  de  Epistola  ad  Hebraeos  Hierony- 
mus,  Theodoretus  et  alii  communius  contra 
Origenem  et  Clementem  Alexandrinum. 

Suppono  2°  Scripturam  Sacram  veteris  Te- 
stamenti  hebraice  scriptam,  tempore  captivi- 
tatis  babylonicae,  non  quidem  ex  integro  pe- 
riisse,  ut  quidam  dicunt,  sed  ex  parte  fuisse 
dissipatam  et  vitiatam,  et  ab  Esdra  sancto  spi- 
ritu  afflato,  post  captivitatem,  fuisse  resti- 
tutam. 

Suppono  3°  nulla  nunc  Scripturae  Sacrae  ex- 
tare  autographa  seu  textus  originales,  sed 
apographa  tantum,  seu  exemplaria,  et  versio- 
nes  in  alias  linguas  :  praecipua^  versiones  sunt 
Chaldaica,  Syriaca,  Graeca  et  Latina. 


Versio  Chaldalca. 

Versio  seu  potius  paraphrasis  Ghaldaica  ve- 
teris  Testamenti  facta  est  a  tribus  rabbinis, 
juxta  quosdam  quadraginta  duobus  circiter 
annis  ante  Ghristum  :  at  alii,  ex  silentio  Ori- 
genis,  Epiphanii  et  Hieronymi  de  paraphrasi 
GhaIdaica,colliguntnon  exstitisse  antetempora 
Hieronymi ;  sed  quidquid  sit,  constat  nulhus 
esse  auctoritatis,  cum  scateat  Judaeorum  fabu- 
lis  et  Talmudistarum  nugis.  Est  autem  discri- 
men  inter  versionem  et  paraphrasim,  quod  in 
versione,  verba  auctoris  transferantur  in  aliud 
idioma  de  verbo  ad  verbum ;  in  paraphrasi 
autem  magis  sensus  de  sensu  quam  verbum 
de  verbo  exprimitur  :  unde  haec  paraphrasis 
Chaldaica  vulgo  vocatur  « targum »,  id  est  in- 
terpretatio. 

Versio  Syriaca. 

Syriaca  lingua  nata  est  apud  Judaeos  capti- 
vos  ex  hebraica  et  Ghaldaica ;  cum  enim  disce- 
rentlinguam  vernaculam  Babyloniorum,  quae 
erat  chaldaica,  nec  facile  illam  pronuntiarent, 
sed  aliquid  de  suo  hebraismo  retinerent, 
elTecta  est  tertia  lingua  ex  utraque  mixta,  quae 
a  regione  dicta  est  syriaca,,  et  quae  postmodum 
fuit  vulgaris,  et  materna  apud  Judaeos  e  cap- 
tivitate  reduces,  dictaque  est  hebraica :  illa 
Christus  et  Apostoli  usi  sunt ;  in  ea  evan- 
gelium  Matthaei  et  Epistola  ad  Hebraeos  fuerunt 
scripta.  Exstare  versionem  Syriacam  veteris 
Testamenti  certum  est  :  at  quo,  velquibus 
auctoribus,  et  quo  tempore  prodierit,  incer- 
tum  est. 

Versio  Graeca. 

Multae  fuerunt  versiones  graecae :  prima  et 
praecipua  est  quae  dicitur  septuaginta  interpre- 
tum  ;  quamvis  enim  fuerint  septuaginta  duo  ; 
attamen  numero  rotundo  dicuntur  septuagin- 
ta.  Anno  itaque  ante  Christum  natum  circiter 
230,  instante  Ptolomaeo  Philadelphio  rege 
^gypti,  Eleazarus  Judaeorum  Pontifex  ad  ip- 
sum  misit  septuaginta  duos  Judaeos  hebraice 
et  graece  peritissimos,  sex  ex  qualibet  tribu, 
qui  libros  veteris  Testamenti  ex  hebraeo  in 
graecum  verterent,  novae  et  locupletissimae  re- 
gis  ^gypti  bibliothecae  annumerandos.  Ita  re- 
fert  Aristaeus  unus  ex  legatis  Ptolomaei  ad 
Eleazarum. 

S.  Irenaeus  I.  3.  c.  35,  S.  Justinus  in  Orat. 
Exhortat.  ad  Geutes,  Clemens  Alexand.  I.  1. 
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Stromat.,  S.  Cyrillus,  Catechesi  4,  et  aliiPatres  Moysis,  sed  omnes  libri  veteris  Testamenti  : 

communius  dicunt  singulos  in  singulis  cellu-  sic  Christus  Joan.  10.  dicit :  Nonne  scriptum 

lis  inclusos  insigni  miraculo  Scripturam  ex  ei>t  in  lecje  vestra,  quia  ego  dixi :  Dii  estis  ;  Et 

hebraeo  gra^ce  iisdem  plane  verbis  reddidisse  :  cap.  5:  Ut  adimpleatur  sermo  qui  in  lege  eo- 

addit  Justinus  se  apud  Alexandriam  cellula-  rum  scriptus    est,  quia  odio  habuerunt  me 

rum  vestigia  vidisse.  Attamen  hanc  historiam  gratis;  quai  tamen  in  Psalmis  leguntur.  Et 

ridet  et  negat  Hieronymus  I.  2.  cont.  Ruf.  in  Apostolus  1.  Cor.  14,  citans  Isaiam:  In  lege, 

prcefat.  in  libros  Paralip.  ubi  ait  :  ((  Nescio  inquit,  scriptum  est, 

quis  primus  auctor  Alexandria  septuaginta  cel-  Secunda  versio  graeca  est  Aquilae  circa  an- 

lulas  mendacio  suo  struxerit.  »  Nititur  autem  num  Christi  130  ;  tertia  Theodotionis  circa 

Hieronymus  testimonio  Aristaei,  qui  pra^sens  annum  Christi  184  ;  quarta  Symmachi  circa 

erat,et  rem  totam  prout  vidit  referens,  cellula-  annum  Christi  200.  Aquila  natione  graecus  ex 

rum  non  meminit,  sed  e  contra,  dicit  ((  quod  christiano  factus  est  juda^us  :  Thp'>dotion  cx 

singuhs   diebus    usque    ad  horam    nonam  christiano  factus  marcionita,  deinde  judaeus : 

conferendo,    suam    interpretationem    absol-  Symmachus  samaritanus,  tum  judaeus,  exin- 

verunt.  »  Exstat  liber  Aristaei  in  bibhotheca  de  christianus  ac  tandem  ebionita  :  unde  eo- 

Patrum  tomo  7,  et   ne  diceretur  ab  aliquo  rum  versiones,  quod  ea  quae  spectant  capita 

juniore  suppositus,  plura  ex  illo  citant  Joseph,  fidei,  nullius  sunt  ponderis. 

Philo,  Eusebius,  et  ahi,  quae  in  eo  de  verbo  ad  Quinta  versio  graeca  est  anonyma  inventa 

verbum  leguntur.  in  Jericho,  unde  dicta  jericuntina.  Sexta  etiam 

Caeterum  vera  sit  aut  falsa  haec  historia,  om-  anonyma  reperta  nicopoh,  unde  dicta  nicopo- 

nes  saltem  conveniunt  hanc  versionem  non  litana. 

sine  speciali  Spiritus  Sancti  assistentia  fuisse  Ad  faciliorem  omnium  harum  versionum 

peractam,  tum  propter  mirabilem  tot  homi-  usum,  Origenes  fecit  Tetrapla,  Exapla  et  0- 

num  in  easdem  sententias,,  et  in  eadem  verba  ctapla.  Tetrapla  sunt  volumen  cujus  quaehbet 

consensum,  qui  humanitus  videtur  impossibi-  pagina  constat  quatuor  columnis  :  prima  con- 

lis,  tum  quia  opus  integrum  brevissimo  tem-  tinet  versionem  Septuaginta,  secunda  Aquilae 

pore,  spatio  scilicet  septuaginta  duorum  die-  tertia  Symmachi,  quarta  Theodotionis.  In  Ex- 

rum,  perfecerunt.  aplis  quaelibet  pagina  habet  sex  columnas  in 

Neque  enim  solum  Pentateuchum,  ut  qui-  quarum  prima  reponitur  textus  hebraicus  ht- 

dam   putant,  interpretati    sunt,  sed  omnes  teris  hebraicis ;  in  secunda  idem  textus  graecis 

hbros  veteris  Testamenti,  exceptis  forte  duobus  characteribus  ;  in  quatuor  aliis  quatuor  prio- 

hbris  Machabaeorum  et  Ecclesiastici,  quos  qui-  res  versiones.  In  Octaplis  quaelibet  pagina  ha- 

dam  censent  nondum  tunc  fuisse  conscriptos.  bet  octo  columnas,  in  sex  primis  continentur 

Id  autem  constat ;  quia  Christus,  Apostoh  et  quae  in  Exaplis,  in  duobus  ultimis  quinta  et 

Evangehstae  citant  Psalmos  et  Prophetas  juxta  sexta  versiones  anonymae. 

versionem  Septuaginta ;  et  ipsa  Hieronymus  Deinde  cum  versio  Septuaginta  in  multis 

commentans  in  Prophetas  passim  citat  ver-  esset  adulterata,  Lucianus  martyr  novam  ver- 

sionem  Septuaginta,  eamque  explicat ;  et  hb.2.  sionem  aggressus  est,  qua}  fuit  in  usu  a  Con- 

Adversus  Ruf.  c.  7  :  ((  Universi  tractatus  mei,  stantinopoli    ad  Antiochiam,  ut  testatur  S. 

inquit,  horum  testimoniis  texti  sunt  :  com-  Hieronym.  in  praefat.  in  Paralip.  Item  alteram 

mentarii  in  duodecim  Prophetas,  et  meam  et  adornavit  Hesychius  presbyter  jerosolimitanus 

Septuaginta  editionem  edisserunt. »  Unde  cum  plurium  monachorum  pater  :  seu  potius  uter- 

in  procemio  in  Traditiones  Hebraicas  etin  cap.  que  versionem  Septuaginta  in  multis  corrup- 

16.  Ezech.  videtur  dicere  contrarium,  vel  lo-  tam  emendavit :  unde  a  pluribus  eorum  ver- 

quitur  ex  ahorum  sententia,  vel  subdubitans,  siones  non  distinguuntur  a  versione  Septua- 

re  nondum  plene  discursa.  Adde  quod  non  sit  ginta. 
verisimile  Ptolomeum,  voluminum  Hebraeorum 

novae  bibliothecae  suae  inserendorum  cupidis-  Versio  latina. 
simum,  solo  Pentateucho  fuisse  contentum,  et 

ahos  non  expetiisse.  Innumera}  fuerunt,  teste  S.  Hieronymo  in 

Neque  his  obstat  quod  Aristaeus,  et  quidam  praefat.  in  Josue,  et  S.  Aug.  1.  de  Doctrina 

ahi  antiqui  dicant  a  Septuaginta  translatos  Christiana  c.  11.  versiones  latina) :  sed  inter 

fuisse  libros  legis,  qui  sunt  Pentateuchus  :  no-  illas  una  erat  praecipua  et  in  communi  usu  Ec- 

mineenimlibrorumlegisnonveniuntsohlibri  clesia?,  cujus  auctor  ignoratur.  S.  Augtistinus 
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vocat  (( italam  »  qiiia  laliiiani,  S.  Hiemiiymus 
«commiinem  »,  S.  Gregorius  ((  veterem  et 
\ulgatam. »  Alteram  adorsus  est  S.  llierony- 
mus,  qui  vetusTestamentum  ex  liebran^  tran- 
stulit  in  latinum,  et  novum  latinum  ementla- 
vit,  atque  gnecae  fidei  restituit,  iit  ipsemet 
dicit  in  fme  libri  dc  Scriptoribiis  Ecclesiasticis: 
<(  Novum  Testamentum,  inquit,  grocca}  Cdei 
restitui,  vetus  juxta  I\ebraicum  transtuli.  »  Et 
haec  versio  seu  editio  S.  Hieronymi,  dicta  est 
nova. 

Hae  duce  versiones  aliquam  contentionum 
materiam  subministrarunt,  dum  unaquseqiie 
suos  haberet  fautores.  S.  Augustinus  citatus 
cum  pluribus  stabat  pro  itala  seu  veteri  quoad 
vetus  Testamentum ;  quia,  ut  dicebat,  erat 
«  verborum  tenacior  cum  perspicuitate  sermo- 
nis. »  S.  Isidorus  autem  cum  aliis  stabat  pro 
nova  S.  Hieronymi,  donec  tandem  paulo  post 
tempora  S.  Gregorii  qui  adhuc  utraque  uteba- 
tur,  ex  his  duabus  sit  una  conflata,  quse  dicta 
est  ((  Vulgata  communis  »,  qua  nunc  utitur 
Ecclesia ;  non  sic  tamen  quod  in  singulis 
libris,  utraque  sit  permixta,  sed  quia  in  ea  ali- 
qua  vetevis  Testamenti  leguntur  ex  versione 
S.  Hieronymi,  scilicet  Pentateuchus,  libri 
Josue,  Ruth,  Regum,  Paralipomenon,  Tobise, 
Judith,  Esther,  Esdras,  Prophetai  omnes,  Can- 
tica  Canticorum,  Proverbia,  Ecclesiastes  et 
Job  :  caeteri  ex  versione  antiqua  seu  itala; 
excepto  quod  psalterium,  quamvis  sit  ex  ea- 
dem  versione,  legamus  ut  emendatum  a  S. 
Hieronymo.  Quantum  ad  novum  Testamen- 
tum,  totum  est  ex  versione  antiqua,  sed  ut 
emendatum  et  gra^cae  fidei  restitutum  a 
S.  Hieronymo  jussu  Damasi  Papae,  ut  patet  ex 
ejusdem  S.  Hieronymi  praefatione  in  quatuor 
Evangelia.  Haec  est  itaque  vulgata  editio  a  tot 
saeculis  communi  Ecclesi;e  usu  probata  et  re- 
cepta,  quam  concilium  Trid.  sess.  4.  cap.  1. 
declaravit  authenticam. 

Omitto  versiones  in  linguas  vernaculas  :  tot 
sunt  enim  quot  diversae  nationes,  Itahca,  Gal- 
hca,  Germanica,  Hispanica,  Flandrica,  Polona, 
Anghca,  etc,  etc. 

ARTICULUS  V. 

DE   ALXTORITATE   TEXTUS   HEBRAICI   ET   GRiECI, 
NECNON    EDITIOISIS   SEPTUAGINTA. 

Suppono  codices  hebraeos  et  greecos  ante 
Christum,  imo  et  post  Christuin,  ante  S.  Hie- 
ronymum,  non  fuisse  notabiliter  depravatos ; 
tum  quia  Christus  et  Apostoh  qui  alia  crimina 


scribis  «rt  pharisa^is  exprobranint,  istud  falsa- 
tionis  Scripturarum,  quod  fuisset  maximum, 
non  tacuissent  :  tum  quia  versio  vulgata  vete- 
ris  Testamenti  pro  majori  parte  est  S.  Hiero- 
nymi  ex  hebroio,  et  novi  versionem  idem  S. 
Hieronymus  correxit  juxta  exemplaria  gra^ca  : 
vulgata  autem  editio  est  authentica :  ergo  huc- 
cusque  manserunt  integri  substantiahter  tex- 
tus  hebraicus  et  graecus. 

Unde  dum  quidam  Patres  objiciunt  Judaeis 
falsationem  S.  Scripturae,  id  non  est  intelligen- 
dum  generaliter,  sed  vel  de  ahquibus  particu- 
laribus  Judaeis  falsificantibus  suos  proprios 
codices,  vel  de  levibus  erratis  quae  moraliter 
vitari  non  possunt  in  tam  frequenti  codicum 
descriptione  et  tanto  temporis  spatio,  sive  scri- 
barum  oscitantia,  sive  ignorantia,  sive  inad- 
vertentia ,  praesertim  in  hebraicis ,  ubi  ali- 
quando  litterae  sunt  sibi  valde  similes  :  et  ideo 
dixi  non  esse  notabiliter  depravatos. 

Dico  :  Textus  hebraicus  et  graecus,  prout 
nunc  extant,  non  sunt  authentici,  nec  irrefra- 
gabilis  auctoritatis,  sunttamen  ad  plura  utiles. 

Prob.  prima  pars  1° ;  quia  Ecclesia  suo  judi- 
cio  irreformabili  illos  non  probavit,  non  au- 
thenticos  declaravit,  sicut  declaravit  authenti- 
cam  editionem  vulgatam. 

2°.  Quia  non  manserunt  integri,  sed  pluri- 
bus  et  gravibus  scatent  erroribus.  Inter  alios 
sequentes  accipe  :  Zachariae  9,  in  Vulgata  le- 
gitur  :  Exulta  satis,  filia  Sion,  jubila,  filia  Je- 
rusalem  :  ecce  Rex  tuus  veniet  tibi  justus  et 
salvator,  ipse  pauper  et  ascendens  super  asi- 
nam  et  super  pullum  filium  asince,  etc.  Quibus 
verbis  graphice  describitur  adventus  Christi  in 
Jerusalem  :  in  hebraeo  autem  loco  <(  salvator  » 
legitur  ((  salvatus  »,  qua  brevi  et  simplici  mu- 
tatione  totum  hoc  testimonium  de  Christo 
evertitur.  Item  Psal.  15.  )f  10,  in  Vulgata  legi- 
tur  :  Nec  dabis  Sanctum  tuum  videre  cor- 
ruptionem  :  ex  quo  S.  Petrus  Act.  2.  judaeis 
probat  Christi  resurrectionem  :  in  hebraeo  au- 
tem  legitur  :  Non  dabis  Sanctos  tuos  ad  vi- 
dendam  foveam'\  qua  lectione  evanescit  testi- 
monium  resurrectionis  Christi.  Item  Isaiae  9. 
legitur  in  Vulgata:  Parvulus  enim  natus  est 

nobis  et  Filius  datus  est  nobis et  vocabitur 

nomen  ejus  Admirabilis,  Consiliariu^,  Deus^ 
etc.  quae  omnia  apprime  Verbo  incarnato  con- 
veniunt :  at  in  hebraeo,  pro  (( vocabitur  »  le- 
gitur  (( vocabit » ,  sicque  non  Christo,  sed  Deo 
vocanti  conveniunt. 

Quantum  ad  textum  graecum,  inter  varios 
errores,  desideratur  in  multis  codicibus  caput 
ultimum  Marci  :  item  in  multis  desiderantur 
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baec  verba  1.  Joan.  5:  Quoniam  tres  siint  qui  Quod  diximiis  de  textibus  hebraicis  et  grae- 

testimonium  dant  in  ccelo,  Pater^  Verbum  et  cis,  idem  dicendum  est  de  versione  Septua- 

Spiritus  SanctuSj  et  hi  tres  unum  sunt;  quod  ginta  :  quamvis  enim  in  suo  principio  fuerit 

fraude  factum  notat  S.  Hieronymus  in  prafat.  authentica,  et  etiam  aliquandiu  post  Christum 

in  septem  epistolas  canonicas;  in  codicibus  esset  magnai  auctoritatis  in  Ecclesia,  nunc  ta- 

autem  in  quibus  ha^c  verba  reperiuntur,  loco  men  non  est  authentica,  nec  irrefragabilis  au- 

Et  hi  tres  unum    sunt ,    substitutum   est  :  ctoritatis,  tum  quia  Ecclesia  non  declaravit  au- 

Et  hi  tres  in  unun  sunt ;  quod  de   unitatc  thenticam ,  tum  quia  temporc  S.  llieronymi 

consentientis  voluntatis  ad  sensum  arianorum  erat  jam  notabiliter  vitiata.  Patet  ex  ipso  Hie- 

posset  intelligi.   Item  Joannis  7,  loco  Nondum  ronymo  qui  in  prsefatione  in  I.  Paralip.  dicit  : 

eratSpiritus  datus,  legunt  Grseci:  Nondum  erat  «  Si  septuaginta  interpretum  pura  et  ut  ab  eis 

Spiritus  sanctus,  in  graecum  versa  est  editio  permaneret,  su- 

Prob.  secunda  pars  :  Textus  hebraicus  et  perflue  me,  Chromati  episcoporum  sanctissimc 

graecus  sunt  utiles  :  1°  ad  firmandam  in  mul-  atque  dilectissime,  impelleres  ut  hebraea  tibi 

tis  latinam  vulgatam  ;  2°  ad  corrigendos  ty-  volumina  latino  sermone  transferrem.  »  Et  in 

pographorum  errores  ;  3°  ad  determinandam  cap.  30.  Isaiae  et  5.  Ezech. :  «  Datur  mihi  su- 

dubiam  vulgatae  significationem  ;  4°  dum  ex  spicio,  inquit,  non  eos  errasse  a  principio,  sed 

varietate  codicum  dubitatur  quae  sit  vulgata  paulatim  scriptorum  vitio  depravatos.  » 

lectio,  ut  textibus  hebraeis  et  graecis  juvamur  Nec  refert  quod  Sixtus  V,  anno  1586,  versio- 

ad  eam  cognoscendam  ;  5^  valent  ut  verbo-  nem  graecam  Septuaginta  a  se  correctam  ju- 

rum  vis  et  proprietas  melius  percipiatur,  et  beat,  « ut  ab  omnibus  recipiatur  et  retinea- 

quae  sunt  obscura  et  difficilia  facilius  intelli-  tur  »:  non  enim  jubet  eam  recipi  ut  authenti- 

gantur.  cam,   sed,  ut  dicit,  ut  utilem,  «  ad  latinae 

Dices  1°  contra  primam  partem  :  Jura  prae-  vulgatae  editionis  et  veterum  Patrum  intelli- 

scribunt  recurrere  ad  textus  hebraicos  et  grae-  gentiam.  » 
cos,  cap.  Ut  veterum  d.  9.  cap.  Jejunium  d.  76. 

et  cap.  De  quibus  d.  20.  Ergo.  ARTICULUS  VL 

Resp.  Neque  nos  negamus  recurrendum  esse 

ad  textus  hebraicos  et  graecos  in  casibus  assi-  de  auctoritate  vulgat^  editionis. 
gnatis  in  probatione  secundae  partis  conclusio- 

nis,  non  vero  tanquam  ad  regulam  infallibi-  Dico  :  Vulgata  editio,  eaque  sola  est  authen- 

lem,  juxta  quam  cuique  privato  liceat  corrigere  tica  et  certa  fidei  regula. 

vel    impugnare  lectionem  vulgatae.  Insuper  Prob.  Haec    et   sola  versio  est   authentica 

duo  primi  textus  juris  citantur  ex  S.  Hiero-  quam  authenticam  solemni  decreto  declaravit 

nymo  qui  loquitur  de  textibus  fontahbus,  qua-  universahs  Ecclesia ;  est  enim  Ecclesia  regula 

les  erant  suo  tempore  adhuc  sinceri :  similiter  infallibihs  discernendi  Scripturam  Divinam, 

tertius  textus  qui  tribuitur  Innocentio  I ;  sede-  ut  probavimus  dissert.  1.  pra^ced.  tractatus  a. 

bat  enim  Innocentius  I  tempore  S.  Hieronymi.  2.  et  probabimus  adhuc  infra  :  unde  illud  no- 

Adde  Innocentium  I  per  «  divina  scripta  grae-  inm^. kn^miimcontraEpist.Fundamenticdi^. 

ca  » ,  ad  quae  dicit  esse  recurrendum,  probabi-  5.  «  Evangeho  non  crederem,  nisi  me  commo- 

lius  non  intellexisse  textum   graecum    Scri-  veret  Ecclesiae  auctoritas  )>  :  atqui  Ecclesia  so- 

pturae,  ahoquin  non  omisisset  hebraicum,  sed  lemni  decreto  declaravit  editionem  vulgatam 

scripta  conciliorum    et   Patrum  graecorum,  authenticam,  et  ita  de  illa  sola  pronuntiavit, 

quae  tunc  nondum  erant  in  latinum  versa.  non  de  textibus  hebraicis  aut  graecis,  nec  de 

Dices  2° :  Aqua  purior  est  in  fonte  quam  in  quacumque  alia  versione  :  ergo.  Prob.  min. 

rivulis  :  atqui  textus  hebraicus  et  graecus  sunt  ex  concilio  Trid.  sess.  4.  cap.  1,  ubi  post  enu- 

fontes  ex  quibus  versiones  latinae  tanquam  ri-  meratos  omnes  libros  veteris  et  novi  Testa- 

vuli  promanarunt :  ergo.  menti,  sic  decernit :  «  Si  quis  autem  libros  ip- 

Resp.^dist.  maj.  Aqua  purior  est  in  fonte  sos  integros  cum  omnibus  suis  partibus,  prout 

quam  in  rivuhs  per  se,  conc;  per  accidens,  in  Ecclesia  catholica  Icgi  consueverunt  etin 

nego.  Si  enim  contingat  fontem  turbari  e\  ri-  veteri  vulgata  editione  habentur  pro  sacris  et 

vum  a  fonte  sejungi,  erit  aqua  purior  in  rivo  canonicis  non  susceperit....  anathema  sit. »  Et 

quam  in  ibnte;  sic  est  autem  in  casu,  fontes  cap.  2  :  «Insuper,  inquit,  sacrosancta  synodus 

hebraei  et  graeci  sunt  turbati,  et  ab  illis  praeci-  considerans  non   parum    utilitatis    accedere 

sus  est  textus  vulgatae*  posse  Ecclesiae  Dei ,  si  ex  omnibus  latinis  edi- 
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tionibiis  qiUT  circiimferuntur  sacrorum  libro- 
rum,  quaenam  pro  authentica  habenda  sit, 
innotescat,  statuit  et  declarat,  ut  haec  ipsa  ve- 
tus  et  ^-ulgata  editio,  quae  longo  tot  saBculorum 
usu  in  ipsa  Ecclesia  probata  est,  in  pubhcis 
lectionibus,  disputationibus,  prredicationibus 
et  expositionibus  pro  aathentica  habeatur,  et 
ut  nemo  iilam  rejicere  quovis  prcEtextu  audeat 
vel  pra?sumat.  »  Et  infra  :  «  Decernit  et  statuit 
ut  post  hoc  Sacra  Scriptura,  potissimum  vero 
hcEc  ipsa  vetus  et  vulgata  editio  quam  emen- 
datissime  imprimatur. 

Equidem  fatemur  concilium  non  instituisse 
comparationem  inter  Vulgatam  ex  una  parte 
et  textus  originales  ac  omnes  ahas  versiones 
ex  altera;  sed  tantum  inter  vulgatam  versio- 
nem  et  alias  versiones  latinas ,  ut  patet  ex 
textu,  sicque  concihum  non  reprobasse  posi- 
tive  et  formaliter  hoc  decreto  textus  hebraicos 
et  graecos  et  versiones  ahas  a  latinis  :  at  nihi- 
lominus  verum  est  quod  de  sola  Vulgata  et 
non  de  textu  hebraico  vel  grseco,  nec  de  qua- 
cumque  alia  versione  pronuntiaverit,  quod  sit 
authentica. 

Hanc  vocem  «  authenticum  »  a  jure  mutuati 
sunt  theologi.  Authenticum  autem  in  jure  est 
«  scriptum  ahquod  quod  ex  se  fidem  certam 
et  infaUibilem  facit  in  judicio,  et  supremae  est 
auctoritatis,  ut  a  nullo  rejici,  vel  in  quaestio- 
nem  verti  debeat »  :  sic  v.  g.  testamentum 
manu  testatoris  scriptum  et  signatum,  est  au- 
thenticum.  Item  copia  aut  versio  hujus  testa- 
menti  quem  notarii  pubhci  aut  magistratus 
testantur  esse  conformem  autographo,  est  au- 
thentica,  et  hoc  sensu  nostra  vulgata  est  de- 
clarata  authentica,  id  est  conformis  in  senten- 
tiis  autographo  seu  textui  originali ,  conse- 
quenter  irrefragabilis  auctoritatis  et  certa  fidei 
regula,  tamquam  verum  Dei  verbum. 

Dixi  (( regula  fidei  »  et  non  judex,  quae  duo 
male  confundunt  haeretici :  sic  v.  g.  testamen- 
tum  defuncti  est  regula  et  norma  haereditatis 
dispensandae :  sed  si  oriatur  inter  haeredes  con- 
troversia  de  vero  sensu  testamenti,  ipsum  te- 
stamentum  non  erit  judex,  sed  homo  intelli- 
gentia  et  auctoritate  praeditus,  cui  partes  liti- 
gantes  acquiescere  tenebuntur  :pariterverbum 
Dei  seu  Scriptura  Sacra  vulgatae  editionis  est 
regula  et  norma  fidei,  sed  si  oriatur  contro- 
versia  de  ejus  vero  sensu,  consequenter  de 
aliquo  fidei  dogmate,  non  ipsa  erit  judex,  sed 
Ecclesia  aut  summus  Pontifex,  de  quo  iterum 
infra. 

Dices  1° :  Si  sola  vulgata  latina  sit  authen- 
tica,  sequitur  quod  ecclesiae  orientales,  quae 


graeca,  vcl  syriaca,  vel  a^thyopica  versione 
utuntur,  Scripturam  vcram  et  verum  Dei  ver- 
bum  non  iiabeant. 

Resp.  eas  posse  facile  habere  corrigendo 
suas  versiones  secundum  vulgatam  :  nec  du- 
bium  quin  ecclesiae  orientales  catholicae  id 
praestiterint. 

Dices  2» :  Vulgata  in  pluribus  non  est  con- 
formis  fontibus  hebraicis  et  gra^cis  :  ergo. 

Resp.  dist.  ant.  Non  est  conformis  fontibus 
vitiatis  prout  nunc  extant,  conc,  fontibus  pu- 
ris  ut  ohm  extabant  tempore  S.  Hieronymi, 
nego.  Insuper  quandoque  videtur  difformitas, 
licet  nulla  sit  quoad  sensum,  aut  si  sit,  inde 
saepe  provenit,  quod  una  vox  hebraica  aut 
graBca  habeat  plures  signiiicationes,  quarum 
unam  elegit  interpres,  alteram  assumit  lector. 

Inst.  S.  Hieronymus  in  suis  commentariis 
quandoque  indicat  quaedam  potuisse  aliter  aut 
melius  verti  quam  sint  in  vulgata  editione  : 


ergo. 


Resp.  intelligendum  esse  S.  Hieronym.  de 
minutioribus  quae  non  variantsensum.  Aliunde 
Ecclesia  quae  Spiritu  Sancto  regitur  existimavit 
S.  Hieronymum  plus  divinitus  adjutum  fuisse 
in  sua  versione  quam  in  suis  commentariis,  et 
ideo  ejus  versionem  retinendam  judicavit. 

Dices  3° :  Illa  versio  non  est  authentica  quaj 
pluribus  scatet  mendis  et  erratis  :  atqui  talis 
est  versio  vulgata  latina  :  ergo. 

Propter  hoc  argumentum  gravis  est  diffi- 
cultas  inter  theologos  in  quibus  nostra  vul- 
gata  editio  slt  authentica?  An  in  omnibus,  an 
in  aliquibus  tantum^  et  in  quibus? 

Omnes  conveniunt  esse  authenticam  in  iis 
quae  spectant  fidem  aut  mores,  sic  quod  nihil 
contineat  fidei  aut  bonis  moribus  repugnans, 
ex  quo  perniciosus  error  natus  sit  sequi.  Et 
hinc  tria  infert  noster  Melchior  Cano  I.  2.  de 
Locis  Theolocjlcis  cap.  43.  Primum,  si  qua  mo- 
rum  et  fidei  quaistio  inter  catholicos  exoria- 
tur,  eam  definiri  oportere  per  latinam  hanc 
veterem  editionem.  Secundum,  in  fidei  etmo- 
rum  disputatione  non  esse  nunc  temporis  ad 
hebraica,  graecave  exemplaria  provocandum, 
nec  ex  eis  certam  controversiarum  fidem  esse 
faciendam.  Tertium,  in  his  quae  ad  fidem  et 
mores  pertinent  non  esse  latina  exemplaria 
per  hebraica  vel  graeca  corrigenda.  Haec  cele- 
bris  et  laudatus  theologus. 

Sed  an  hic  sistat  editionis  vulgatae  authenti- 
citas?  Multi  atfirmant,  negant  alii ,  voluntque 
etiam  in  historicis  et  aliis  esse  authenticam, 
sic  quod  nihil  falsi  contineat.  Utriusque  sen- 
tentiae  momenia  proponam. 


DE  AUCTORITATE  VULGATE  EDITIONIS.  281 

Rationes  primac  sentcntisD    sunt :  1°  quia  cant  quid  intelligunt  per  pertinentia  et  non 

Trid.  citatum  postquam  declaravit  Vulgatam  pertinentia  ad  fidem.  An  forte  sola  substantia 

authenticam,  jubet  ut  post  hoc  emendatissime  mysteriorum,  ut  Incarnationis,  pertinct  ad  fi- 

imprimatur  :  ergo  supponit  in  ea  esse  vitia  et  dem  et  non  circumstantiae,  ut  quod  angelus 

menda.  Et  post  correctionem  Sixti  V  et  Cle-  Gabriel  missus  fuerit  ad  B.  Virginem ,  quod 

mentis  VIII  adhuc  in  ea  reperiuntur  errata,  pastores  adoraverint  in  praisepio,  quod  audi- 

ut  aperte  innuit  Clemens  VIII  in  diplomate  tus  sit  concentus  angelorum,  quod  B.  Virgo 

suae  editioni  praefixo,  dicens  in  hac  vulgata  visitaverit  Elisabeth,  quod  Magi  stella  duce  ve- 

editione  visa  esse  nonnulla  mutanda, quge  con-  nerint  ab  orientel  etc.  Attamen  et  hx  circum- 

sulto  mutata  non  sunt,  idque  communiter  stantiai  sunt  pariter  revelatai  et  ab  Ecclesia  pro- 

agnoscunt  eruditi.  2'' Quia  Andraeas  Vega,  qui  posita?,  siciit  ipsa  mysterii  substantia.  Quod  si 

concilio  Tridentino  interfuit,Iib.5  cfe  Justificat,  hx  circumstantiae  etiam  pertineant  ad  fidem  ; 

cap.  9.  dicit  quod  concilium  «  eatenus  voluit  cur  non  omniaalia  seque  revelata  et  ab  Ecclesia 

eam  authenticam  haberi,  ut  certum  omnibus  proposita? 

esset,  nullo  eam  foedatam  errore  ex  quo  perni-  5°  Si  vulgata  editio  non  sit  authentica  et  fi- 

ciosum  aliquod  dogma  in  fide  et  moribus  col-  dei  regula  in  historicis  et  aliis  minoribus,  po- 

hgi  posset,  atque  ideo  adjecit,  ne  quis  illam  terit  quisquis  absque  labe  hsereseos  negare  om- 

quovis  praetextu  rejicere  auderet.  »  Et  addit  nia  historica  novi  et  veteris  Testamenti :  in 

quod  cardinalis  S.  Crucis  qui  illi  sessioni  prae-  novo  historiam  mulieris  adulter®  et  muheris 

fuit,  pluries  ipsi  testatus  fuerit,  «nihil  amplius  peccatricis,  resurrectionem  Lazari,  curationem 

patres  voluisse  firmare  )) .  coeci  nati,  et  paralytici,  immissionem  daimo- 

Rationes  secundae  sententiae  sunt  :  1°  quia  num  in  porcos  et  sexcenta  alia,  maxime  inte- 

Trid.  sess.  4.  cap.  1.  jubetsubanathemateom-  gra  fere  Acta  Apostolorum  :  in  veteri  libros 

nes  libros  S.  Scripturae  «  cum  omnibus  suis  Regum,  Judith,  Tobiae,  Esther,  Judicum,  Jo- 

partibus....  prout  in  veteri  vulgata  editione  ha-  sue,  Machaba^orum,  etc.  Quis  autem  haec  ne- 

bentur,  pro  sacris  et  canonicis  suscipi  »  :  ergo  gantem  ferat,  aut  catholicum  credat?  Neque 

nulla  pars,  nulla  propositio  continet  falsum.  dicas  haec  non  posse  negari,  quia  reperiuntur 

a'»  Concilium  cap.  2.  statuit  ut  nemo  illam  etiam  in  textibus  hebraicis  et  graecis  et  in  aliis 

vulgatam  rejicere  quovis  praetextu  audeat :  at-  versionibus  :  respondebit  enim,  neque  textus 

qui  si  quid  falsum  contineret,  posset  rejici  in  hebraicos  et  graecos,  neque  alias  versiones,  sed 

sententia  adversariorum ,  eo  praetextu  quod  solum  Vulgatam  sibi  esse  ab  Ecclesia  datam 

neque  ad  fidem,  neque  ad  mores  pertineat.  pro  regula  fidei. 

3°  Si  Vulgata  contineret  falsum  etiam  in  mi-  Ad  primam  rationem  primae  sententiae,  re- 

noribus,  Ecclesia  quae  jubet  nos  ea  uti  et  pro  spondent  haic  menda  quae  tempore  Tridentini 

sacra  habere  quoad  omnes  suas  partes ,  indu-  erant  in  Vulgata,  et  quae  post  correctionem 

ceret  in  errorem,  etsi  non  perniciosum ;  absur-  Clementis  VIII  adhuc  reperiuntur,  esse  levia 

dum  est  autem  istud  consequens;  quamvis  scriptorum  aut  typographorum  aut   temere 

enim  non  sit  absurdum  quod  ahquis  error  in  emendantium  errata,  non  interpretis,  quaeque 

iis  quae  non  spectant  fidem  aut  mores  irrepat  ex  collatione  codicum  et  ex  antecedentibus  et 

inter   fideles ,    absurdum    est   tamen   quam  sequentibus  corrigi  possunt,  sicque  non  impe- 

maxime,  quod  Ecclesia  quae  est  columna  veri-  dire  quominus  sit  authentica  et  fidei  regula 

tatis  et  quam  Christus  docuit  omnem  verita-  tam  in  rebus  fidei  et  morum  quam  in  aliis  aho- 

tem,  inducat  fideles  in  hujusmodi  errores.  quin  nulla  foret  unquam  S.  Scriptura  authen- 

A""  Juxta  communem  sensum  omnium  et  tica,  cum  sit  morahter  impossibile  ut  copia 

theologorum  et  fidehum  tritamque  fidei  defi-  seu  versio  sit  ita  conformis  suo  autographo 

nitionem,  omnia  revelata  in  Scripturis  Sacris  quin  irrepat  aliquod  leve  mendum  scriptoris 

et  nobis  ab  Ecclesia  proposita  pertinent  ad  fi-  aut  typographi.  Neque  Ecclesia  Vulgatam  «ve- 

dem  :  docentur  enim  omnes  etiam  pueri  in  terem  »  probando,  probavit  errata  scriptorum 

schohs  fidem  esse  donum  Dei  ac  lumen  quo  aut  typographorum,  aut  male  emendantium, 

illustratus  homo  credit  omnia  quae  Deiis  reve-  haic  enim  non  sunt  pa/-tes,sed  vulnera  Vulgatae 

lavit  et  per  Ecclesiam  nobis  credenda  propo-  veteris  :  neque  tamen,  cuiquam  privato  licet 

suit  :  perperam  ergo  et  male  patroni  prioris  corrigeie  mendum  typograplii  quod  commu- 

sententiae  distinguunt  in  Scripturis  Sacris  ab  niter  legitur  in  editionibus  vulgata},  sed  illud 

Ecclesia  propositis  quaedam  qua?  pertinent  ad  debet  proponi  iis  ad  quos  pertinet,  ut  acce- 

fidem  et  quaedam  quae  non  pertinent :  aut  di-  dente  auctoritate  Ecclesias  emendetur. 
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Si  dicas  non  esse  verisiniile  correctores  ((con-  Ad  tertiam,  patet  responsio  ex  dictis,  scilicet 

sulto')  et  de  industria  prcTteriisse  errata  scriba-  quod  Ecclesia  jubeat  vulgatam  haberi  pro  sa- 

runi,  typographorum  et  male  emendantium  :  cra,  quoad  partes  insigniores  preesertim  quae 

et  tamen  citata  pra?fatio  bibliorum  dicit,  a  con-  spectant  fidem  et  mores,  non  quoad  minu- 

sulto  relicta  immutata  qua3  mutanda  videban-  tiora,  et  ideo  non  inducit  in  errorem. 

tur. ))  Ad  quartam ;  hsec  minutiora  errata  quae  non 

Respondent  id  esse  verisimile,  tum  quia  di-  spectant  fidem  aut  mores,  non  proponuntur 

cunt  correctores  in  eadem  pra?fatione  se  ista  nobis  ab  Ecclesia  ut  revelata  :  doctrinam  au- 

prceteriisse  (cad  olTensionem  populorum  vitan-  tem  Hdei  et  morum  dicunt  ea  esse  omnia  quai 

dam  )) ,  potuissent  autem  ofFendi  populi  ex  cor-  spectant  mysteria  religionis  nostrae,  consilia 

rectione  quorumdam  erratorum,  etiamsi  es-  divinae  voluntatis,  quae  fidem  et  religionem  ju- 

sent  tantum  scribarum,  typographorum  aut  vant,  pietatem  alunt,  mores  informant;  non 

emendantium  :  tum  quia  non  constabat  esse  autem  pertinere  ad  fidem  et  mores  quaedam 

errata ;  dicunt  enim  insuper  correctores,  se  ea  nomina  locorum,  urbium,  fluminum,  planta- 

non  emendasse,  «  quod  facile  fieri  posse  cre-  rum  et  similia. 

dendum  est  ut  majores  nostri,  qui  ex  hebraeis  Ad  quintam,  fatentur  haec  salva  fide  non 

et  graecis  latina  fecerunt,  copiam  meliorum  et  posse  negari,  tum  quia  sunt  insigniores  partes 

emendatiorum  librorum  habuerint,  quam  ii  et  libri  integri,  qui  ex  decreto  Ecclesiae  pro 

qui  post  illorum  aetatem  ad  nos  pervenerunt,  canonicis  habentur  :  tum  quia  in  his  historicis 

qui  fortasse,tam  longo  tempore  identidem  des-  plurima  sunt  quae  spectant  consilia  divinae  vo- 

cribendo,  minus  puri  atque  integrievaserunt.))  luntatis,  pietatem  et  mores. 

Si  reponas  eosdem  correctores  addere  pro  Juxta  has  duas  ultimas  responsiones  paucis 

tertia  ratione  quod  ipsis  «  propositum  non  fuit  videntur  differre  ambae  sententiae. 
novam  aliquam  editionem  cudere ,  vel  anti- 

quum  interpretem  ulla  ex  parte  corrigere  vel  ARTICULUS  VII. 
emendare  »  :  quibus  significatur  ea  mutanda, 

quae  non  fuerunt  mutata,  esse  errata  inter-  utrum  liceat  legere  scripturam  sacram  in 

pretis.  LiNGUA  vulgari? 

Respondent  id  non  absolute  significari,  sed 

conditionahter  tantum  et  ex  suppositione,  1°  Dico  1°:  Lectio  Scripturae  Sacrse  in  lingua 

quod  vere  essent  errata,  de  quo  ipsis  non  con-  vulgari  non  est  per  se  mala,  nec  absolute  pro- 

stabat,  ut  dictum  est ;  2^^  quod  essent  errata  hibita  ab  Ecclesia. 

interpretis,  quod  non  affirmant.  Prob.  Quia  si  versio  in  hngua  vulgari  sit  fi- 

Ad  secundam  rationem  respondent  magis  dehs,  eadem  est  substantialiter  ac  hebraica, 

standum  esse  definitioni  Ecclesiee,  quam  rela-  graeca,  vel  latina  ;  neque  ulla  lex  in  Ecclesia 

tioni  unius  theologi.  extat,  qua  absolute  prohibeatur.  Calumnian- 

Hanc  secundam  sententiam  tenent  Lorcas,  tur  ergo  Ecclesiam  haeretici ,  dum  clamitant 

Turianus  quos  citat  et  sequitur  Sylvius  lib.  1.  eam  eripere  filiis  suis  panem  spiritualem,  et 

Controv.  q.  2.  a.  13,  Ronfrerius  Prceloq.  cap.  testaraentum  Patris  sui. 

15.  lect.  3,  Basihus  Pontius  p.  3.  cap.  2,  Anna-  Dico  2«  :  Stante  lege,  non  est  omnibus  pro- 

tus  in  Apparatu  lib.  3.  a.  5.  et  ahi  plures.  miscue  licitum  legere  Scripturam  Sacram  in 

Attamen  quia  prima  sententia  videtur  com-  hngua  vulgari,  sed  iis  solum  quibus  id  conces- 

munior,  ejus  responsiones  ad  rationes  secundai  sum  est  ab  episcopis,  aut  inquisitoribus,  vel  a 

sententiae  hic  subjicio.  Itaque  suis  praelatis,  si  agatur  de  regularibus. 

Ad  primam  respondent  concihum  loqui  de  Ita  regula  quarta  indicis  concil.   Trid.  his 

insignioribus  Vulgatae  partibus  ,  puta  libris,  verbis  :  «  Cum  experimento  manifestum  sit,  si 

capitulis  et  versiculis,  non  autem  de  singulis  sacra  biblia  vulgari  lingua,  passim  sine  discri- 

ilhus  verbis  aut  voculis.  ^  mine  permittantur,  plus  inde,  ob  hominum 

Ad  secundam,  merito  prohibet  Tridentinum  temeritatem,  detrimenti  quam  utilitatis  oriri : 

Vulgatam  sub  quocumque  praetextu  rejicere,  hac  in  parte  judicio  episcopi  aut  inquisitoris 

quia  quamvis  contineat  quaedam  levia  errata,  stet,  ut  cum  consiho  parochi  vel  confessarii, 

non  licet  privata  auctoritate  ea  corrigere,  sed  bibhonim  a  cathohcis  auctoribus  versorum 

expectandum  est  judicium  Ecclesiae.  Vel  intcl-  lectionem  in  vulgari  lingua  eis  concedere  pos- 

hgendum  est  concilium  non  licere  eam  reji-  sint,  quos  intellexerunt,    ex  hujusmodi   le- 

cere  quoad  ea  quae  fidem  et  mores  spectant.  ctione,  non  damnum,  sed  fidei,  atque  pietatis 
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augmentam  capcre  possc  ;  qiuim  facultatcm  hanc  garrula  anus,  hanc  dcHrus  scncx,  hanc 

scriptis  habcant.  Qui  aiitcm  abscfuc  taU  facul-  sophista  vcrbosus,  hanc  univcrsi  praisumunt, 

tate  ea  legere  seu  habcre  praisumpscrit,  nisi  laccrant,  docent  antcquam  discant.  »  Cui  prse- 

priusbibhis  ordinario  rcdditis,   peccatorum  cccincrat  Apost.  1.  ad  Timotb.  1.  diccns  :  Vo- 

absolutioncm  percipere  non  possit.  Bibhopolai  lc7itcs  csse  lcgis  doctores,  non  intelligcntcs,  ne- 

vero  qui  pra^dictam  facultatcm  non  habenti  qiie  qucc  loqiiuntiir,  nccjue  clc  quibus  affir- 

biblia  idiomate  \ulgari  conscripta  vendidcrint,  77iant. 

vel  aho  quovis  modo  conccsserint,  hbrorum         Diccsl°  :  Christus  Joan.  5  gcncrahlermonet 

pretium  in  usus  pios  ab  episcopo  convcrten-  Juda^os,  ut  scrutcntur  S.  Scripturas  :  ct  SS. 

dum  amittant,  ahisque  poenis  pro  dehcli  qua-  Patres  hortantur  fidcles,  imo  quasi  pra^cipiunt 

htate,  episcopi  arbitrio  subjaceant.  Regulares  legcre  Scripturas :  interahos  S.  Chrysoslomus 

vero  nonnisi  facuhate  a  praelahs  suis  habita,  homW.  d.  i7i  Epist.adColoss.  «  Audite,inquit, 

ealegere  aut  emere  possint.  »  Quam  regulam  obsecro,  sa^cularcs  omnes comparate  vobis 

Pius  IV,  buila  Domi^iici  Gregis  data  anno  1564  bibha  animse  pharmaca,  si  nihil  ahud  vultis, 

et  Clemens  VIII,  h\x\\ii\Sacrosa7ictumV6^2,  pra3-  vel  novum  Testamcntum  acquirite  » :  ergo. 
fixis  ipsi  indici  observari  mandarunt.  Resp.  ad  primum  in  textu  non  haberi  scru- 

Hujus  autem  legis  aequitatem  probat  ipsa  ra-  t€7ni7ii ,  sed  scrutamini  quod  Estius  et   alii 

tio  quam  profert  regula,  nempe  quod,  «expe-  plures  interpretes  inteUigunt  indicative,  idcst, 

rimento  manifestum  sit,  si  sacra  biblia  vulgari  inquiritis  et  legitis  S.  Scripturas.  Verum  csto 

hngua  passim  sine  discrimine  permittantur,  intelligatur  imperative,  Christus  ibi  aUoquilur 

plus,  ob  hominum  temeritatem,  detrimenti  scribas  et  pharisajos  qui    callebant  hnguam 

quam  utihtatis  oriri.»   Enimvero  cum  in  S.  S.  Scripturae,  scilicet  hcbraicam,  hngua  enim 

Scripturis  plura  sint  inteUectu  difficilia,  ut  vulgaris  tunc  erat  syriaca ,  et  cum  noUcnt 

ipse  S.  Petrus  epist.  2.  c.  3.  expresse   et  spe-  ejus  divinitatem  agnoscere  remittit  eos  ad  S. 

ciaUter  testatur  de  EpistoUs  S.  PauU  et  quaedam  Scripturas  ut  confundantur  :  unde  nihil  inde 

apparcntercontradictoria,  plebeii,utplurimum  contra  conclusionem. 

illitterati,  ex  S.  Scriptura  male  intellecta  in         Ad  secundum,  SS.  Patres  hortantur  fidelcs 

varios  abirent  errores,  quod  experientia  com-  ad  lectionem  S.  Scripturarum,  quia  tunc  indc 

probatum  est,  cum  inde  omnes  fere  haereses  uberes  fructus  sperabant  ob  docilitatem  legen- 

natae  sint.  Deinde  quis  putas  sensus  erit  rustici  tium,  quod  his  temporibus  sperari  non  potest 

autmuherculae  legentis  in  Osea,  Fac  tibifilios  saltem  in  pluribus,  ut  infelici  experientia  no- 

fornicationum,    in    Canticis,    osculetur    me  tum  est.  Mutatis  ergo  circumstantiis  Ecclesia 

osculo  oris  sui,  item  adulterium  Davidis,  ince-  prohibet  uno  temporc  quod  pcrmisit  altero. 
stum  Thamar,  quod  Joseph  inebriaverit  fratres         Dices  2°:  Lectio  Scriptura3  Sacrae  in  lingua 

suos,  quod  Sara,  Rachel  et  Lia  dederint  ancil-  vulgari  est  aeque  bona  et  utilis  ac  in  lingua  la- 

las  suas  in  concubinas  viris  suis,  etc,  nonne  tina :  ergo  non  magis  illa  quam  istadebet  pro- 

apprehendet,  ut  licita,  quae  sunt  pessima  et  ad  hiberi. 

ea  patranda  provocabitur,  aut  S.  Scripturam         Resp.  dist.  ant.  Est  aeque  bona  et  utUis,  etc. 

ut  mendacem  rejiciet  ?  et  ideo  Christus  monet  et  est  aequale  periculum  abusus  in  utraque, 

Ecclesiam  in  Apostolis :  Nolite  sanctum  dare  nego.  Et  non  est  aequale  periculum  abusuSj 

canibus,  nec  mittatis  ma^^garitas  a7ite  p07X0S,  conc.  Qui  enim  intelligunt  linguam  latinam, 

ne  fo7'te  conculcent  easpedibus  5z«5;quae  verba  communiter  sunt  doctiores  aUis,  et  recurrere 

S.  Chrysostomus,  hom.  12^  Oper.  Imperfecti,  possunt  ad  interpretes  pro  intelligentia  S.  Scri- 

interpretatur  de  mysteriis  fidei  in  S.  Scriptura.  pturae.  Insuper  rarius  occurrunt  versiones  la- 

Insuper  periculum  est  ne  versiones  S.  Sriptu-  tinae  infideles  quam  vernaculae. 
rae  in  linguamvulgarem  sint  infideles,  utjure         Inst.  1°:  S.   Scriptura  est  testamentum  et 

praesumitur  de  versionibus  haereticorum,  et  epistola  Dei  ad  nos  pro  nostra  omnium  instru- 

constat  de  famosa  versione  Montensi,  toties  a  ctione  :  atqui  non  est  aequum  prohibere  filiis 

summis  Pontificibusreprobata,cujussexaginta  legere  testamentum  patris,  et  subdiUs  lcgere 

miUia  exemplaria  anno  1691  feruntur  jam  di-  epistolam  ad  eos  directam  pro  eorum  instru- 

stributafuisse.  Tandem  si  bibUa  vulgari  Ungua  itione  :  ergo. 

passim  permittercntur,  contingeret  quod  jam         Resp.  neg.  suppositum  minoris  :  non  enim 

suo  tempore  damnabat  S.  Hieronymus  Epist.  prohibetur  absolute  lectio  S.  Scri[)turse  in  lin- 

adPaulinum,  ubi  dicit :  «  Sola  Scripturarum  giia  vulgari,  scd  tantum  requiritur  conditio 

ars  est  quam  sibi  passim  omnes  vindicant ut  cum  fructu  legatur  et  removeatur  abusus  : 
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neqiie  ii  iii  qiiibus  iioii  reperitur  condiiio  si- 
nuniur  ignorare  quae  ex  illo  testamento  et  ex 
illa  epistola  illos  spectat,  sed  de  iisinstruuntur 
per  pastores,  catechistas  et  pra^dicatores  ;  2". 
dist.  min.  Non  est  aBquum,  etc.  si  ex  lectione, 
etc.  non  sequatur  gravius  inconveniens,  conc. 
secus,  nego.  Et  sic  ageretur  in  civilibus. 

Inst.  2'  Juxta  S.  Augustinum  pra^dicanda  est 
praedestinatio,  etsi  aliqui  inde  olTendantur : 
ergo. 

Resp.  neg.  conseq.  1°  quia  S.  Augustinus 
id  dixit  contra  pelagianos  qui  negabant  neces- 
sitatem  gratioB,  in  quo  casu  necessaria  erat  ad 
eos  revincendos  praedicatio  praedestinationis ; 
nihil  autem  simile  in  nostro  casu  occurrit.  2'' 
PraDdicatio  praedestinationis  inspirat  homini 
humihtatem,  Dei  amorem,  fiduciam  in  ejus 
misericordia,  atque  intimum  sensum  de  ejus 
supereminenti  altitudine  ac  supremo  et  uni- 
versali  dominio  :  ad  haec  autem  non  requiritur 
necessario  lectio  Scripturae  Sacrae,  sed  liaberi 
possunt  per  pastores,  confessarios  et  pias  le- 
ctiones. 

Inst.  3°:  Fit  abusus  in  vino,  in  Eucharistia  et 
in  pluribus  ahis  quae  tamen  non  prohibentur: 
ergo. 

Resp.  neque  prohiberi  absolute,ut  jam  toties 
dlxi,  lectionem  S.  Scripturarum,  sed  requiri 
conditionem  ut  caveantur  abusus,  quod  pari- 
ter  fieri  posset  circa  vinum,  Eucharistiam  et 
alia.  Non  fit  tamen  circa  vinum,  quia  genera- 
hor  est  ejus  convenientia,  neque  circa  Eucha- 
ristiam,  quia  est  praeceptum  Domini  de  ea  su- 
menda  :  secus  quoad  utrumque  de  lectione  S. 
Scripturae.  Deinde  quid  simile  habemus  circa 
Eucharistiam,  etenim  propter  diminutionem 
charitatis  et  mores  corruptos,  nunc  non  proba- 
tur  tam  frcquens  usus  Eucharistiae,  quam  in 
primativa  Ecclesia. 

Petes  1"  utrum  saltem  pastores,  concionato- 
res  et  ii  qui  ad  haec  munia  disponuntur,  possint 
legere  S.  Scripturam  in  hngua  vulgari  ? 

Respondet  probabihus  affirmative  Sylviushb. 
1  Contrcrv.  q.2.  a.  14,  dicitquehanc  sententiam 
esse  communi  virorumdoctorumet  proborum 
usu  probatam.  Rationem  adfert  ex  ipso  conci- 
ho  Trid.  incujus  sess.  22.  cap.  8.  praefatis 
mandatur  ut  inter  missarum  solemnia  expo- 
nant  per  se  vel  per  alios  aliquid  ex  eis  quae  in 
missa  leguntur,  ut  sunt  Epistolae  et  Evangeha: 
non  est  autem  consultum  quod  quihbet  paro- 
dms  aut  concionator  ista  vertat  in  hnguam 
vulgarem,  tum  quia  non  omnes  sunt  hujus 
capaces,  tum  quia  id  magnam  varietatem  et 
'ionfusiouem  pareret  in  Ecclesia  :  quapropter 


ii  videntur  habere  licentiam  ab  ipso  conciho, 

Petes  ^**  utrum  qui  curae  animarum  non 
deputantur,  sciunt  tamen  hnguam  latinam, 
possint  legere  S.  Scripturam  in  voilgari 
lingua? 

Resp.quosdam  affirmare,  contrariumtamen 
ut  probabihus  tenet  laudatus  Sylvius,  quia  hi 
videntur  comprehendi  in  prohibitione  gene- 
rah ;  lex  enim  dicit  generahter  regulares  (inter 
quos  multi  callent  linguam  latinam)  non  posse 
legere  aut  emere  bibha  lingua  vulgari  edita, 
nisi  obtenta  facultate  a  suis  praelatis,  et  id  forte 
quia  versiones  vulgares  sunt  frequentius  vitia- 
tae.  Caeterum  intellige  nisi  usus  contrarius 
praevaluerit,  utjamdicturus  sum.  Itaque 

Dixi  in  conclusione  «  stante  lege  » ;  quia  in 
pluribus  locis  consuetudo  contraria  legi  dero- 
gavit,  et  in  quibusdam  penitus  abrogavit :  sic 
in  his  partibus  et  in  pluribus  ahis  sine  scru- 
pulo  leguntur  vernacule  Epistolae  et  Evangelia 
missae,  officium  hebdomadae  sanctee,  compen- 
dia  historiae  veteris  et  novi  Testamenti;  biblio- 
polae  vendunt  omnibus  promiscue  biblia  in 
lingua  vnlgari,  non  inquirentes,  an  qui  emunt 
habeant  licentiam  in  scriptis.  Denique  in  Gal- 
lia,  Germania ,  HoUandia  promiscue  leguntur 
ab  omnibus  biblia  vernacula,  scientibus  et 
non  contradicentibus  episcopis,  imo  quibus- 
dam  hanc  lectionem  suadentibus.  Neque  re- 
pugnat  ahquam  legem  vigere  in  uno  territorio 
et  non  in  aho. 

((  Quid  autem  facere  debeamus  nos,  inquit 
P.  Henno  tract.  de  Virtutibus  d.  2.  q.  1.  a.  5. 
concl.  3.  aliique  Gallis  vicini  (degebat  tunc 
Tornaci  in  Belgio)  apud  quos  sunt  innumera 
bibha  gallica,  saltem  novi  Testamenti,  in  om- 
nibus  fere  famihis  honestioribus  dispersa; 
apud  quos,  inquam,  ahqui  episcopi  et  pasto- 
res  plurimi,  non  solum  novi  Testamenti  lectio- 
nem permittunt, sed  praecipiunt  aut  insinuant? 
Certe  nec  seio,  nec  video,  nisi  quod  in  ilhs 
servet  unusquisque  Ecclesiae  suae  morem  re- 
ceptum. ))  Prudenter  tamen  laudatus  theologus 
monet  non  esse  facile  permittendara  lectionem 
veteris  Testamenti,  nisi  viris  id  intelligentibus, 
et  cavendum  esse  a  versionibus  adulteratis. 

ARTICULUS  Vni. 

D£    SCRIPTURiE  SACRiE    SENSIBUS« 

Sensus  S.  Scripturae  nihil  est  aliud  quam 
verborum  ejus  immediata,  meditatave  signifi- 
caho  a  Deo  intenta. 


DE  SCRIPTUR^  SACR/E  SENSiCUS. 
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Dico  1"  :  *  Diiplex  est  in  genere  sensiis  Scri- 
p^urae  Sacra^,  litteralis  seu  historicus,  et  mysti- 
cus  seu  spiritualis. 

Prob.  *:  Auctor  Sacrae  Scriptura}  estDeus,  in 
cujus  potestate  est  ut  non  solum  Yoces  ad  si- 
gnificandum  accommodet  (quod  etiam  liomo 
facere  potest)  sed  etiam  res  ipsas.  Et  ideo  cum 
in  omnibus  scientiis  voces  significent ,  hoc 
habet  proprium  ista  scientia  quod  ipsa3  res 
significata}  pervoces,  etiam  significant  aliquid : 
illa  ergo  prima  significatio,  qua  voccs  signifi- 
cant  res,  pertinet  ad  primum  sensum,  qui  est 
sensus  historicus  vel  htterah*s  :  illa  vero  signi- 
ficatio  qua  res  significata)  per  voces,  iterum 
res  ahas  significant ,  dicitur  sensus  spirituahs 
seu  mysticus  qui  super  htteralem  fundatur  et 
eum  supponit :  sic  hgec  vox  «manna))  significat 
litteraliter  cibum  levem;  iste  autem  cibus  levis 
significat  mystice  Eucharistiam. 

Sensus  litteralis  dicitur  aD.Thoma  et  passim 
a  theologis,  historicus,  non  quod  semper  histo- 
riam  referat,  ut  patet  in  hac  propositione  : 
Diliges  Dominum  Deum  iuum ;  sed  ad 
distinctionem  sensus  mystici  qui  fundatur  in 
historia  seu  re  gesta ;  et  quia  quailibet  proposi- 
tio  sensus  litteralis  inserta  est  historise  tan- 
quam  pars  ejus. 

Dico  2° :  Duplex  est  sensus  litteralis,  unus 
proprius  et  grammaticahs,  alter  improprius 
et  metaphoricus.  Sensus  proprius  et  gramma- 
ticahs  est  is  quem  verba  ex  sua  primaria  signi- 
ficatione  significant;  sic  leo  proprie  et  gram- 
maticaliter  significat  animal  rugibile  :  impro- 
prius  et  metaphoricus  est  dum  verba  ad  im- 
pro  priam  significationem  transferuntur  propter 
aliquam  similitudinem :  sic  in  hac  proposi- 
tione ;  «  vicit  Leo  de  tribu  )> ,  leo  significat  im- 
proprie  et  metaphorice  Christum. 

Dico  3°:  *  Triplex  est  sensus  spirituahs  seu 
mysticus,  scilicet  allegoricus,  moralis  seu  tro- 
pologicus  et  anagogicus  :  quia  vel  res  signifi- 
cata3  per  verba,  significant  aliquid  aliud  perti- 
nens  ad  Ecclesiam  militantem,  et  est  sensus 
allegoricus  respondens  fidei;  vel  significant 
aliquid  pertinens  ad  mores,  et  est  sensus  mo- 
rahs  respondens  charitati ;  vel  significant  ali- 
quid  pertinens  ad  Ecclesiam  triumphantem  seu 
aeternam  beatitudinem,  et  est  sensus  anago- 
gicus  respondens  spei  :  hi  tres  sensus  cum  lit- 
terali  exprimuntur  his  tritis  versibus  : 

Littera  gesta  docet,  quid  credas  allegoria, 
Moralis  quid  agas,  quo  tendas  anagogia. 

Inter  aha  sit  exemphim  :  ha3c  vox  «  Jerusa- 
lem  ))  juxta  S.  Hieronymum  in  cap.  16.  Ezech. 

*  1. 1>.  q.  1.  a.  10.  o.    a  ibid.    3  ibid. 


littcraliter  significat  urbem  Palestina?,  allego- 
rice  significat  Ecclesiam  militantem,morahter 
animam  justi,  anagogicc  Ecclesiam  trium- 
phantem. 

Dices  1°:  Hi  tres  sensus  continentur  etiam 
sub  litterali ;  istud  cnim :  Et  Verbum  caro 
factum  est,  pcrtinet  ad  fidem  Ecclesiam  mili- 
tantem :  istud  :  Diliges  Domimim  Deum  tuum, 
pertinet  ad  mores  ;  et  istud  :  Ihimt  justi  in 
vitam  ceternam,  pertinct  ad  Ecclesiam  trium- 
phantem. 

Resp.  ita  quidem  esse,  sed  non  sunt  sensus 
mystici ;  nos  autem  modum  loquendi  SS.  Pa- 
trum  et  interpretum  sequentes,  omisso  sensu 
litterali,  dividimus,  et  bene,  sensum  mysti- 
cum  in  has  tres  species. 

Dices  2°:  Sensus  metophoricus  videtur  per- 
tinere  ad  sensum  mysticum  ;  dum  enim  dici- 
tur:  vicit  leo  de  tribu  Jiula,  per  leonem  ani- 
mal,  quod  est  res  significata,  significatur 
Christus  :  ergo. 

Resp.  neg.  ant.  et  ejus  probationem  :  non 
enim  per  leonem  ut  est  res,  in  hac  proposi- 
tione  significatur  Christus ;  alioquin  verum 
esset  quod  leo,  verum  aiiimal,  vicisset ;  sensus 
enim  litteralis  est  semper  verus  :  sed  per  hanc 
vocem,  (( leo  )),  translatam  propter  similitudi- 
nem  ad  sensum  improprium,  significatur  im- 
mediate  Christus.  Itaque  sensus  litteralis  si- 
gnificatur  per  verba  ut  verba  sunt  proprie  vel 
improprie  sumpta,  sensus  autem  mysticus 
significatur  per  res  ut  res  sunt.  Quod  ut  me- 
lius  percipiatur,  observandum  est  quod  jam 
dixi,  in  omni  sententia  S.  Scriptur®  reperin 
scnsum  litteralem  cum  sit  fundamentum  spi- 
ritualis,  et  ideo  eo  secluso  nullus  foret  sensus : 
sensus  autem  litterahs  semper  est  verus,  cum 
Spiritus  Sanctus  non  possit  dicere  falsum  : 
quando  ergo  sensus  proprius  et  grammatica- 
lis  est  falsus  seu  repugnans,  tunc  sensus  litte- 
ralis  est  improprius  et  metaphoricus  :  sic  cum 
Christus  Math.  5.  dicit  :  Si  oculus  scandalizat 
tCy  erue  eum,  sensus  proprius  et  grammaticahs 
est  repugnans,  alioquin  revera  esset  eruendus 
oculus,  sed  est  sensus  litterahs  metaphoricus, 
quatenus  to  <(  oculus  ))  significat  quidquid 
nobis  est  a^que  pretiosum  ac  oculus.  E  contra 
cum  dicitur  PsqI.  77 :  Pluit  illis  manna, 
manna  litterahter  significat  cibum  levem, 
et  hic  sensus  litterahs  grammaticalis  est  verus : 
iste  autem  cibus  levis  significat  mystice  Eu- 
charistiam,  ut  jam  dictum  est. 

Petes  r  ad  quem  sensum  pertineat  para- 
bolicus  ? 
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exemplariiim,  atque  assidua  Pafrum  et  inter- 
pretum  lectio. 

Petes  il"'  quid  sit  sensus  accommodatitins? 

Resp.  Quod  sit  sensus  quem  verba  S.  Scri- 
pturai  liabent,  non  ex  intentione  Dei,  aut  scri- 
ptoris  saeri;  sive  litteraliter  sive  mystice,  sed 
ex  intentione  hominis  ea  applieantis  ad  signi- 
fieandum  aliqiiid  simile  illi  quod  exprimitur 
in  S.  Scri[)tura.  Unde  non  est  sensus  S.  Scri- 
ptura},  sed  hominis  detorquentis  veram  signi- 
fieationem  S.  Scriptune  ad  aliiid  propter  simi- 
liluihnem  ;  sicut  si  quis  hiec  verba  Rebecca) 
dicta  de  Jacob  et  Esau,  Genes.  25:  Major  ser- 
viet  ?nmori ,  apphcaret  natu  miiiori  ahcujus 
familia?,  cui  natu  major  servire  debeat. 

Hoc  sensu  accommodatitio  phira  dicta  de 
sapientia  a^terna  apphcat  Ecclesia  Divae  Virgini, 


plura  dicta  de  Noe,  Moyse  et  Aarone  Eccli.  iA 
et  -i5,  ut:  Inventiis  est  justus  et  in  tempore  ira- 
cuncUce  factus  est  reconciUatio.  Non  est  inven- 
tus  simiUs  iUi,  Similem  iUiim  fecit  in  gloria 
sanctorum.  Statuit  iUi  testamentum  ceternum 
et  decUt  iUi  sacerclotiumy  apphcat  SS.  Confes- 
soribus  Pontificibus. 

Petes  12°  utrum  h*ceat  cuique  privato  usur- 
pare  verba  S.  Scripturae  in  sensu  accommoda- 
titio? 

Resp.  in  rebus  bonis  et  ex  bono  fme  licitum 
esse,  modo  tamen  non  proferatur  ut  sensus 
S.  Scripturae.  In  nugis,  jocis,  adagiis  irrehgio- 
sum  cst.  In  falsis,  scurrihbus,  adulationibus, 
detractionibus,  impudicis,  impium  et  sacri- 
legum. 


DISSERTATIO  II. 


De  truclitionil>u$« 


ARTICULUS  I. 

QUID,    QUOTUPLEX  SIT  TRADITIO,  ET  QUANTiE 
AUCTORITATIS  ? 

Traditio  generaliter  est  doctrina  ab  uno  al- 
teri  scripto,  vel  voce  communicata  :  unde 
Apost.  2.  Thessal.  2:  Tenete,  inquit,  traditiones 
quas  didicistis  sive  per  sermonem,  sive  per  epi- 
stoUim,  id  est  sive  voce,  sive  scripto.  Dicitur 
«  doctrina»,  quia  traditio  hic  non  sumitur  pro 
actu  transmittendi,  sed  pro  re  transmissa. 

Specifice  autem  sumpta  traditio  prout  dis- 
tinguitur  a  S.  Scriptura,  est  doctrina  ab  uno 
alteri  viva  voce  communicata.  Est  vel  bona, 
vel  mala,  vel  inutilis.  Item  vel  spectat  politiam 
civilem,  vel  fidem  et  mores  fidelium.Hicagitur 
de  traditione  bona  spectante  fidem  et  mores 
fidehum. 

Dico  1°:  Traditio  sic  sumpta  definiri  potest : 
•  Doctrina  ad  (idem  et  mores  christianos  per- 


tinens,  viva  voce  a  suo  auctore  communicata.» 
Dicitur:  «  a  suo  auctore  »;  quia  non  obstat  tra- 
ditioni,  si  semel  a  suo  auctore  sola  voce  com- 
municata,  postea  ab  aliis  scripto  mandetur : 
hujusmodi  sunt  baptismus  parvulorum,  per- 
petua  virginitas  B.  Marise,  jejunium  quadra- 
gesimale,  celebratio  festorum  Paschae  et  Pen- 
tecostes,  et  plura  alia. 

Dico  2°:  Traditio  ex  parte  originis  dividitur 
in  divinam,  apostolicam  et  ecclesiasticam.  Di- 
vina  est  quae  a  Deo  Patriarchis,  vel  a  Christo 
discipuhs,  vel  ab  ipsis  .\postoIis,  Spiritu  Sancto 
dictante,  viva  voce  ad  pastores  communicata 
est.  Apostolica  est  quain  Apostoli  auctoritate 
apostolica,  tanquam  Ecclesiae  praefecti,  insti- 
tuerunt.  Ecclesiastica  est  quam  conciha,  aut 
summi  pontifices  aut  SS.  Patres  introduxerunt. 

Observandum  tamen  haec  vocabula,  divina, 
apostolica,  ecclesiastica,  quandoque  a  SS.  Pa- 
tribus  confundi :  etenim  traditionesdivinas  in- 
tcrdum  vocant    apostolicas  et  ecclesiasticas, 
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quia  licet  sinl  immcdiale  u  Deo,  per  Aposlolos  csse  servandum,  est  traditio  divina  nobis  pci* 

promiilgataj  siint,  ct   per  Ecclesiam  ad  nos  Aposlolos  transmissa.  Ratio  est  quia  Ecclesia 

transmissac.  Inierdum  etiam  apostolicas  et  ec-  errare  non  potest :  ergo  quod  dicit  esse  de  fide, 

clesiasticas  vocant  divinas,  non  quod  sint  im-  autesseservandum,itaesL  Subsumo:  atqui  ni- 

mediate  a  Deo,  sed  quia  Apostoli,  aut  Ecclesio}  liil  est  de  fide,  nisi  sit  a  Deo  immcdiate  tradi- 

pra?lati  eas  instituerunt  inspiranteSpiritu  San-  tum,  neque  id  quod  a  solo  Deo  potest  institui 

clo  ut  instituerent,  vel  quia  eas  instituerunt  \eredicitur  servandum,si  aDeo  nonsit  institu- 

auctoriiale  a  Deo  accepta,  \el  quia  ad  exem-  tum:ergo.  Sicsunt  traditiones  divina},  baptis- 

plum  Cbristi  eas  instituerunt,  ut  v.  g.  jeju-  musparvulorum,  \aliditas  baptismi  ba^retico- 

nium  quadragesimaie.  rum,    perpetua    virginitas     B.    Maria},    tria 

Ratione  materia},  traditio  dividitur  in  do-  sacramenla,   baptismum,  confirmalionem  et 

gmaticam  et  moralem,  seu  ritualem.  Prima  ordinem  esseiniterabilia,  etc. 

\ersatur  circa  dogmata,  ut  Patrem  esse  inge-  Dixi  :  «  per  Apostolos  nobis   transmissa  »  : 

nitum,  esse  quatuor  E\angelia,  septem  sacra-  quia  Ecclesia  post  tempora  Apostolorum  non 

menta,  B.  Mariam  fuisse  ante,  et  post  partum  babet  novas  revelaliones,  sed  omnia  fide  te- 

\irginem,  etc.  Secunda  spectat  mores,  ut  ob-  nenda  revelata  sunt  Apostolis  a  Deo,  sive  per 

servandimi  esse  jejunium  quadragesimale,  ce-  Gbristum  loquentem,  sive  per  Spiritum  San- 

lebrandum  festum  Pascba?,  etc.  ctum  dictantem  et  docentem  omnia  juxta  pro- 

Ratione  temporis,  dividitur  in  temporalem,  missiones  ipsis  factas  a  Cbristo  Joan.  14  et  IG. 

qua?  ad  tempus  tantum  fuit  instituta,  ut  est  Quando  ergo  Ecclesia  definitaliquid  a  Deo  tra- 

abstinentia  a  sanguine  et  sufTocato,  trina  im-  ditum,  et  fide  divina  credendum,  non  condit 

mersio  in  baptismo  :  et  in  perpetuam,  qua3  in-  novum  articulum  fidei,  id  enim  jam  erat  do 

stituta  est,  ut  perpetuo  duratura,  ut  baptismus  fide,  etsi  non  explicita,  Apostolis  revelatum; 

parvulorum,  validitas  baptismi  ab  ba^reticis  sed  declarat  quod  id  quod  non  noscebatur  esse 

collati.  fldei,  ita  nunc  esse  babendum;  ut  jam  alibi 

Dico  3°:  Traditio  divina  est  infallibilis  aucto-  observavimus. 

ritatis  et  fidei  regula  :  quia  est  verbum  Dei ,  Altera  regula  dignoscendi  traditionem  divi- 

non  minus  quam  Scriptura  Sacra  :  Scriptura  nam  est :  quando  Patres  priorum  sa3CuIorum 

Sacra  autem  non  est  infallibilis  auctoritatis  et  tenent  unanimiter,  tanquam  de  fide,  aiiquid 

fidei  regula,  quia  est  scripta,  sed  quia  est  ver-  non  scriptum,  et  oppositum  damnant  ut  bae- 

bum  Dei :  unde  Trid.  sess.  4.  cap.  1.  declarat  reticum,  est  traditio  divina. 

se ,  «  Pari  affectu  et  reverentia  suscipere  ac  Quaestio  hic  potissimum  est  de  traditionibus 

venerari »  traditiones  divinas  ac  Scripturam  divinis,  quas  non  esse  admittendas  contendunt 

Sacram.  Ex  quo  colliges  ex  traditione  divina  bodierni  ha^retici,  gnosticorum,  valentiniano- 

firmum  et  eftlcax  posse  formari  argumentum,  rum  et  marcionitarum  in  hoc  exempla  secuti : 

sicut  ex  S.  Scriptura  Divina.  unde  Calvinus  lib.  A.  Inst.  c.   2,  §  8  banc  re- 

Traditio   apostolica    tantai  est   auctoritatis  gulam  statuit :  « Esto  boc  firmum  axioma,  non 

quanta}  sunt    decreta   apostolica.  Traditionis  aliud  habendum  esse  verbum  Dei,  cui  detur 

vero  ecclesiastic3D  ea  est  auctoritas,  qua3  est  in  Ecclesia  locus,  quam  quod  lege  primum  ac 

legum  ecclesiasticarum  :  unde  traditiones  apo-  Prophetis,  deinde  scriptis  Apostolicis  contine- 

stolicai  et  ecclesiasticae  patiuntur  dispensatio-  tur  » :  unde  sit 
nem,  derogationem  et  abrogationem. 

Petes  qua3  sit  regula  dignoscendi  traditio-  ARTICULUS  II. 
nem  in  communi,  deinde  dignoscendi  esse 

divinam?  utrum  traditiones  divin^e  sint  necessario 

Resp.  1°:  Regula  dignoscendi  traditionem  in  adjiitten.d.e? 
communi,  ea  est  quam  statuit  S.  Aug.  lib.  4. 

contra  Donat.  c.  24:    u  Quod  universa  tenet  Dico :  Pra^ter  Scripturam  Sacram,  necessario 

Ecclesia,nec  Conciliis  institutum  est,  sed  sem-  suntadmittendcC  traditiones  divina}. 

per  retentum,  non  nisi  apostolica  auctoritate  Prob.  l^  ex  S.  Scriptura:  Apost.  2.  Thessal.2, 

traditum  certissime  creditur. »  dicit :  State  et  tenete  tradltiones,  qnas  dldlclstts 

Resp.  2*^:  Regula  dignoscendi   traditionem  slve  j^er  sermonem,  sive  per  epistolam,  \d  est 

divinam,  prout  ab  apostolica  distinguitur,  est,  sive  voce,  sive  scripto  :  et  loquitur  de  traditio- 

si  Ecclesia  tenet  ali^iuid  tanciuam  de  fide,  aut  nibus  divinis,  et  ad  fidem  pertinentibus,  quia 

aliquid,  quod  non  nisi  a  Deo  potest  institui,  hortatur  ibi  Tbessalonicenses,  ut  permaneant 

St.-Thom.  —  Tom.lll.  19 
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iii  lido  :  iindo  S.  (Ihrysostomiis  ad  Iktc  verba 
nit :«  Iliiic  patot  qiioil  noii  omnia  por  opistolani 
Iradidornnt  (Apostoli)  sod  nuilta  otiani  sino 
littoris  ;  oailom  voro  fulo  diiina  snnt,  iam  illa, 
qnam  ista ;  itaquc  traditionom  qnoquo  Ecclosia} 
tido  diiiuam  putamns  :  traditio  ost,  nihil  qune- 
ras  amplins  ».  Idom  Apost.  ^.  Tim.  1  :  For- 
))h7m  liabc,  inquit,  sa)W)'urn  vo^borimi  qua^ 
a  me  oudisii.  In  qujr  vorba  S.  Chrysostomus 
citatus  itorum  ait :  u  Non  modo  per  littoras,  sed 
otiam  vorI)is,  disoipulo  qua)  osscnt  agonda 
diotavit,  quod  plnrimisot  aliis  in  locis  ostondit 
dicons  (*2.  Thosal.  2.)  sivo  per  verbum,  sivc  pcr 
opistolam  quasi  per  nos  missam.»  Itomcap.2: 
Tu  c)'(/o_,  fiU  ?)ii,  co)iforlare  in  gratia,  c/uce  est 
in  Christo  Jesu :  ct  cjuce  audisti  a  ^^ie  per  ?)iuItos 
testcs,  hcec  co))V)iC)uhi  fulelibus  ho))ii)iibus  qui 
idonci  o^wit,  et  alios  doco^e :  ha}c  autem  voca- 
bula :  cjuce  a  ))w  audistiper  ))iuItos  testes,  aperte 
indicant  Apostolnm  loqui  de  traditis  voce,  non 
Fcrii)to. 

Prob.   2°  cx  SS.  Patribus  :  pra^ter  Chryso- 

stom.  jam  citatum,  Dionysius  de  Eccles.  Hie- 

rarch.  c.l,  de  Apostolis  loquens,  dicit:  «  Primi 

i!Ii  nostri  muncrissaccrdotalisduccs...summa 

illa,   ct  supcrsubstantialia ,   partim  scriptis, 

partim  non  scriptis  institutionibus  suis,  nobis 

Iradiderunt.))  Irenocus  I.  3.  c.  3  :«  Traditionem 

apostolornm,  inquit,  in  toto  mundo  manife- 

statam  in  Ecclesia  adest  perspicere  omnibus, 

(|ui  vora  volint  audiro.))  Et  cap.  4  :«  Qua3  snnt 

Ecclcsio}  cum  snmma  diUgontia  diligere,  et 

aj)prcliondcre  vcritatis  traditionem  :  et  si  de 

aliqua    modica  qua^stione    disputatio   csset, 

noime  oporterot  in  antiquissimas  recurrere 

ccclosias,  in  quibus  Apostoli  conversati  sunt, 

ct  cis  sumere  de  pracsenti  quaistione,  qnocl 

cerlum  ct  liquidum  est.  Quid  autem  si  nequc 

A])Ostoli  reliquissent  nobisS.Scripturas?i\onne 

oporlebat  so(iui  ordinem  traditionis,  quam  tra- 

didcrunt  iis  quibus  committebant  ecclesias? 

Cui  ordinalioni  assentiunt  multoe  gcntes  bar- 

barorum,  quorum  qui  in  Christum  credunt, 

sinc  ciiarta  ct  atramento  scriptam  habentcs 

pcr  Spiritum  Sanctum  in  cordibus  suis  salutem 

ct  voterem  traditionem  diiigentcr  custodientcs, 

in  unum  Deum  crcdcntes  fabricatorcm  coeli 

ct  terra?,  ct  omnium  qua)  in  cis  sunt  per  Jesum 

Clirislum  Doi  filium.  )> 

Toriullianus  de  Coro)mMilitisc.  4,  post  cnu- 
meratas  quasdam  observanlias  christiana}  rcli- 
gionis  de  baptismo,  de  oblationibus  pro  dc- 
functis  ct  similibus  dicit  :  « Harum  ct  aliarum 
hnjusniOii  disciplinarum,  si  logcm  cxpostules, 
scripturam  nullam  invcnies  :  traditio  tibi  prcC- 


tonihtnr  auctrix ,  consnetudo  conservatrix  et 
fidos  obsorvatrix  :  rationcm  traditioni,  consue- 
tudini,  lldoi  patrocinaturam,  aut  ipse  perspi- 
cics,  aut  ab  aliquo,  qui  pcrspcxit,  disccs. )) 

Origones  in  cap.  6.  Epist.  Rom.:  ((  Ecclesia, 
inijuit,  ab  Apostolis  traditione  accepit,  etiam 
parvulis  baplismum  dare.  » 

S.  Basilins  de  Spiritu  Scincto  cap.  27,  ait : 
((  Dogmata  qua}  in  Ecclesia  proedicantur,  quae- 
dam  habcmuse  doctrina  scripto  prodita,  qua;- 
dam  rursus  ex  Apostolorum  traditione  in 
mysterio,  id  est  in  occulto  recepimus,  quorum 
utraque  parem  vim  habet  ad  pietatem.  )>  Et 
hom.  28,  co)itra  SabeUium,Arium  et  Anomceos: 
((  Et  ne  Spiritum  Sanctum,  inquit,  a  Patre  et 
Filio  scpares,  absterreat  te  dominica  traditio; 
Domiiuis  ita  docuit,  Apostoli  pra^dicarunt,  Pa- 
tres  observarunt,  martyres  confirmarunt,  sa- 
tis  tibi  sit  ut  dicas  quemadmodum  S.  Cyrillus 
{Catechesi  5.).  Videte  itaque,  fratres,  ut  servetis 
traditiones  quas  nunc  accepistis  et  in  latitu- 
dine  cordis  eas  describite,  ut  cum  pietate  eas 
custodiatis. )) 

Epiphanius  Hceresi  61:  (( Oportetex  traditionc 
uti,  non  enim  omnia  a  Divina  Scriptura  pos- 
sunt  accipi,  quaproptcr  ahqua  in  Scripturis, 
ahqua  in  traditione  SS.  Apostoli  tradiderunt, 
quemadmodum  dicit  k\iO?>io\m> ,  sicut  tradidi 
vobis.))  Et  Hceresi  69:  (( Respondete  nobis,  Arii 
discipuh  :  Ingenitum  dicimus  omnes  simul 
Patrcm  et  increatum,  et  admirabilis  est  dictio 
scilicet  :  ubi  itaque  est  dictio  haic  scripta , 
ostendite,  neque  enim  lex,  neque  Prophetce, 
neque  Apostoli.  )> 

S.Hieronymus  inDialogo  co)it)'a  Liicifoia^ios 
cap.4:  ((Etiamsi  Scriptura}  auctoritas  non  sub- 
esset,  totius  orbis  in  Iianc  partem  consensus. 
instar  praecepti  obtineret  :  nam  et  multa  aha 
qua}  per  traditionem  in  ecclesiis  observantur, 
auctoritatem  sibi  scripta}  legis  usurpaverunt.)) 

S.  Augustinus  lib.  co)\tra  Do)2atistas  cap.  24. 
tradit  regulam  pro  dignoscendistraditionibus; 
vide  art.  pra^cedenti.  lib.  2.  cap.  7,  loquens  dc 
non  rebaptizandis  ha^rcticis  :  ((  Multa,  inquit, 
quDC  non  inveniuntur  in  litteris  corum  (Apo- 
stolorum)  neque  in  concihis  posteriorum,  ei 
tamen  quia  per  universam  Ecclesiam  custo 
diuntur,  non  nisi  ab  ipsis  iradita  ct  commcn- 
datacrcduntur.))  Lib.  3. coitra  Maxi^^iin.cap.  3 : 
((  Da  testimonia  ubj  adoratur  Spiritus  Sanctus, 
quasi  non  cis  qua}  Icgimus,  aliqua  eiiam  qua} 
non  legimus,  iniolligamus.  Sed  ne  quxren' 
multa  compellar,  tu  ubi  legisti  Patrcm  Deuni 
ingonitum  vol  innatum?  Et  tamen  verum 
cst.  )) 
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Plures  alios  Patros  omitto  qui  legi  possunt  ptura  :  crgo.  Prob.  ant.  i°.  Deuteron.  A.  dici- 

apud  controvcrsistas.  tur:  No}i  addetis  ad  vcrbiim  quod  vobis  loqiior: 

Prob.  3'':  Ecclesia  aliquando  stetitsolis  tradi-  nec  auferetls  ab  eo.  2''  Apocal.  ultimo:  Si  qiiis 

tionibus  sine  Scriptura  :   ergo  traditiones  non  apposucrit  ad  hoic,  apponet  Dcus  super  illum 

sunt  rejicienda^.  Prob.  ant.  Tempore  legis  na-  plagas.  3°.  Galat.  1  :  Licct  nos  aut  angclus  dc 

tura?,  ab  Adamo  ad  Moysen,  nulla  fuit  Scri-  ca^lo  evancjelizet  vobis^prcetcrquam  quod  cvcm- 

ptura,  sed  ex  sola  traditione  habebatur  fides  gclizavimus  vobis,  anathcma  sit.  Mattli.  15  : 

de  creatione  mundi,  de  futura  vita,   de  reme-  Irritum  fecistis  mandatum  meum  propter  tra- 

dio  peccati  originalis,  de  gultu  Dei,  etc.  Tem-  ditionem  vestram.  Ergo. 

pore  legis  scriptai  a  Moyse  ad  Christum  licet  Resp.  neg.ant.  Ad  primum,  Moyses  prohibct 

plura  fuerint  scripta,  erattamen  sola  traditio  aliquid  addiverbo  Dei  quod  loquitur,  pravain- 

de  remedio  peccati  originahs  pro  foeminis,  de  terpretatione  illud  corrumpendo,    alterando, 

divinitate  librorum  canonicorum  et  de  multis  impugnando:  nonautemprohibet  addere  aliud 

aliis :  unde  Deuteron.  32,  diiQWm  \  Interroga  verbum  Dei  sive    scriptum,    sive  traditum, 

patrem  tuum,  et  annuntiabit,  majores  tuos,  ct  alioquin  rejiciendi  forentomnes  libri  canonici 

dicent  tibi.  Et  Eccle.  8:  Non  te  proetereat  nar-  scripti  post  Deuteronomium. 

ratio  seniorum,  ipsi  enim  didicerunt  a  patri-  Ad  secundum,  eadem  est  responsio:  vel  di- 

^i^s  5z^/5.  In  nova  autem  lege,  antequam  Apo-  cendum  S.  Joannem  proliibere  ne  quid  adda- 

stoli  et  Evangehstffi  post  ascensionem  Christi  tur  Apocalypsiquasiessetparsillius:  sicutenim 

scriberent   ahquid,    stetit  Ecclesia    et    fides  noluit  rejicere  omne  aliud  verbum  scriptum 

Christi solistraditionibus  :  ergo.  prseter  Apocalypsim,  ita  nec  traditum. 

Prob.  4^  Multa  sunt  fide  divina  credenda,  Ad  tertium  ,  xo  prccter  in  verbis  Apostoli 

quai  et  ipsi  haeretici  credunt,  quai  tamen  non  sumitur  pro  contra   ut  illud  ejusdem  Apo- 

continentur  expresse  inS.  Scriptura,  sed  sola  stoh  Rom.  cap.  ultimo;  observate  eos  qui  dis- 

traditione  tenentur,  ut  quod  Pater  sit  ingeni-  sensiones  etoffcndicida  prceter  doctiinarn  ciuam 

im,  quod  parvuli  sint  baptizandi,  quod  bapti-  vos  didicistis  faciunt,  id  est  contra  doctrinam. 

zati  ab  ha^reticis  non  sint  rebaptizandi,   quod  Et  patet  tum  quia  Apostolus  ibi  reprehendit 

Dei-para  ante  et  post  partum  manserit  virgo,  Galatas  quod  se  abduci  permiserant  per  falsos 

quod  sint  quatuor  Evangelia  et  non  plura,  etc.  apostolos  a  veritate  quam  ihis  annuntiaverat ; 

Haec,  inquam,  et  multa  aha  fide  divina.cre-  tum  quia  ahoquin  damnaret  qua3  ipsemet  alibi 

duntur  in  Ecclesia,  haec  ipsi  haeretici  credunt,  et  postea  scripsit,  item  Evangehum  et  Apoca- 

ettamennon  continentur  in  Scriptura,  sed  ex  lypsim  S.  Joannis,  qua)  post  Epistolam  ad  Ga- 

sola  traditione  habentur ;  imo  ipsorum  princi-  latas  scripta  sunt.  Observat  autem  S.  Chryso- 

pium  quod  firmissime  credunt  «  nihil  esse  re-  stomus  Apostolum  ex  industria  dixisse  prce- 

cipiendum  nisi  inScriptura  expressum»,  non  ter   et  non  contra  ,    ut  perstringeret ,  non 

inveniturin  Scriptura:  ergo  velintnolint,  tra-  solum  eos  qui  aperte,  sed  etiam  qui  occulte 

ditiones  admittere  coguntur.  docent  aliquid  contrarium  pra^dicationi  Evan- 

Confir.  Unde  sciunt    hairetici    Scripturam  gehi,quo  licct  non  totum  subvertitur  Evange- 

quam  tantopere  commendant,  csse  sacram  et  lium,  exparte  tamen  et  secundum  quid  labe- 

divinam?Non  ex  ipsa  Scriptura,  id  namque  factatur ;  ct  ita  intelligendus  est  Theophilactus 

non  dicit,  et  si  diceret,  non  magis  teneremur  dum  dicit :   «  Neque  etiam  si  pra^dicavcrint 

iUi  credere  quoad  hoc,  quam  quoad  alia,  nisi  contraria,  intulit  Apostolus,  sed  si  praedicave- 

prius  aliundc  nobis  constaret  quod  sit  divina  ;  rintaliquid  praeter  id  quod  praedicavimus)), 

non  est  enim  infallibihs,  nisi  quia  divina :  ut  quo  scilicet  labefactetur  minima  pars  doctrinac 

ergo  illi  asserentise  essedivinam  credam,  de-  quam  pra^dicavimus.  Idqueeo  verinsest,  quod 

bet  mihi  prius  aliunde  constare  quod  sit  di-  Theophilactus  commcntaria   S.    Chrysostomi 

vina,  alioquin  omni  libro  asserenti  se  esse  a  pene  de  verbo  ad  verbum  exscribat,  S.  Chi  y- 

Deo,  etiani  ipsi  Alcorano,  tenerer  credere  ut  sostomus   autem  pnctcr  id  quod  diximus  ex 

Scripturai  Divina? :  ex  sola  ergo  traditione  ha-  ipso,  eamdem  exphcationem  habet  hom  \.  in 

betur  quod  haec  et  non  aha  Scriptura  sit  sacra  Epist.  ad  Galat. 

et  divina.  Obj.  2^^:  Sufficit  S.  Scriptura:  ergo  inutile^ 

sunt  traditiones.  Prob.  ant.  Apost.  2  Timoth. 

Solvuntur  objectiones»  3,  dicit :  Ab  infantia  sacras  litteras  nosticium 

te  posswit  instruere  cul  salutem  quce  est  in 

Obj.  1°:  Traditionesreprobantur  in  S.  Scri-  Christo  Jesu:  omnis  doctrina  divinitus  inspi- 
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rata  titiUs  est  ad  docendum ut  perfectus  sit 

homo  Dei  ad  omnc  opus  donum  i?istructus. 
Joan.  ^20:  Multa  quidem  et  alia  signa  fecit  Je- 
sus  in  conspectu  discipulorum  suorum,  cjuce 
non  sunt  scripta  in  lihro  hoc,  hcvc  autem  scri- 
pta  sunt  ut  credatis  cjuia  Jesus  est  Christus  fi- 
lius  Dei,  et  ut  credentes  habcatis  vitam  in  no- 
mine  insius  :  erj^o. 

Resp.  iiL\iX.  ant.  Ad  primiim  littera}  qiias  Ti- 
motlieus  didicerat  ab  infantia  erant  littera) 
veteris  Testamenti;  tunc  enim  novum  non- 
dum  erat  scriptum;  poterant  autem  litterse  vc- 
terisTestamenii  instruere  Timotheum  initia- 
tive  non  consummative.  Addit  Apostolus 
omnem  doctrinam  divinitus  inspiratam  essc 
utilem,  ut  perfectus  sit  homo  Dei;  at  non  dicit 
esse  sufllcientem  :  sic  pietas  est  utihs  ul  homo 
sit  perfectus  pastor  in  regimine  Ecclesia},  at 
non  sufficit. 

Ad  secundum,  Evangelista  loquitur  non  de 
sufficienta  doctrina?,  sed  miraculorum  quae 
Christus  fecerat,  quae  sat  numerosa  erant  ad 
persuadendum  hominibus  ChristumessefiUum 
Dei.  Ita  etiam  intelhgendi  sunt  S.  Aug.  et  S. 
Cyrilius  in  hunc  locum. 

Hoc  argumentum  desufficientiaS.Scripturae 
hieretici  latissime  urgent  ex  SS.  Patribus : 
omnes  referre  longum  foret :  quosdam  refe- 
ram,  deinde  statuam  qnasdam  regulas  gene- 
rales  ad  aliorum  intelligentiam. 

Obj.  3°:  Ex  S.  Irenaeo  qui  hb.  3,  Adversiis 
Ecereses  c.  1,  ha^c  habet:  ((  Non  enim  per  alios 
dispositionem  salutis  nostrae  cognovimus , 
quam  per  eos  per  quos  Evangelium  pervenit  ad 
nos:  quod  quidem  tunc  praeconisaverunt,  po- 
stea  vero  per  Dei  voluntatem  in  S.  Scripturis 
nobis  tradideruntjiundamcntum  ct  columnam 
fidei  nostrae».  Ergo. 

Resp.  in  primis  S.  Irenoeum  non  asserere 
Apostolos  scriptis  mandasse  omnia  quae  praedi- 
caverant.  Insuper  agit  ibi  contra  marcionistas 
qui  rejiciebant  scripta  Apostolorum  et  ilhs 
alia  falsa  opponebant,  dicentes  Spiritum  San- 
ctum  in  Apostolis  non  fuisse  locutum  sed  re- 
periri  veritatem  aliquando  in  Valentino,  ali- 
quando  in  Marcione,  cdiquando  in  Cerintho  , 
ut  ibidem  dicit  Irenaeus.  Non  ergo  ibi  rejicit 
traditiones  s.  praesul ,  sed  probat  apostolica 
scripta  esse  recipienda  ex  suis  auctoribus. 

Inst.  1°:  S.  Irena^us  rap.  sequenti  redarguit 
Valentinianos,  qui  dum  S.  Scripturis  premun- 
tur,  confugiunt  ad  traditiones,  «  quasi  non 
possit  inveniri  veritas  ab  his  qui  nesciunt  tra- 
diliones  » :  ergo. 

Resp.  S.  Irena^um  loqui  ne  traditionrbus  hu- 


manis  quas  Valentiniani  obtrudebant,  rejectis 
apostolicis  scriptis:  addit  enimibidem^  ((Cum 
autem  ad  eam  iterum  traditionem  qua3  est  ab 
Apostolis,  qua?  per  successiones  presbyterorum 
in  ecclesiis  custoditur,  provocamus  eos,  adver- 
santur  traditioni,  dicentes  se  non  solum  pre- 
byteris,  sed  etiam  Apostolis  ^xistentes  sapien- 
tiores,  sinceram  invenisse  veritatem» .  Ad  haec 
obmutescere  deberent  han^etjci.  Vttamen 

Inst.  2°:  S.  Irenaeus  I.  4.  cap.  66,  dicit  inve- 
niri  in  S.  Scripturis  ((  universam  actionem  et 
omncm  doctrinam  et  omnem  passionem 
Christi».  Ergo. 

Resp.juxtaS.  Irenaeum,  omnem  doctrinam 
in  S.  Scripturis  contineri  quoad  subjectam 
materiam  :  probat  enim  ibi  contra  marcioni- 
stas,  actiones  et  passionem  Christi  fuisse  prae- 
dictas  a  Prophetis  et  expositas  ab  Apostolis, 
ideoque  omnem  de  his  doctrinam  contineri  in 
S.  Scripturis  :  ((  Legite,  inquit  ibidem,  dihgen- 
tius  id  quod  ab  Apostolis  est  Evangelium  nobis 
datum,  et  legite  diligentius  Prophetas,  et  in- 
venietis  universam  actionem  et  omnem  pas- 
sionem  Domini  nostri  proedictam  in  ipsis  » . 
Nihil  inde  contra  traditiones.  Quanta  vero  per- 
spicuitate  earum  necessitatem  adstruit  S.  Ire- 
naeus,  patet  ex  probationibus  conclusionis. 

Obj.  4°:  TertuIIianus  lib.  Adversus  He^mo- 
genem  cap.  2,  dicit:  ((  Adoro  Scripturae  pleni- 
tudinem=....  scriptum  esse  doceat  Hermogenis 
officina.  Si  non  est  scriptum,  timeat  vce  illud 
adjicientibus  aut  detrahentibus  destinatum.  » 

Resp.  TertuIIianum  adorare  plenitudinem 
S.  Scriptur«  non  quoad  omnia  dogmata  in 
specie,  sed  quoad  illud  quod  propugnabat  ad- 
versus  Hermogenem,  scilicet  Deum  creasse 
mundum  ex  nihilo  et  non  ex  praejacente  et 
coa3terna  materia  produxisse  ut  dicebat  Her- 
mogenes,  contra  haec  apertissima  S.  Scriptu- 
ra3  verba  :  In  principio  Deus  creavit  coelum  ei 
terram:  unde  jure  timendum  erat  Hermogeni 
vce  destinatum  adjicientibus  S.  Scripturae 
ahquid  quod  sit  ipsi  contrarium.  Patet  si  inte- 
ger  textus  referatur:  (( Adoro,  inquit  TertuIIia 
nus,  Scripturffi  plenitudinem,  qua  m.ihi  et  fa- 
ctorcm  manifestat  et  facta.  An  autem  dealiqua 
subjacenti  materia  facta  sint  omnia,  nusquam 
adhuc  legi?  Scriptum  esse  doceat  Hermogenir 
officina.  Si  non  est  scriptum,  tinieat  vce  illud 
adjicientibus  aut  detrahentibus  destinatum.  ). 

Inst.  TertuU.  lib.  ch  Carne  Christi  cap.  7. 
Hermogenem  alloquens,  dicit :  ((  Non  recipio 
quod  exlra  Scripturam  de  tuo  infers »:  ergo. 

Resp.  his  verbis  TertuUianum  non  rejicere 
traditionesquas  ibid.  cap.  2,  diserte  adstruit, 
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sed  quoe  ex  proprio  cerebrc  ct  sui  erroris  offi- 
ciiia  proferebat  Hennogenes,  scilicet  JucUcos 
Math.  12.  %  47,  nuntiasse  Christo  «  tentanch 
gratia  matrem  et  fratres  quos  non  habebat  » : 
sic  interpretabatur  Hermogencs,  ne  humanam 
Cliristi  generationem  fateretur:  cui  reponit 
Tertullianus  :  «  Non  recipio  quod  extra  Scri- 
pturam  de  tuo  infers.» 

Obj.  5°:  Origenes  hom  1.  i?i  Jeremiam  dicit: 
«  Necessc  est  nobis  Scripturas  Sanctas  in  testi- 
monium  vocare  :  sensus  quippe  nostri  et  enar- 
rationes  sine  iis  testibus  non  habent  fidem  »  : 
ergo. 

Resp.  Originem  sic  loqui  non  de  omni  Reli- 
gionis  dogmate,  sed  de  singulari  quodam 
Prophetae  oraculo,  hoc  scihcet :  Ecce  ego  con- 
stitui  te  hodie  super  gentes  ct  regna  iitevcllaset 
destruas^  etc.  quod  de  .feremia  figurate  di- 
ctum,  de  Christo  esse  intelMgendum  ex  testi- 
moniis  veteris  et  novi  Testamenti  probare  ag- 
greditur. 

Obj.  6°  :  Cyprianus  Epist.  1\  ad  Pompeium 
contra  hanc  sententiam  Stephani:  a  Niliil  in- 
novetur  nisi  quod  traditum  est ;  (dicit)  unde 
ista  traditio?  Ea  facienda  esse  qua3  scripta  sunt 
Deus  testitur  »;  ergo. 

Resp.  Cyi)rianum  traditionem  de  non  reba- 
ptizandis  haireticis  rejecisse,  quia  illam  com- 
mentitiam  existimabat,  in  quo  erravit,  non 
vero  alias  quas  legitimas  putavit. 

Obj.  7°:  S.  Basilius  in  Asceticis  cap.  de  Vera 
et  Pia  Fide,  dicit:  «  Manifestum  hoc  infidelita- 
tis  argumentum  fuerit  et  signum  superbiai 
certissimum,  si  quid  eorum  quae  scripta  sunt, 
aliquid  velit  rejicere,  aut  eorum  qua3  non  sunt 
scripta  introducere  »  :  ergo. 

Resp.  haic  ultima  verba,  «  aut  eorum  qua3 
non  sunt  scripta  introducere,  »  in  quibus  est 
vis  argumenti,  intelligenda  sunt  de  iis  quae 
contraria  sunt  S.  Scriptura3  aut  ab  ea  aliena, 
ut  patet  ex  sequentibus  ibidem. 

Inst.:  S.  Basilius  epist.  80,  dicit:  «  Stemus 
arbitratui  inspiratai  a  Deo  Scriptur®.  » 

Resp.  juxta  S.  Basihum  standum  esse  S. 
Scripturffi  quando  aliquod  dogma  clare  expri- 
mit  :  si  autem  de  aliquo  dogmate  taceat  aut 
subobscure  loquatur,  non  negat  S.  Basilius  re- 
currendum  esse  ad  traditiones  quas  discrte 
asseril  locis  inter  probationcs  citatis. 

Obj.  8°;  S.  Chrysost.  hom.  in  Psal.  95:  «  Si 
quid  dicitur  absque  Scriptura,  inquit,  audi- 
torum  cogitatio  claudicat  »  :  ergo. 

Resp.  sensum  S.  Chrysostomi  esse,  quod  si 
ali(iuid  dicatur  sine  S.  Scriptura,  ex  propiia 
inventione,  non  ita  persuadeatur,  ac  si  testi- 


monio  S.  Scripturai  fulciretur;  pra^miserat 
enim  :  a  Non  oportet  quidquam  dicere  sine 
testibus  solaque  animi  cogitatione. » 

Inst.  :  S.  Chrysost.  hom.  13  in  2  Epist.  ad 
Cor.  Scripturam  Sacram  vocat,  «  exactam  re- 
rum  omnium  lancem  ac  normam  »  :  ergo. 

Resp.  S.  Chrysostomum  non  dixisse  S. 
Scripturam,  scd  legem  Dei  esse  «  exactam, 
ctc.  »  Lex  autem  verbo  scripto  et  tradito  con- 
tinetur. 

Objicitur  insuper  S.  Chrysostomus  ex  hom. 
49  Operis  Imperfecti,  sicut  SS.  Hicronymus  et 
Ambrosius  ex  commentariis  in  Epistolas  Pau- 
h  :  sed  haic  opera  falso  tribui  ss.  doctoribus 
conveniunt  eruditi. 

Obj.  9°:  S.  Hieronymus  in  cap.  23  Matth.  di- 
cit  :  «  Hoc  quia  de  Scripturis  non  Iiabct  au- 
»  ctoritatem,  eadem  facilitate  contemnitur 
»  qua  probatur  »  :  ergo. 

Resp.  S.  Hieronymum  ibi  loqui  de  singulari 
facto,  hoc  scihcet,  Zachariam  filium  Barachiai 
occisum  inter  templum  et  altare  esse  Zacha- 
riam  patrem  Joannis  Baptist»,  quod  ahqui 
«  ex  quibusdam  apocryphorum  somniis  » 
affirmabant  :  unde  non  Icgitimas  traditioncs, 
sed  apocrypha  scripta  liic  refellit  S.  Hiero- 
nymus. 

Inst.  1°:  S.  Hieronymus  m  cap.  1.  Epist.  ad 
Tit.  dicit  :  «  Sine  Scripturarum  auctoritate 
garruhtas  non  haberet  fidem  )>  :  ergo. 

Resp.  S.  Hieronym.  ibi  arguere  garrulos 
subversores  qui  perversam  doctrinam  (t  etiam 
divinis  testimoniis  roborare  »  nituntur,  sine 
quibus  nullam  habcrent  fidem  apud  audien- 
tcs.  Quid  hoc  ad  traditiones  ? 

Inst.  2°;  S.  Hieronymus  in  1.  cap.  Agga^i  ha- 
bet :  «  Quse  absque  auctoritate  et  testimoniis. 
Scripturarum ,  quasi  traditione  apostolica 
sponte  reperiunt  atque  confmgunt,  percutit 
gladius  Dei  »  :  ergo. 

Resp.  S.  Hieronymum  ibi  rejicere  traditio- 
nes  fictas  ut  aperte  significant  haic  verba ; 
«  Sponte  reperiunt  atque  confingunt.  » 

Inst.  3°;  S.  Hieron.  in  cap.  1.  Michea3,  dicit: 
«  Ecclesia  Christi....  non  pst  ogrcssa  de  fmibus 
suis,  id  est  de  Scripturis  Sanctis  :  »  ergo. 

Resp.  Ecclesiam  non  exire  de  S.  Scripturis, 
cum  admittit  traditiones ;  quia  S.  Scriptura3 
commendant  traditionum  auctoritatcm.  Insu- 
pcr  agit  ibi  S.  Hieronymns  contra  haireticos 
qui  perversis  interpretationibus  S.  Scripturas 
corrumpentes,  «  domum  suam^  »  non  in  S. 
Scripturis,  «  sed  in  vicinia  Scripturarum  » 
construunt. 

Obj.  10°;  S.  Aug.  lib.  2.  de  Doct.  Christiana 
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c.  0.  ait  :  u  In  liis  quiv  aportc  iii  Scriptura 
posita  siint,  invonimitur  illa  omnia  quiT  con- 
tinont  rulom  morosquo  \ivonili  n  :  oriio. 

Rosp.  huno  toxtum  intollii^ondum  csse  de 
omnibus  quci?  ab  imoquoquo  christiano  sunt 
exphcite  credenda,  et  ^ux  ad  morum  pnTCC- 
pta  in  genore  portinont,  quaha  sunt  priTCopta 
iidoi,  spoi  ot  charitatis ,  non  voro  do  omnibus 
omnino  crodondis  imi)hcite  ab  iinoquoque, 
explicite  voro  a  pastoribus  et  doctoribus,  nec 
de  singuhs  prTceptis  in  spccie ;  ahas  sibi 
aperte  contradicerot  S.  Augustinus,  dum  hb. 
5,  de  Bapt.  c.  i23,  soribit  :  <(  Sunt  multa  quT 
universa  tenet  Ecclesia,  et  ob  hoc  ab  Apostohs 
pra?cepta  bene  creduntur,  quanquam  scripta 
non  roporiantur.  » 

Inst.  1'':  S.  Aug.  lib.  2.  de  Peccat.  Mcritls  c. 
36:  ((  Ubi  de  re  obscurissima  disputatur,  in- 
quit,  non  adjuvantibus  divinarum  Scriptura- 
rum  certis  clarisque  documentis,  cohibere  se 
debet  humana  prTsumptio,  nihii  faciens  in 
partem  alteram  dechnando  »  :  ergo. 

Resp.  S.  Augustinum  supponere  rem  obscu- 
rissimani  quT  neque  in  S.  Scriptura  clare  ex- 
primitur,  nec  aperta  traditione  asseritur  ;  nam 
si  traditio  apcrtc  ilh  faveat,  jam  desinit  essc 
obscurissima.  Ilanc  esse  S.  Augustini  mentem 
constat  ex  eo  quod  ibi  loquatur  de  quTstione,  • 
qune  ncc  Scriptura  nec  traditione  tum  dirimi 
poterat,  utrum  scilicet  anima  rationalis  a  solo 
Dco  crearetur,  an  simul  cum  carne  a  paren- 
tibus  propagaretur  ? 

Inst.  2°:  S.  Aug.  ibid.  subdit  :  «  lUud  credo 
quod  etiam  hinc  divinorum  eloquiorum  cla- 
rissima  auctoritas  esset,  si  homo  illud  sine 
dispendio  promissye  salutis  ignorare  non  pos- 
set.  » 

Resp.  equidem  Iiaberi  clarissima  Scriptura- 
rum  testimonia  de  his  quoe  homo  ignorare 
non  potest  sine  dispendio  salutis,  sed  haec  sunt 
capita  fidei  christiana?,  non  omnia  omnino 
fidei  dogmata. 

Inst.  3°;  Lib.  dc  Bono  Viduitatis  cap.  1,  di- 
cit  :  ({  Quid  igitur  amplius  te  doceam  quam 
id  quod  apud  Apostolum  legimus?  Sancta 
enim  Scriptura  nostrae  doctrinoe  regulam  fi- 
git ))  :  ergo. 

Resp.  S.  Augustinam  non  agere  ibi  de  uni- 
versis  fidei  dogmatibus  sed  de  bono  viduitatis 
duntaxat,  et  quoad  lioc  dixit  quod  S.  Scriptura 
sit  fidei  nostra}  regula  ;  quia  Apostolus  boni 
ilhus  prTstantiam  satis  explicuerat,  quod  si 
velis  intelligi  regulam  genelarem  fidei,  dicam 
esse  regulam  inadTquatam,  non  adaequatani, 
nisi  adjuncta  traditione. 


Objicit  Rivetus  plura  cx  Catcchesibus  Cyrilli^ 
quT  probant  tantum  nihil  esse  tradendum  dc 
prTcipuis  mystoriis  fidci  quT  continentur  in 
symbolo,  nisi  quod  legitur  in  S.  Scripturis.  At 
non  ncgat  Cyrillus  r^s^Q  necessariam  tradi- 
tionem  ad  ipsas  S.  Scfipturas  cognosccndas  ct 
intchigendas,  atquc-  ad  probanda  dogmata, 
quT  licet  non  sint  prTcipua,  nec  in  symbolo 
contincantur,  pcrtinent  tamen  ad  fidem. 

Ilic  quoad  Patres  sisto,  ne  sim  tcediosus  : 
sed  ex  dictis  collige  regulas  sequentes  ad  aho- 
rum  intelligentiam  et  soiutionem. 

1°  Quando  Patres  dicunt  Scripturam  suffi- 
ccre,  omnia  contineri  in  Scripturas  et  similia, 
vcl  loquuntur  in  subjecta  materia  quam  tra- 
ctant,  aut  de  qua  disputant  contra  IiTreticos, 
Ycl  intelligunt  omnia  promiscue  et  exphcite 
credenda  necessario  ab  omnibus  fidelibus^  ut 
sunt  praicipua  fidci  mysteria,  Trinitas,  Incar- 
natio,  etc.  non  vero  omnia  omnino  quae  per- 
tinent  ad  fidem  Ecclesia?  et  ab  ejus  rectoribus 
et  doctoribus  explicite  creduntur,  ut  hos  libros 
esse  canonicos,  Patrem  vocari  ingenitum, 
baptismum  IiTreticorum  esse  validum,  etc. 
vel  Scripturam  sumunt  late  pro  omni  verbo 
Dei  sive  scripto,  sive  tradito,  ut  superius  ex- 
plicui. 

2°  Patres  commendando  necessitatem  et 
sufficientiam  S.  Scripturae,  non  ideo  exclu- 
dunt  traditiones,  quin  potius  iUas  astruunt, 
siquidem  ipsa  Scriptura  earum  necessitatem 
asserat. 

3°  Quando  SS.  Patres  videntur  rejicere  tra- 
ditiones,  intelligendi  sunt  de  traditionibus  fal- 
sis,  apochryphis,  humanis,  rejectis  vel  non 
receptis  ab  Ecclesia. 

Obj.  11°:  Quod  est  mutationi  obnoxium  non 
potest  esse  fidei  regula  :  atqui  traditiones  sunt 
mutationi  obnoxiae :  ergo.  Prob.  min.  Tradi- 
tiones  de  mehe  et  lacte  baptizatis  porrectis,  de 
trina  immersione  in  baptismo,  de  Eucharistia 
in  privatis  domibus  sumpta,  de  usu  calicis, 
sunt  jam  antiquata^.Idemde  millenario  Christi 
regno,  et  de  conceptione  maculata  B.  Virginis: 
ergo. 

Resp.  traditiones  primo  loco  assignatas  spe- 
ctare  non  fidem,  sed  disciplinam  et  ritum 
tantum,  ideoque  subjacere  correctioni  et  di- 
spensationi  Ecclesiae.  Quantum  ad  millenarium 
Christi  rego^jm  et  conceptionem  macuIatamB. 
Yirginis,  nunquam  de  iishabita  fuit  traditiodi- 
vinaautapostolica,quiade  neutro  fuit  constans, 
certaomniumsententia,aut  fere  onuiiumneque 
uttalem  unquam  agnovitEcclesia,cujus  partes 
sunt  traditiones  veras  a  falsis,  sicut  S.  Scriptu- 
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ram  vcram  afalsa  disccrncrc.  Atldc  imniacu- 
iatam  conccptioncni  B.  Virj^inis  non  iial)cri  al) 
Ecclcsia  ut  dogma  fidci,  scd  ut  piam  scntcn- 
tiam. 

Inst.;  Tcstimoninm  Patrum  csttcstimoniuni 
humanum,  proindcquc  insufficicns  ad  fidcm 
divinam  :  crgo. 

Rcsp.  fidcm  nostram  divinam  niti  divina} 
revclationi,  testimoniis  autcm  Patrum  ut  tc- 
stibus  tantum  hujus  divincc  rcvclationis. 

Rcponcs  :  Sensus  Patrum  plerumque  est  ob- 
scurus  et  inccrtus  :  ergo. 

Resp.  concesso  ant.  neg.  conscq.  Quia  sicut 
Ecclcsia  ex  assistcntia  Spiritus  Sancti  est  infal- 
libilis  in  discernendis  S.  Scripturis  ct  carum 
sensibus,  ita  in  discernendis  Patrum  sensibus 
et  traditionibus. 

Obj.  12°  :  Nonest  ratio  cur  sacri  scriptorcs 
non  omnia  scripserint,  aut  unum  potius  quam 
aliud  scripserint :  ergo. 

Resp.  neg.  ant.  Scriptorcs  enim  sacri  non 
intenderunt  componcrc  summam  integram 
totius  doctringe  christiana),  scd  [)ro  diversitate 
occasionum  tradere  diversa  dogmata  et  pra^- 
cepta.  Insupcr  non  convcnicbat  omnia  fidei 
mysteria  scripto  tradcre,  ne  ab  ethnicis  irri- 
derentur.Tandem  quaecumque  scripsisscnt  Apo- 
stohj.semper  erat  necessaria  traditio  ut  eorum 
scripta  pro  divinis  agnoscercntur. 

Inst.l° ;  contra  lianc  ultimam  rcsponsiouem 
(pi;€  est  una  ex  prajcipuis  rationibus  nostris  ; 


traditio  non  cst  necessaria  ut  Scri[)tura  pro 
sacra  ct  divina  dignoscatur  :  crgo.  prob.  ant. 
Suflicit  dcclaratio  infallibilis  Ecclcsiic  :  crgo. 

Resp.  ncg.  ant.  Ad  probatncgo  consc({.Quia 
cum  Ecclcsia  non  habcat  novas  rcvclationcs, 
non  dcclaratinfaliibilitcr  aliquam  Scri[)turain 
cssc  divinam,  nisi  cx  priori  rcvclationc  qu^c  cst 
il)sa  traditio. 

Inst.  2° :  Ecclcsia  dcclaratinfallibiiitcr  tradi- 
tionem  csse  divinam  sine  alia  traditionc,  aiias 
irctur  in  infinitum:  crgo  potcst  dcclarare  Scri- 
pturam  essc  divinam  sinc  tradilionc. 

Resp.  neg.  conscq.  Quia  cum  tradilio,  ut 
dixi,  sit  ipsa  revclatio,  cst  primum  [)rincipium 
inrcbusfidei:  undc  non  solum  rem  rcvclatam 
scd  etiam  scipsam  ct  suum  auctorciui  manifc- 
stat,sicut  primum  principium  in  pliilosophicis 
scipsum  manifcstat,  manifcstando  princii^ia- 
tum,  sicut  lux  scipsam  manifcstat,  nianifc- 
stando  colorcs.  At  S.  Scri[)tura,  cum  se  habcat 
tantum,  ut  sccundumprincipium,  rcs  quidcni 
contcntas  manifcstat,  scd  non  suuniauctorcm. 
Patet  in  humanis :  si  quis  viva  voce  aliquid 
doclaret,  ha^c  dcclaratio  ct  rcmct  suum  aucto- 
rcm  manifcstat ;  scd  si  soibat,  scrii)tiira  rcm 
scriptam  manifcstat,  scd  non  sum  auctorcm  ; 
unde  ut  dignoscatur  auctor  dcbct  ipsc  com- 
parcrc,  et  declarare  hanc  csse  suam  scri- 
l)iuram  ct  signaturani,  qua)  dcclarafio  non  in- 
digct  alia  declaratione. 


DISSERTATIO   III. 


Oe    Ecciesici. 


ARTICllLUS  I. 

gillD  SIT  ECCLESIA  ? 

Kcciesia  est  vox  grtcca ,  latine  evocatio , 
sive  quia  omnes  ad  se  vocat,  ut  quidam  volunt, 
sive  quia  Dcus,  ut  alii,  pra^venicnte  sua  gratia 
omnes  ad  cam  vocat.  Hicc  de  etymologia  no- 
minis. 

Quanlum  autcm  ad   (!jus    significationom, 


Ecclcsiagcneralissime  sumpta  signiiicat  quem- 
cumquc  coetum,  seu  congregationcm,  sive  ci- 
vilcm,  ut  Psal.  106  :  Exaltoit  cwn  In  ecclcsta 
plcdis;si\G  inalam,  ut  PsaL25:  Odioi  ecclesicnn 
7nalig)iantium ;  sixchonam,  ut  Hom.  IG;  Sa- 
lutant  vos  ecclesioe  Christi'.  communi  vero 
Scri[)turam  et  SS.  Patrum  usu,  ccclesia  sumi- 
tur  in  bonam  partem  pro  Ecclcsia  Christi. 
Undc 
Dico  1°:  Ecclcsia  Cluisti  gcneraliter  sumpfa, 
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socundiim  omnom  statum,  locum  et  tempus, 
«  Est  congregatio  fidelium  in  vero  Dei  cultu 
adunatorum  sub  Christo  capite»;  et  sic  com- 
preliendit  luleles  veterisTestamenti,non  solum 
eos  qui  pertinebant  ad  syna^ogam,  scilicet 
Judxos,  sed  etiam  aliob  fideles  extra  synago- 
t?am,  quales  erant  Job.Melchisedech,  etc.  Idem 
comprehendit  beatos,  etiam  angelos  in  cltIo, 
animas  patientes  in  purgatorio  et  fideles  via- 
t  «res.  In  beatis  dicitur  ecclesia  triumphans, 
in  animabus  purgatorii  ecclesia  patiens,  in 
viatoribus  ecclesia  militans;  non  quod  sint  di- 
versae  ecclesiir,  sed  diverso}  partes ,  seu  diversi 
status  ejusdem  Ecclesia?. 

Dices  r-.Tempore  veterisTestamentiChristus 
nondum  venerat :  ergo. 

Resp.  Hoc  non  obstante,  fideles  veterisTesta- 
menti  credebant  Christum  venturum.  et  intui- 
tu  ejus  meritorum  luturorum,  sakitem  conse- 
culi  sunt,  et  ideo  Christus  erat  illorum 
caput. 

Dices  ^^  :  Christus  non  est  caput  ange- 
lorum ,  quia  sunt  diversae  ab  eo  naturoD , 
neque  ex  ejus  meritis  salutem  sunt  consecuti  : 
ergo. 

Resp.  neg.  ant.  Ad  probationem,  licet  non 
sint  ejusdem  naturoe  specificce,  sunt  tamen 
ejusdem  naturce  genericcB ;  conveniunt  enim 
generice  cum  Christo,  quoad  animam,  quod 
sufficit  ad  rationem  capitis  moralis,  et  quam- 
vis  ejus  meritis  non  sint  salvati,  varias  tamen 
ab  eo  nunc  recipiunt  influentias,  quae  etiam 
sufficiunt  ad  rationem  capitis,  ut  diximus  in 
tract.  de  Incarnatione. 

Dices  3^:  Beati  in  patria  non  habent  fidem  : 
ergo  non  sunt  fideles. 

Resp.  dici  fideles  a  fide  quam  habuerunt  in 
via,  et  qua  sunt  consecuti  salutem  :  sicut  di- 
cuntur  martyres,  non  quia  patiuntur  in  coelo, 
sed  quia  passi  sunt  in  terra,  et  hac  passione 
coelum  meruerunt. 

Verum  quia  tota  prcesens  dissertatio  est  po- 
tissimum  de  ecclesia  militante,  assignanda  ejus 
definitio:  unde 

Dico  2°;  Ecclesia  Christi  militans,  est  ((  So- 
cietas  fidelium  baptizatorum  ejusdem  fidei 
professione,  eorumdem  sacramentorum  parti- 
cipatione,  eodem  cultu  inter  se  adunatorum, 
sub  uno  capite  Christo  in  coehs,  et  sub  ejus  in 
terris  vicario,  Summo  Pontifice.  » 

Dicitur  ,  societas  fidelium  baptizatorum  ; 
quia  baptisma  est  janua  Ecclesioe,  nec  nisi  per 
illud  potest  quis  fieri  membrum  Ecclesire,  ut 
declarant  Florentinum  et  Trid  sess.  14.  cap.  2. 
et  nos  alibi  probavimus. 


Dicilur  :  in  cjusdem  fidci  p7'ofessio?me,  etc, 
odunatorum  ;  quia  cum  Ecclesia  sit  societas 
in  ordine  ad  ultimum  finem  supernaturalem, 
qui  est  Dei  possessio,  adunatio  debet  esse  in 
mediis,  ad  hunc  finem  conscqucndum  neces- 
sariis,  quae  sunt  virtutes,  sacrnmenta  et  cultus 
Dei. 

Dicitur  :  sub  uno  capife,  etc.  quia  Eccle- 
sia  in  S.  Scripturis  vocatur  civitas,  regnum, 
ovile,  corpus :  non  est  autem  civitas,  regnum, 
ovile,  corpus  sine  subordinatione  civium  gu- 
bernatori,  populorum  regi,  ovium  pastori, 
membrorum  capiti :  Cliristum  autem  esse  Ec- 
clesiae  caput  constitutum  declarat  S.  Scriptura 
Ephes.  l:  Deus  ipsum  dedit  caput  super  Eccle- 
siam ;  et  cap.  5  :  Quoniam  vir  est  caput  mu- 
lieris,  sic  Christus  est  caput  Ecclesice;  de  quo 
plura  dixiin  tract.  de  Incarnatione,  dissert.9. 
a.  1.  Quia  vero  Christus  nunc  in  coelis  existens, 
non  apparet  amplius  in  terra,  debet  esse  ali- 
quis  ejus  vicarius,  et  hunc  esse  Pontificem  Ro- 
manum,  constat  e\  eo  quod  Christus  dixit  illi 
in  persona  Petri  Joan.  21:  Pasce  oves  meaSy 
et  ex  pluribus  aliis  de  quibus  dissert.  seq. 

Dices  :  Yacante  Sede  Romana,  non  est  Cliri- 
sti  vicarius :  ergo  tunc  deficit  Ecclesia. 

Resp.  neg.  conseq.;quia  Ecclesia  est  semper 
parata  recipere  vicarium  qui  eUgetur,  et  ilU 
obedire,  sicque  censetur  semper  subesse  Chri- 
sti  vicario,  et  remanet  vera  Christi  Ecclesia. 

Observandum  hic  1°  quod  hoc  vocabulum 
synagoga  significabat  apud  Juda^os  ,  quod 
apud  nos  significat  Ecclesia,  cum  hoc  discri- 
mine,  quod  Ecclesia  sit  congregatio  fihorum 
per  gratiam ;  synagoga,  congregatio  servorum 
per  timorem. 

Observandum  2°  quod  per  metonymiam 
sumendo  continens  pro  contento,  Ecclesia 
etiam  significet  locum,  \n  quem  religionis 
causa  conveniunt  fideles  :  sic  templa  vocamus 
ecclesias,  quo  sensu  dixit  Apost.  1.  Cor.  11. 
Convenientibus  vobis  in  ecclesiam,  Et  cap.  li. 
Mulieres  in  ecclesia  taceant.  Eodem  sensu  lo- 
cus,  iu  quem  conveniebant  Judaei,  diccbatur 
synagoga. 

ARTICELUS  II. 

QUI   SIM   IN   ECCLESIA  ? 

Quaestionem  hanc  praecedenti  inuuediate 
subjicio  ;  quia  ex  notione  et  definitione  Eccle- 
siae  sequitur  et  elucescit  ;  de  multis  autem 
procedit :  !•  de  solis  praedestinatis ;  2*  de 
solis  justis ;    3°  de  catechumenis ;  4*  de  haB- 
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rclicis ;   5*  de  schismaticis  et  excoinmunica- 
lis  :  unde  sit 

§1. 

Utrum  onmes  et  soU  prccdesiinati 
sint  in  Ecclesia  ? 

Dico  :  Ncc  omnes,  nec  soli  praidcsMnati  sunt 
in  Ecclcsia.  Est  conira  wiclesistas,  ct  cx  partc 
contra  lutheranos  et  calvinistas. 

Patet  prima  pars  ;  quia  ahsurdum  cst  dicere 
S.  Paulum  Ecclesiam  persequentem,  Juda^os 
judaisantes,  ethnicos,  turcas,  etc.  in  sua  reli- 
gione  pertinaces,  Ecclesiam  Christi  odio  aut 
ludihrio  hahentes  esse  in  Ecclesia  :  atqui  qui- 
dam  ex  islis  sunt  aut  erant  pra^destinati,  id 
saltem  constat  de  S.  Paulo,  nec  duhium  est 
plures  ex  Juda^is  et  ethnicis  qui  conversi  sunt 
ad  fidem  fuisse  pra^destinatos :  ergo. 

Proh.  secunda  pars  :  1°  Christus  Matth.  3, 
comparat  Ecclesiam  areai,  in  qua  sunt  triticum 
et  palea)  igne  inextinguihili  comhurendae;  ihi- 
dem  i3,  sagenaj  missa?  in  mare  ex  omni  ge- 
nere  piscium  congreganti,  in  qua  non  solum 
boni  continentur  sed  etiam  mali  ejiciendi;  ihi- 
dem  22,  convivio  nuptiali,  in  quod  intrant  qui 
non  hahent  vestem  nuptialem,  et  ideo  mit- 
tendi  in  tenehras  exteriores;  Apostolus  compa- 
rat  magna)  domui  in  qua  sunt  vasa,  alia  ad 
honorem,  alia  in  contumcliam  :  atqui  certum 
est  praedestinatos  non  esse  comhurendos  igne 
inextinguihili ,  non  essc  ejiciendos ,  non 
mittendos  in  tenehras  exteriores,  nec  esse  vasa 
in  contumeham  :  ergo  non  soli  pncdestinati 
sunt  in  Ecclesia. 

2°  Hi  omnes  sunt  in  Ecclcsia  qui  illam  per 
sacramentum  fidei,  hoc  est  haptismum,  sunt 
ingressi  :  atqui  non  soli  pra^dcstinati  sunt 
baptizati  :  ergo. 

3°  Cum  prffidestinatio  nemini  sit  cognita,  si 
Ecclesia  solis  i^rsedcstinatis  constarct,  Ecclesia 
foret  invisihilis,  cujus  oppositum  infra  proha- 
bimus,  neque  pastores  agnoscere  possent  suas 
oves,  neque  oves  suum  pastorem. 

Dices  1°:  Arca  Noc  fuit  figura  Ecclesia} :  at- 
qui  hi  soli  erant  in  arca  qui  erant  salvandi  ah 
aquis  :  ergo  Iii  soli  sunt  in  Ecclesia,  qui  sal- 
vandi  sunt  a  damnationo 

Resp.  dist.  maj.  Arca  Noe  fuit  figura  Eccle- 
sia3  quantum  ad  aliquid,  conc  ;  quantum  ad 
omnia,  nego.  In  duobus  arca  Noe  fuit  figura 
Ecclesiae.  1'^  Quod  sicut  in  arca  fuerunt  anima- 
lia  munda  et  immunda,  ita  in  Ecclesia  sunt 
boni  et  niali  :    2°  sicut  extra  arcam,  nullus 


fuit  salvatus,  sic  cxtra  Ecclesiam  nnllus  cst 
salvandus. 

Dices  2°;  Soli  praidcstinati  sunt  ovcs  Christi, 
juxta  illud  Joan.  dO:  Oves  mecB  vocem  meam 
audiimt ;  et  Matth.  25,  uhi  oves  separantur  ah 
hccdis:  ergo  soli  praidestinati  suut  in  Ecclesia. 

Resp.  ncg.  ant.  Quamvis  enini  locis  S. 
Scripturai  citatis,  i)cr  oves  significentur  soli 
praidestinati,  non  sic  tamen  alihi,  ut  Joan.  21: 
Pasce  oves  meas,  et  Psalm.  71:  Iratus  est  furor 
tuus  super  oves  pasciice  tucB ;  quihus  in  locis 
non  possunt  per  oves  intelligi  soli  pra}desti- 
nati,  sed  omncs  qui  per  haptismum  intrant  Ec- 
clcsiam  :  alioquin  nec  Petrus  potuisset  co- 
gnoscere  quas  oves  haberet  pascendas,  et  pra}- 
destinati  non  secus  ac  reprobi  furori  Dei 
suhjicerentur. 

Suhsumes  :  Atqui  ista3  oves,  quihus  signifi- 
cantur  alii  quam  praidestinati,  non  sunt  in 
ovili  seu  in  Ecclesia  :  ergo.  Proh.  ant.  Joan.  10; 
Alias  oves  habeOy  inquit  Christus,  Cjuoi  non 
sunt  ex  hoc  ovili :   ergo. 

Resp.  neg.  ant.  Ad  proh.  Christus  ibi  loqui- 
tur  de  gen tilibus  qui  ad  fidem  erant  conver- 
tendi,  idcoque  erant  oves  secundum  pra^desti- 
nationem  :  et  hi  non  erant  ex  hoc  ovili,  id  est, 
de  Ecclesia  ex  gente  Judaica  collecta,  sed  ad- 
ducendi  erant  in  ahud  ovile,  hoc  est  Ecclesiam 
Christi  ex  Juda^is  et  gentihus  congregandam  ; 
sequitur  enim  :  Et  illas  oportet  me  adclucere  et 
fiet  unum  ovile  el  unus  pastor. 

Dices  3° :  Ecclesia  Cantic.  4,  dicitur  Hortus 
conclusus,  fons  signatus\  S.  Aug.  autem  lib.  5. 
de  Baptismo  cap.  28,  dicit  electos  esse  hunc 
hortum  conclusum  ethuncfontem  signatum: 
ergo. 

Resp.  S.  Augustinum  dum  dicit  electos  esse 
hunc  hortum,  loqui  de  Ecclesia  secundum 
proportioncm  ejus  excellentiorem  :  neque  di- 
cit  omnes  et  solos  clectos  esse  in  Ecclcsia,  sed 
significat  tantum  quod  sic  eos  concludit,  aut 
aliquando  concludet,  ut  ab  illa  non  recedant. 
Caitcrum  Ecclesia  dicitur  hortus  ,  quia  fi- 
deles  in  ea  producunt  fructus  bonorum  ope- 
rum ;  dicitur  conclusus,  quia  munitur  Dei  et 
angelorum  custodia ;  dicitur  fons,  quia  est 
fons  doctrina}  salutis ;  dicitur  signatuSy  quia 
illam  non  intrant  pagani  et  ha^retici  quamdiu 
remanent  tales. 

Dices  4°:  Aposlolus,  liehr.  3,  distinguensin- 
ter  Christum  ct  3Ioysen  quod  iste  sit  servus, 
ille  filius,  dicit :  Ch^istus  vero  tanquam  Filius 
in  domo  sua,  ciuce  domus  sumus  nos,  .?/  Mu- 
ciam  et  gloriam  spei,  usque  ad  finem,  firm.am 
reiineamus :  ergo  non  sumus  in  domo  Dci» 
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seu  Kcclosia,  si  non  pcrseveremus  usiiue  in  Prob.  1°  ex  tribus  coniimralionibus  areae, 

fiiicni.  sageuit!  et  convivii,  de  quibus  conclusione  prae- 

Uesp.  neg.  conseq.  Ibi  enini  Apost.  boriatur  cedenti,  pariter  enim  probant  de  peccatoribus 

duntaxat  HebrsDos  ad  pcrseverantiam  in  lide,  ac  de  non  pracdcstinatis.  Adde  parabolam  de- 

non  obstantibus  contradictionibus  et  persecu-  cem  virginum,  cui  comparatur  Ecclesia;  quin- 

tionibus,    siunitlcans    nibil   eis  profuturum,  que  erant  fatucc,  et  tamen  in  Ecclesia,  a  qua 

membrum  Ecclesiir  fuisse,  si  usque  in  linem  tandem  ejiciuntur.  Item  figuram  arcae  Noe  in 

non  perseverent.  qua  erant  animalia  munda  et  immunda. 

Dices  5°:  Joannes  Epist.  1,  cap.  2,  loquens  2°  Cbristus  Mattb.  18,  proecipit  ut  peccator 

de  iis  qui  a  fide  defecerant,  dicit :  Ex  nobis  privatim  correptus  et  non  emendatus,  denun- 

prodicrunt,  sed  non   erant  ex  nobis,  nani  si  tietur  Ecclesia),  quam  si  non  audierit,  ab  ea 

fuissent  ex  nobis,  pertnansissent  ntiqiie  nobis-  ejiciatur  :  ergo  supponit  peccatores  in  Eccle- 

cum ;  et  Aug.  lib.  de  Corrept.  et  Grat.  cap.  9,  sia.  1  Cor.  5,  in  ecclesia  Corintbiorum  inveni- 

expendens  hcTC  verba  :  «  Sunt  quidam,  inquit,  tur  incestuosus. 

qui  Filii  Dei  propter  susceptam,  vel  tempora-  3°  Cbristus  instituit  in  Ecclesia  sacramen- 

liter  gratiam  dicuntur  a  nobis,  nec  tamcn  sunt  tum  Poenitentia3  quo   peccatores  resurgerent 

Deo...  Ex  nobis  exierunt,  sed  non  erant  exno-  et  sanarentur  :  ergo  supponit  csse  in  Eccicsia 

bis,  et  quando  videbantur  in  nobis,  non  erant  peccatores,  alioquin  frustra  esset  istud  sacra- 

ex  nobis  :  »   ergo  qui  non  sunt  praedestinati,  mentum. 

etiamsi  videantur  essc  in  Ecclesia,  non  sunt  4°  Ecclesia  est  societas  fidelium  baptizato- 

tamen.  rum  in  eadem  fide,  sub  eodem  capitc  ordinata: 

Resp.  neg.conseq.;quiatam  Apostolus  quam  atqui  peccatores  qui  nec  sunt  teretici,  nec 

S.  Augustinus  loquuntur  de  fdiis  Dei  secun-  scbismatici,  nec  excommunicati,  sunt  fideles 

dum  praedestinationem  :  unde  vere  dicunt :  baptizati  in  eadem  fide,  sub  eodem  capite  or- 

Exierunt  a  nobis,  sed  non  erant  ex  nobis,  seu  dinati  :  ergo. 

in  Ecclesia,  secundum  praedcslinationem  scili-  Eamdem    doctrinam   tradunt  SS.    Patres  ; 

cet,  quamvis  essent  secundum  fidem  et  sacra-  Cbrysost.  in  psal.  39;  Hierom  contra  Luciicr. 

mentorum  communioncm.  c.  8;  Aug.  praisertim  ,  qui  specialiter  opponi- 

Inst.:  S.  Aug.  lib.  3.  de  Doctrina  Christiana  tur,  1.  3,  de  Doct.  Christiana ,  c.  32,  tract.  6, 

cap.  321,  dicit :  « Non  est  Aerum  Domini  cor-  in  Joan.:((Nos  fatemur,  inquit,  in  Ecclesia  bo- 

pus,  quod  cum  illo  non  erit  in  aeternum:  ergo.  nos  et  malos  esse,  scd  tanquam  grana  et  pa- 

Resp.  dist.  ant.  Non  est  verum  Domini  cor-  leam.  »  Tribus  libris  contra  Epist.  Parmen, 

pus  quod  cum  illo  non  erit  in  aeternum  secun-  tribus  aliis  contra  Epist.  Petil.  in  quorum  ul- 

dum  aliqua  saltem  membra,  conc;  quod  non  timo  cap.  12,  dicit :  ((  Homo  sum  de  arca  Cbri- 

erit  cum  illo  in  acternum  secundum  omnia  sti,  palea  si  malus,  granum  si  bonus  :  non  est 

membra,  nego.  S.  Augustinus  ibi  agit  contra  bujus  areae  ventilabrum   lingua    Petiliani.  » 

Ticonium  quemdam  donatistam,  qui  corpus  Item  in  Breviculo  collationum  contra  Dona- 

Christi    seu    Ecclesiam    bipartitam    fecerat ,  tistas  ;  et  tandem  lib.  ad  eosdem  post  collat.  c. 

unam  praedestinatorum,  alteram  reproborum,  9  et  10. 

et  dicit  non  csse  Christi  corpus  aut  Ecclesiam,  Argumenta  contra  hanc  conclusionem  re- 

cujus  aliquod  saltem  membrum  aut  pars  non  quire  in  tract.  de  Incarnatione  dissert.  9.  a.  2, 

sit  futura  cum  ipso  in  aeternum,  sicque  non  §  1  ,  ubi  reperies  insuper  plures  propositiones 

esse  corpus  aut  Ecclesiam  solorum  reprobo-  damnatas    Quesnelli,  hanc  et  pra^cedentis  § 

rum.  Eodem  sensu  intelligendum  est  quod  di-  conclusionem  spectantes.  Unum  tantum  argu- 

cit  in  psal.  131:  ((  Sunt,  inquit,  qui  non  perse-  mentum  hic  addam  iUic  omissum. 

verant,   non  ergo  sunt  ipsi  Ecclesia.  »  Id  est  Dices  :  Isaias  35,  de  Sion,  id  cst  de  Ecclesia 

non  sunt  pars  ea  Ecclesia}  quae  cum  Christo      dicit :  Non  transibit  per  eampollutus non 

mansura  cst  in  a^ternum  :  ((  Ipsi,  inquit,  non  crit  ibi  leo,  et  mala  bestia  non  asccndet  per 

pertincnt  ad  iliud  modo  tabernaculum,  tunc  eam;  eicix\).  5^:  Nonadjiciet  ultraiit  pertran- 

domun).  »  seatper  te  incircumcisus  et  immundus ;*e- 

c  TT  ceditCy  recedite,  exite  inde ,pollutum  nolite  tan- 

jj.            j.  .      .     '  g er e ,  exite  de  medio  ejus.  Er^^o. 

Utrum  soh  justi  sint  in  Ecclesia?  ^^^^  ^^^^  ^^  littoram  inteUigi  de  temporali 

Dico  :  Non  soU  justi,  sed  peccat(3res  etiam  persecutione  Judaeorum.  Hortaturitaque  Isaia* 

jiianiiesti  sunt  in  Ecclesia.  jud;eos,  ut  finito  tempore  captivitatis  njcedani 
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ab  infidelibiis,  prcediciiquo  cos  iion  anipliiis 
subjicicndos  incircumcisis,  nc(iuc  ab  cis  suas 
terras  amplius  csse  vastandas.  Mystice  autcm 
ha}c  significant,  quod  porto)  infcri  non  pra3va- 
lebunt  adversus  Ecclcsiam,  et  quod  fidelGS  de- 
beant  recedere  a  moribus  et  religione  infide- 
lium. 

Insupcr  observandum  est  pro  intelligcntia 
quorumdam  Patrum ,  Augustini  pra^serlim , 
peccatorcs  non  esse  mcmbra  viva  ct  pcrfccta 
Ecclesiae  suo  ca[)iti  per  charitatem  unita,  sed 
impertecta,  ct  quamvis  non  mortua,  mortifi- 
cata  tamen,  sola  fide  conjuncta  :  unde  quando 
dicunt  peccatorcs  non  esse  in  Ecclcsia,  intclli- 
gunt  non  esse  in  ea,  ut  membra  viva  et  per- 
fecta;  vel  sumunt  Ecclesiam  pro  ea  parte,  (jua 
solos  justos  continet,  quamvis  enim  non  sint 
dua3  ecclesiai,  sunt  tamen  quasi  duae  ejus  par- 
tes,  altera  justorum,  altera  peccatorum.  Insu- 
per  juvat  audire  S.  Augustinum,  1.  2.  Retracl. 
c.  18,  ubi  ait :  ((  Ubicum(|ue  in  his  libris  (con- 
tra  donatistas)  commemoravi  Ecclesiam  non 
habentem  maculam  aut  rugam,  non  sic  acci- 
picndum  est,  quasi  jam  sit,  sed  quae  pra^para- 
tur  ut  sit,  quando  apparebit  etiam  gloriosa  : 
nunc  enim  propter  quasdam  ignorantias  ct  in- 
firmitates  membrorum  suorum,  quotidie  di- 
cit :  Dimitte  nobis  debita  nostra.,  » 

§  III. 
Utrum  catechumeni  sint  in  Ecclesia  ? 

Dico  :  Catechumeni  non  sunt  re  et  proprie 
in  Ecclesia. 

Prob.  1° :  Nullus  ingreditur  Ecclesiam,  et  fit 
ejus  membrum,  nisi  per  baptismum,  ut  di- 
ctum  est  art.  praeced.  Atqui  catechumeni  non 
sunt  baptizati :  ergo.  2°  Qui  sunt  in  Ecclesia, 
capaces  sunt  sacramentorumEcclesia?;  horum 
aulem  catechumeni  non  sunt  capaces,  cum 
baptismus  sit  janua  ad  alia  sacramenta,  utdixi 
de  baptismo  :  ergo.  3°  Patres,  Tertull.  de 
Prcescript.c.  A\,  S.  Chrysosth.  hom.  24.  in 
Joan,  S.  Cyrillus  Catechesi  1,  S.  Aug.  tract.M, 
in  Joan.,  distinguunt  fideles  a  catliecumenis. 

Dixi  ;  re  et  proprie  :^quia  cum  catechu- 
meni  postulent  ingredi  Ecclesiam,  et  jam  ha- 
beant  fidem,  et  quandoque  cliaritatem,  pos- 
sunt  dici  esse  in  Ecclesia  proxime  et  in  voto, 
sicut  si  aliquis  dicatur  esse  in  domo,  quia  est 
in  vestibulo  domus,  ut  statim  intret :  et  hoc 
sensu  intelligendum  est  quod  alibi  dixi  eos 
pertinere  ad  Ecclesiam,  scilicet  inchoative,  et 
lu  aspirantcs  qui  se  Ecclesia}  legibus  sponte 


subjiciunt;  ct  idco  salvari  possunt.  Ncc  obstat 
quod  cvtra  Ecclcsiam  non  sit  salus;  id  nauKiue 
intelhgitur  de  eo  qui  ncc  re,  ncc  in  voto  cst  in 
Ecclcsia,  eoquc  scnsu  intclligitur  S.  Aug.  tract 
5.  in  Joan.,  ubi  dicit  :  ((  Futuricrant  aUqui  in 
Ecclcsia  cxcelsioris  gratia)  catcchumcni »,  sci- 
licct  voto  et  proxima  dispositione. 

Dices  1°:  Chistus  influitin  catechumcnos  fi- 
dem,  quandoque  charitatem  :  ergo  sunt  mem- 
braEccIesiffi. 

Resp.  neg.  conseq.  Quamvis  enim  Christus 
influat  in  omnia  membra  EccIesicO,  nontamen 
in  ea  sola  influit :  patet  non  solum  in  (:atccliu- 
mcnis,  sed  etiam  in  excommunicatis,  si  vere 
eos  poeniteat. 

Dices  2^ :  Job,  Melchisedech,  et  quidam  ahi 
erant  in  Ecclesia  Dei  :  atqui  tamen  non  erant 
circumcisi  :  ergo  licet  catechumenus  non  sit 
baptizatus,  est  in  Ecclesia  Christi. 

Resp.  neg.  conseq.  Disparitas  est  (juod  cir- 
cumcisio  non  fucrit  data,  ut  quid  necessarium 
omnibus  ad  salutem,  ct  incorporationem  Ec- 
clcsise  Dei,  sed  uni  populo  judaico,  ut  signum 
fidei  Abrahae  qui  credidit  se  futurum  patrem 
Christi  promissi;  unde  data  cst  pro  maribus 
tantum,  et  non  pro  foeminis.  Raptismus  autem 
institutus  est,  ut  ubique  terrarum  praedicare- 
turtanquam  quid  necessarium  ad  saluicm,  et 
quo  omnes  Christo,  et  ejus  Ecclesia)  incorpora- 
rentur. 

§IV. 

Utruni  hoeretici  sint  in  Ecclesia? 

Dico  :  Ha^retici  non  solum  manifesti,  sed 
etiam  occulti  et  interni  non  sicsunt  in  Ecclesia, 
ut  sint  vera  ejus  membra. 

Sic  propono  conclusionem  propter  haereli- 
cos  occultos  et  internos,  de  quibus  est  potissi- 
mum  difficultas,  qui  licet  sint  in  Ecclesia  se- 
cundum  quid,  id  est  exterius  et  apparenter ; 
probabilius  tamen  arbitramur  non  esse  de  Ec- 
clesia,  nec  vera  ejus  membra  ;  sicut  si  lupus 
pelle  ovina  tectus  reperiretur  inter  oves,  esset 
in  ovili,  sed  non  esset  de  ovih,  ut  vera  ejus 
pars. 

Prob.  1°:  Juxta  concilium  Lateran.  cap.  Fir- 
miter,  de  summa  Trinitate,  S.  Thomam  3.  p. 
q.  8.  a.  4.  ad  2,  Catechismum  Romanum  1»  p. 
cap.  10.  q.  2,  ex  S.  Augustino,  Ecclesia  est  so- 
cietas  fidelium  :  atqui  haeretici  etiam  occulti 
et  interni  non  sunt  fideles  :  ergo.  Neque  ob- 
stat  quod  exterius  fidem  profiteantur,  inde 
namque    sequitur    tantum,  (|uod   apuareant 
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fuleles,  et  pro  talibus  habea»itur,  non  tanien 
quod  sint. 

2°  Eeclesia  est  corpus  habens  unioneni  non 
soluni  externam,  sed  etiani  internani  meni- 
brorum  inter  se,  et  eum  capite  :  atqui  IkTre- 
tiei  etiam  occulti  nullam  habent  unionem  in- 
ternam  inter  se  et  cuni  capite,  tides  enim  est 
primum  uniens,  et  fimdamentum  cseterorum. 
3°  Christus  non  est  caput  actuale  ha^retico- 
rum  etiam  occultorum  :  ergo  non  sunt  mem- 
bra  Ecclesi;^p.  Prob.  ant.  De  ratione  capitis  non 
solum  est  supereminentia  et  perfectio,  sed 
prapcipue  intluxus  in  membra  :  atqui  Christus 
nihil  intluit  supernaturale  in  haereticos  etiam 
occultos;  quid  enim  intlueret?  non  fidem  qua 
carent ;  non  ipsam  professionem  exteriorem 
fidei,  quia  Christus  non  influit  in  sua  membra 
hypocrisim,  simulationem  et  mendacium, 
qualis  cst  ha^c  haereticorum  simulata  fules. 

Si  dicas  influere  gratias  actuales;  contra  1° 
quod  ista?  gratiae  actuales  non  sint  quid  per- 
manens ;  \inculum  autem  uniens  membra 
ahcujus  corporis  inter  se,  et  cum  capite,  debet 
esse  aliquid  permanens,  ut  patet  in  naturali- 
bus  et  civilibus  ;  sic  non  dicitur  aliquis  de  cor- 
pore  alicujus  familia?,  aut  membrum  illius, 
licci  soleat  eam  ahquando  invisere.  2°  Quia 
ahas  sequeretur  quod  Christus  esset  etiam 
caput  infidelium  non  baptizatorum,  si  quidem 
in  eos  etiam  influat  gratias  actuales. 

Repones  inde  sequi  ha^reticum  occultum 
csse  membrum  mortuum,  non  tamen  non 
esse  membrum.  Resp.  neque  essc  membrum 
Hlnum,  sed  pra^cisum ;  membrum  enim 
mortuum  est  adhuc  interius  connexum  cum 
corpore  :  at  ha^reticus,  etiam  occultus,  non 
conncctitur  amphus  interius  cum  corpore,sed 
seipsum  per  ha^resim  abscindit,  debetque  com- 
parari  parti,  seu  membro  abscisso  latenti  sub 
vcste,  ratione  cujus  apparet  adhuc  mcmbrum, 
hcet  non  sit ;  quod  magis  petebit  ex  S.  Au- 
gustino.  Unde 

4°  S.  Aug.  hb.  4  de  Bapt.  cap.  16,  ubi  de 
haeretico  occulto  qui  alicujus  emolumenti  tem- 
poralis  causa  in  catholica  unitate  manet,  di- 
cit  :  ((  Non  solum  separatus  habendus  est,  ve- 
rum  etiam  tanto  sceleratior  quanto  magis  er- 
rori  ha?resis  et  divisioni  unitatis  fallaciam 
simulationis  adjungit.  »  Idcm  lib.  de  Unitate 
Ecclesice,  c.  25,  de  occultis  ha^reticis  :  «  Multi, 
inquit,  tales  sunt  in  sacramentorum  commu- 
nione  cum  Ecclesia,  et  tamen  jam  non 
sunt  in  Ecclesia. »  Et  infra  :  ((  Antequam 
visibilitcr  excommunicetur,  quisquis  contra 
verildlem  qua  convincitur  et  arguitur,  inimi- 


cum  gestat  animum,  jam  pra?cisus  est.  »  Et 
q.  11,  in  Math.  de  co  qui  interius  pertinaciter 
errat  contra  fulem,  dicit  :  ((  Ha^reticus  est  et 
foris  est  animo,  quamvis  corporaliter  intus  vi- 
deatur.  »  Similiter  lib.  2.  contra  Litt.  Petiliani 
c.  108,  de  iisdem  luTreticis  occultis  :  ((  Nec 
ideo,  inquit,  pulandi  sunt  esse  in  Christi  cor- 
pore  quod  est  Ecclesia,  quia  sacramentorum 
ejus  corporahter  participes  fiuni.  » 

Dices  :  Juxta  Apostolum,  2  Timoth.  2,  in 
magna  domo  sunt  vasa  aurea  et  argentea,  li- 
gnea  et  fictilia:  atqui  magna  domus  est  Eccle- 
sia,  vasa  lignea  et  fictilia  sunt  hseretici  juxta 
S.  Augustinum  lib.  4.  cont.  Donatist.  cap.  12. 
Ergo. 

Rcsp.  neg.  min.  pro  secunda  parte  :  Per  vasa 

enim  lignea  et  fictilia  non  intelliguntur  haere- 

tici,  sed  infirmi  et  carnales,  id  est  peccatores, 

ut  interpretatur  Cyprianus  epist.  52.  S.  Au- 

gustinus  vero  contrarium  non  dicit  ex  propria 

sentenlia,  ut  patet  ex  probationibus,  sed  per- 

motus  auctoritate,  ut  credcbat,  Cypriani  :  ((  Et 

istos,  inquit,  de  quibus  ait  Apostolus,  sermo 

corum  sicut  cancer  serpit,  vellem  intelligere 

foris  fuisse,  sed  Cyprianus  ipse  me  non  sinit.» 

Verum  constat,  et  id  ostendunt  Lovanienses 

ad  cap.  12  citatum  lib.   4    contra  Donat.  Cy- 

prianum  Epistola  52  laudata,  per  vasa  fictilia 

non  intellexisse    hoereticos,    sed   peccatores  ; 

agit  enim  ibi  contra  Novatianum,  qui  Eccle- 

siam  solis  justis  constare,  et  peccatores  neque 

ad  po3nitentiam,  neque  adEcclesiam  recipien- 

dos  esse  dicebat,  cui  ideo  exprobrat  S.  Praesul 

ipsum  praetendere   quod  Apostolis  non  fuit 

concessum,  scilicet  agrum  dominicum  uni- 

versis  zizaniis  et  magnam  domum  omnibus 

vasis   fictilibus  expurgare   :   ubi   patet  quod 

Cyprianus    intelligat  per   vasa  fictilia ,    pec- 

catores  ad  sensum  Novatiani  et  non  ha^re- 

ticos   :   id  adeo   manifestum   quod    in    ipsa 

epistola  asserat  Novatianum  esse  extra  Eccle- 

siam,  et  nemini  non  notum  est  quod  rejecerit 

baptisma  hoereticorum,  maxime  quia  non  erant 

in  Ecclesia.  Quapropter  quidam,  salva  reve- 

rentia  S.  Augustino  debita,  dicunt  ipsum  non 

satis  attendisse  ad  verba  Cypriani ;  ahi  quod 

intelligat  hTreticos  esse  in  Ecclesia  non  sim- 

pliciter,  et  tanquam  ejus  membra,  sed  secun- 

dum  quid  tantum  et  apparenter,  quatenus  vel 

eamdem  fldem  extcrius  profitentur,  si  sint  oc- 

culi,  vel  saltem  iisdem  sacranientis  utuntur, 

si  sint  manifesti. 

Plura  alia  argumenta  contra  hanc  conclu- 
sionem  videri  possunt  in  tract.  de  Incarnat. 
dissert.  9,  a.  2.  Ea  non  repeto  ;  quia  quffislio 
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non  est  tanti  momcnti  et  controversia  videtur 
esse  inter  theologos  magis  de  modo  dicendi 
quam  de  re.  Aliud  esjct  si  qua^stio  moveretur 
juxtasystima  Jurii,minislri  calviniani,in  tract. 
de  Unilate  Ecclesm,  edito  anno  1088,  quicon- 
tenditEcclcsiam  universalcm  complccti  in  suo 
sinu  omnes  luTreticos  etiam  manifcstos,  (jui 
non  errant  circa  articulos  fidei  fundamentales, 
eosque  ideo,  non  obstantc  hffiresi,  posse  sal- 
vari. 

Ycrum.,  ut  paucis  rem  expediam  :  1**  Istud 
systema  Patribus  incognitum  et  ad  usque  Ju- 
rii  tempora  inaiiditum,  ipsa  sua  novitate  est 
reprobandum  :  etenim  Patres  priorum  ssecu- 
lorum,  omnesque  fideles,  fatente  ipso  Jurio, 
nomine  Ecclcsiaj  cathohcai  non  intellexerunt 
nisi  unicam  communionem  a  qua  excluderen- 
tur  quicumque  ha^retici  saltem  manifesti  :  di- 
cere  autem  cum  Jurio  eos  errasse  et  falsam 
Ecclesiffi  idgeam  sibi  finxisse,  puniendse  teme- 
ritatis  est,  ne  dicam  insensataj :  ita  sane  post 
sexdccim  STcula  soh  Jurio  reservatum  erat 
scire  quid  sit  Ecclesia.  2°  Injustitiae  accusandi 
forent  totius  Ecclesioe  Patres  et  episcopi,  qui 
quoscumque  ha^rcticos  a  sua  communione  re- 
pellcbant,  et  ad  eam  atque  ad  Ecclesiam  non 
recipicbant,  nisi  ejuratis  omnibus  ha^resibus. 
3''  Jurius  contradicit  S.  Scriptur»  :  Unus  Do- 
minm,  iina  fides,  Ephes.  4.  4''  Hsereticus  circa 
unum  articulum  fidei  qualiscumque  sit,  non 
habet  fidem  circa  alios,  ut  probavimus  tracta- 
tu  superiori.  5°  Tandem  nondum  huc  usquc 
convenire  potuerunt  novatores,  quinam  sint 
articuli  fidei  fundamentales. 

§v. 

Utrum  schismatici  et  excommunicati  sint  in 
Ecclesia  ? 

Dico  :  Schismatici  et  excommunicati  excom- 
municatione  majori  non  sunt  in  Ecclesia. 

Prob.  Licet  utrique  possint  retinere  fidem, 
imo  excommuni^ati  habere  charitatem  si  vere 
poeniteant,  de  facto  tamen  sunt  ab  Ecclesia 
preegisi ;  quia  scliismati^i  a  capite  et  a  mem- 
bris  voluntarie  se  separant ;  est  enim  schisma 
voluntaria  scissio  :  excoinmunicati  auctoritate 
legitima  ab  eodem  corpore  separantur :  ergo 
neutri  sunt  amplius  socii  seu  consociati;  Ec- 
clesia  autem  est  societas. 

Confir.  Ecclesia  in  parasceve  orat  pro  schi- 
smaticis  sicut  pro  ha^reticis,  ut  ad  EccJcsiam 
reJcant  :  ctCln-istus,  Matli.  18,  loquens  de  ex- 


communicato  dicit  :  Sit  tibi  tanquam  ethnicus 
et  pid)Ucanus. 

Dices  1°:  Omnes  sectai  orientales,  pra^sertim 
ccclesia  graica,  sunt  schismatica}  :  durum  est 
autem  dicere  cas  omncs  extra  Ecclesiam  esse  : 
ergo. 

P\esp.  neg.  maj.  Plures  enim  in  oriente  et 
inter  gra^cos  agnoscunt  Romanum  pontificem: 
ncc  omnes  qui  illum  explicite  non  agnoscunt 
dicendi  sunt  schismatici  formales;  plures  sunt 
enim  qui  adha^rent  animo  et  affectu  Ecclesiaj 
capiti  a  Christo  instituto,  etqui  explicite  adhae- 
rerent  Romano  pontifici,  si  instruerentur. 

Dices  2' :  Orto  schismate  sa^culo  decimo 
quarto  inter  Urbanum  VI  et  Clementem  VII, 
alii  adlia^rebant  Urbano,  alii  Clementi  :  ergo 
omnes  unius  factionis  erant  schismatici  et  ex- 
tra  Ecclesiam. 

Resp.  neg.  conseq.  Omnes  enim  tunc  adhae- 
rcbant  ei  quem  bona  fide  credebant  legitimum 
pontificem ,  animo  parati  adhaerere  illi  quem 
Ecclesia  in  concilio  generali  legitimum  decla- 
rasset. 

Dices  3°:S.  Aug.  1.  cont.  Do?iatistas, \)OSi  col- 
lationem,  c.  20,  dicit :  «  A  populo  Dei  non  se- 
paramus  quos  vel  dcgradando  ,  vel  excommu- 
nicando  ad  humiliorem  poenitentiae  locura 
redigimus »  :  ergo. 

Resp.  S.  Augustinum  loqui  vel  de  separa- 
tione  perpetua  absque  spe  reditus  et  salutis, 
vel  de  separatione  ab  hominibus  piis  et  sanctis 
qui  sunt  vere  Dei  populus  et  viva  Ecclesiae 
membra.  Pro  quo 

Observandum  est  esse  in  Ecclesia  triphcem 
communionem  :  prima,  est  pure  interior  et 
invisibilis  per  gratiam  et  charitatem  per  quam 
quis  unitur  capiti  et  membris.  Secunda,  est 
partim  intcrior,  partim  exterior  in  sacramen- 
torum  participatione,  suffragiorum  et  oratio- 
num  communicatione  et  in  cura  pastorum 
circa  suas  oves,  qua3  omnia  licet  sint  exteriora, 
habent  tamen  effectus  internos.  Tertia ,  est 
pure  exterior  in  externa  communicatione  sacra 
vel  civih.  Itaque  excommunicatio  privat  se- 
cunda  et  tertia  communione,  sed  non  privat 
prima  dirccte  et  per  se  :  et  quamvis  supponat 
hanc  privationem  ex  peccato  mortali  propter 
quod  fertur,  potest  tamen  peccator  vere  poeni- 
terc,  et  sic  liabere  communicationem  internara 
pcr  charitatem  cum  fidclibu^  piis  et  sanctis, 
qui^  ut  dixi,  sunt  vere  et  proprie  populus  Dei. 

Observandum  insuper  fuisse  ohm  quasdam 
species  excommunicationis  impropriae ,  ut 
(luando  episcopus  denegabat  alteri  suam  com- 
munionemj  quando  alicui  episcopo  denegaba- 
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iiir  consessus  in  conoilio,  i[uanilo  ojiis  littoro} 
conimendatitice  non  acceptabantur  ab  aliis  et 
ad  illum  non  dabantur  :  sed  cum  bujusmodi 
excommunicationos  non  procodoront  a  j)ote- 
state  clavium ,  atque  sirpe  in  non  subditos 
exercerontur,  non  erant  vonr  et  propria}  ex- 
communicationes,  noquo  excludobant  ab  Ec- 
clesia  :  liac  observatione  occurres  quibusdam 
factis  antiipiitatis  qua?  contra  conclusionem 
opponuntur. 


ARTICULUS   III. 

LTRUM   ECCLESIA    SIT   YISIBILIS? 

Lutherani  ct  calvinistce  visi  sunt  primitus 
agnoscere  visibilitatom  Ecclesia} ,  cujus  nota) 
essent  secundum  ipsos,  pura  verbi  Dei  pra^di- 
catio  ct  sincera  sacramentorum  administratio. 
At  cum  catholici  peterent  ab  ipsis  ut  assigna- 
rent  hanc  Ecclesiam  visibilem  ante  suam  re- 
formationcm,  ha^serunt  iUis  aquae  :  assignare 
non  poterant  Ecclesiam  Romanam  a  qua  tan- 
quam  a  synagoga  satana?  recesserunt,  aliam 
invenire  non  poterant  nec  possunt,  in  qua  vi- 
sibiliter  omnia  dogniata  qua?  ipsi  tenent,  doce- 
rentur.  Ut  ergo  ab  hoo  laqueo  se  extricarent, 
quidam  tinxerunt  duplicem  ecclesiam,  unam 
invisibilem  praedestinatorum,  alteram  visibi- 
lem  p.vcdestinatorum  et  reproborum  :  ahi 
dixerunt  Ecclesiam  etsi  visibilem,  tunc  pene 
extinctam  fuisse,  ita  ut  non  videretur  amphus. 
Misera  sane  effugia. 

Quaestio  est  de  visibilitate  praesenti  Ecclesia3 
per  oculos  corporeos,  cum  judicio  et  certa  per- 
suasione  quod  sit  Ecclesia  Christi,  alioquin  fo- 
ret  visibilis  materialiter  et  non  formaliter  sub 
ratione  Ecclesice,  sicut  v.  g.  qui  videret  leonem 
nesciens  quid  sit  leo,  videret  quidem  animal 
quod  est  leo,  sed  non  videret  formaliter  sub 
ratione  leonis. 

Duo  in  Ecclesia  attendi  possunt  :  unum  in- 
terius,  quod  quidam  vocant  aniniam  Ecclesia3, 
et  est  fides  qua  membra  Ecclesia)  inter  se  et 
cum  capite  interius  colhgantur  :  aliud  exte- 
rius,  quod  vocant  corpus  Ecclesiae,  scilicet  so- 
cietas  exterior  eorum  qui  publica  ejusdem  fl- 
dei  professione,  eorumdem  sacramentorum  et 
pastorum  communione  conjunguntur  :  licet 
aut.em  id  quod  est  interius  sit  in  se  invisibile, 
dicitur  tamen  Ecclesia  visibilis,  per  suum  ex- 
terius  :  sicut  hcet  anima  hominis  sit  in  se  ia- 
visibiUs,  homo  tamcn  ex  facie  dicitur  visibilis. 

iJico  :  Ecclesia  Christi  est  peri^eluo  visibilis. 


Prob.  1"^  ex  S.  Scripturis  :  Isa.  2.  dicitur  : 
Eritin  jiovissiniis  diebus prceparatus  mons  do- 
mus  Domini  in  vei^tice  montium,  et  elevabitnr 
super  coUes ,  et  fluent  ad  eum  omnes  gentes  : 
hunc  montem  S.  Hieronymus  in  hunc  locum 
intelligit  Ecclesiarn. 

Psal.  18  :  Posuit  in  sole  tabernaculum 
suum,  id  est  in  manifesto,  inquit  S.  Aug.  tract. 
2,  in  Epist.  Joan.  et  tract.  de  Cantico  novo  c. 
5,  utrobiquo  addens  per  tabernaculum  intel- 
ligi  Ecclesiam. 

^latth.  5  :  Non  potest  civitas  abscondi  supra 
montem  posita :  de  quo  textu  S.  Aug.  1.  2,  con- 
tra  Crescon.  c.  36,  ait  :  «  Extat  Ecclesia  cun- 
ctis  clara  atque  conspicua,  quippe  civitas  qua3 
abscondi  non  potestsupermontem  constituta.» 
Item  parabola3  arcce,  agri,  sagenae  qiiibus  Chri- 
stus  Ecclesiam  expressit,  aperte  significant  eam 
esse  visibilem. 

Act.  20,  episcopi  dicuntur  positi  ut  regant 
Ecclesiam  Dei.  Paulus,  ad  Galat.  1,  fatetur  se 
persecutum  fuisse  Ecclesiam  Dei.  Act.  8,  legi- 
tur  suscitatam  fuisse  persecutionem  contra  Ec- 
clesiam  :  non  poterant  autem  regere  et  perse- 
qui  Ecclesiam  nisi  visibilem.  Et  Mattli.  18,  fra- 
ter  incorrigibilis  denuntiandus  est  Ecclesia}, 
quam  si  non  audierit,  habendus  est  ut  ethni- 
cus  et  publicanus;  quomodo  autem  potest  de- 
nuntiari  Ecclesise  et  audire  Ecclesiam,  si  sit  in- 
visibihs. 

Prob.  2°  ex  Patribus  :  pra?ter  SS.  Hierony- 
mum  et  Augustinum  jam  laudatos,  Origenes 
hom.30,  inMatth.:  «Ecclesia,  inquit,  plenaest 
fulgore,  ab  oriente  usque  ad  occidentem.  » 
S.  Cypri.  1.  de  Unitate  Ecclesioe  n.  4:  «Ecclesia 
Domini  luce  perfusa  est^  per  orbem  totum  ra- 
dios  suos  porrigit.  » 

Prob.  momentis  theologicis  :  1°  Omnes  te- 
nentur  accedere  ad  Ecclesiam  extra  quam  non 
est  salus ,  ut  fatentur  ipsi  haeretici  :  atqui  id 
impossibile  foret  si  Ecclesia  sit  invisibihs,  ^** 
Ecclesia  est  societas  hominum,  hi  autem  sunt 
visibiles.  3°  In  Ecclesia  fit  exterior  professio  fi- 
dei,  administrantur  sacramenta,  praidicatur 
verbum  Dei,  exercetur  jurisdictio  per  superio- 
res  in  inferiores,  congregantur  concilia,  edun- 
tur  definitiones  fidei,  conduntur  leges  :  haec 
autem  omnia  sunt  visibilia  :  ergo. 

Solvuntur  objectiones. 

Obj.  V  :  Juxta  Scripturas,  Ecclesia  est  spiri- 
tuahs:  ergo  invisibilis.  Prob.  ant.  Jercm.  31 : 
DabOj  inquit  Deus,  lege??!  meam  in  visceiibus 
eorum,  et  in  corde  eorum  scribam  eanij  et  ero 
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eis  in  Deum,  et  ipsi  mihi  erunt  in  populwn,  stiani  noii  adorabunt  amplius  in  figuris,  sicut 

Joan.  4  :  Venit  hora  el  nunc  est,   quando  veri  JuckTi,  sed  in  re  figurata. 

adoratores  adorahunt  Palreminspiritu  et  ve-  Adtertium,  Ecclesia  dicitur  domus  spiri- 

ritatc.   1    Pet.  2  :   Supcrcedificaynini  domus  tualis,  vel  ralionc  forma}  interioris,  scilicet  fi- 

spiritualis,  saccrdotimn  sanctum,   offcrrc  spi-  dei  et  cliaritatis,  vel  ratione  auctoris,  fmis  et 

ritualcs  hostias.  Hebr.  12  :  Non  acccssistis  ad  effectus  ut  diximus,  est  tamen  corporea  et  ma- 

tractabilcm  montcm sed^  ad  Sionmontcm  terialis,  cum  constet  capite  et  membris  corpo- 

et  civitatcmDciviventis,  ett.  iWom  autem  est  reis. 

Ecclesia.  Luc.  17,  Pbarisocis  Cbristum  interro-  Ad  quartum,  S.  Tb.  et  quidam  alii  intelli- 

gantibus  quando  Aeniret  regnum   Dei  tempo-  gunt  de  ecclcsia  triumpbante:  alii,  ut  servetui" 

rale,    ut   existimabant?  respondit  Cbristus:  antitbesis,  intelligunt  de  Ecclesia  generabter 

Non  venit  regnwn  Dei  cum  obscrvatione  ncciue  sumpta,  qua)  licet,  qua  militans,  sit  visibilis, 

dicent :  Ecce  hic,  aut  ecce  iHic:  ecce  enim  re-  non  tamen  qua  triumpbans. 

gnwn  Dei  intra  vos  est:  et  ait  ad  discipulos  Ad  quintum,  non  agitur  ibi  de  Ecclesia ;  sed 

suos:   Venient  dies  quando  desideretis  videre  per  regnum  Dei  intelligitur  gratia  seu  confor- 

unum  diem  filii  hominis  et  non  videbitis :  et  mius  ad  litteram  ipse  Cbristus :  exponit  enim 

dicent  vobis  :  Ecce  hic  et  ecce  illic :  Nolite  ire,  ibi  Dominus  duplicem  suum  adventum  :  de 

neque  sectcmini.  Ex  quibus  duo  colliguntur  :  primo  dicit  quod  Messias  non  venerit  cum  ob- 

primum  quod  regnum  Dei,  quod  est  Ecclesia,  servatione,  id  est  cum  signisetpompa,  et  quod 

sit  intra  nos,  consequenter  spirituale  et  invisi-  sit  intra  ipsos  quos  alloquebatur,  seu  in  ipso- 

bile :  secundum  quod  si  Ecclesia  esset  visibilis,  rum  consortio  et  ipsis  pra^sens.  De  secundo  ait: 

posset  dici,  bic  aut  iUic  est  Cbristus.  Dicent :  ecce  hic  aut  illic,  nolite  ire:  id  est, 

Resp.  dist.  ant.  Ecclesia  est  spiritualis  secun-  nolite  credere  Anticbristo  et  falsis  ejus  apo- 

dum  quid,  ratione   scilicct  forma)  interioris  stolis. 

qua3  est  fides,  cbaritas,  etc.  conc;  simpbciter  Obj.   2°:  Forma  Ecclesiai,   nempe  fides  est 

et  absolute,  nego.  Est  enim  corpus  constans  interior  et  invisibilis  :  ergo  Ecclesia  est  invisi- 

capite  et  membris  visibilibus :  sic  licet  homo  bilis. 

sit  spiritualis  quoad  animam,  est  tamen  visibi-  Resp.  neg.  conseq.  Ut  enim  aliquid  sit  et  di- 

lis  per  corpus.  Insuper  Ecclesia  potest  dici  spi-  catur  visibilc,  non  requiritur  quod  ex  omni 

rituabs  ratione  sui  auctoris,  ratione  efTectuum  parte  videri  possit,  sed  sufficit  quod  ex  aliqua 

et  finis  supernaturalis,  quai  omnia  sunt  spiri-  parte  videatur  :  sic  bomo  est  visibilis,  quia  se- 

tualia  :  quod  autem  est  liis  modis  spirituale,  cundum  faciem  externam  videtur,  licet  anima 

potest  esse  corporeum  et  visibile,  ut   patet  do  ejus  in  se  non  videatur :  idem  dic  de  omnibus 

sacramentis.  substantiis  corporeis  et  visibilibus,  in  quibus 

Ad  primum,  non  agitur  ibi  de  Ecclesia,  scd  tamen  ratio  substantia?  non  videtur.  Sic  ergo 

de  lege  nova  comparative  ad  veterem,  etsigni-  in  Ecclesia,  forma  interior  nempe  fides,   non 

ficatur  quod  lex  nova  sit  lex  gratiae  et  cbarita-  videtur  in  se,    sed   videtur   corpus  babens 

tis,  seu  ipsa  gratia  et  charitas  scripta  et  diffusa  caput  et  membra  visibilia,  externa  fidei  pro- 

in  cordibus ;  lex  vetus  autem  sit  lex  timoris,  et  fessione,  sacramentis,  cultu,   regimine,   coa- 

quantum  ex  se,  tantum  cxtrinsecus  sonans  :  dunata. 

ex  quo  sequitur,  non  quod  Ecclesia  sit  rnvisi-  Inst.:  Ideo  homo  est  visibilis  quia  hcet  ejus 

bibs,  sed  quod   plura    invisiblia    contineat,  animainsenon  videatur,  attamen  per  fun- 

nempe  virtutes  et  dona  Sancti  Spiritus.  ctiones  naturales  et  necessario  cum  illa  con- 

Ad  secundum,  ha3C  verba ;  Vein  adoratores  nexas  se  manifestat,  alioquin  non  videretur 

adorabunt  in  spiritu  et  veritate,  non  signifi-  homo,  sed  cadaver ;  idem  dic  de   substantiis 

cant  quod  omnis  cultus  exterior  sit  rejicien-  corporeis,  in  quibus  ratio  cvj^Sjstantice  per  acci- 

dus,  siquidem  Christus  ipse  eum  in  pluribus  dentia  se  manifestat :  atqui  la  dici  non  potest 

occasionibus  adbibuerit ;  sed  Adorabunt   in  de  Eccksia,  quia  cum  professio  exterior  fidei, 

spiritu,  significat  quod  sacrificia  christiavio-  sacramcntorum  administratio  et  caetera  exte- 

rum  non  ofTerentur  in  uno  tantum  loco  deter-  riora,  non  sint  necessario  connexa  cum  iide. 

minato,  neque  erunt  carnalia  et  ad  litteram  ut  patet  in  bypocritis,   fidem  interiorem  non 

sicut  sacrificia  Juda3orum,  sed  quod  poterunt  nianife&tant:  ergo. 

olTerri  ubique  et  quod  procedent  ex  corde  et  Kesj).  dist.  min.  Exteriora  EccIesiaB  non  ma- 

spiritu  charitatis  ad  quem  Deus  maxime  atteu-  nirosianl  udeni  mieriorem  in  aliquibus  uarti- 

^\{.  Adorabunt  in  veritate  ^\^m\i(:'CiX  <i\\m  K:[ii:i'  cularibus,  conc;  in  corpore,  nego,  Qaamvis 
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enim  iion  sitcertiini  qiiod  liic  velille  qui  tidem 
e\ierius  proliletur,  illam  intus  liabeat,  est  ta- 
nien  certum,  non  ratione  connexionis  natura- 
iis,  sed  e\  ordinatione  divina  quod  vera  fides 
sit  in  eo  corpore  seu  societate  quce  fidem  exte- 
rius  pronietur,  et  liabet  certas  notas  quod  sit 
vera  Clu'isti  Ecclesia,  de  quibusstatim. 

Inferes :  Ergo  potest  etiam  videri  coetus  pra3- 
destinatorum. 

Resp.  1°  neg.  suppositum  ;  quia  nunc  non 
daturcfftuspra^destinatorum  solorum  inuuum 
coadunatus:  est  enim  in  hac  vita  triticum 
mixtum  palea.  2^  Dato  supposito,  nego  iliatio- 
nem  ;  quia  non  sunt  certa}  noisi  coetum  proe- 
destinatorum  distingucndi,  sicut  sunt  digno- 
scendi  Ecclesiam  seu  coetum  fidelium. 

Repones  :  \\\x  nota)  debent  credi  et  ad  fa- 
ciendam  fidem  deserviunt :  ergo  per  eas  non 
videtur  Ecclesia. 

Resp.  notas  Ecclesiae  et  videri  et  credi :  vide- 
mussigna  exteriora  ;  li3ec  autem  esse  notas 
vera}  Ecciesia)  credimus  ex  S.Scripturiset  sym- 
bolis  fidei :  et  cum  deprehendimus  societatem 
cui  iliaj  notae  conveniunt,  credimus  eam  esse 
veram  Christi  Ecciesiam.  Illce  itaque  noto)  etfi- 
ciunt  Ecclesiam  visibiiem,  et  insuper  deser- 
viuntuthancEcclesiamvisibiiemcredamusesse 
veram  Ecciesiam:  sic  miracuia  Ciiristi  videban- 
turet  ipsum  visibilem  efficiebant,  simuique 
intuentes  movebant  ut  in  eum  crederent. 

Obj.  3^  :  Quod  creditur  non  videtur;  atqui 
credimus  Ecciesiam  :  ergo  eam  nonvidemus. 

Resp.  dist.  maj.  Quod  creditur  non  videtur 
ea  parte  qua  creditur,  conc;  ea  parte  qua  non 
creditur,  nego.  Videmus  itaque  societatem  fi- 
delium  et  credimus  eam  esse  veram  Christi 
Ecciesiam,  esse  in  ea  veram  fidem,  regi  Spi- 
ritu  Sancto,  etc.  Sic  videmus  efTusionem  aqua3 
super  liominem  cum  certa  verborum  forma, 
et  credimus  esse  sacramentum  baptismi :  sic 
S.  Thomas  vidit  Immanitatem  Christi  et  cre- 
didit  ejus  divinitatem  exclamans,  Joan.  2  :  Do- 
minus  meus  et  Deus  meus. 

Petes  utrum  visibiiitas  competat  sectis  liai- 
reticorum  ? 

Resp.  non  competere  co  gradu  quo  compe- 
tit  Ecciesia)  Ciiristi;  quia  non  sunt  toti  orbi 
conspicute  sicutEcclesia  Christi,neque  semper 
fuere  visibiies  ;  ante  Lutherum  enim  et  Calvi- 
num,  ubi  videbantur?  Neque  insigniora  con- 
spiciuntur  in  eis  sicut  in  vera  Ecclesia,  perpe- 
tua  et  imperturbata  successio  suorum  pontifi- 
c?mi.  congregatio  conciiiorum,  eiectio  h^scX)' 
vorum.  eic. 


ARTICULUS  iV. 

DE   NOTIS  VERiE  KCCLESIiE, 

Dum  agimus  cum  etimicis  qui  non  admit- 
tunt  S.  Scripturas,  ut  ostendamus  eis  verita- 
tem  reHgionisac  Ecclesia}  nostra^,  procedimus 
per  rationem,  proponendo  eis  motiva  credibi- 
litatis  quibus  quisque  lumen  rationis  sequens 
moveri  debet  ut  credat  hanc  Ecclesiam  esse 
veram,  quam  tot  ac  tanta  motiva  suadent. 
Dum  vero  agimus  cum  lisereticis  qui  S.  Scri- 
pturas  admittunt,  procedimus  cum  eis  ex 
S.  Scripturis  et  per  eas  demonstramus  veram 
Ecciesiam  habere  certos  cliaracteres  seu  notas 
quibus  dignoscatur,  atque  eas  soii  Ecclesiae 
Romanae  convenire. 

Notae  alicujus  rei  debent  esse  ilii  propriae  et 
non  communes,  alias  non  magis  iiiam  rem 
designarent  quam  aiiam^  non  quod  singuiae 
seorsim  debeant  esse  iiii  propriae,  sed  saltem 
omnes  coilective.  Item  debent  esse  notiores  re 
quam  demonstrant. 

Dum  dicimus  esse  certas  verae  Ecclesiae  no- 
tas,  non  est  sensus  quod  istae  nota3  reddant 
veram  Ecclesiam  in  se  evidentem ,  aiias  ab 
omnibus  agnosceretur,  et  non  esset  oljjectum 
fidei,  credimus  tamen  Ecciesiam,  ergo  eam 
non  videmus.  Sed  sensus  est  quod  istae  notae 
reddant  Ecclesiam  evidenter  credibilein,  ita  ut 
sit  evidenter  credibiie  Ecciesiam,  cui  istie  notae 
conveniunt,  esse  veram  Ecclesiam,  et  culpan- 
dus  sit  qui  non  credit. 

His  pra^iibatis  quaeruntur  duo:  primum  an 
et  quae  sint  nota3  verae  Ecclesiae?  Secundum 
cui  Ecclesia)  competunt,  an  Romanae,  an  sectis 
novatorum? 

§1- 

An  et  quce  sint  notce  verce  Ecclesice? 

Dico:  Quatuor  sunt  notae  vcrae  Ecclesiae, 
sciiicet,  quod  sit  una,  sancta,  catholica  et 
apostoiica.  Ita  symbolum  Constantinop.  et  par- 
tim  Apostolicum. 

Vera  Ecclesia  est  una. 

Prob.  Cantic.  6,  dicitur :  Una  est  columba 
mea\  Joan  dO :  Fiet  iinum  ovile  etimus  pastor; 
Ephes.  4  :  Unum  corpus;  luculenter  Apost.  d, 
Cor.  12  :  Sicut  enim  corpus  iinum  est  et  mem- 
bra  hahet  muUUj  omnia  autem  membra  corpo- 
rfs,  cum  sint  multa^  nnum  tamen  corpus  sunt^ 
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Ua  et  Chrhlus :  etcnim  in  iino  Spiritii  omnes 
nos  in  imn7n  corpus  baptizati  sumus. 

Eamdem  imitatem  Ecclesiai  ostendunt  para- 
bola3  quibus  Cbristus  illam  expressit,  agri  in 
quo  uno  crcscunt  zizania  cum  bono  semine, 
sagenai  qua)  una  bonos  et  malos  pisces  con- 
gregat,  arca)  quaj  bona  grana  et  paleas  colligit: 
idem  diccndum  dc  figuris  quibus  designata  est 
Ecclesia,  scilicet  paradisi  terrestris,  arca)  Noc, 
domus  Raab,  et  templi  Jerosolymitani. 

Hanc  unitatem  late  probat  Cyprianus  1.  de 
Unitate  Ecclesice  ct  Epist  76,  ct  Augustinus  in 
suis  operibus  contra  donatistas  ct  alibi. 

Dicitur  autcm  Ecclesia  una,  non  tantum  uni- 
tate  numcrali,  quia  est  unica,  scd  pluribus 
abis  titulis,  potissimum  duobus.  1°  Unitate 
concordiai  seu  consensionis  in  eumdem  finem 
ultimum  et  ineadem  media  ad  ilkmi,  ncmpe 
in  eamdem  fidem  praesertim,  eadem  sacra- 
menta,  eumdem  cultum  et  eadem  praicepta 
ad  salutem  necessaria :  Unus  Dominus,  una 
fides,  unum  haptisma,  Epbes.  4-.  2°  Unitate 
ordinis  seu  dispositionis  ordinatai  plurium 
sub  eodem  regimine  unius  capitis  :  Unum 
ovile,  unus  pastor^  ioaniO. 

Dices  lo:Apost.  Rom.  16,  dicit  :  Salutant 
vos  omnes  ecclesia^ :  ergo. 

Resp.  esse  plures  ecclesias  particulares  quae 
sunt  partes  unius  universalis,  sicut  plures  pro- 
vinciae  sunt  partes  unius  regni. 

Dices  2° :  Si  miitas  Ecclesia3  consisteret  in 
concordia  animorum  respectu  mediorum  ad 
eumdem  finem  ultimum,  ad  eam  requirere- 
tur  charitas  :  atqui  id  dici  non  potest,  alias 
qui  non  haberet  charitatem  non  esset  in  Ec- 
clesia  :  ergo. 

Resp.  dist.  sequelam  :  Ad  eam  unitatem  re- 
quireretur  charitas,  ut  esset  perfecta,  conc.;ut 
esset  simphciter  iinitas,  nego.  Hanc  enim  fa- 
cit  eadem  fides. 

Inst.:  Qui  habenteasdem  qualitates,  non  di- 
cuntur  unus,  sed  similes  :  ergo  nec  eadem 
fides  facit  unitatem. 

Resp.  dist.  Si  hi  qui  habent  casdem  quah- 
tates  sint  entia  per  se  completa,  conc;  si  sint 
partes  unius  totius  tendentis  in  eumdem  finem, 
quales  sunt  omnes  cathohci,  nego. 

Repones  :  Consensio  animorum  reperitur 
inter  Ecclesiai  hostes  :  ergo  unitas  concordiaj 
non  est  Ecclesia3  nota . 

Resp.  dist.  ant.  Consensio  animorum  in  re- 
bus  mahs  reperitur  interEcclesiai  liostes,conc.; 
in  eodem  fine  ultimo  et  eisdem  mediis  ad  il- 
lum,  nego.  Tahs  autem  est  concordia  qua^  pc- 
nitur  nota  Ecclesiae. 

St.-Thom.  —  Tonr.  IIL 


Dices  3° :  Diversa  regna  possunt  subjici  ei- 
dem  principi  :  ergo  cx  parte  imius  capitis  non 
habetur  unitas  Ecclcsia}. 

Resp.  neg.  conseq.  Disparitas  est  quod  di- 
versa  rcgna  sint  tota  integra  ct  per  sc  comple- 
ta,  ({uibus  est  per  accidens  quod  unus  prin- 
ccps  praisit,  id  enim  non  habclur  cx  institu- 
tione  divina  aut  naturali  :  at  omnia  membra 
Ecc]esia},c\  institutione  divina,  sunt  per  se  par- 
tes  unius  totius  eidem  capiti  subditi. 

Inst.:  Unitas  ordinis  sub  codem  capite  con- 
venit  aliis  quam  Ecclesiai  :  ergo  saltem  non 
est  nota  Ecclcsiai. 

Resp.  dist.  ant.  Unitas  ordinis  sub  eodem 
capitc  in  iisdem  rebus  et  eodem  modo  conve- 
nit  aliis  quam  Ecclcsia),  nego;  in  diversis  re- 
bus  et  non  eodcm  modo,  conc.  Unitas  itaque 
ordinis  sub  uno  capite  in  Ecclesia  est  quoad 
regimen  ecclcsiasticum  in  rebus  fidei,  sacra- 
mentorum  usu,praiccptorumobscrvantia,  cul- 
tu  divino,  etc.  Itemab  ipso  Christo  ducit  origi- 
nem  et  sine  interruptione  perseverat :  hujus- 
modi  autem  unitas  nulli  nisi  Ecclesiaj  con- 
venit. 

Vera  Ecclesia  est  Sancta. 

Prob.  Cant.  6  dicitur  decora,  columha, 
pulchra  ut  lima,  electa  ut  sol ;  1  Pet.  2:  Genus 
electum,  gens  sancta;  Ephes.  5:  Pro  ea  se  tra- 
didit  Christus  ut  illam  sanctificaret .  Est  autcm 
sancta,  1°  ratione  capitis  et  sponsi  qui  est 
Christus,  Sanctus  sanctorum  et  fons  totius 
sanctitatis  ;  2°  ratione  finis,  scilicet  cultus  di- 
vini,  cui  per  l)aptismum  consecratur ;  3''  ra- 
tione  aliorum  sacramentorum,  officiorum,  ca3- 
remoniarum,  legum,  qua)  omnia  spirant  san- 
ctitatem ;  4°  ratione  doctrina3  qua3  ducit  ad 
sanctitatem  acquirendam  vel  augendam. 

Vera  Ecclesia  esl  Catholica. 

Ha}c  vox  *  Catholicum  cst  gra^ca  compo- 
sita  ex  xaxa,  quod  significat  secundum,  ct  ex 
o>.ov  quod  significat  totum\  hiac  xaxo^ov,  id  est, 
secundum  seu  per  totum :  catholicum  igitur 
idem  est  ac  universale. 

Est  autem  vera  Ecclesia  catholica  seu  uni- 

versalis,  *  l''  ratione  loci,  quia  est  per  totum 

orbem  diffusa  ;  Psal.  71 :  Dominabitur  a  mari 

usque  ad  mare  et  a  fiumine  usque  ad  terminos 

terrce  orbis;  Psal.  18  :  In  omnem  terram  exivit 

sonus  eorum;  xMarc.  16 :  Euntes  in  mundum  uni 

versum ;  ^^'  ratione  conditionis  personarum; 

*  Ibid.  «  ibiU. 
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qiiia  cujiisvis  conditionis  personas  sive  Jiuliieos, 
sive  gentiles,  sive  nobUei^,  sive  ignobiles,  sivc 
masciilos,  sive  foeminas,  deniijiie  cnjusciim- 
que  nationis  aut  conditioiiis  homines  ad  se  vo- 
cat  et  volentes  complectitur  :  Psal.  2:  Postula 
a  me  et  dabo  tibi  gentes  hcei^editatem  tiiam,  et 
possessionefyi  tuam  terminos  terrce.  Psal.  21  : 
Convertentur  ad  Doyninum  univcrsi  fines  terrce 
ei  adorabunt  in  conspectu  cjus  univcrsce  fami- 
lice  gentium.  Marci  iC  :  Prcedicate  evangelium 
omni  creaturce.  Apocal.  5  :  Redemisti  nos  Deo 
in  sanguine  tuo  ex  omni  tribu  et  lingua  et  po- 
pulo  et  nationc,  et  fecisti  7ios  Deo  nostro  re- 
gnu^yi^S"  ratione  durationis:  Daniel.  2  :  Susci- 
tabit  Deus  coeli  regnum  quod  in  ceternum  non 
dissipabitur.  Matth.  ultimo :  Ecce  vobiscum 
sum  iisque  ad  consummationem  sceculi ;  A°  ra- 
tione  doctrinae,  quia  docet  qua^cumque  sunt 
\'el  credenda,  vel  facienda,  vel  vitanda. 

Circa  universalitatem  loci  observandum  est 
posse  dupliciter  accipi,  vel  pro  diffusione  si- 
multanea  et  permanenti  per  totum  orbem,  vel 
pro  difTusione  successiva  tantum.  Si  primo 
modo  sumatur,  intelligenda  est  universalitas 
non  in  rigore  metaphysico,  sed  moraliter  pro 
diffusione  in  plures  et  prsecipuas  partes  orbis, 
?ta  ut  Ecclesia  sit  magis  diffusa  quam  quaelibet 
alia  secta,  quo  sensu  Daniel.  2  et  8  dicitur 
quod  Nabuchodonosor  occupaverit  omnia  reg- 
na  mundi,  et  quod  Alexander  imperabit  uni- 
s*ersae  terrae  ;  non  quod  hi  reges  revera  impe- 
raverint  toti  orbi,  sed  pluribus  et  pra^cipuis 
provinciis.  Si  secundo  modo  sumatur,  intelli- 
genda  est  universalitas  rigorose,  ita  quod  Ec- 
clesia  nunc  in  plures  et  praecipuas  partes  dif- 
fusa,  paulatim  et  successive  diffundetur  in 
alias  partes,  donec  tandem  ubique  recipiatur, 
juxta  illud  Coloss.  1  :  Evangelium  in  nniverso 
mimdo  est,  et  fimctificat  et  crescit :  ubi,  juxta 
Aug.  epist.  80,  praesens  ponitur  pro  futuro 
propter  certitudinem  effectus,  uti  frequens  est 
in  S.  Scripturis  :  constat  enim  tunc  temporis 
Ecclesiam  non  fuisse  ubique  diffusam. 

Circa  universalitatem  personarum  est  etiam 
observandum  eam  non  esse  intelhgendam  de 
omnibus  et  singulis  personis,  sed  de  omni  na- 
tione,  gente  et  genere  personarum  ;  non  enim 
omnes  et  singulae  personae  omnium  gentium 
sunt  promissae,  sed  omnes  gentes ;  credit  ita- 
que  omnis  gens  in  omnibus  qui  electi  sunt, 
inquit  Aug.  epist.  laudata. 

Dices:  Idololatria  fuit  olim  catholica  seu  uni- 
versalis  :  ergo  cathohcitas  non  est  nota  verae 
Ecclesiae. 

Resp.  neg.  ant.  1°  quia  idololatria  non  fuit 


in  onmibiis  una  religio,  sed  in  diversis  divor- 
sa,  cum  diversi  diversos  Deos  colerent.  2».  Non 
ab  omnibus  ut  vera  admittebatur :  etenim  A-eri 
Dei  cultores  cam  rejiciebant^  et  ipsimet  genti- 
lium  sapientiores  cam  observabant,  non  tan- 
quam  veram  religionem  qua?  diis  placeret, 
sed  politice  tantum,  quia  legibus  praccipieba- 
tur.  Ita  refert  S.  Th.  Opusc.  70  ex  Seneca  et 
S.  Aug. 

Vera  Ecclesia  est  aposlolica 

Ratione  scilicet  originis  et  successionis  non 
interruptae;  quia  fundata  a  Christo  qui  dicitur 
Apostolus  confessionis  nostrce,  Hebr.  3,  et  ab 
Apostolis  propagata  et  firmata,  atque  ab  eis 
derivata,  usque  nunc  perseverat  :  unde  Chri- 
stus  est  fundamentum  Ecclesiae  primarium, 
quo  sensu  dicitur  1  Cor  :  Fundamentum  aliud 
nemo  potest  ponere  prceter  id  quod  positum 
esty  c/iiod  est  Chistus  Jesus ;  Apostoli  autem 
fundamentum  secundarium  :  et  idcirco  Ephes. 
2  lideles  dicuntur  supercedificati  super  fun- 
damentum  Apostolorum  :  Apocal.  21  :  Murus 
Civitatis  liahens  fundamenta  duodecim  et  in 
ipsis  duodecim  nomina  duodecim  Apostolorum : 
et  Christus  Joan  17:  Non  pro  eis {X])os\G\is)  au- 
tem  rogo  tantum,  sed  et  pro  eis  qui  credituri 
sunt  per  verbum  eorum  in  me.  Hanc  notam 
dignoscendi  veram  Ecclesiam  passim  urgent 
Patres,  TertuUianus,  lib.  dePrcescript.cap.  32 1 
((  Si  qua^,  inquit ,  ecclesia}  audent  intersere  se 
aetati  apostolicae,  quia  sub  Apostolis  fuerant, 
possumus  dicere,  edant  ergo  origines  eccle- 
siarum  suarum,  evolvant  ordinem  episcopo- 
rum  suorum,  ita  per  successiones  ab  initio  de- 
currentem,  ut  primus  ille  episcopus  aliquem 
ex  Apostohs  vel  apostolicis  viris,  qui  tamen 
cum  Apostolis  perseveraverit,  habuerit  aucto- 
remet  antecessorem.  »  S.  Hieron.,  contra  Lu- 
cifer.  cap.  ultimo,  dicit  :  (( In  illa  esse  Eccle- 
sia  permanendum  quae  ab  Apostolis  fundata 
usque  ad  diem  hunc  durat.  )> 

§  11. 

Cui  ecclesice  hce  quatuor  notce  conmniant? 

Dico  :  Hae  quatuor  notae  soli  Ecclesiae  Ro 
mana3  conveniunt,  non  sectis  haereticorum. 

Prob.  prima  pars  :  1°  Ecclesia  Romana  est 
una  unitate  consensionis  in  ultimum  finem,  ct 
in  eadem  media,  scihcet  eamdem  fidem,  ea- 
dem  sacramenta,  eumdem  cultum,  etc.  Item 
est  una  unitate  ordinis  seu  ordinatae  dispositio- 
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nis  omnium  catholicorum  sr.b  codcm    rcgi-  et  univcrsaliias,  juxta  illiid  Matth.  2i:  /i^jora»- 

minc  unius  capitis  Romani  pontificis.  Ila^c  pcr  cUcabiiiir  hoc  cvangelium  regni   in  iinivcrso 

se  patcnt.  Ncc  obstat  quod  catiiohci  doctorcs  orbe  in  testimoniiim  oninibus  gcntibus ;  et  tunc 

in  pluribus  intcr  se  disscntiant,  ca  enim  in  veniet  consummatio.  Itcm  cst  catholica  ratione 

quibus  disscntiunt  non  sunt  dop^mata  fidei,  doctrino} ,  quippc  omncs  errorcs  damnat,  nul- 

scd  opinioncs  libcrai  dc  quil)us  Ecclcsia  nihil  lum  docct.  Tandem  ita  cst  catholica  ut  scmpcr 

derinivit  :  unitas  autem  qucc  ponitur  nota  Ec-  sic  vocata  fucrit,  et  sic  adhuc  vocetur  :  undc 

cIcsicG  cst  unitas  fidci.  S.  Aug.  contraEpist.  Funclamcnti,  c.  4:  «Mc, 

2°   Ecclcsia  Romana  cst  sancta  rationc  sui  inquit,  in  Ecclcsia  Romana  tcnct  ipsum  catho- 

capitis  Christi,  aliorum  suorum  fundatorum,  lica)  nomcn  quod  non  sine  causa  intcr  tam 

Apostolorum  scilicct,  ct  corum  succcssorum,  multas  hairescs  sic  ista  Ecclcsia  sola  obtinuit, 

SS.  Patrum  qui  illam  advcrsus  hoerescs  defcn-  ut  cum  omncs  ha^retici  se  catholicos  dici  vc- 

derunt,  et  suorum  martyrum,  qui  suo  san-  lint,  qua^rcnti  tamen  pcregrino  alicui,  ubi  ad 

guinc  illam  sigillarunt.  Est  sancta  ratione  fi-  catholicam  conveniatar,   nullus  ha^reticorum 

nis,  scilicct  cultus  divini  cui  tota  consecratur,  vel  basilicam  suam,  vel  domum  audeat  osten- 

rationc  sacramcntorum,  Icgum,   officiorum,  dcre.  » 

sacrificiorum  ,   coercmoniarum  ,    qua)  omnia  4°.  EccIcsiaRomanaest  apostolica  4°rationc 

sanctitatem  spirant.  Est  sancta  ratione  doctri-  doctrina)  ab  Apostolis  dcrivata}.  Ecclesiam  prio- 

na^,  qUcC  non  nisi  quod  in   S.  Scripturis  aut  rum  sa^culorum  fuisse  apostolicam  ct  Aposto- 

traditionc    continctur   proponit  crcdcndum  ,  lorum  doctrinam  tenuisse  fatcntur  hairetici;  si 

non  nisi  virtutem  proecipit,  non  nisi  vitia  pro-  qua  crgo  ab  illo  tempore  mutatio  accidit  in 

hibet.  Adde  in  hujus  sanctitcatis  confirmatio-  EcclesiaRomana,  et  ab  hacapostolica  doctrina 

nem  innumera  miracula  a  Cliristo  et  Apostolis  dcfccerit,   ostendi  possunt  qua)  in  omni  insi- 

patrata,  ac  in  S.  Scripturis  rclata;  dcindc  ea  gni  mutatione  "contingunt,  quod  et  quale  sit 

qua}  operati  sunt  viri  sancti  et  apostolici,  qua3-  istud  novum  dogma,  quis  immutationis  et  de- 

que  referunt  Tertul.  1.  ad  Scapulam,  c.  4,  et  fectionis  auctor,  quo  loco,  quo  tempore  coepit, 

.Apolog.,c.^;  Euseb.  I.  5.  Ilist.,  c.  5;S.Rcasihus,  quos  oppugnatores  habuit?  Haec  nobis  ostcn- 

1.  cle  SpirituSancto,  c.  29;  S.  Ilieron.,  de  Viris  dant  hairetici  in  Ecclesia  Romana.  Quoties  ali- 

illustribus  ;  S.  Aug.  hb.  22  de  Civit.  cap.  8  ;  qua  ha^rcsis  caput  crexit,  statim  se  opposuere 

deinde  plurimi  scriptorcs  fide  digni.  Ha^c  au-  catholici,  et  usque  ad   sanguinis  cffusionem 

tem  omnia  negcare,  ut  protcrve  faciunt  ha^re-  verbis   et  scriptis   contra  steterunt;  et  dum 

tici,  quid  est  nisi  omnibus  historiis  fidem  de-  Roma  caput  mundi  nova  dogmata  cuderet, 

trectare?  nova  sacramenta  fmgerct,  totus  mundus  quasi 

3*^    Ecclesia  Romana  cst  cathohca  rcatione  somno  corrcptus  siluissetl  Quis  credat  ?  Item 

loci  et  conditionis  personcarum.  Si  loquamur  Ecclesia  Romana  est  apostolica  ratione  succes- 

de    Ccatholicitate  pcrmanenti    ct  simultanea,  sionis  non  intcrruptai  pastorum  suorum  ab 

qu[e,ut  observavimus,  debct  intclligi  moralitcr  Apostolis :  unde  S.  Aug.  superius  citatus  dicit: 

pro  diffusione  in  plurcs  et  prcTcipuas  orbis  par-  u  Tcnct  mc  (in  Ecclcsia  Romana)  ab  ipsa  Scde 

tes,  plusquam  quffilibet  secta,  certum  est  cam  Pctri  Apostoh,  cui  pascendas  ovcs  suas  post 

convenire  Ecclesia3  Romanoe;  ha^cenim  floret  resurrectionem  Dominus  commendavit,  usque 

in  Europa,  in  America,  in  pluribus  regnis,  ad  pra3sentem  episcopatum  successio  Scacerdo- 

provinciis  et  insulis  oricntis;  et  quamvis  non  tum.  » 

ita  nunc,  sicut  olim,  floreat  in  Africa,  et  in  Confirm.  tota  ha3c  prima  pars  :  Ecclesia  Ro- 

quibusdam  provinciis  Asia3  et  scDtcntrionali-  mana  in  prioribus  sa3culis,  ct  adhuc  tcmpore 

bus  Europa},  plurcs  nihilominus  adhuc  repe-  concilii  Constantinopolitani,  in  quo  assignatae 

riuntur  in  illis  vera3  fidei  et  ecclesia3  Romanse  sunt  quatuor  proefata3  notae  verae  Ecclesia;,  erat 

cultores,  ita  ut  sit  longe  magis  extensa  quam  vera  Christi  Ecclesia,  et  competebant  ill;  ista3 

quaehbet  secta.  Si  loquamur  de  catholicitate  nota3,  id  fatcntur  hajretici  :  atqui  vera  Christi 

seu  universalitate  successiva,   constat  etiam  Ecclesia  deficere  non  potest,  ut  modo  probabi- 

eam  convenire  ecclesiae  Romana) :  haec  enim  mus  :  ergo. 

sola  ab  exordio  usque  nunc  annuntiavit,  et  Prob.  secunda  pars  conclusionis  ;  Sectae  hae- 

annuntiat  nomcn  et  evangelium  Christi  apud  reticorum  non  habent  unitatem  consensionis 

extcras  ct  dissitas  nationes,  quasindies  sibi  in  una  fide.  Patet  1°    ex  eorum  variationibus 

aggrcgat,  missis  quacumque  missioncariis,  do-  in  dogmatibus,  quas  in  clara  luce  posuit  illu- 

nec  tandem  in  fine  mundi  compleatur  diffusio  strissimus  Rossuetius;  ^*'  ex  tot  seclis  in  quas 
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scfssi  simt  lutheranisniiis  et  calvinisniii«i,  quoe 
{amen  remanent  in  eadem  universali  Ecclesia, 
secundum  ipsos,  si  non  errent  circa  veritates 
fundanientales  :  inio  anno  1631,  in  synodo 
Charentonensi^^^x  hitheranismo  et  calvinismo 
facta  est  una  comnumio,  et  una  ecclesia,  quam- 
vis  notum  sit  eos  in  phu^ibus  dogmatibus  dis- 
sentire,  prccsertim  circa  Eucharistiam ;  3°  cum 
pro  reguki  fidei  privatum  spiritum  sequantur, 
tot  sunt  inter  eos  opiniones  fidei  quot  capita, 
et  qui  hodie  credit  unum,  cras  credit  contra- 
rium.  Non  habent  etiam  unitatem  ordinatae 
dispositionis  sub  uno  capite ;  tot  sunt  enim  in- 
ter  eos  capita  quot  ministri,  quippe  qui  ahcui 
uni  non  subordinantur,  suntquc  sine  missione 
et  jurisdictione,  ut  mox  dicam. 

2°  Non  habent  sanctitatem  :  1°  non  habent 
ex  parte  suorum  auctorum  :  notum  quippe 
cst  Lutherum,  Calvinum,  Zwinghum,  etc.  non 
fuissc  sanctos,  sed  pluribus  vitiis  obnoxios.  2° 
Non  habent  ex  parte  doctrince  :  Deum  quippe 
fachint  auctorem  peccati,  imo  dicunt  ipsum  ad 
peccandum  cogere,  et  impossibiha  praecipere. 
Insuper  docent  plures  errores  jam  olim  ab  Ec- 
clesia  damnatos:  cum  Simoniacis  docent  bona 
opera  esse  inutilia;  cum  Novatianis  nuhum 
esse  Poeiiitentiae  sacramentum  praeter  Bapti- 
smum  ;  cum  Donatistis  Ecclesiam  solis  prsede- 
stinatis  constare,  et  esse  invisibilem ;  cum  Ae- 
rianis,  non  esse  orandum  pro  mortuis,  et  epi- 
s<popum  a  presbytero  non  differre.  3°  Non 
habent  ex  parte  principiorum  moralium  :  do- 
cent  namque  solam  fidem  justificare,  nullum- 
que  peccatumquamtumvisgrave,etiamsi  adul- 
terium,  homicidium,  sodomiam,  habentibus 
fidem  imputari,  et  ideo  quantumvis  scelestum, 
modo  credat  se  esse  a  Deo  electum,  nunquam 
gratiam  amittere :  ita  Lutherus,  de  Captimt. 
BabyL,  cap.  de  Baptismo,  et  Calvinus,  lib  5  In- 
stttut.,  cap.  19.  Quae  sola  duo  principia  viam 
aperiunt  omnibus  vitiis,  occludunt  virtutibus. 
Insuper  notum  eos  coehbatum  sacerdotum  et 
vota  monastica  damnare,  claustra  et  templa 
diruere,  bona  monasteriorum  invadere,  ima- 
gines  frangere,  invocationem  Sanctorum,  sa- 
tisfactiones  et  bona  opera ,  jejunia ,  abstinen- 
tias,  et  quidquid  sapit  mortificationem  reji- 
cere. 

3°  Non  habent  cathohcitatem  :  1°  non  ha- 
bent  ratione  loci ,  latent  quippe  in  angulo  Eu- 
ropce,  in  aliis  autem  mundi  partibus,  in  Asia, 
in  Africa,  in  Amcrica,  non  sunt,  aut  si  quidam 
in  his  exteris  nationibus  reperiuntur,  habentur 
pro  haereticis;  2°  non  ratione  personarum  , 
cum  enim  doceant  quemque  posse  in  sua  reli- 


gione  salvari,  modo  saltem  non  crrct  circa 
veritates  fundamentales,  non  omnes  ad  se  vo- 
cant;  3°  non  liabent  rationc  temporis  :  ante 
Lutherum  enim  ct  Calvinum  non  erat  eorum 
ecclesia,  ct  ahquando  non  defecturam  nullum 
habent  fundamentum,  imo  jam  defecissc  in 
Gallia  et  in  multis  Belgii  provinciis  notum 
est. 

4°  Non  habent  apostolicitatem  :  1°  non  ha- 
bent  ratione  doctriutC  ab  Apostolis  derivatffi,  si 
quidem  doceant  errores  quos  vetus  Ecclesia 
apostohca  damnavit,  ut  diximus,  et  fatetur 
ipse  Calvinus,  1.  3  Mstit.,  c.  A.  et  5  de  Satisfa- 
ctionibus,  de  Coelibatu  sacerdotum,  de  Preci- 
bus  pro  mortuis,  et  de  Jejunio  quadragesimoe; 
2°  non  rationc  successionis  apostolicrc  in  suis 
pastoribus  :  cui  enim  successit  Lutherus  ?  cui 
Calvinus?  Unde  merito  dicimus  ipsis  cumTer- 
tuUiano,  lib.  cle  Prcescript.,  c.32t  «Edant  origi- 
nes  ecclesiarum  suarum,  evolvant  ordinem 
episcoporum  suorum,  etc»,  ut  in  fine  §  prae- 
cedentis;  3°  non  ratione  missionis  legitimc^e  in 
suis  pasioribus  :  inprimis  non  habuerunt  mis- 
sionem  ordinariam,  a  quo  enim  illam  habuis- 
sent  ?  Non  ab  Ecclesia  Romana  quando  ab  ea 
recesserunt,  quia  tunc  vel  erat  hseretica,  et  sic 
non  erat  vera  Ecclesia  habens  auctoritatem 
mittendi,  vel  non  erat  haeretica,  et  sic  sectarii 
sunt  schismatici,  ha^retici  et  excommunicati, 
atque  ideo  omni  auctoritate,  quam  in  Ecclesia 
habere  potuerunt  regendi  ecclesiac  et  consti- 
tuendi  legitimos  ministros,  exciderunt  :  aham 
societatem  vel  ecclesiam  a  qua  habuerint  mis- 
sionem  ordinariam  assignare  non  possunt  : 
non  etiam  habuerunt  missionem  extraordina- 
riam  ;  haec  enim  vel  in  S.  Scripturis  exprimi 
debet,  vel  miraculis  probari,  qualis  fuit  missio 
Moysis,  Prophetarum,  Apostolorum,  et  ipsius 
Christi  :  quis  enim  credat  homini  dicenti  se  a 
Deo  missum  cum  auctoritate  episcopali,  se  ac- 
cepisse  potestatem  ministros  instituendi,  insti- 
tutos  deponendi ,  doctrinam  novam  annun- 
tiandi,  antiquam  reformandi,  concihorum  de- 
finitiones  expendendi  etrejiciendi,  Ecclesiaj 
antiquos  usus  improbandi,  novos  inducendi, 
atque  omnes  teneri  ei  credere  :  quis,  inquam, 
credet,  nisi  missionem  tam  extraordinariam  et 
tanti  momenti  signis  et  miracuhs  comprobet: 
atqui  ncque  Lutherus,  neque  Calvinus,  neque 
eorum  successores,  hanc  missionem  ullis  mi- 
racuhs  comprobarunt :  ((Nullus  eorum  adhuc 
cxtitit,  inquit  Erasmus  iiiDiatrihe  cle  lib,  arbit» 
qui  vel  equum  claudum  sanare  potuerit.  v 
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ARTICULUS  V.  prcevalebunt  advcrsus  eam.  Ibidcm,  cap.  28: 

Ecce  voMscum  suin  omnibus  dlcbus  iisc/ue  ad 

UTRUM  ECCLESiA   possiT  DEFiCERE,  SEU  ERRARE  co)isimmationem  scccuU :  su\)(ir  qua}  Ycrba  S. 

IN   FiDE   L T    MORiBUS  ?  Tli.,  171  Catcna,  dicit :  «  Non  cum  illis  solum 

dixit  se  futurum  esse,  scd  ct  cum  omnibus  qui 

Ecclesia  potest  duobus  modis  considerari  :  post  illos  credunt,  non  cnim  usque  ad  consum- 

1°  ut  est  congregatio  omnium  fidelium  tam  mationem  sa^culi  Apostoli  mansuri  erant,  sed 

prailatorum  quam  subditorum;  2°  prout   est  sicut  Lini  corpori  fidelibus  loquitur.  »  Luc  1: 

congregatio  prailatorum  et  doctorum  :  ha^c  di-  Regnabit  in  domo  Jacob  in  ceteimum,  et  rcgni 

citur  Ecclesia  repra^sentative  et  docens,  prima  ejus  non  crit  finis.  Alia  testimonia  profcrentur 

dicitur  Ecclesia  credens.  Qua^stio  est  Litrum  conclusione  sequenti. 

utraque  sit  infallibilis,  prima  in  credendo,  se-  Prob.  3°  ex  Patribus  :  S.  Cbrysost.  Serm. 

cunda  in  docendo,  seu,  ut  alii  dicunt,  utrum  de  Pentecost. :  «  Non  senescit,  inquit,  non  con- 

Ecclesia  habeat  infallibilitatem  tam  activam  trahitur  et  multis  oppugnationibus  non  oppri- 

quam  passivam?  mitur...  Putas  eam  te  posse  la^dere,  sed  non 

Inter  haereticos,  quidam,  ut  observavimus  poteris,  Christus  enim  propter  eam  passus  est, 

superius,  dislinguunt  inter  Ecclesiam  invisibi-  porta)  inferi  non  pra^valebLint  adversus  eam. » 

lem  praedestinatorum  et  visibilem  compositam  S.  Ambros.//<^.  de  Salomone,  c.  4:  «  Etsi  (Eccle- 

ex  praedestinatis  etreprobis;  primam  dicLint  in-  sia)  undarum  fluctibus  aut  procellis  sa^pe  vexa- 

fallibilem,  non  secundam.  Alii  dicunt  Eccle-  tur,  nunqLiam  potest  sustinere  naufragium.  » 

siam  visibilem  esse  absolute  indefectibilem  ,  S.IIicron.  af/c(2/;.;  4. /s^r.:»  Super  petram  fun- 

sic  tamen  obscurari  posse  ac  pene  cxtingLii,  ut  data  Ecclesia  nulla  tempcstate  concutitur,nuIIo 

non  sit  amplius  visibihs  :  suppositum  impu-  turbine  ventisque  subvertitur.  »  Idem  in  cap. 

gnavimus  in  prsecedentibus,  asserendo  Linam  4  Amos.  S.  Augustinus  lib.  de  Symb.  ad  cate- 

Ecclesiam  perpetuo  visibilem  :  unde  pro  pra^-  chum.,c.6:  «Ipsa  cstEccIcsiasancta...  pugnare 

sentis  qua3stionis  resolutione  contra  eosdem  potcst,  expugnari  tamen  non  potest  :  haireses 

Dico  1°:  Ecclesia  visibilis  non  potest  deficere  omnes  de  illa  exierunt  tanquam  sarmenta  inu« 

aut  errare  in  rebus  fidei  et  morum  credendis.  tilia  de  vite  praicisa,  ipsa  autem  manet  in  ra- 

Prob.  !•.  ex  prophetiis  veteris  Testamenti :  dice  sua,  in  vite  sua,  in  charitate  sua,  portai 

Isa.  6:  Erit  tibi  Dominus  in  lucem  sempiter-  inferorum  non  vincent  eam.  »  Evidens  est  SS. 

nam  et  Deus  tuus  in  gioriam  tuam,  non  occi-  Patres  loqui  de  Ecclesia  visibili ;  Ecclesia  enim 

det  ultra  sol  tuus  et  lima  tua  non  minuetur,  invisibilis  non  pugnat  nec  impugnatur,  flucti- 

quia  erit  tibi  Dominus  in  lucem  sempiternam.  bus  et  procellis  non   quatitur,   ex  illa  non 

Osese  2  :  Sponsabo  te  mihi  in  sempiternum...  et  exeunt  haireses,  etc. 

sponsabo  te  mihi  in  fide.  Michea3  4  :  In  novis-  Prob.   3°  ratione  :   1°  Extra  Ecclcsiam  non 

simo  dierum  erit  mons  domus  Domini  prcepa-  est  salus  :  ergo  si  Ecclesia  visibilis  deficiat,  sa- 

ratus  in  vertice  montium  et  sublimis  super  col-  lus  fit  impossibilis ;  quis  enim  Ecclcsiam  invi- 

les  et  fluentadeumpopuli...nos  autemambu'  sibilem  ingredi  potest?    2°  Si  Ecclesia  possit 

labimus  innomine  Domininostri  in  (Bternum.  deficere,  nemo  erit  securus  de  SLia  fide,  nec 

Psal.  47:  Sicut  audivimus,  sic  vidimus  in  civi-  ipsi  lutherani  et  calvinista},  potest  enim  pari- 

tate  Domini  virtutum,  in  civitate  Dei  nostri,  tereorLim  ecclesiadeficcre;  et  LmdesciLmt  non 

Deus  fundavit  eam  in  oeternum.  Psal.  88:  hi  defecisse,  CLim  defectio,  Lit  dicunt,  accidat  ho- 

ceternum  servabo  illi  misericordiam  meam,  et  minibus   non  advertentibLis?    3°  Ut  articulo 

testamentum  meum  fidele  ipsi ;  et  ponam  in  sce-  pra^cedenti  arguebamus^  si  Ecclesia  Romana 

culum  sceculi  scmcn  ejus,  et  ihronum  ejus  sicut  defeccrit,  ut  contendunt  ha^retici,  debcnt  assi- 

dies  coeli.  Psal.  128  :  Scepe  expugnaverunt  me  gnare  in  quo  defecerit,  quo  auctore,  quo  loco, 

ajuventute  meUy  id  est  a  tempore  quo  coepi  quo  tempore ;  ha3C  enim  omnia  notantur  in 

esse,  etenim  non  potuerunt  mihi,  scilicet  pra3-  mutatione  insigni,  qualis  ha3C  foret.  Ad  ha;c 

valere.  In  his  agi  de  Ecclesia  visibih  probant  autem  obmutescunt;  falloi    •  quidam  dicunt 

hai  voces :  mons,  domus,  dies,  thronus,  expu-  contigisse  anno  GOO  ;  alii  anno  763 ;  alii  anno 

gnare,  etc.  1200  ;  cui  credas?  Crede  omnes  fabulatores  et 

Prob.  2o  clarissime  ex  novo  Testamento  :  ariolos.  Aliunde  non  sat  est  dcsignari  temi)us, 

Matth.  16  :  Tu  es  Petrus  et  super  hanc  petram  debent  insuper  notari  dogmata,  locus,  aucto- 

cedificabo  Ecclesiam  meam,  utique  visibilcmiii  res,  opj)ugnatores. 

homine  visibili  fundatam,  et  portce  inferi  non  Rcspondent  ista  notari  non  posse  ;  quia,  in- 
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qiiiuiit,  dcfeciio  non  siniiil  et  scmel  contigit,  fic.iri  :   primum   afflrmativum,  nempe  quod 

sed  successiveet  hominilnisiionadvertentibus.  Spiritus  docebit  omncm  veritatem  ;   alterum 

At  lianc  responsionem  esse   miseram,  ne  di-  negativum  ex    afrirmativo   sequens,    scilicet 

cain  fatuum  elfugium,  nemo  non  videt.  Quis  quod  non  permittet  errorem  veritati  contra- 

enim  sibi  inducal  in  animum  dogmata  prae-  rium;  istud  semper  impletur:  primum  autem, 

sentia?reab's,  cultusetinvocationis  Sanctorum,  quando  Ecclesio)  necessitas  vel  utilitas  exigit 

horrendas  idololatriasaut  superstitiones  secun-  ut  de  ah'qua  veritate  de  novo  instruatur. 

dum  sectarios,   necessitatem  confessionis  au-  2°  ex  Patribus  :  S.  ]r enxus  lib.  A  cap.  43: 

ricularis,  rem  adeo  arduam  et  difficilem,  pur-  «  Eis,  inquit,  qui  in  Ecclesia  sunt  praisbyteris 

gatorium,  suffragia  pro  mortuis,  vota  mona-  obedire  oportet,  liis  qui  successionem  liabent 

sticaetphiraahainveramreligionemirrepsisse  ab  Apostohs....  qui  episcopatus    successione 

nemine  advertente?  Quis,  inquam,  ha}c  credat.^  charisma  veritatis  certum  secundum  placitum 

Nisi  supponat  omnes  homines  tunc  temporis  Patris  acceperunt » .  Tertul.  de  Prcescript.,  c. 

fuissestipites,  autsomno  lethargove  correptos.  21:  «  Constat  omnem  doctrinam  qua3    cum 

Dico  2°  :  Ecclesia  in  suis  pastoribus  reprsB-  illis  eccleshs  matricibus  et  originahbus  fidei 

sentata,  sive  i)er  orbem  diffusa,  sive  in  unum  conspiret,  veritati   deputandam,   sine    dubio 

congregata,  errare  non  potest  in  rebus  fidei  et  tenentem  quod  ecclesise  ab  Apostohs,  Apostoli 

morum  proponendis  et  definiendis.  a  Christo,  Christus  a  Deo  accepit.  »  S.  Cyrillus 

Prob.  ex  conclusione  praecedenti :  Si  Ecclesia  ad  Pupinianum-.ii  Christus  dicit  ad  Apostolos, 

in  suis  pastoribus  repraesentata,  sive  per  orbem  ac  per  hoc  ad  omnes  pra^positos,  qui  Aposto- 

ditfusa  sive  congregata,  posset  errare  in  rebus  h's  vicaria  ordinatione  succedunt:  Qui  audit 

fidei  et  morum  proponendis  et  definiendis,  se-  vos  me  audit,  qui  rejicit,  me  rejicit » Et  Epist. 

queretur  quod  omnes  fideles  seu  Ecclesiasum-  synod.  ad   Nestorium  :   «  Haec  est  cathohca 

pta  pro  congregatione  omnium  fidelium  posset  apostohcaque  fides  in  qua  universi  occidentis 

errare  in  credendo  et  deficere :  falsum  conse-  et  orientis  orthodoxi  episcopi  consentiunt.  » 

quens,  ut  probatum  est  :   ergo  et  ant.  Prob.  S.  Hieron.  contra  Luciferianos  :  «  Poteram 

sequela,  quia  fideles  non  credunt  nec  credere  omnes  propositionum  rivulos    uno  Ecclesiae 

debent  aliud  quam  quod  ipsis  proponunt  uni-  sole  siccare. »  S.Aug.,  lib.  7  de  Bapt.^  cap.  53 : 

versi  pastores;  eos  enim  instituit  Christus  ut  «  Nobis  tutum  est....  fiducia  securae  vocis  as- 

subditum  gregem  pascerent,  regerent  et  doce-  serere  quod  in  gubernatione  Domini  nostri 

rent  in  rebus  fidei  et  morum,  Act.  20  ;  Posuit  Jesu  Christi  universahs  Ecclesiae  consensione 

vos  episcopos  SpiritusSanctusregereEcclesiam  roboratum  est.  »  Lib.  de  Unitate  credendi,  c. 

Dei.  Matth.  28  :  Docete  omnes  gentes  :  jussit  ut  48  :  «  Nohe  Ecclesiae  primas  dare,  vel  summae 

omnes  ihos  audirent  et  eis  obedirent,  Luc.  1°;  impietatis  est,  vel  praecipitis  arrogantia^.  »  De- 

Quivosauditme  audit.MsiiihAS:  Si  Ecclesiam  nique  notum  estillud  ejusdem  S.  Doctoris, 

71071  audierit,  sit  tibi  sicut  eihnicus  et  publica-  Epist.  contra  epist.  fundamenti,  cap.5;  «Ego 

nus :   unde  quaecumque  diximus  pro  infahi-  evangeho  non  crederem,  nisi  me   cathohcae 

bihtate  Ecclesiae  in  credendo,  probant  ejus  in-  Ecclesiae  commoveret  auctoritas. » 

fallibilitatem  in  docendo.  Dixi  1°;  «Ecclesia  sive  dispersa  sive  congre- 

His  adde  sequentia:  1°  ex  S.  Scripturis :  Chri-  gata  »  ;  quia,  cum  promissiones  infahibihtatis 

stus  alloquens  Apostolos  et  in  eis  eorum  suc-  sintfactae  Ecclesiae,  et  eadem  sit  semperEccle- 

cessores  episcopos,  dicit,  Joan.  14,  ^.  16  ;  Ego  sia,  sive  dispersa,  sive  congregata,  in  utroque 

rogabo  Patrem  et  alium  Paracletum  dabit  vo-  statu  gaudet  privilegio  infallibilitatis :  et  certe 

biSj  ut  maneat  vobiscum  in  ceternum,  Spiritum  Christus  non  intelligebat  de  Ecclesia  congre- 

veritatis.  Ibidem,  y.  26  ;  Illevos  docebit  omnia  gata  in  conciliis  ,  cum  dixit:  Ecce  vobiscum 

et  suggeretvobis  omnia  qucecumque  dixerovo-  sum  omnibus  diebus,  cum  non  omnibus  die- 

bis,  Item  cap.  d6;  Cum  venerit  Spiritus  ille  bus,  sed  rarissime  congregentur  concilia.  In- 

veritatis,  docebit   vos  omnem  veritatem,   Et  super  Patres  laudati  loquntur  de  Ecclesia  dis- 

Apost.  I  Timoth.  3 ;   Ut  scias  quomodo  opor-  persa.   De  Ecclesia   vero  congregata  redibit 

teat  te  indomoDeiconversari,  quceest  Ecclesia  sermo  dum  de  conciliis,  ubi  plura  huc  spe- 

Deii  columnaetfirmamentumveritatis.  ctantia  dicenda  reservantur,  ne  omnia  simu 

Si  dicas  ex  his  testimoniis  sequi  Ecclesiam  confundamus. 

nullam  unquam  ignorasse  veritatem,  quod  ta-  Dixi  2° ;  in  rebus  fidei  ei  morum  :  quantum 

men  patet  esse  falsum  ex  novis  concihorum  ad  mores,  intelligenda  est  conclusio  de  mo- 

definitionibus,  resp.  his  testimoniis  duo  signi-  ribu^)  spectantibus  communem  omnium  fidc- 
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lium  salutem :  unde  Ecclesia  errare  non  potest,  incommuni  doctrina  morum,  cum  omnibus 

sive  definicndo  aliquid  esse  bonum  et  hone-  hanc  rcligionem  proponat  ut  bonam  ,  et  viam 

stum  quod  est  malum  et  inhonestum  ,  et  e  ad  perfectionem.   Aliud  est  judicium  utrum 

contra   aliquid   esse   inhonestum   et  malum  hic  et  nunc  expediat  hunc  ordinem  admittere? 

quod  est  bonum  et  honestum  ;  sive  praicipi-  Et  de  hoc  judicio  non  ita  constat  esse  infalli- 

endo  aliquod  quod  communi  fidelium  saluti  bile;  quianone  scientia  solum,  scde  pruden- 

sit  noxium,  aut  prohibendo  quod  illi  est  neces-  tia  pcndct :  at  saltem  tcmeritatis  notam  non 

sarium  seu  utile.  Ratio  est  1<*  quia  hoc  esset  effugeret,  qui,   contra    communem  EcclcsirX 

errare  in  fide  ;  fides  enim  omne  virtuosum  et  sensum,  erroneum  asscreret. 

honestum  approbat,  omne  vitiosum  et  turpe 

reprobat;    2°  esset  contra  sanctitatem  Eccle-  Solvmitur  objectiones. 

sia};  3°  Ecclesia    male  pasceret  fideles,  non 

enim  sohus  fidoi,  sed  etiam  morum  doctrina  Obj.  1°  plura  ex  veteri  Testamento,  ex  qui- 

pascuntur  fideles.  hus  constat  Ecclesiam  ahquando  defecisse  :  l^ 

Quantum  vero  ad  mores  spectantes  personas  Ecclesia  defecit  in  Adam  et  Eva  peccantibus. 

privatas  et  facta  particularia,  quorum  cognitio  2°  Tempore  Noe,  cum  cuncta  cogitatio  cordis 

pendet  ex  testimonio  fallibili  hominum,  Eccle-  esset  intenta  in  malum,  Genes,  6.  3°  In  deserto, 

siapotest  per  ignorantiam  errare,  ut  si  con-  dum  omnis  populusadoravitvitulum  aureum, 

junctos  in  facie  Ecclesise  cum  impedimento  Exod.  32.  4°.  Tempore  Eliae,  3  Reg.,  c.  19,  ubi 

dirimente  occulto  jubeat  simul  cohabitare,  vel  propheta  dicit :  Lereliquerunt  pactum  tuum 

innocentem  juridice  probatum  nocentem  ex-  filii  Israel,  altaria  tua  destruxeruntjProphetas 

communicet :  in  quibus  casibus  error  non  est  tuos  occiderunt  gladio,  dcrelictus  sum  ego  so- 

juris,  sed  facti  ab  humano  et  fallibili  testimo-  lus  et  qucerunt  animam  meam  ut   auferant 

nio  dependentis  :  eadem  ratione  errare  potest  eam.  5°  Jerem.  2,  dum  dixitDeus:  Omnes  w.e 

in  referendis  actis  Sanctorum.  Addit  Joannes  dereliquistis,  6«  Tempore  captivitatis  RabyIo« 

a  S.Thoma,  disput.  9,  de  Fide,  art.  3  post  Sua-  nicce.  7°  Tandem  tempore  Christi  synagoga  de- 

rem  et  Rannem,  Ecclesiam  posse  errare  circa  fecit :  ergo. 

circumstantias,  apphcationem  et  executionem  Resp.  1°  hsec  omnia  et  plura  alia  similia 

legis,   puta ,   nimium   prsecepta  et  censuras  non  obstare  conclusioni  nostra^  qua)  est  de  Ec- 

multiplicando,  nimium  rigorem  in  executione  clesia  christianorum  post  Christum  natum,  et 

exercendo ;  quia,  inquit,  hae  videntwr  perti-  non  de  ecclesia  veteris  Testamenti :  et  hoc  pro- 

nere  quasi  ad  prudentiam  et  directionem  le-  pter  duo  :  1°  quia  ecclesiae  veteris  Testamenti 

gis,  magis  quam  ad  ejus  substantiam  et  mora-  uon  sunt  factae  promissiones  quales  fecit  Chri- 

litatem.  Idem  videtur  sentire  Cano,  lib.  5  de  stus  ecclesise  novi  Testamenti ;  non  enim  illi 

Locis  theoloQ,  cap.  5,  q.  5,  dicens:  «  Se  non  om-  dictum  est :  Ecce  ego  vobiscum  sum  omnibus 

nes  Ecclesias  leges  approbare,  non  universas  diebus  usque  ad  consummationem  scecidi,  ne- 

poenas,  excommunicationes,  suspensiones,  ir-  que^  portce  inferl  non  prcevalebimt  adversus 

regularitates ,   interdicta   commendare  :   sic  illam;  2°  quia  ecclesia  veteris  Testamenti  non 

enim  nonnullas  ejusmodi  leges  esse,  in  quibus  coarctabatur  intra  synanogam,   poterat  enim 

si  non  aliud  praeterea  quidquam,  at  pruden-  extra  illam  salus  haberi,  ut  patet  de  Job,  Mel- 

tiam  certe  modumque  desideres.))Verum  haec,  chisedech,  Ninivitis  et  aliis.  Extra  vero  Eccle- 

si  intelligantur  de  legibus  omnes  christianos  siam  novi  Testamenti  non  potest  haberi  salus : 

spectantibus,  propter  reverentiam  doctissimo-  unde  necesse  est  ut  semper  subsistat  visibilis. 

rum  virorum  refero,  affirmare  non  audeo.  Caeterum  non  concedimus  ecclesiam  veteris 

De  canonisatione  Sanctorum  et  de  sensu  li-  Testamenti  seu  synagogam  periisse,  nisi  ea 

brorum,  seu  factis  dogmaticis,  sunt  speciales  tcmpore  quo  cessare  et  in  novam  transmutari 

et  graves   difficultates,  de  quibus  infra.  Sed  dcbebat ;  non  enim  erat  perpetuo  duratura : 

etiam  unde  ad  singula. 

Petes  utrum  Ecclesia  sit  infallibilis  in  appro-  Resp.  2°  ad  primum  ;  l''  Ecclesia  fundata  in 

batione  ordinum  religiosorum  ?  Christo  mediatore  futuro  vel  praesenti,  de  qua 

Resp.  in  approbatione  aUcujus  ordinis  reli-  est  quaestio,  non  incepit  in  Adam  et  Eva  anto 

giosi  duo  intervenire  judicia :  primum  hanc  suum  peccatum,   gratia  enim,  quam  in  sua 

rehgionem  esse  bonam,  evangeliooonformem  creatione  acceperunt,  non  fuit  ex  meritis  Chri- 

ct  perfectioni  acquirendae  utilem :  in  hoc  judi-  sti  futuris,  ut  docuimus  in  tract.  de  Incarna- 

cio  errare  non  potestEccIesia,  alioquin  erraret  tionc;  scd  incepit  duntaxat  vel  in  Adam  et  Eva 
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poenitentibus,   vel,  ut  alii  volunt,  in  Abel.  2°  ^ura:  adveniente  autem  veritate,  evancscit  fi- 

Ecclesia  non  extinguitur  nisi  pcr  peccatum  in-  gura.  2°  Non  tam  defecit  synagoga  tempore 

fidelitatis  ;    peccatum    autem  Adam  et  Evsc  Christi  quam  in  melius  mutata  ct  excellentio- 

non  fuit  infidelitatis,  sed  inobedientia; :  nec  rem  statum  adepta :  etenim  pro  circumcisione 

obstat  quod  videantur  dubitasse  derevelationj  accepit  baptismum,  pro  infirmis  ct  egenis  ele- 

dum  dixcrunt, » JNe  forte  moriamur  »,  id  enini  mentis  accepit  sacramenta  qua3  sunt  vasa  gra- 

non  dixcrunt  dubitando  de  revelatione,  sed  tioe,  pro  agno  pascliali  Christum  ipsum,  et  pro 

quia   illam    acceperunt  ut  comminatoriam',  sacrificiis  cruentis  animalium  sacrificium  in- 

quasi  dixissent :  «  Debemus  abstinere  ab  esu  cruentum  Filii  Dei. 

fructus;  quia  Deus  posset  nos  morti  addicere,  Inst.  1°:  Ipsa  etiam  Ecclesia  novi  Testamenti 

sicut  minatus  est  ».  3^  Si  Ecclesia  in  iis  defe-  interiit  tempore  passionis  Christi,  cum  non  so- 

cit,   non  solum  Ecclesia  \isibilis,  sed  etiam  lum  synagoga  ettota  gens  Judaica,  sed  ctiam 

invisibilis  defecit;  in  hisenim  duobusutraque  ipsi  ApostoH  a  Christo  defecerunt,  prout  prae- 

consistebat;  sequelam  autcm  non  admittunt  dixerat  illis  Christus  WdSX,^^\  Omnes  scanda- 

lupretici.  lum  patlemini  in  me  in  ista  nocte:  et  ideo  in 

Ad  secundum:Tempore  Noe  equidem  cuncta  hebdomada  sancla  unicus  cereus  remanet  ac- 

cogitatio  cordis  erat  intcnta  in  malum,  sed  census,  ad  significandum  scilicet  omnes  Apo- 

non  in  malum  infidelitatis,  quo  solo  deficit  stolos,  exceptaB.  Yirgine,  a  fide  defecissc  ;  id- 

E<^clesia.  queasserit  S.  Bernardus,  tract.  deLamentatione 

Ad  tertium   :  xNeque  Moyses  caput  populi,  Virginis  Marice :  (dnipsa  sola,  inquit,  in  Iri- 

neque  Levita3  adoraverunt   vitulum:   Aaron  duo  illo  fides  Ecclesiai  stabat.  »  Idem  videtur 

autem  tunc  nondum  erat  creatus  Pontifex.  sentire  S.  Aug.  in  hcec  verba  Psal.  68  :  Defece- 

Ad  quartum  :  P  Ehas  loquitur  de  solo  regno  riint  oculi  mei:  «  A  latrone,  inquit,   Apostoli 

Israel  seu  Samaria,  non  de  regno  Juda  in  quo  victi  sunt,  qui  tunc  credidit,  quando  a  fide  de- 

tunc  florebat  vera  religio.  2°  Cum  Ehas  dicit  :  fecerunt.  » 

Relictus  sumsohis,uon  esi  sensus  quod  ipse  Resp.  1°  conclusionem  nostram  procedere 

solus  esset  fidelis  in  universo  Israel,  siquidem  de  Ecclesia  Christiformata,  fuit  autem  formata 

Deus  ibidem  illi  dicat  :  Derelinquam  mihi  in  duntaxat  in  die  Pentecostes.   i*>  Nego  ant.  et 

Israel  septem  millia  virorum,  quorumgenua  ejus  probationem:   temporc    ^nim    passionis 

non  sunt  incurvata  ante  Baal\  sed  quod  solus  Christi  Joseph  ab  Arimathea,  Luc.  22,  Nicode- 

Propheta  esset  rehctus,  quia  omncs  alii  Pro-  mus,  Joan.  19,  Centurio  et  ii  qui,Matth.,27,  le- 

pheta},  vcl  erant  occisi  a  Jezabel,  vel  in  capti-  guntur  timuisse  et  dixisse  :  Vere  filiusDei  erat 

vitate  detenti  causam  Dei  defendere  non  pote-  iste :  viri  et  muheres  de  quibus  dicitur,  Luc.23: 

rant.  Stabant  autem  omnes  noti  ejus    a  longe,  et 

Ad  quintum,  «To  omnes  »  inhocloco,  sicul  midieres  quce  secutce  eumeranta  Galilea:  de- 

in  pluribus  aliis  S.  Scripturai  Iocis,non  signifi-  nique  ibidem  :  Omnis  turba  eorum  qui  simul 

care  omnes  omnino  et  singulos,  sed  multos:  aderant  ad  spectaculum  illud  et  videbant  cjuce 

sic  Exod.   d '.  Mortua  sunt  omnia  animantia  fiebantjpercutientespectorasuarevertebantur^ 

jEgyptiorum.VhiW'^^.^^  Omnes  quce  suasunt  ii,  inquam,  omnes  fidem  in  Christum  habe- 

gwiiTi^;?? :  ideoque  observat  S.  Augustinus,  L  bant.quod  est  etiam  verisimile  de  septuaginta 

contra  Donatistas  post.  collat.  c.  2,  morem  esse  duobus    discipulis.  Quantum    ad    Apostolos, 

S.  Scriptura3  quod  Prophetai  et  Apostoli  repre-  passi  sunt  scandalum,  non  amittendo  fidem, 

hendant  universum  populum  quasi  omncs  es-  sed  eam  non  confitendo  exterius,  ut  debebant. 

sent  mah,  hcet  multi  sint  boni ;  et  quandoquc  Equidem  alibi  Christus  arguit  eorum  incredu- 

consolentur  universum  populum  quasi  omnes  litatem,non  quod  fidem,  quam  de  anterioribus 

essent  boni,  licet  multi  sint  mah.  habebant,  amiserint,  sed  quia  erant  tardi  ad 

Ad  sextum :  Judseis  in  captivitate  Babylonica  credendum  ejus  resurrectionem,  quod non  erat 

liberum  fuit  observare  suam  lcgem,  eratin  eis  infidelitas  proprie  dicta,  sed  infirmitas  venia- 

concilium  Sanedrim,  ritusque"sua)  religionis  hs  ;  non  enim  intellexerant   quai  dixerat  ipse 

palam  exercebant,  exceptis  sacrificiis  quai  in  Christus,  dum  cum  cis  loqueretur  de  sua  re- 

solo  templo  Jerosolimitano  fas  erat  offerre.  surrectione.  Cerei  extlncti  in  hebdomada  san- 

Ad  septimum  :  1°  Tempore  Christi  defecit  cta,  utalibi  jam  notavi,  significant  non  Apo- 

svnagoga,  quia  non  erat  instituta  ut  in  seter-  stolos  deficientes,    sed  Prophetas  occisos,  et 

num^duraret  sicut  Ecclesia  novi  Testamenti,  "«us  qui  remanetaccensussignificat  Christum 

sed  usque  ad  Christum  tantum,  cujus  erat  fl-  ^^i  semper  arsit,  conjunctus  luci  divinitatis. 
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Opus  laudatum  non  est  S.  Bernardi,  quippe  ut  nullus  publice  audebit  missam  celebrare  ; 

continet  ineptias  :    insuper  sensus  posset  esse  at  obtinere  non  poterit  ut  omnino  auferatur, 

quod  in  B.  Virg.  fides  firmior  et  magis  expli-  permanebit  enim,  juxta  Apostolum  1  Cor.  11, 

cita  remanserit  quam  in  aliis.  Sensus  S.  Aug.  donec  veniat  Christus. 

est  quod  Apostoli  victi  fuerint  a  latrone  ia  Ad  tertiam:  Ibi  sermo  est  de  fide  firma  et  ex- 

profcssione  exteriori  fidei,  dum   palam  dixit :  cellenti  quae  in  paucis  tunc  reperietur,  ut  in- 

Domine,  memento  m£i  cum  veneris  in  regnum  terpretaturS.Augustinus  lib.  de  Unitate  Eccle- 

tuum,  a  qua  fidei  professione  Apostoli  ex  metu  sice  c.  d5,  vel  id  dicitur  propter  multitudinem 

defecerunt.  malorum  et  paucitatem  bonorum. 

Inst.  2^  :  Tempore  Arianismi,  praesertim  in  Ad  quartam  :  Discessio  tempore  antichristi 

conciho  Ariminensi,  Ecclesia  defecit :  unde  S.  erit  universalis ;  quia  erit  per  totum  orbem 

Hieronymus^  inDialogo  contra  Lucifer.  dicit:  difTusa,  non  sic  tamen  ut  omnes  inficiat. 

(( Miratus  est  universus  orbis  se  esse  arianum»:  Inst.:  S.  Ephrem  Serm.de  Antichristo:  ((Om- 

ergo.  nes,  inquit ,  communi  voto  parique  sentcntia 

Resp.  neg.  ant.Ad  probat.:  Id  dixitS.  Hiero-  summo  cum  gaudio  ipsum   (  antichristum  ) 

nymus  hyperbolice,  ut  ex  ipso  probatur  :  caete-  constituent  regem.  »   Et  S.  Aug.  Epist.  80: 

rum  hoc  tritum  hsereticorum  argumentum  ad  ((  Quando  sol  obscurabitur  et  luna  non  dabit 

fibras  usque  dilutum  cum  historia    concihi  lumen  suum,etstella}cadent  deccelo,  Ecclesia 

Ariminensis  habes  in  tract.  de  Trinitate  di-  non  apparebit.»  Ergo. 

gress.  3,   ad  dissert.   prooemialem,  illuc  re-  Resp.  ad  primum  :  S.  Ephrem  loquitur,  non 

curre,  ne  cogar  eadem  repetere.  de  omnibus  absolute,  sed  de  omnibus  quos  in 

Obj.  2°  Ahquando  defecturam  Ecclesiamte-  errorem  induxerit  antichristus.  Ad  secundum: 

stantur   S.  Scripturee  :  ergo.  Prob.  ant.  i°  i  Distinguenda  est  duplex  Ecclesiae  conspicuitas, 

Parahp.,  c.  45,  Azarias  Propheta  dicit  :  Tran-  una  essentialis  quai  consistit  in  verae  fidei  et 

sibunt  multi  dies  in  Israel  absque  Deo  vero.  religionis  professione,  in  usu  sacramentorum 

2°  Daniel.  9  :  Deficiet  hostia  et  sacrificium.  3^,  et  observantia  praeceptorum  Christi  :    altera 

Luc.  18:  Filiu^  hominis  veniens  putas  inveniet  accidentalis  quae  consistit  in  externo  apparatu 

fidem  in  terra?  4°  2  Thessal.  2:  Nisi  venerit  et  splendore,  cujusmodi  sunt  habere  templa 

discessio  primum  etrevelatus  fuerii  fiomo  pec-  magnifica,  sine  metu  ad  sonum  campanarum 

cali  filius  perditionis,  id  est,  antichristus  :  in-  ecclesias  frequentare   et  officia  publica  cele- 

telligitur  autem  discessio  generahs,  alioquin  brare,  abundare  ministris ,  libere  praedicare 

non  foret  signum  antichristi,  cum  frequens  verbum  Dei,  etc.  De  hac  posteriori  perspicui- 

sit  aliquos  a  fide  deficere  :  ergo.  tate^  non  de  prima  loquitur  S.  Augustinus  et 

Resp.  neg.  ant.  Ad  primam  probationem:  alh  Patres,  si  forte  sint  qui  eumdem  modum 

I?ta  verba  intelliguntur  de  regno  Israel  seu  loquendi  teneant. 

Samariae;  et  dato  quod  inteUigerentur  de  re-  Obj.  3°:  Ecclesia  comparatur  lunae  :  atqui 

gno  Judae,  nihil  probarent ;  quia,  ut  dictum  luna  potest  deficere,  et  sic  defigit  ut  non  appa- 

est,  Ecclesiauniversalis  non  concludebatur  in-  reat  amplius  :  ergo. 

tra  ecclesiam  Judaeorum  seu  synagogam,  ut  Resp.  dist.  maj.  Ecclesia  comparatur  lunae 

patet  in  Job,  Melchisedech,  Ninivitis,  Centu-  quoad  ahqua,  conc.;quoadomnia,  neg.  In  hoc 

rione,  eunucho  reginae  Candacis,  etc.  ergo  tenet  comparatio  :  1°  quod  sicut  luna  ac- 

Adsecundam:  intelhgitur  de  eversioneJeru-  cipit  lumen  a  sole,  sic  Ecclesia  a  Christo;  2^ 

salem  per  Romanos  et  de  cessatione  hostiae  le-  quod  sicut  luna  successive  et  paulatim  crescit, 

galis,  per  mortem  Christi  abolendae.  sic  crevit  Ecclesia  :  ita  S.  Aug.  in  Psal.  10  et 

At  dices  apud  eumdem  Danielem  cap.  12  103;  3°  quia,  sicutluna  patitur  mutationes,  sic 

legi  :  A  tempore  cum  ablatum  fueritjuge  sa-  Ecclesia  modo  est  in  pace,  modo  procella  per- 

crificium,  et  postea  fueint  abominatio  in  deso-  secutionis  agitatur. 

lationem,  dies  mille  ducenti  nonaginta  :  atqui  Obj.  4° :  Ecclesia  sive  credendo  sive  defi- 

per  juge  sacrificium  hicintelhgitur  sacrificium  niendo  est  libera  :  ergo  errare  potest. 

novae  legis,  ibi  enim  designatur  tempus  perse-  Resp.  dist.  ant.  Tota  Ecclesia  sive  credendo 

cutionis  anticliristi  quae  durabit  miUe  ducentis  sive  definiendo  est  libera  libertate  contradictio- 

nonaginta  diebus,  seu  annis  tribus  cum  di-  nis,  conc;  libertate  Qontrarietatis,  nego.  Sup- 

midio  :  ergo.  positis  enim  Christi  promissionibus,  quamvis 

Resp.  :  Juge  sacrificium  novae  legis,  agente  possit  non  credere  praecise  secundum  se,  quod 

Antichristo  auferetur  quantum  in  ipso  erit,  ita  sufficit  ad  libertat^m,  non  potest  tamen  con- 
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trarium  fidei  credere,  quod  requiritur  ad  er-  Resp.  1"  neg.  ant.  Hoq  ipso  enim  qno  Chri- 

rorem.  Paritas  cst  in  Chrislo ,  qui  supposita  stus  instituit  Ecclesiam  suam  sanctam,  cum 

ejus  impeccahilitate,  erat  liher  circa  mortem  officio  et  ohhgatione  pascendi  fideles,  ipsam 

a  Deo  pra^ceptam  hhertate  contradictionis ,  instituit  infallihilem  circa  mores;  ahoquin,  si 

non  contrarietatis,  ut  exphcuimus  in  tract.  de  in  liis  erraret,  nec  foret  sancta,  nec  bene  pa- 

Incarnatione.rUii  sic  distinguunt :  Tota  Eccle-  sceret  fideles.  Item,  dum  promisit  Spiritum 

sia  cst  hhera  physice,  conc;  moraliter,  nego.  sanctum  qui  doceret  Ecclesiam  omnem  verita- 

Quia  Clu-istus  tot  gratiis  illam  illustrat,  ut  temutique  necessariam  ad  salutem,etiam  pro- 

quamvis  singuh  possint  errare,  nunquam  ta-  misit  infaUihilitatem  circa  mores,  quia  veritas 

men  omnes  simul  errent.  faciendorum  non  minus  est  necessaria  ad  salu- 

Inst.:  Singuh  seorsim  sunt  liheri,  sive  liher-  lutem  quam  veritas  credendorum. 

tate  contrarietatis,  sive  physica,  tam  in  cre-  Resp.  2°  dato  ant.  neg.   conseq.  Quia,  si  Ec- 

dendo,  quam  in  definiendo  :  ergo  et  omnes  clesia  erraret  circa  mores  approhando ,  aut 

coUective.  praecipiendo  malum,  ut  honum,  aut  e  contra, 

Rcsp.  neg.  conseq.  quia  promissiones  infal-  erraret  contra  fidem ;  quia,  ut  diximus,  fides 

hbihtatis  factae  sunt  omnibus  coUective,  non  approbat  omne  quod  est  bonum,  et  improbat 

singuhs  seorsim  :  unde  a  sensu  distributivo  ad  omne  quod  est  malum. 

coUecti^-um  non  valethic  argumentum.  Obj.  2° ;  Si  Ecclesia  esset  infallibilis  in  do- 

Obj.5°:  Potest  contingere  quod  omnes  Eccle-  ctrina  communi  morum,  sequeretur  quod  om- 

siae  pastores  sint  coeci,  ignorantes  ,  corrupti  et  nes  veritates  morales  quas  definiret  aut  propo- 

inducentes  in  errorem  :  ergo.  Prob.  ant.  ex  neret  fidelibus  essent  de  fide  :  falsum  conse- 

Isa.  o6f  ubi  dicitur :  Speculatores  ejus  coeci  quens  :  ergo  et  ant.  Prob.  maj.  a  pari  :  Sic, 

omnes,  nesciunt  universi,  canes  muti  noii  va-  quia  EcQlesia  est  infaUibihs  circa  dogmata , 

lentes  latrcu^ey  videntes  vana ,  dormientes  et  quaecumque  circa  illa  definit  aut  proponit, 

amcmtes  somnia,  Et  Jerem.  8  :  Ipsi  pastores  sunt  de  fide.  Proh.  min.  Nihil  est  de  fide,  quod 

ignoraverunt  intelligentiam ,    omnes  in  viam  non  sit  revelatum  in  S.  Scriptura  vel  tradi- 

suam  declinaverunt  a  sumno  usque  ad  novissi-  tione  :  atqui  non  omnes  veritates  morales , 

mum.  Ergo.  quas  Ecclesia  definit  aut  proponit  fidelibus, 

Resp.  per  omnes  inteUigi  multos^  phrasi  S.  sunt  revelatae  in  S.  Scriptura  vel  traditione,  v. 

Scripturae  famihari,  ut  prius  observavimus  :  g.  quod  hic  contractus  sit  usurarius,  vel  simo- 

vel  haec  dicta  esse  de  pastoribus  legis  mosaicae,  niacus;  id  enim  eruitur  lumine  naturah  ex 

quibus  Christus  non  promisit  infaUibihtatem,  ipsa  contractus  natura  :  ergo. 

sicut  promisit  pastoribus  novae  legis.  Resp.  neg.  maj.  et  ejus  probationem  :  Ratio 

Obj.  6° :  Dum  mortuo  summo  pontifice  va-  enim  cur  dogmata  ab  Ecclesia  definita  sint  de 

cat  sedes  Romana,  deficit  Ecclesia:  ergo.  Prob.  fide,  non  est  praecise,  quia  est  infaUibihs  circa 

ant.  :  abcisso  capite  deficit  corpus:  ergo.  iUa,  sed  et  quia  ahunde  sunt  revelata  ;  nec 

Resp.    neg.   ant.  Ad  prob.  dist.  ant.  Ab-  quicquam    obstat   quominus   Deus  concedat 

scisso  capite  naturali  deficit  corpus,  conc. ;  ab-  Ecclesiae   infaUibilitatem  circa  nan  revelata, 

scisso  capite  morali,  quale  est  summus  Ponti-  quando  sunt  necessaria  communi  fidelium  sa- 

fex,  nego.  Non  enim  est  tanta  dependentia  cor-  luti  :  sic  Ecclesia  est  infallibihs  circa  sensum 

poris  pohtici  a  capite  morah,  sicut  corporis  hbrorum,  seu  facta  dogmatica,  et  tamen,  quia 

naturalis  a  capite  naturali;  hoc  enim  abscisso,  factum  dogmaticum  non  est  revelatum,  juxta 

statim  moritur  corpus,  at  non  sic  de  capite  probabilem  plurium  sententiam ,  non  est  fidei 

morah,  mortuo  enim,  v.  g.  rege  Galliae,  non  divinae ,  sed  ecclesiasticae  tantum,  ut  infra  di- 

deficit  monarghia  :  similiter  mortuo  papa  non  cemus:  sic  iterum  Ecclesia  secundum  commu- 

deficit  Ecclesia ,  sed  permanet  sedes  Romana,  nem   sententiam  est  infaUibilis  in  canonisa- 

et  societas  fidehum  suh  regimine  suorum  pa-  tione  Sanctorum,  et  tamen  probabihus  est  non 

storum,  parata  acceptare  supremum  caput  eh-  esse  de  fide,  quod  canonisatus  sit  Sanctus,  de 

gendum.  quo  etiam  infra.  Multa  autem  Ecclesia  propo- 

Contra  infallibilitatem  Ecclesice  circa  mores.  ^'^  fidehbus,  qu®  non  sunt  revelata,praesertira 

praecipiendo  vel  prohibendo  :  sic,  v.  g.  praeci- 

Obj.  1°:  In  sohsfidei  rebus  Ghristus  Eccle-  pit  celebrationem  festorum,  jejunia,  auditio- 

siae  suae  promisit  infalhbUitatem  dum  dixit :  nem  missae,  etc.  prohibet  Eucharistiam  dari 

Eqorogaviprote,  Petre,  ut  non  deficiat  fides  infantibus,  laicos  communicare  sub  utraque 

tua  :  ergo.  spe^ie;  et  haec  non  sunt  fidei  diviaae,  quia  non 
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sunl  revelata  :  est  tamcn  semper  fidci  dhin»,  jiulcx,  cujus  auctorilalc  infallibili  contincantur 

quod  Ecclcsia  in  his  pra3cipicndis  vcl  proliiben-  liomincs,  nihil  cril  fixuni  in  rcHgione ,  erimus 

dis  errare  non  possit.  AUa  autcm  Ecclcsia  pro-  pcrpctuo    fluctuantcs    omni    vento  doclrina) 

ponit  circa  morcs  quai  sunt  revelata,  tunc  abrepti,  disputationes  crunt  intcrminabiles,  ct 

maxime  cum  proccdit  defmicndo,  qua  dcfnii-  dum  unusquiscjue  in  suo  sensu  abundabit,  tot 

tione  posita,  qua)  erant  tantum  de  fide  quoad  crunt  dogmata  quot  capita. 

se,  quia  ignorabatur  rcvclatio,  fmnt  de  fide  Inter  ha^rcticos  quidam  pro  summo  judice 

quoad  nos  :  sic  sunt  plcrumque  de  fide  qua3  assignant  ipsam  Scripturam  Sacram ,  quam 

defmivit  circa  tot  proposilioncs  laxioris  et  stri-  volunt  esse  claram  et  apertam  :  alii  assignant 

ctioris  moralis  ,  etiam  (ut  non  omittam  exem-  afflatum  Spiritus  Sancti  unicuique  privato,  seu 

pla  instantiai)  circa  contractus  simoniacos  aut  ipsam  S.  Scripturam  secundum  hunc  priva- 

usurarios;  non  cnim  ejus  defmitiones  in  his  tum  spritum  intellectam.  Alii,  ut  Brentius, 

et  similibus  soli  lumini  naturali  nituntur,  sed  principcs  sa3culares.  Nos  non  negamus  Scri- 

maximc  his  qux  habcntur  in  S.  Scriptura  vcl  pturam  Sacram  esse  regulam,  normam  et  le- 

traditione  circa  usuram,   simoniam  et  alias  gem  juxta  quam  dirimcnda3  sunt  controver- 

materias.  siai ;  sed  cum  hsec  regula  sit  mortua,  et  ScEpc 

Obj.  3°;  Ecclesia  aliquando  mutat  suas  leges,  circa  illam  oriantur  difficultates,  quas  ipsa  di- 

et  quaiuno  tempore  praBcipit,  altcro  prohibet,  rimere  non  potest,  requiritur  ulterius  aliqua 

aut  e  contra  :  ergo  non  est  infallibilis  circa  regula  viva,  seu  potius  judex,  qui  supremo  et 

mores.  infallibih  judicio  dcfmiat  quid  ha^c  regula  mor- 

Resp.  dist.  ant.  Ecclesia  aliquando  mulat  tua  ferat  et  contineat :  sicut  in  humanis  lex 

suas  leges  in  his  quai  sunt  intrinsece  bona,  vel  cst  regula  et  norma  juxta  quam  debent  liles 

intrinsece  mala,  nego.  sicut  enim  haec  sunt  dirimi  :  at  insuper  ncccssariusest  judex,  qui, 

invariabilia,  ita  leges  Ecclesia?  de  ilhs  sunt  in-  auditis  partibus,  pronuntiet  qua  parte  slet  lex, 

variabiles.    In  his  quae  spectant  discipHnam,  ct  cujus  sententiai  parerc  tcneantur  litigantes. 

et  quosdam  ritus,  conc;  quia  liaic  possunt  cx-  Supposita  Ecclesiae  infallibilitate  in  rebus  fi- 

pedire  saluti  pro  uno  temporc,  et  non  pro  al-  dei  defmiendis  asserta  art.  prajccd.,  sequitur 

tero  ;  unde  quae<;umque  mutatio  accidat,  Ec-  eam  esse  hunc  supremum  judicem  controver- 

clesia  est  semperinfaUibiiis  in  liis  proponendis.  siarum  fidei;  idque  nos  jam  non  semel  proba- 

Obj.  4°;  Rccitatio  officii  ecclesiastici  pertinct  vimus,  4°    in  tract.  praiccd.  disscrt,  1  a.  2, 

ad  mores  :  atqui  in  eo  multa  falsa  continen-  ubi  ostendimus  regulam  discernendi  revclata 

tur  :  ergo.  non  csse  ipsam  S.  Scripturam,  ncque  spirilum 

Resp.  dist.  min.  In  eo  multa  falsaconlincn-  privatum,  sed  Ecclesiam  ;  2°  in.pra^scnti  tra- 

tur  contra  veritatcm  historiffi,  conc.  Diximus  ctaiu,  dissert.  1,  a.  8,  pctit.  9,  ubi  probavimus 

autemsupraEccIesiam  in  historicis,  qua)  pcn-  quod  judicare  de  scnsu   S.  Scriptura}  non  sit 

dent  ex  testimonio  fallibili  hominum  posse  cr-  ipsius  S.  Scriptura),  ncque  spiritus  privaU,  sed 

rare.  Falsa  contra  fidcm,  aut   bonos  morcs,  Ecclesiae. 

nego.  Quod  si  hujusmodi  forte  reperiantur  in  Verum  quia  haec  quaestio  est  summi  mo- 

quibusdam  brevianis,  ea  nunquam  probavit  menti;  posito  cnimsemel  quod  Ecclcsiasit  su- 

univcrsa  Ecclcsia,quippequae  omnium  brevia-  premus  et  infallibilis  judex  controversiarum 

riorum  examen  non  suscepit.  fidei  cui  omnes  teneantur  morem  gerere,  con- 

veUuntur  omnes  ha^rescs  et  scctae.   Id  cum 

ARTICULUS  V,I.  probe  intelligant  novatores,  non  nihil  tcntant 

ut    lianc   veritatem   cardinalcm  concutiant : 

UTRUM  ECCLKSiA  siT  suPHEMus  JUDEX  coMTRO-  quaproptcr,  priesupposiiis  iis  quae  jam  dixi  lo- 

VERsiARUM  FiDEi?  cis  citaUs,  qua3  Iiuc  rcvocanda  suiit,  quacsUo- 

nem  iterum  examini  subjicio,  et 

Necessitatem  aUcujus  supremi  ct  infalUbilis  Dico  :  Suprcmus  ct  infallibilis  controversia- 

judicis  in  rcbus  fidci,  cui  omncs  morcm  ge-  rum  fidci  judexnon  cst  ScripturaSacra,  ncque 

rcre  tcneantur,   probant  ipsae  controvcrsiae ,  spiritus  privatus ,  neque  princeps  saccularis, 

quae  de  ipsis  rebus  fidei  quotidie  cmergunt  ;  scJ  Ecclcsia. 

res  namque  fidei  sunt  al3stracta3,  sublimcs,  Trob.  prima  pars  :  1°  Scriptura  Sacra  est 

occultae,  non  omncs  sunt  capaccs  examinis  et  obscura  ct  intellectu  difficilis,  atque  in  diver- 

discussionis  rerum  lam  subUmium  et  iiievi-  sas  partcs  trahitur,  ut  proba\imus  dissert.  d, 

dentium  :  unde  si  non  sit  aliquis  suprcmus  a.  8,  pcUt.  7 :  crgo  opus  est  aUquando  inter- 
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prete  qiii  cjus  obscuritatem ,    ambiguitatem 
et  diflicultatem  toUat. 

2\  lu  S.  Scriptura  duo  suut,  littera  et  seu- 
6US  :  circa  lilteram  pluriuia;  suut  coulrover- 
sia3 :  au  ea  quam  habemus  sit  verum  Dei  ver- 
bum  ?  au  sit  couformis  suo  autograplio  ?  au 
hi  vel  isti  libri  siut  cauouici  vel  uou  ?  Luthe- 
rus  rejicit  epistolam  ad  Ilebra^os,  epistolam  S. 
Jacobi,  et  Apocalypsim;  has  Calviuus  admittit : 
quis  dirimet  coutroversiam  ?  Nou  ipsa  S.  Scri- 
ptura;  uullibi  euim  dicit  hos  hbros  esse  vel 
non  esse  cauouicos,  et  quamvis  diceret,  non 
teneremur  credere  nisi  aliuude  prius  coustet 
csse  canonicam.  Circa  seusum  :  S.  Scriptura 
in  varios  et  contrarios  sensus  trahitur,  de  iis- 
que  sunt  pra?cipuce  coutroversiaj  :  iuter  alias 
celebris  est  de  sensu  horum  verborum,  Hoc 
est  corpus  meum  :  calviuistce  iutelliguut  in 
sensu  figurato,  lutherani  et  catholici  in  seusu 
litterali  :  quis  inter  illos  erit  judex?  Nou  ipsa 
S.  Scriptura  qua3  est  objectum  et  materia  con- 
troversiai  :  ergo  qua^rendus  est  ahus  judex, 
alioquin  disputabilur  usque  ad  finem  mundi : 
dicat  cahinista  lutherauum  male  intelligere, 
idem  regeret  lutherauus  calvinistae. 

Confirm. :  Judex  alicujus  controversia?  debet 
partes  htigantes  audire,  pronuntiare  senten- 
tiam,  et  posse  partes  compellere  ad  acquie- 
scendum  sententia},  alias  frustraneum  esset 
judicium  :  ha^c  autem  praistare  nou  potest  S. 
Scriptura  :  ergo. 

3°  Multa  sunt  fide  credenda  qua^  non  conti- 
nentur  in  S.  Scriptura  :  ipsa  canouicitas,  ut 
ita  dicam,  Scripturarum,  baptismus  iufau- 
tium,  validitas  baptismi  ha^reticorum,  perpe- 
tua  virginitas  B.  M.  V.  ct  plura  alia  qua^  uobis- 
cum  admittunt  sectarii  :  unde  S.  Aug.  I.  5. 
de  Bcipt.  contra  Donatist.  c.  23  :  «  Sunt,  in- 
quit,  multa  quffi  tenet  universa  Ecclesia,  et  ob 
hoc  ab  Apostolis  prajcepta  bene  creduntur . 
quanquam  scripta  non  reperiantur.  »  lu  his 
autem  clarum  est  Scripturam  non  posse  esse 
judicem  :  ergo.  Coufer  dissert.  1  citatam  prce- 
sentis  tract.  a.  8,  petit.  7  et  9. 

Prob.  secunda  pars  :  i°  Judex  in  aliqua 
causa  debet  esse  publicus,  partibus  litigauti- 
bus  notus,  eas  audire,  ab  ipsis  audiri  et  habere 
auctoritatem  illas  compellendi,  ut  steut  judi- 
cio,  alioquiu  niliil  proderit  :  atqui  ista  non 
competuut  spiritui  privato  cujusque,  ut  patet: 


ergo. 


2°  Judex  in  aliqua  controversia  debet  esse 
unus,  non  varius,  non  incertus,  non  sibi  con- 
trarius  :  atqui  spiritus  privatus  est  varius  in 
variis,  iucertus  et  sajpe   sibi  coutrarius,  di- 


ctans  unum  uni  et  contrarium  alteri  :  sic  di* 
ctat  lutherauo  Iios  libros  esse  canouicos,  dictat 
calviuistai  non  esse  canonicos;  dictat  lutherano 
ha^c  verba,  Hoc  cst  corpus  incum,  esse  iutelli- 
genda  de  proesentia  reali ;  dictat  calvinista)  esse 
intelligenda  de  pra?sentia  spirituali  et  figu- 
rata  :  dicet  calvinista  lutherano  eum  non  duci 
bono  spiritu,  idem  reponet  lutheranus  calvini- 
sta3  :  quis  crit  judex  ?  In  aeternum  disputa- 
bunt,  sicut  jam  a  ducentis  annis  disputant. 

Confir.:  Quaeroalutheranis  etcalvinistis  quo- 
modo  socinianos,  qui  ex  eis  cxierunt  et  errant 
circa  Trinitatem  et  Incarnatiouem,  aliosve  hx- 
reticos  revincere  poterunt  et  ab  errore  conver- 
tere?  Non  per  Scripturas,  nam  et  iPi  ha^retici 
illas  admittunt,  sed  seQundum  suum  privatum 
^piritum  intellectas  :  at  quomodo  probabunt 
eos  male  intelligere  Scripturas?  Dicent  forte 
eos  non  habere  Spiritum  bonum  ?  verum  hoc 

isti  negabunt.  Evidens  est  itaque  quod  hoc 
novo  commento  praecludatur  via  conversioni 
haereticorum  et  aperiatur  omnibus  hajresi- 
bus. 

3°  In  omni  republica  bene  ordinata  est  ju- 
dex  publicus  qui  legem  interpretatur  et  se- 
cundum  illam  omnes  controversias  dirimit, 
nec  permittitur  cuiquam  privato  legem  secuu- 
duui  suum  spiritum  et  libitum  interpretari, 
ahas  omnia  su:deque  subverterentur  :  id  no- 
ruut  ipsi  haerelici  :  quanto  magis  ergo  id  de- 
bet  admitti  in  Ecclesia  quam  Christus  instituit 
et  ordinavit?  Nisi  velis  esse  tot  fidei  dogmata 
quot  capita,  eaque  ut  plurimum  sibi  contraria, 
et  tolerandas  esse  omnes  haereses,  quo  nihil 
est  absurdius  :  ergo. 

4°  Non  omnes  sunt  capaces  exammare  et  di- 
scutere  res  fidei  quae  sunt  obscurae,  abstractae 
et  sublimes  :  ergo  nec  eas  definire  per  suun? 
spiritum  privatum.  Si  dicas  id  haberi  ex  Spi- 
ritu  saucto  cuique  privato  inspirante  et  reve- 
lante  quid  sit  fidei  vel  non.  At  contra  1" 
omnes  contendunt  habere  hanc  inspirationem 
et  revelationem,  et  tamen  non  omues  idem 
sentiunt :  ergo  Spiritus  sanctus  contraria  re- 
velat.  2°  Siunicuique  in  quolibet  casu  Spiritus 
Sanctus  revelet  qua}  sunt  fidei,  omnes  gaude- 
bunt  privilegio  immediatae  revelationis  sicut 
Prophetae  et  Apostoli  et  alii  auctores  sacri.  Item 
omnes  etiam  stupidissimi  absque  studio  et  la- 
bore  in  intelligentia  legis  et  Scripturae  evadent 
doctissimi  et  doctoribusipsis  doctiores.Aliunde 
hinc  non  agitur  de  reveiatione  privata,  sed  de 
communi  toti  Ecclesiae  circa  eamdem  etcom- 
muuem  fidem. 
Confir.   Insolentissimae   praesumptionis  est 
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qiiod  plebeius  ignarus,  sartor,  sutor,  rusticus,  Theodosius  iunior  i7i  Epist.ad synodum  Ephes; 

muliercula  praotendat  se  melius  intelligere  le-  Basilius  imperator  m  S.  Synodo. 

gem  et  Scripturam  quam  pra^clarissima   et  Quarta  parssequitur  ex  dictis:   Necesse  esi 

doctissima  totius  orbis  in.genia,  sive  dispersa,  agnoscere  regulam  vivam  et  judiccm  supre- 

sive  in  synodis  congregata  ;  sic  cst  autcm  si  mum  controversiarum    fidei,  ut  ostendimus 

privatus  cujusque  spiritus  sit  supremus  judex  initio  ariiciili:  atquiis  non  estScriptura  sacra, 

controversiarium  fidei.  non  privatus  spiritus,  non  princcps  sa^cularis  : 

Dices  :  Quando  concilium  synagogaj  negavit  ergo  Ecclesia;   niliil  enim  aliud  est  assigna- 

et  condemnavit  Cbristum,  non  fuisset  inso-  bilc. 

lentissima)  pra^sumptionis  reus,  sedplurimum  Confirm.  1°  Is  jurc  assignatur  judexsupre- 

laudandus  privatus  judajus  qui  a  judicio  syna-  mus  controvcrsiarum,  qui  est  infallibilis  in  iis 

gogse  dissensisset  et  Cbristum  pro  Messia  agno-  dcfmiendis  :  atqui  talis  est  Ecclesia,  ut  proba- 

visset:  ergo  simibter  nunc  in  controversiis  fi-  tum  est  art.  pra3ced.  Ergo.    Confirm.   2'' ex 

dei.  Ita    respondebat    olim    pseudo-minister  praxi    Ecclcsia3  tcmpore  Apostolorum :  cum 

Claudius  illustrimo  et  doctissimo  Bossuetio  in  exorta  est   controversia   de   legabbus  obscr- 

colloquio  privato.  vandis  a  gentibus  conversis,  non  fuitterminata 

Resp.  neg.  conseq.  Multiplex  est  disparitas,  per  solam  Scripturam,  neque  per  spiritum 

1°  quia  non  erant  factae  synagoga^  promissio-  privatum,  neque  per  principem  Scecularem, 

nes  infalbbibtatis  sicut  Cbristi  Ecclesia} ;  S''  sed  per  Ecclesiam  Jerosolymis  congregatam : 

quia  synagoga  quae  adChristum  usque  tantum  ergo. 
erat  duratura,  tunc  deficiebat,  imo  jam  defe- 

cerat ;  3°  et  pra^cipue  quia  erat  tunc  alter  su-  Solmmtur  objectiones. 
premus  etvisibilis  judex  controversiarum  in 

materia  fidei,  cui  omnes  obedire  et  adhserere  Qua3  objiciunt  ha?retici  contra  obscuritntem 

tenebantur,  nempe  ipse  Cbristus  qui  palam  et  Scriptura}  require  dissert.  1   hujus  traciatus 

omnibus   fidem    praedicabat,    et  missionem  a.8,  petit.  7  et  8.  Quae  objiciunt  pro  sufficientia 

suam  probabatvoce  e  ccelodelapsa  coram  po-  Scripturaj,  dissert.  praeced.  a.  2,  obj.  2.  Quan- 

pulo,  Joannis    testimonio,    Scripturarum  et  tum  ad  id  quod  objiciunt  nos  committere  cir- 

Propbetiarum   explicatione,  ac  innumeris  et  culum  vitiosum,  probando  veracitatem  infal- 

patentissimis  miraculis  :  non  ergo  ille  secutus  libilcm  Ecclcsise  per  Scripturam,  et  veritatem 

fuisset  spiritum  privatum,  posthabito  judicio  Scripturse  per  Ecclesiam,  plene  dilutum  ha- 

infalbbib  supremi  et  visibilis  judicis,  sed  lau-  bes  tract.  praiced.  dissert.  1  a.  2,  ibi  enim 

dandus  fuisset  cum  Apostobs,  septuagintaduo-  ostendimus  veracitatem  infalbbilem  Ecclesia3 

busdiscipubs  et  pluribusabis  qui  adba^rebant  non  probari  primo  ex  S.  Scriptura,  sed  exno- 

Christo,  sicque  istud  exemplum  non  abstergit  tis   et   motivis  credibilitatis,   sicque    ex   illa 

maculam    insolentissimge    prsesumptionis  in  parte    nullum    commiti   circulum :    deinde 

ha3reticis  qui  concedunt  cuibbet  particulari,  ostendimus  quod,  posita  veracitate  Ecclesia3 

ut  defmitiones  totius  Ecclesia3  possit  et  debeat  ex  motivis  credibilitatis,  credamus  veritatem 

ad  examen  revocare  easque  reformare  secun-  S.  Scriptura3  quam  nobis  proponit  ut  regula 

dum  suum  privatum  spiritum.  discernens  revelata,  veritates  autem  contentas 

Prob.  tertia  pars  :  Nulbbi  in  Scriptura  legi-  in  S.  Scriptura  credamus  propter  Dei  revelan- 

tur  Christum  constituisse  principes  saeculares  tis  auctoritatem :  et  quia  S.  Scriptura  continet 

judicescontroversiarumfidei,  non  enim  illis,  infaUibibtatem  Ecclesise,  illam  firmius  credi- 

sed  Apostolis  et  eorum  successoribus  dixit :  mus  propter  Dei  veracitatem,  tanquam  propter 

Euntes  docete,  etc.  aut  quid  simile :  est  qui-  formale  motivum  fidei :  unde  non  est  circulus 

dem  princeps,  juxta  Apost.  Rom.l2,  Dei  mini-  formalis  et  vitiosus,  sed  materiabs  tantum, 

ster,  non  ut  judicet  Ecclesiam,  sed  ut  eam  de-  quia  non  reditur  ad  idem  sub  eadem  ratione  : 

fendat :  unde  scribebat  celebris  Osius  Constan-  Ecclesia  in  ratione  causa3  applicantis  probnt 

tio  imperatori :  «  Nec  te  rebus  misceas  eccle-  veritatem  S.  Scriptura3 :  S.  Scriptura  in  ratione 

siasticis,    nec    nobis  his  de  rebus   pra3cepta  causa3  formalis  probat  veracitatem  Ecclesia3. 

mandes;  sed  a  nobis  potius  ha3C  discas:   tibi  Exemplum  posuimus  in  ministro  qui  defert 

Deus  imperium  tradidit,  nobis  ecclesiastica  litteras  regias.  Confer  locum  citatum.    Prae- 

concredidit.  »  Id  agnoverunt  religiosi  impera-  terea 

tores,  Constantinus  in  concibo  Nicseno  apud  Obj.  i°  :  Act.  17  de  Beroensibus  dicitur : 

Eusebium,  1.  3  de  Vita  Constantini  cap.  10;  Suscepemnt  verbum  cum  omni  aviditate  (a 
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Paulo)  gtfotidie  scrufan/es  Scripfiwas,  si  hcrc 
ita  se  haberent.  }o:\\\.  ^o  Cliristus  dicil  .Uukris: 

Scrutamini  Scripturas illce  sunt  quce  tcsti- 

rnonium  per}iihcnt  cle  yne :  criio  omnia  do- 
gmata  atl  unius  S.  Scriptura)  normam  debent 
expendi. 

Rcsp.  neg.  conseq.  xVd  primum  :  Cum  Be- 
rocnses  audivissont  Paulum  annuntiantem 
mortem  et  resurreclionem  Clu'isti  ex  testimo- 
Diis  veteris  Testamenti,  iiludscrutabantur,non 
quasi  dubitantes  de  fide,  quam  miraculis  pro- 
baverat  Paulus,  nam  cum  omni  aviditafe  su- 
scepcrant  vcrbum  Dei,  sed  ut  magis  confirma- 
rentur  in  fide,  videntes  ea  qurc  Paulus  pra^di- 
cabat  esse  consentanea  iis  quao  longe  ante 
prirdixerant  Propbeto}:  sic  licite  catholici  intel- 
liirentes  scrutantur  Scripturas,  non  dubitantes 
de  sua  fide,sed  ut  Ecclesicc  consensum  cum  S. 
Scripturiscognoscant,  et  inde  magis  firmentur 
in  fide.  Quanquamnec  dubitantibusprobibea- 
tur  inquisitio  verilatis,  si  fiat  cum  bumilitate 
et  docilitate. 

Ad  secundum  :  Vox  gra^ca  eps-jva-s  est  an- 
ceps  potestque  esse  indicativi  modi  scrufa- 
mini,  vel  imperativi  scrutctmini :  si  primum, 
Christus  exprobrat  Judaeis,  quod  frustra  lege- 
rent  S.  Scripturas,  cum  illac  de  ipso  Jiabe- 
rent  testimonium,  et  iamen  nollent  credere  : 
si  secundum,  postquam  Cliristus  probasset 
Judaiis  testimonio  Joannis  et  Patris,  nec  non 
miracubs,  se  esse  Messiam  a  Deo  promissum, 
culpat  eos  quod  nollent  credere;  et  ideo  ut 
confundantur,  remittit  ad  S.  Scripturas  quae 
apertum  de  ipso  babent  testimonium  :  ex  quo 
sequitur  quod  haeretici,  qui  nolunt  credere  Ec- 
clesia^  sint  culpandi  sicut  Judaci,  qui  nolebant 
credere  Cbristo,  etut  confandaniur  rcmittendi 
sunt  ad  S.  Scripturas  in  factis  apertis.  Haec 
sane  nibil  eis  prosunt,  quin  potius  nocent. 

Obj.2°:  1  Joan.  2  v.  27  dicitur:  Et  vos 
imcfionem  qiiam  accepistis  ah  eo,  maneat  in 
vohis :  et  non  iiecesse  hahetis,  ut  alic^uis  doceat 
vos  ;  sed  siciit  unctio  ejus  docet  vos  de  omnihus, 
et  verum  est,  et  non  est  mendacium-,  ergo  ai- 
flatus  Spiritus  Sancti  cuique  privato  est  inier- 
pres  S.  Scriptura),  ct  judex  controversiarum 
fidei. 

Resp.  neg.  conseq.  Non  cnim  hic  loquitur 
S.  Joannes  de  qurestionibus  dubiis  et  contro- 
versis,  sed  de  mysteriis  fidei  certis,  qua}  quih- 
bet  fidehsdebct  scire,  et  quai  ipsi,  quos  allo- 
quiiur,  sciebant  ex  Apostolis,  seu  ex  unctione 
quam  inbaptismo  et  confirmatione  acceperant: 
unde  >'.  21  dixerat :  Non  scripsi  vohis  cjuasi 
ginorantibus  veritatem^  sed  quasi  scieniibus 


cam,  Neque  excludit  instruciionem  doclormn 
ei  pastorum,  sed  pseudoapostolorum,  etpseu- 
dodoctorum,  de  quibus  y.  18  dixerat :  Nunc 
anficlnisti  multi facti  sunf;  et  y.  26  imme- 
diate  pra^ccdente  eum  qui  objicitur :  Hcec  scri- 
psi  vohis  de  his  c/ui  seducunt  vos  :  alioquin  cur 
ipsemet  Joannes  hac  prohxacpistola  instrucret 
ildeles?  Cur  Cliristus  posuisset  in  Ecclesia  sua 
pastores  et  doctorcs? 

Inst.  1« :  Jerem.  c.  31,  f.  3  ct  34,  Deus  lo- 
quens  de  tempore  legis  evangelica},  dicit : 
Daho  legcm  meam  in  visccrihus  eoimm,  et  in 

corde  eorum  SQribnm.  eam Et  non  docehit 

idlra  vir proximum  suum,  et  vir  fratremsuum, 
dicens:  Cognosce  Dominum,  omnes  enim  me  co- 
gnoscent  a  minimo  eorum  uscjue  ad  maxi- 
mum :  crgo  idem  quod  ante. 

Resp.  sensum  esse,  legem  veterem  esse  scri- 
ptam  in  lapidibus  ad  terrorem  ;  legem  novam 
esse  per  graliam  scriptam  in  cordibus  ad  amo- 
rem;  est  enim  spiritualis  et  animo  insculptn  : 
omnes  erunt  instructi,  et  cognosccnt  Domi- 
num,  vir  non  docebit  ultra  proximum,  id  cst, 
non  opus  erit  magno  labore,  nec  prohxa  et 
molesta  instructione  externaad  persuadendam 
hominibus  veri  Dei  cognitionem,  sicul  in  ve- 
terilege,  dum  Propbetai  clamabant  <(  Cognoscc 
Domimim,))  etparum  proficicl)ant;  dum  Rab- 
bini  et  doctores  legis  mare  et  aridam  pcrcur- 
rebant,  ut  facerent  unum  proselylum;  quia  in 
nova  lege  Deus  sic  illuminabit  mentcs  el  mo- 
vebit  corda  per  gratiam,  ut  omnes  facile  ot 
brevi  cognoscent,  ut  contigit  Apostolis  prx- 
dicantibus,  qui  non  tam  pra^dicatione  quam 
miracuhs,  Deo  insuper  intus  illuminante  et 
corda  movente,  phu\a  bominum  milha  con- 
vertebant:  unde  illud  Act.  2:  Compuncti  sunt 
corde,  et  cap.  16;  Deus  apcruit  cor  Lydim,  ut 
intenderet  his  cjuce  dicehanfur  a  Paulo:  erunt 
ergo,  juxta  Prophetam,  omnes  instruch  in  fidc 
veri  Dei ;  at  non  propterea  omnes  statim  inlel- 
hgent  omnia  quoe  inS.  Scripturis  conhnentur: 
est  enim  una  omnium  cliristianorum  fides, 
sed  non  est  una  omnium  intehigentia. 

Eodem  cohimant  plura  ah'aS.  Scripturarum 
teshmonia  quac  opponunt  liairehci :  hoec,  v.  g. 
quibus  dicitur  homines  doceri  a  Deo,  Tsa.  54 
et  Joan.  6  ;  Deum  omnibus  postulantibus  sa- 
pientiam  afiluenter  dare,Jacobi  1;  oves  Christi 
vocem  ejus  audire,  Joan.  10;  liomines  non  de- 
bere  vocari  Rabbi,  unum  esse  magistrum 
Cbristum  Mattli.^23. 

Hisenim  et  simihlnis  testimoniis  non  aliud 
significatur,  quam  quod,  dum  pastores  exte- 
rius  instruunt  et  prxdicant,Deus  interiori  gra- 
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tia  mentem  illustret,  et  cor  moveat,  ut  cnnia-  stus    Joan.  5  dicebat  pharisa^is:  Quomodo  vos 

mus,  sine  quo  inulilis  foret  exterior  pra?(lica-  potcslis  a^edere,  qw  gloriam  ab  inmcem  qiice- 

tio  ;  idquo  longe  uberius  pra^slat  in  nova  legc  ritis  ?  Non  est  autem  sensus  quod  quisquis  pri- 

quam  in  veteri.  At  vero  inde  excludi  ministe-  vatus,  Iioc  ipso  quo  est  probus,  possit  pcr  se 

rium  exterius  Ecclesia},  pra^dicando,  instruen-  intelligere  omnia  S.  Scriptunc  arcana  ct  diffi- 

do,  interpretando,  commentum  est  prorsus  cilia  :  quot  enim  rustici  probi,  quot  foemina) 

ridiculum :  ut  quid  enim  ipsi  Apostoli  tanto  sancta},  quibus  hoc  intelhgentiai  donum  non 

zelo  pra3dicabant,  tot  litteras  pro  instructione  est  concessum,  et  inter  SS.  Patres,  qui  certo 

fidehumscripserunt?  Ut  quidChristus  pastores  erant  probi  etjusti,  numquid  aliqui  crrave- 

et  doctores  in  sua  Ecclesia  instituit,  ut  jam  su-  runt  ? 

pra  dicebam,  ut  quid  ipsi  ha^retici  docent  et  Ad  quartum  ;  Spiritualis  judicat  omnia,  id 

prffidicant?  Unde  S.  Aug.  Tract.  3  inEpist.  cst,  non  soUim  terrena,  sed  etiam  ccelestia  : 

/o«?2.:((yidete,  inquit,  fratres,  magnum  sacra-  dixerat  prius  Apostolus  :  Animalis  homo  non 

mentum  :  sonus  verborum  nostrorum  aures  percipit  ea  ciuce  sunt  spiritiis  Dei:  unde  cum 

percutit,  magister   intus  est.    Nolite    putare  addii,  Spiritiialis  autem,ides{,Meinsirucius, 

quemquam  aliquid  discere  ab  liomine  :  admo-  judicat  omnia,  scihcet  non  solum  terrena  et 

nere  possumus  per  strepitum  vocis  nostro),  si  naturalia,  iit  animalis  homo,  sed  etiam  coeles- 

non  sit  intus  qui  doceat,  inanis  fit  strepitus  tia,  seu  supernaturaha  fidei;  et  ipse  anemine, 

noster Gathedram  in  coelo  habet  qui  corde  qui  non  est  s\)\v\[u^\\s,  judicatur ,  id  est,  argui 

docet:  propterea  ait  et  ipse  in  Evangeho  :  No-  et  condemnari  potest:  non  ergo  inde  sequitur 

lite  vobis  clicere  magistrum  in  terra,  umis  est  quod  homo  spiritualis,  seu  fideIis,omnia  omni- 

magister  vester  Christus  «^  qui  scilicet  intus  no,  et  divina  et  terrena  possit  judicare  :  res 

doceat.  est  evidens  in  exemphs  mox  productis;  sunt 

Inst.  2°,  1  Thessall.  5  f.  21:  dicitur:  Omnia  viri  simplices,  pleba^i  et  rustici,  suntet  mulie- 

prohate,  quod  bonum  est  tenete.   1  Joan.  4  ^.  res,  ad  sensum  Apostoh  spiritualcs:  num  isti 

i\  Nolite  omnispirituicredere,sedprobate  spi-  et  ist»  possunt  de  omnibus  omnino  terrenis 

ritus,  si  ex  Deo  sunt.  Joan.  7  v.  17  :  Si  ciuis  et  coelestibus,  temporalibus  et  supernaturali- 

voluerit  voluntatem  ejus  (scilicet  Dei)  facerCj  bus  judicare?  SS.  Patres  fuere  admodum  spi- 

cognoscet  de  doctrina,  utrum  ex  Deo  sit,  an  ego  rituales,  an  non  aliqui  male  judicarunt? 

exme  ipsoloquor.  1  Cor.  2  'f.  i^:  Spiritualis  Obj.  3° :  Cliristus  Joan  5  Ji.  M  dicit:  Ego 

homo  judicat  omnia,  et  ipse  a  nemine  judica-  autem  non  ab  homine   testimonium  accipio: 

?z^r;  ergo  quisque  ex  privato  spiritu,  maxime  si  atqui  acciperet  testimonium  ab  homine,  si 

5it  prolDus  et  justus,  potest  intelhgere  S.  Scri-  Ecclesia  esset  judex  S.  Scripturae  et  contro- 

pturas  et  judicare  de  rebus  fidei.  versiarum  fidei :  ergo. 

Resp.  neg.  conseq.  Ad  primum  et  secundum  Resp.  Christum  non  accipere  testimonium 

ibi  est  sermo  de  dubia  revelatione:  erantenim  ab  homine,  quasi  illo  indigeat,  ut  probet  suam 

tunc  inter  christianos  qui,quasi  prophetantes,  divinitatem  et  suam  missionem,  habebat  enim 

nova  tanquam  revelata  proferebant :  erant  et  testimonium  Patris  et  miraculorum,  ut  ibidem 

pseudo-propheta3,  qui  falsa  pro  veris  suggere-  dicit:  accipit  autem  testimonium  ab  homine, 

bant:  de  his  recte  monet  uterque  Apostolus  scihcet  Joanne  Baptista,  propter  Judaeos,ut  sic 

omnia  probare,etquodbonumest,  idestjSanae  ad  fidem  perducerentur ;   quia  testimonium 

et  christianse  doctrinae  consentaneum,  tenere.  Joannis  Baptistge,  quem  consuluerant  de  ad- 

At  de  Iiis  quaB  erant  certa,  et  ab  Ecclesia  defi-  ventu  Messise,  plurimi   faciebant.  Non  ergo 

nita  ac  probata,  ut  erant  quge  ipsi  Apostoh  do-  Christus  hic  rejicit  omne  testimonium  huma- 

cuerant,  non  dicit  VmXus, Probafe,  sed,  Tenete  num  in  controversiis  fidei,  ut  fingunt  haere- 

traditiones  quas  didicistis,  sive  per  sermonem,  tici,  sed  solum  declarat  se  sui  causa  non  indi- 

sive  per  epistolam.  gere,  nostri    vero  causa   esse    adhibendum, 

Ad  tertium:  Sensus  est  quod  probitas  mul-  quoties  necessarium  vel  utile  fuerit,  sicut  hic 

tumconducatad  cognoscendum,an  ahquadoc-  ipse  adhibuit  propter  Judaeos.  Addejudicium 

trina  sit  ex  Deo;  tum  quia  Deus  probis  et  ami-  Ecclesiai  non  debere  censeri  pure  humanum, 

cis  copiosiores  illustrationes  infundit;  tum  quia  cum  sit  ex  ductu  et  inspiratione  Spiritus  sancti. 

probi  et  justi  carent  certis  impedimentis  co-  Inst.  1°:  Si  Ecclesia  judicet  de  S.  Scriptura, 

gnoscendi  S.  Scripturam  et  veritates  fidei,  qua-  erit  supra  S.  Scripturam  :  absurdum  conse- 

lia  sunt  passiones  excoecantes  hominum  men-  quens  :  ergo. 

tes,  et  corda  eorum  depravantes;  unde  Chri-  Piesp.  dist.maj.  Si  Ecclesia  judicet  de  S.  Scri- 
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ptiira,  qiioad  veritatem  conim  qiKT  S.  Scri- 
ptiira  continetjCrit  supra  S.  Scripturam,  conc; 
si  jutlicet  de  S.  Scriptura  tantum,  quoad  scn- 
suiu  cjus  lciiitimum,  nciro.  Non  creo  Ecclesia 
judicat,  an  ea  qua?continentur  in  S.  Scriptura 
sint  vera  vel  falsa;  notissimum  est  enim  ipsi 
omnia  esse  vera;  sed  judicat  quis  sit  sensus 
ejus  lcgitiuuis  :  ex  quo  non  magis  est  supra 
S.  Scripturam  quam  judex  interpretans  legem 
sit  supra  legem  aut  legislatorem. 

Inst.iJ°:Si  Ecclesiasit  suprcmus  judexcontro- 
versarium  fidei,  dominabitur  fidei  nostrtT:  at- 
qui  lioc  cst  contra  Apostolum  2  Cor.  I  y.  "23, 
ubi  dicit  :  Parccns  vobis ,  non  vcni  idtra  Co- 
rinthwn^  non  qida  dominamur  fidci  vcstrce, 
sed  adjutores  simms  gaudii  vestri :  nam  fide 
statis  :  eriro. 

Resp.  1°  ncg.  sequelam  maj.  Neque  enim 
Apostolus,  neque  Ecclesia,  ex  boc  quod  sit  su- 
premusjudexcontroversiarum  fidei,  dominan- 
tur  fidei  nostrae,  sed  sunt  duntaxat  instru- 
menta  quibus  Deus  utitur,  ut  ipse  dominetur 
fidei  nostroe. 

Resp.  2°  neg.  min.  Non  enim  sensus  Apo- 
stoli  est  quod  non  vebt  aut  non  debeat  domi- 
nari  supra  fidem  Corintbiorum,  sed  quod,  ob 
fidem  quam  ab  ipso  didicerant,  non  velit  in 
eos  usurpare  dominationem  in  propria  sua 
commoda,  ut  domini  temporales  :  sic  ergo  ac- 
cipe  verba  Apostoli  :  Parcens  vobis,  non  veni 
ultra  Corinthum,  nc  cogerer  auctoritate  apo- 
stolica  corrigere  crimina,  quibus  quidam  ex 
vobis  sunt  obstricti  ;  no7i  quia  dominamur  fi- 
dei  vestroe,  id  est,  non  quia  ob  fidem  quam 
vobis  prccdicavimus,  et  ministerio  nostro  ac- 
cepistis,  velimus  nos  gerere  ut  dominos  ve- 
stros^  et  potestate  nostra  abuti  in  privata  com- 
moda,  sed  quod  adjutores  esse  velimus  gaudii 
vestri ,  procurando  vobis  consolationem  per 
corrcctionem  corum  qui  sua  malitia  vos  ofTen- 
dunt.  Ita  S.  Anselmus  apud  Tirinum,  et  com- 
muniter  interpretes  :  nitiil  horum  juvat  secta- 
rios. 

Obj.  4° :  Ut  plurimum  ignoratur  a  fidelibus 
auodnam  sit  judicium  Ecclesia}  circa  res  fidei: 
ergo  Ecclesia  uon  potest  esse  regula  fidei. 

Resp.  judiciumEcclesiae  de  bis  quT  omnesfi- 
deles  tenentur  credere  explicite,  ut  Deum  esse 
trinum,  esse  incarnatum,  animam  esse  im- 
mortalem,  usus  sacramenlorum,  etc.  facile  co- 
gnosci  ex  singulorum  fide  et  praxi,  quge  circa 
se  ea  produnt.  Quantum  ad  ea  quae  omnes  ex- 
plicite  credere  non  tenentur,  puta,  hunc  li- 
brum  esse  canonicum,  possunt  rescire  a  pa- 
storibus. 


Inst.  :  Non  constat  inter  catholicos,  cui  hax 
suprema  auctoritas  definiendi  res  fidei  com- 
petat,  an  soli  Romano  pontifici,  an  episcopis 
sine  pontifice,  an  soli  EccIesiT  congregatoi  in 
conciliis,  an  etiam  dispersce,  an  sufficiat  con- 
sensus  tacitus  episcoporum,  an  requiratur  ex- 
pressus,  etc:  ergo  statui  non  potest  Ecclesia 
tanquam  judex  supremus  controvcrsiarum 
fidci. 

Resp.  neg.  conseq.  Quia  duo  constant  apud 
catholicos,  quae  sufficiuntad  substantiamquee- 
stionis  :  primum,  judicem  controversiarum 
fidei  non  esse  Scripturam  Sacram,  neque  spi- 
ritum  privatum,  neque  principem  STCuIarem, 
sed  Ecclesiam.  Secundum,ipsam  Ecclesiam  re- 
prTsentari  per  summum  pontificem  cum  ma- 
jori  parte  episcoporum  :  caetera  pertinent  non 
ad  substantiam  ,  sed  ad  modum  qua^stionis  : 
de  quibus  infra. 

ARTICULUS  VII. 

UTRUM  JUDICIUM  ECCLEST^  DE  SENSU  LIBRORUM, 
SEU  ,  UT  VOCANT,  DE  FACTIS  DOGMATICIS  ,  SIT 
INFALLIBILE? 

§    I. 

Prcenotanda. 

Movetur  haecquaestio  occasionelibri  Jansenii, 
episcopi  Iprensis.  Cum  Innocentius  X,  consti- 
tutione  quae  incipit  Cum  occasione,  data  3 
Maii  1653,  quinque  famosas  propositiones  ex- 
tractas  ex  libro  Jansenii  cui  titulus,  Augusti- 
nus  Cornelii  Jansenii  episcopi  Iprensis,  dam- 
nasset;  fautores  Jansenii  hanc  damnationem 
admiserunt,  dixeruntque  has  quinque  propo- 
sitiones,  ut  jacent,  esse  haereticas,  verum  eas 
non  reperiri  in  libro  Jansenii,  aut  in  ejus 
sensu  non  esse  damnatas. 

Ut  hoc  effugium  praecluderet  Alexander  VII, 
bulla  quse  incipit  Ad  sacram,  data  decima- 
sexta  Octobris  1656,  constitutionem  Innocentii 
X  confirmans  et  innovans  ,  declaravit  has 
quinque  propositiones  ex  libro  Jansenii,  cui 
titulus  Augustinus  ,  esse  excerptas ,  ac  in 
sensu  ab  auctore  intento  damnatas.  Tum,  ad 
instantiam  Ludovici  XIV,  formulam  edidit 
cui  tenerentur  subscribere  episcopi  et  alii,  in 
qua  expresse  dicitur  has  quinque  propositiones 
esse  excerptas  ex  libro  Jansenii,  et  in  sensu  ab 
auctore  intento  damnatas. 

Hanc  constitutionem  ut  eluderent  janse- 
nist^,  confugerunt  ad  distinctioneni  facti  et 
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juris,  (lixeninlque  Ecclesiam  esse  infallibilem  proposilio  damnatur :   non  enim  est   magis 

in  quajstionibus  juris  definiendis,  at  non  in  infallibilis  circa  sensum   quis  propositionum 

quaestionibus  facti,   sicque  persistunt  in  sua  quas  profert,  quam  circa  sensum  quis   pro- 

priori  cavillatione,  scilicet  doctrinam  propo-  positionum  quas  interprctatur  et  judicat,  cum 

sitionum  damnatam,  esse  Iia^reticam,  sed  eam  sit  utrobique  eadem  ratio :  sicque  non  teneor 

falso  attribui  libro  Jansenii,  et  hoc  vocant  credere  hanc  propositionem  hoc  vel  illo  sensu 

factum.  intellectam  esse  hffireticam,  quamvis  id  dicat 

Novum  effugium  non  ita  pridem  excogitavit  Ecclesia ;  quia  forte  errat  circa  sensum  quis 

theologus  Belga  in  opusculo  cui  titulus,    Via  propositionum,  quibus  id  judicat  et  proponit: 

pacis:  distinguit  inter  sensum  quis,  et  sen-  est  enim  infaUibilis,  ut  vult  objiciens,  circa 

sum  quahs  :  sensus  quis,  seu  grammaticalis,  sensum  quis  propositionum. 

est  naturalis   et    obvia    significatio  alicujus  Caeterum  quaestio  procedit  de  sensu  quis 

propositionis   :    sensus    quahs    est    quahtas  et  qualis  propositionum ,   scriptorum,  hbro- 

sensus  :    quis  an  sit   verus  vel  falsus  ,  or-  rum  praisertim  Jansenii  :    intelhge  sensum 

thodoxus  vel  ha^reticus.    Concedit  judicium  quis  seu   grammaticalem  theologice  sump- 

Ecclesiaj  de  sensu  quahs  esse  infalhbile,  non  tum,  id  est,  in  ordine  ad  hoc  ut  cognoscatur, 

de  sensu  quis,  dicitque  de  facto  errasse  de-  an  contineat  veritates  fidei  et  morum,  an  eis 

finiendo  sensum  quis  quinque  propositionum  contradicat  ?  utrum  sensus  ejus  libri  sit  sen- 

esse  sensum  Jansenii ,  et  illum  damnando  sus  quinque  propositionum,  isque  haereticus  ? 

quasi    esset   Jansenh.  Verum    non   advertit  quod,  ut  dixi,  vocant  factum. 

iste  auctor  Ecclesiam  non  posse  judicare  de  Factum  autem  triplex  communiter  distin- 

sensu  qualis,  nisi  judicet  prius  de  sensu  quis,  guitur  :  unum  personale  et  particulare,  v.  g. 

et  ipsum  supponat;  non  enim  potest  dicere  anTitius  commiserit  crimen,  an  sit  legitime 

hanc  propositionem  :  Mandata  Dei  sunt  im-  ordinatus  ?  etc.  Ahud  generale  quod  spectat 

possibilia  ,  continere  sensum  haereticum,  nisi  totam  Ecclesiam,  v.  g.  an  canonisatus  sit  vere 

prius  cognoscat  quid   significet ,  aut  quem  sanctus  ?  an  Benedictus  XIV  sit  summus  pon- 

sensum  habeat  ista  propositio.  tifex  ?  an  concilium  Tridentinum  sit  oecume- 

Si  dicas  Ecclesiam  posse  judicare  quahs  sit  nicum?Tertium  dogmaticum,  seu  doctrinale; 

sensus  alicujus  propositionis  absque  eo  quod  an  aliquis  liber,  aliqua  epistola,  aliqua  propo- 

cognoscat  quis  sit  ejus  sensus,  dicendo,  y.  g.  sitio  contineat  veram  vel  falsam  doctrinam  ? 

hanc  propositionem  hoc  vel  illo  sensu  intellec-  Sic,  v.  g.  utrum  mandata  Dei  sint  impossibiha? 

tam  esse  hajreticam,  tunc  enimjudicat  qualis  abstrahendo  ab  omni  propositione  verbali  vel 

sit  sensus,  et  non  quis  sit.  scripta  est  quaestio  juris  et  dogmatis  :  utrum 

Resp.  l''  Ecclesiam  non  solere  sic  condem-  autem  haec  doctrina,  hic  sensus  contineatur  in 

nare  propositiones,  nisi  quando  sunt  ambiguae,  ista  propositione,  in  isto  libro,  puta  Jansenii  ? 

sed  regulariter  damnare  propositionem  deter-  est  quaestio  facti  dogmahci. 

minate  secundum  suum  sensum  naturalem  Quantum  ad  facta  particularia  et  personalia 

et  obvium,  in  quo  casu  debet  hunc  sensum  quae  nituntur  tantum  testimoniis  humanis  fal- 

cognoscere  :  neque   obstat    quod   possimus  libihbus,  neque  ad  regimen  totius  Ecclesia) 

judicare   de  sensu   quahs    totius  Scripturae  omniumque  fidehum  salutem  pertinent,  com- 

Sacra)  absque  eo  quod  cognoscamus  quis  sit  munis  sententia  est  Ecclesiae  judicium  posse 

ejus  sensus :  disparitas  est  enim  quod  Scriptu-  errare  :  unde  S.  Th.  QuodL,  9  d.  16,  dicit : 

ra  Sacra  non  sit  materia  controversa,  sed  hoc  «  In  ahis  vero  sententiis,  quae  ad  particularia 

ipso  quo  nobis  constat  esse  Scripturam  Sa-  facta  pertinent,  ut  cum  agitur  de  possessioni- 

cram,  seu  Dei  verbum,  certa  fide  cognosci-  bus,  vel  de  criminibus,  vel  de  ejusmodi,  possi- 

mus  omne  quod  in  iha  continetur  esse  veris-  bile  est  judicium  Ecclesia^  errare.  »  Quantum 

simum.  At  quai  definit  Ecclesia  circa  sensum  ad  facta  generalia  totam  Ecclesiam  spectantia, 

hbrorum  et  propositionum  sunt  materiae  con-  dicemus  infra.  Qua^stio  itaque  nunc  est  de 

troversa),  qua3  subjiciuntur  ejus  examini  et  factis  dogmaticis  seu  doctrinalibus  :  utrum 

judicio  ;  judicium  autem   supponit  notitiam  judicium  Ecclesia?  de  doctrina,  seu  scnsu  ali- 

causffi.  cujus  textus,  seu  scripti,  sit  infallibile  ? 

Resp.  2''  Si  Ecclesia  sit  falhbilis  in  judicando  Defensores  Jansenii  communiter  distinguunt 

quis  sit  sensus  propositionis  quam  condemnat,  inter  textus  breves  et  longos  :  fatentur  judi- 

e$t  pariter  fallibilis  circa  scnsum  quis   pro-  cium  Ecclesiac  de  sensu  et  doctrina  brevis  tex- 

positionum  ,   quibus  exphcat  quo  sensu  haec  tus  esse  infalhbile,  et  ideo  admittunt  quinque 
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faiiiosas  propositiones,  prout  jaceiit,  esse  hx- 
reticas,  et  legitime  damnatas.  Negant  autem 
tle  sensu  seu  doctrina  textus  longi  alicujus  li- 
bri  aut  epistoIa\  et  iileo  contemlunt  doctrinam 
et  sensum  libri  Jansonii  esse  immunem  a  cen- 
sura,  Ecclesiamque  errasse,  tribuendo  illi  sen- 
sum  et  docti'inam  hcereticam  ;  quippe  qui,  ut 
aiunt,  nihil  aliud  contmet  quam  puram  S. 
Augustini  doctrinam  :  unde  quantum  ad  hoc 
Ecclesia?  judicium  de  facto  Jansenii  existimant 
sufficere,  si  pro  eo  silentium,  ut  vocant,  rc- 
spectuosum  seu  obsequiosum  observent,  abs- 
que  eo  quod  interius  credere  teneantur  doctri- 
nam  libri  Jansenii  esse  hcereticam,  et  ut  talem 
damnare.  IIoc  autem  reprobavit  Clem.  XI  in 
l)ulla  Vineam  Domiin  Sabaoth,  septimo  data 
Kal.augusti  1705. 

Quantum  ad  subscriptionem  formularii 
iVlexandri  VII,  rigidiores  jansenista)  tencnt 
eam  non  posse  fieri  simpliciter,  absque  men- 
dacio  et  perjurio  :  alii  molliores  posse  fieri 
simpliciter,  eo  prcetextu  quod,  ut  sibi  fingunt, 
cadat  super  dogma,  quoad  assensum  interio- 
rem,  et  super  factum,  quoad  obsequiosum  si- 
lentium,  praesertim  post  pacem  Clementis  IX 
contra  sensum  obvium  formularii. 

Non  est  itaque  quaestio,  an  liber  cui  titulus, 
Augustinns  Jansenii,  sit  genuinus  Jansenii 
foetus,  an  illi  suppositus?  Hoc  factum  est  mere 
p^^-sonale  et  historicum,  de  quo  non  judicat 
Ecclesia,  sed  de  sensu  et  doctrina  hujus  libri, 
qui  sub  nomine  Jansenii  circumfertur,  sive  sit 
iUius,  sive  non. 

Nequc  est  qusestio  utrum  quinque  famosa) 
propositiones  totidem  verbis  contineantur  in 
libro  Jansenii  ?  sed  utrum  sensus  propositio- 
num  sit  sensus  libri. 

Neque  tandem  qua^stio  cst  de  sensu  pcrso- 
nali  et  interno,  quem  habuit  Jansenius  scri- 
bendo  hunc  librum,  an  revera  habuerit  in 
mente  sensum  quem  verba,  quibus  usus  est, 
prae  se  ferunt  :  id  quidem  jure  proesumitur, 
nisi  vehs  ipsum  aut  ignaram  fuisse,  qui  ne- 
sciret  significationem  naturalem  et  obviam 
verborum,  vel  fallacem,  qui  illam  alio  detor- 
serit :  ca^terum  id  non  definit  Ecclesia,  quce  de 
internis  non  judicat  :  unde  cum  damnavit 
quinque  famosas  propositiones  in  sensu  ab 
auctore  intento,  nihil  aliud  intellexit  per  sen- 
sum  ab  auctore  intentum,  quam  sensum  na- 
turalem  et  obvium  quem  verba  pra3  se  ferunt, 
ut  declaravit  Innocentius  XII  in  Brevi  ad  epi- 
scopos  Belgii  dato  sexto  Februarii  1694.  Dicitur 
autem  ab  auctorc  intentus  ;  quia,  ut  jam  dixij, 
pra?sumitur  illum  intendisse,  si,  ut  supponi- 


tur,  cognoverit  significationem  verborum,  et 
sincere  locutus  fuerit. 

Resolutio  qucestionis, 

Dico :  Judicium  Ecclesiae  de  sensu  librorum, 
scu  de  faclis  dogmaticis,  est  infallibile. 

Prob.  V  iisdem  S.  Scripturai  testimoniis, 
(luibus  probavimus  infallibilitatem  Ecclesiae  in 
quaestionibus  juris  seu  controversiis  fidei  : 
Matt.  16  :  Portce  iiiferi  non  prcevaiebunt  ad- 
versus  eam,  Ecclesiam.  Ibidem  28  :  Ecce  ego 
vobiscum  sum  omnibus  diebus  usque  ad  con- 
summationem  scecidi.  Joan.  14:  Et  ego  i^ogabo 
Patrem^  et  alium  Paracletum  dabit  vobis,  ut 
maneat  vobiscum  in  cetermim,  spiritum  verita- 
tis.  Ibidem  16:  Cumvenerit  autem  ille  spiritus 
veritatis  docebit  vos  omnem  veritatem.  Ibidem 
21  ;  Pasce  agnos  meos,  pasce  oves  meas.  1  Ti- 
rnoth.  3:  Ecclesia  Dei  vivi  columna  et  firma- 
mentum  veritatis  :  atqui  haec  subsistere  non 
possunt,  si  Ecclesia  sit  fallibihs  circa  sensum 
librorum,  seu  facta  dogmatica  :  ergo.  Prob. 
min.  Pone  Ecclesiam  revera  falli  judicando 
librum  ha^reticum,  puta,  Institutiones  Calvini, 
continere  sensum  orthodoxum  et  doctrinam 
cathoiicam,  et  e  contra  librum  catholicum, 
puta,  opera  S.  Augustini  continere  sensum  er- 
roneum  et  doctrinam  haereticam,  hocque  ju- 
dicium  omnibus  fidelibus  proponat;  fideles 
credent  qua)  legent  in  Institutionibus  Calvini, 
Deum  esse  auctorem  peccati,  ipsum  impellerc 
ad  peccandum,  solam  fidem  justificare,  ha- 
benti  fidem  nulla  peccata  imputari,  bona 
opera  esse  inutilia,  Corpus  Christi  non  esse 
realiter  praesens  in  Eucharistia  :  haec,  inquam, 
et  plura  alia  impia  et  haeretica,  in  his  Institu- 
tionibus  contenta,  credent  catholica,  et  e  con- 
tra  qua3cumquc  S.  Augustinus  propugnavit 
contra  manicha^os,  donatistas,  pelagiairos,  etc. 
credent  ha3retica,  sicque  universa  Ecclesia  in- 
ducetur  in  errorem,  portae  inferi  praevalebunt 
adversus  eam,  non  erit  amphus  columna  et 
firmamentum  veritatis,  Christus  non  erit  cum 
ea  omnibus  diebus,  usquc  ad  consummatio- 
nem  saeculi,  Spiritus  Sanctus  non  docebit  illam 
omnem  veritatem,  et  non  manebit  cum  illa  in 
sempiternum,  male  pascet  oves  et  agnos,  prae- 
bendo  illis  pascua  venenata  pro  sanis  :  ergo. 
His  S.  Scripturarum  testimoniis  concilium  V 
generale  probabat  suam  auctoritatem  in  con- 
demnandis  tribus  Capituhs. 

Si  dicas  quod  in  hac  hypothesi  Ecclesia  non 
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errarct  circa  dogma,  sed  circa  factum,  seu  at-  proponendo  textum,  nemo  tenetur  illi  credere, 

tributionem  dogmatis  tali  \el  tali  libro,  sicque  quia  forte  crrat :  ergo. 

porta)  inferi  non  prajvalerent  contra  illam.  Confirm.2°;  Christus  nunquam  deest  suoe  Ec- 

Resp. :  Esto  Ecclesiam  docentem,  seu  pasto-  clesia^  in  his  quae  sunt  necessaria  ad  deposi- 

res,  non  errare  circa  dogma,  verissimum  est  tum  iidei   custodiendum   et  ad  communem 

tamen  quod  inducerent  omnes  fideles  in  erro-  fidelium  salutem  :  id  constat  ex  ipsius  pro- 

rem  circa  dogma,  non  enim  possunt  cogno-  missionibus,  de  quibus  supro. :  atqui  ad  depo- 

scere  dogma  nisi  in  facto^  scihcet  in  hbro,  vel  situm  fidei  servandum  et  ad  communem  fide- 

propositione,  quam  Ecclesia  approbat  vel  con-  lium  salutem  necesse  est,  ut  veram,  vel  saltem 

demnat :  si  ergo  Ecclesia  approbet  Institutio-  doctrinam  in  libris  expressam,  pascua  sana  el 

nes  Calvini ,  fideles  omnia,  quae  in  illis  conti-  venenata  infallibiliter  discernere  possit,  atque 

nentur,  acceptabuntutcatholica.  Quod  si  forte  controversias   quotidie  emergentes  de  sensu 

quidam  doctores  privati  reclament,  et  dicant  hbrorum  supremo  judicio  componere,  ut  ex 

Ecclesiam  in  hoc  judicio  errasse,  ab  omnibus  se  et  ex  jam  dictis  patet :  ergo. 

fidelibus  reputabuntur  tanquam  schismatici,  Prob.  2°  ex  usu  constanti  Ecclesiae  :  \°  Con- 

temerarii  et  rebelles  solemni  Ecclesiae  judicio.  cilium  Nica^num,  hb.  in  epistola  synodica  ad 

Non  ergo  sufficit  ad  servandum  fidei  deposi-  ecclesiam  Alexandrinam,  apudSocratemhb.  1, 

tum,  et   ad  officium  pastoris,  quod  Ecclesia  c.  9,  dicit :  «  Placuit  concilium  communibus 

docensintendatasserereveritatem,aut  proscri-  sufTragiis  anathema  denuntiare,  et  ipsi  (Ario) 

bere  errorem,  sed  haec  veritas  et  hic  error  re-  et  nefariae  ejus  propositioni,  et  verbis  senten- 

periri  debent  in  his  locis  quae  Ecclesia  indicat,  tiisque  execrabilibus,  quibus  usus  est  ad  Fi- 

alias  male  instrueret,  et  male  pasceret  fideles,  lium  Dei  blasphemiis  onerandum.  » 

qui  sensum  interiorem  pastorum  seu  Ecclesiae  2°  Sensum  obscurum  et  involutum    libri 

docentis  penetrare  non  possunt.  Pelagii  deprehendit  et  damnavit  Ecclesia,  ut 

Totum  hoc  pluribus  in  locis  innuit  Aposto-  testatur  Innocentius  1,  lib.  epist.  inter  Au- 

lus  :  Ephes.  5 :  Nemo  vos  seducat  inanibus  ver-  gustinianas  183: «  Librum,  inquit,  qui  ejus  essc 

^2S  1.  Timoth.  6  :   0  Timothee,  depositum  cu-  diceretur,  evolvimus,   in  quo  multa  contra 

stodiy  devitans  profanas  vocum  novitates.  2  Dei  gratiam  legimus  esse  conscripta,  multa 

Timoth.  1 :  Formam  habe  sanorum  vei^borum  blasphema,  nihil  quod  placeret,  et  nihil  pene 

ciuceame  audisti  in  fide...  bonum  depositum  quod  non  penitus  displiceret,  a  quovis  dam- 

custodi  per  Spiritum  Sanctum,  qui  habitat  in  nandum,  atque   calcandum...  anathematizet 

vobis.  Ibid.  2  :  Profana  autem  et  vaniloquia  ergo  ista  quae  sentit,  etc.  )>  Innocentii  autem 

devita  :  multum  enim  proficiunt  ad  impieta-  judicio   acquieverunt  ducenti   quatuordecim 

tem,  et  sermo  eorum,  ut  cancer,  serpit  :  his  episcopi  in  concilio  Africano,  anno  417,  et  alii 

omnibus  aperte  significat  Apostolus  depositum  per  orbem  dispersi. 

fidei  perdi,  et  errorem  atque  haeresim  induci  3°  Concilium  Chalcedonense,  act.  4,  declarat 

libris,  sermonibus  et  verbis,  hoc   est^  factis  haereticum  quicumque  non  diceret  anathema 

dogmaticis.  Unde  Auctor  2.  2,  q.  11,  a.  2,  Eutycheti,  et  act.  8,  dixerat  Theodoretum  esse 

ad  2  :  «  Per  verba,  inquit,  quae  quis  loquitur,  haereticum  et  foras  ejiciendum,  eo  quod  post 

suam    fidem  profitetur,  est    enim  confessio  plures  instantias   nollet    simpliciter   et  sine 

actus  fidei  :  et  ideo  si  sit  inordinata  locutio  explicatione  dicere  anathema  Nestorio,  quod 

circa  ea  qua3  sunt  fidei,  sequi  potest  ex  hoc  tamen  tandem  praestitit :  hoc  factum  ad  rem 

corruptio  fidei.  )>  praesentem  omnino  pertinens  late  discussumet 

Confirm.  1°  Dogmaproponendum  fidelibus  vindicatum  adversus  cavillationes  novatorum, 

est  inseparabile  a  facto,  et  ita  cum  eo  con-  require  in  tractatude  Incarnatione,  digress.  2 

nexum,  ut  dogma  non  possit  proponi  infallibi-  ad  dissert.  4,  sect.  5. 

ter,  quin  factum  eadem  infaUibilitate  propo-  4^^    Concihum  V  generale  Constantinop.  2, 

natur  :  atqui  Ecclesia  est  infallibilis  in  propo-  act.  8,  damnavit  scripta  Theodori  Mopsuesteni, 

nendo  dogmate  :  ergo  in  facto  dogmatico  pro-  Theodoreti  Cyrensis  et  Ibae  Edesseni,   vulgo 

ponendo.    Min.    constat    ex    antecedentibus.  tria  Capitula  ;  imo  ad  hoc  unum  et  ad  damna- 

Prob.  maj.  Quamvis  dogma  possit  mente  per-  tionem  scriptorum   Origenis   fuit  congrega- 

pendi  et  examinari  sine  facto,  non    potest  tum  :  neque  solum  damnavit  ha}c  tria  Capitu- 

tamen  proponi  fidehbus,  sive  vitandum,  sive  la,  ut  nestoriana,   sed   anathematizavit  qui- 

tenendum,  absque  facto,  id  est,  absque  textu  camque  ea  defenderet,  aut  excusaret,  aut  non 

proix)sitionis  aut  libri ;  quod  si  sit  fallibilis  condemnaret. 
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5**  Conciliiim  Latoranense  IV  declarat 
hctreticum,  qiii  probaret  aut  defenderet  doc- 
trinam  abbatis  Joachim  in  suo  hbello  de  Tri- 
ninate.  Aliud  prius  concilium  Lateranensc  sub 
Martino  I,  anno  G-iO,  can.  18,  sic  definit:  «  Si 
ijuis  secundum  sanctos  Patres  consonanter 
nobiscum  eadem  credens,  non  respuit  et  ana- 
thematizat  anima  et  ore  omnes  quos  respuit 
et  anathematizat,  nefandissimoshacreticoscum 
omnibus  impiis  eorum  scriptis,  usque  ad 
unum  apicem,  sancta  Dei  cathohca  et  aposto- 
hca  Ecclesia,  hoc  est,  sanctaj  et  universales 
quinque  synodi sit  condemnatus  .» 

G^  Coacihum  Constantiense,  sess.  ultima, 
proescribit  formulam  qua  interrogari  debeant, 
qui  suspecti  sunt  errorum  Wicleffi,  Joannis 
Hus  et  Hieronymi  de  Praga,  sic  :  «  Utrum  cre- 
dant  quod  condemnationes  Joannis  Wicleffi, 
Joannis  Hus  et  Hieronymi  de  Praga,  factcEde 
personis  eorum,  hbris  et  documentis  per  sa- 
crum  generale  concihum  Constantiense,  fue- 
rint  rite  et  juste  fact<e  et  a  quohbet  cathohco 
pro  talibus  tenendcC,  et  firmiter  asserenda^. 
Item  utrum  credant,  teneant,  asserant  Joan- 
nem  WiclelTum  de  Anglia,Joannem  Husde  Bo- 
hemia,  et  Hieronymum  de  Praga  fuisse  haere- 
ticos,  et  pro  hsereticis  nominandos  ac  depu- 
tandos,  et  libros  et  doctrinas  eorum  fuisse  et 
esse  perversas,  propter  quos  et  quas,  et  eorum 
pertinacias,  per  sacrum  concihum  Constan- 
tiense  pro  haereticis  sunt  condemnati. »  Nec 
obstat  quod  non  solum  de  hbris  et  de  doctrina 
pronuntiet,  sed  etiam  de  personis,  circa  quas 
tamen  potest  errare :  neque  enim  circa  perso- 
nas,  attento  sensu  obvio  scriptorum  illorum, 
errare  potest ;  quantum  autem  ad  sensum  in- 
ternum,  se  haereticos  notorie  sua  pertinacia 
prodiderant :  unde  de  personis  sub  utraque 
ratione  pronuntiare  poterat  :  denique  conci- 
hum  Trid.,  sess.  22 ,  can.  6  ,  defmit :  a  Si 
quis  dixerit  canonem  missa3  continere  er- 
rores,  ideoque  abrogandum  esse  ,  anathema 
sit. )) 

In  his  omnibus  agitur,  ut  patet,  de  sensu 
librorum  et  auctorum,  seu  de  factis  dogma- 
ticis,  atque  in  iis  defmiendis  Ecclesia  agnoscit 
suam  auctoritatem  infallibilem,  alioquin  quo- 
modo  posset  declarare  haereticos  et  anathema- 
tizare  eos  qui  judicio  incerto  et  faUibih  non 
acquiesccrent  ?  Si  vero  Ecclesia  se  in  his  exhi- 
bet  infahibilem,  ita  est  indubie,  alias  erraret 
in  dogmate. 

Ad  haec  nihil  habent  quod  respondeantjan- 
senistae  nisi  quod  ista  facta  dogmatica  erant 
clara  et  aperta,  de  quibus  nuha  erat  contro- 


versia;  factum  autem  Jansenii  est  obscurum, 
involutum  et  valde  controversuni. 

At  1°  quibus  ista  persuadeant  non  video, 
nisi  forte  stipitibus  aut  muhercuhs:  nemini 
enim,  qui  e  limine  salutavit  historiam  eccle- 
siasticam  aut  theologiam  posiiivam,  non  no- 
tum  est  quot  controversia?,  quot  dissidia,  quot 
strages  occasione  istorum  factorum  Ecclesiam 
turbaverint;  quot  episcopi  aliunde  orthodoxi, 
vel  ex  obscuritate  factorum,  vel  ex  pra^judiciis, 
vel  ex  nimia  propensione  in  auctores,  ab  eo- 
rum  parte  steterint,  et  ideo  ab  Ecclesia  sint 
male  habiti.  2°  Si,  hoc  ipso  quo  factum  dog- 
maticum  aliquibus  videtur  obscurum  et  ab 
eis  in  controversiam  vocatur,  Ecclesia  sit  in 
eo  definiendo  falhbihs,  hceatque  ejus  judicia 
in  dubium  et  ad  examen  revocare,  nihil  erit 
fixum  in  Ecclesia^  omnes  haereses  reviviscent 
et  nulla  poterit  efficaciter  comprimi,  nulla 
est  enim  aut  fuit  quaj  non  habuerit  aut  ha- 
beat  suos  fautores,  et  quod  uni  videtur  cla- 
rum,  alteri  apparet  obscurum.  3°  Si  infahi- 
bhitas  in  definiendis  factis  dogmaticis  sit  Eccle- 
siae  necessaria,  ut  mox  probavimus,  longe 
magis  urget  liaec  necessitas  in  obscuris  quam 
in  claris,  ista  enim  sese  produnt,  non  illa. 

Prob.  3°  ratione  :  Ecclesia  est  infahibilis  in 
definiendo  quis  sit  sensus  S.  Scripturae  et  tra- 
ditionis  :  ergo  et  in  definiendo  quis  sit  sensus 
alicujus  libri  vel  propositionis  theologice  sum- 
ptus.  Ant.  admittitur  ab  adversariis  et  constat; 
hoc  ipso  enim  quo  Ecclesia  definit  infahibiliter 
nostram  Vulgatam  esse  authenticam  seu  con- 
formem  suo  autographo,  debet  judicare  infal- 
hbihter  quis  sit  ejus  sensus  et  eum  esse  con- 
formem  suo  aufographo.  Aliunde  si  Ecclesia 
errare  posset  in  exphcando  sensu  S.  Scriptura) 
vel  traditionis,  tota  corrueret  religio  in  S.  Scri- 
ptura  et  tradihone  fundata.  Prob.  conseq.  Hoc 
ipsoquo  quis  cognoscit  infalhbiliter  quis  sit  sen- 
sus  alicujus  propositionis  aut  libri,  cognosci; 
eadem  infahibilitate  quis  sit  sensus  cujuscum- 
que  propositionis  ipsi  conformis  aut  ipsi  con 
trarius,  ubicumque  reperiatur  :  sic  qui  cogno 
scit  infahibihter  quis  sit  sensus  hujus  propo- 
sitionis  :  Mandata  Dei  sunt  possibilia ,  cogno 
scit  eadem  infalhbilitate  quis  sit  sensus  hujus 
propositionis  conformis ;  Homo  potest  implero 
Dei  mandata  ,  et  istius  oppositae  :  Mandata 
Dei  sunt  impossibiha  :  ergo  si  Ecclesia  sit  in- 
fallibihs  in  defmiendo  quis  sit  sensus  Scripturai 
Sacrae  et  traditionis ,  est  infaUibilis  in  defmi- 
endo  quis  sit  sensus  cujuscumque  propositio- 
nis  aut  libri.  Prob.  ant.  Sensus  cujuscumquo 
propositioui3  habet  relationem  ad  quemhbet 
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alium  sensum  sibi  conformcm  aut  sibi  oppo-  rct  ct  non  intclligat  quis  sit  scnsus  obvius, 

situm,    sicque  cognitio   illius   iniportat  duo  scd  alium  pro  obvio  apprclicndat,  propositio 

extrema,  scilicct  conformitatis  vcl  oppositio-  damnata  ut  hocrctica  crit  catholica  in  scnsu 

nis  supcr  qua^cadit;  rclativorum  cnim  eadcm  obvio,  adeoque  damnata  ab  Ecclesiain  scnsu 

estcognitio:  ergo  hoc  ipso,  ctc.  catholico. 

Confirm.-.Adcamdcm  scientiam  juris  pertinct  Prob.  5**  argumento  ad  hominem  :  Admit- 

cognoscere  non  solum  quis  sit  scnsus  legum,  titis,  jansenista3,  quinque  famosas  propositio- 

sed  etiam  quis  sit  auctorum  intcrpretantium  ncs  esse  rccte  damnatas  ct  ha^rcticas,  atque 

leges,  ahas  cognoscere  non  posset  an  intcrpre-  Ecclcsiam  in  his  damnandis  cssc  infallibilcm  : 

tatio  sit  conformis  vcl  contraria  lcgi :  crgo  si-  atqui  hoc  est  factum  dogmaticum,  non  sccus 

militer  ad  eamdem  infallibilem  Ecclesiae  cogni-  ac  quod  textus  hbri  Jansenii  sit  haireticus, 

tionem  pertinet  cognoscere  non  solum  quis  estque  hoc  primum  factum  difficihus  resol- 

sit  sensus  S.  Scriptura)  et  traditionis,  scd  ctiam  vendum  et  minus  periculosum  quam  secun- 

quis   sit    sensus    auctorum    interpretantium  dum :  ergo.  Prob.  min.   1°  Quod  sit  factum 

S.  Scripturam  et  traditionem,  alias  non  posset  patct ;  sicut  enim  est  quajstio  facti,  utrum  tex- 

judicare,    an  interpretatio  sit  conformis   vel  tus  libri  Jansenii  contineat  dogma  ha^reticum, 

contraria  S.  Scriptura^  ct  traditioni.  ita  quaestio  facti  est,  utrum  tcxtus  unius  pro- 

Prob.  4°  ab  inconvenientibus  :  Si  Ecclesia  positionis  contincat  idem  vel  simile   dogma. 

sit  fahibilis  in  definiendo  quis  sit  sensus  scri-  Nulla  disparitas  adferri  potest.  2°  Quod  sit  dif- 

ptorum,  seu  in  factisdogmaticis  defmiendis,  ficihus  resolvendum,  quia  in  textu  longiori 

sequitur    1°  quod  nutet  traditio  adeoque  au-  totius  libri  potest  dignosci  sensus  cx  antece- 

thenticitas  S.  Scripturaj  in  traditione  fundata.  dentibus  et  consequentibus,  ex  titulo,  ex  forma 

Prob.  scquela;  quia  traditio  non  habetur  nisi  procedcndi  et  toto  discursu;  lia3c  autcm  non 

ex  scriptis  conciliorum  et  SS.  Patrum :   ergo  rcperiuntur  in  brevi  textu  unius  propositio- 

si  Ecclesia  errare  possit  in  definiendo  quis  sit  nis.  3°  Quod  sit  minus  periculosum,  quia  in 

sensus  illorum  scriptorum,  nutat  traditio  in  simphci  propositione  nuda  et  brevi  nihil  in- 

eo  fundata.  Exphcatur  amphus  :  Quamvis  jus  vcnitur  quod  alliciat  et  incitet  ad  sui  seque- 

sit  Scripturam  Sacram  et  traditionem  esse  ver-  lam,  sicut  allicit  libcr  per  annotationcs,  sup- 

bum  Dei,  et  omnes  veritates  in  eis  revelatas  positiones,   principia,  probationcs,  rcfutatio- 

esse  fide  tenendas,  est  tamen  factum  dogma-  nes,  varios  et  gratos  dicendi  modos,  per  male 

ticum  quod  nostra  Vulgata  contineat  verbum  exphcatos  aut  truncatos,  aut  intrusos  S.  Scri- 

Dei,   quod  sensus   ejus  sit  conformis  sensui  pturai,  Patrumetconciliorumtcxtus,ctsimiha, 

autographi,  quod  sensus  SS.  Patrum  sit  tahs  qua)  omnia,  juncta  cum  fama  et  cclcbri  aucto- 

vel  tahs,  quod  conspirent  ad  formandam  tra-  ris  nomine ,   lectores  facile  et  insensibihter 

ditionem,    quod  canones  conciliorum,    puta  inescant,  ac  tandem  in  suas  partes  attrahunt. 

Nicseni  aut  Tridentini,    contineant  dogmata  Confirm.:SecundumvosEcclesiainfallibihter 

catholica :  hajc,  inquam,   sunt  facta  dogma-  approbavit  textum  S.  Augustini,  quidni  infal- 

tica,  in  quibus  definiendis  si   errare  possit  hbihter  damnavittextum  Jansenii?  cumtextus 

Ecclesia,  corruit  tota  religio.  S.  Augustini  sit  fusior  ct  obscurior  textu  Jan- 

Sequitur  2<*  quod  nullus  hsereticus,  nullus  senii,  quippe  qui,  ut  praitenditis,  est  explicatio 

liber,  quantumvis  perniciosus,  possit  convinci  S.  Augustini. 
haereseos  et  ut  talis  damnari :  dicent  enim 

omnes  haeretici,  ariani,  nestoriani,  pelagiani,  §  III. 
eutychiani ,   lutherani ,   calvinistae,   exemplo 

jansenistarum,  se  omnes  haereses  abhorrere,  Solvuntur  objectiones. 
se  nihil  nisi  S.  Scripturae  consentaneum  scri- 

psisse,  quod  si  Ecclesia  aliter  eorum  hbros  Obj.  1° :  Christus  non  promisit  infalhbilita- 

intellexerit,  sit  quaestio  facti,  in  quo  est  falh-  tem  Ecclesiaj,  nisi  in  rebus  fidei  r  atqui  factum 

bihs,  sicque  resurgent  omnes  haereses  anti-  dogmaticum,  v  g.  quod  liber  Janscnii  conti- 

quae,  nova}  suscitabuntur,  absque  eo   quod  neat  errores,  non  est  fidei :  ergo.  Prob.  min. 

Ecclesia  possit  illis  occurrere  efficaciter.  Nihil  est  fidei  quod  non  sit  revelatum :  atqui 

Sequitur  3"*  quod  Ecclesia  sit  etiam  fallibilis  non  est  revelatum,  quod  liber  Jansenii  conti- 

in  jure  ;  quando   cnim  Ecclesia  condcmnat  neat  errores  :  ergo. 

aliquam   propositionem  ut   liaBreticam,  cam  Huicargumentoquod  magnifaciunt,  etquo 

damnat  in  sensu  obvio  ;  si  ergo  Ecclesia  cr-  pro  cnse  et  clypco  utuntur  janscnistai,  duplcx 
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estresponsio,  qiiariimalteriitraadfrangendum  scopale  defertur,  potest  aliquam  adjudicandi 

eorum  contumaciam  suflicit.  habere  rationem. »  Quae  verba  referens  Pela- 

Primaresponsionegatmajorem,quLromnino  gius  II,  Epist,    ad  episcopos  IstricB,   addit : 

pratis  et  absque  ullo  S.  Scrii^turcT  aut  tradi-  aAperte  nobislicentia  tribuitur,  utquidquid  il- 

tionis  testimonio  asseritur;  quin  potius  con-  lic  (in  concilio  Chalcedonensi)  extra  fidei  causas 

trarium  constat  ex  probationibus  conclusionis:  de  personis  gestum  est ,  retractetur  ;  speciahs 

est  enim  necessaria  lurc  infallibilitas  in  faclis  quippesynodalium  conciliorumcausaestfides. 

dogmaticis,  etiamsi  nonsint  lidei,  nec  revelata,  Quidquid  ergo  pro^ter  fidem  agitur,  Leone  do- 

ut  portae  inferi  non  prTvaleant  adversus  Ecclc-  cente,  ostenditur,  quia  nihil  obstat  si  ad  judi- 

siam,  ut  Ecclesia  permaneat  columna  et  firma-  cium  revocetur  »  ;  et  infra  de  epistola  Ibae, 

mcnlum  veritatis,  ut  depositum  fidei  custodiat,  quac  est  factum  dogmaticum,  dicit:  a  Licenter 

bene  pascat  oves  et  omnium   fidelium  saluti  unusquisque  eam  reprehenderet,  etiamsi  epi- 

provideat :  Christus  autem  non  deficit  in  ne-  scopi  in  eodem  conciho  residentes  suis  illam 

cessariis  suce  Ecclesioi  cui  promisit  adesse  om-  subscriptionibus  approbassent  »  :  ergo. 

nibus  diebus,  usque  ad  consummationem  sa}-  Resp.  dist.  ant.  Quidquid,  excepta  fide,  defi- 

culi,  et  eam  docere  omnem  veritatem.  Hcec  nitur  in  conciliis  solutis  et  a  summo  pontifice 

itaqueinfaUibilitasJuxtapra}sentem  responsio-  non  confirmatis,  retractari  potest ,  conc;  in 

nem,  non  ex  revelatione,  sed  ex  speciali  assi-  concihis  subsistentibus,  et  a  summo  pontifice 

stentia  Spiritus  Sancti  habetur.  Enimvero  con-  confirmatis,  nego.  Concihum  autem  Chalcedo- 

tcndunt  janscnistaeEcclesiam  judicioinfaUibih  nense,  de  quo  loquuntur  summi  pontifices , 

pronuntiasse  opera  S.  Augustini  contra  pela-  fuit  absolutum  act.  6,  antequam  ageretur  de 

gianos  et  semi-pelagianos  continere  doctrinam  tribus  Capitulis,  et  non  nisi  quoad  damnatio- 

catholicam  :  estne  magis  revelatum  istud  fa-  nem  eutychianismi  fuit  a  S.  Leone  confirma- 

ctum  quam  factum  Jansenii?  tum,  ut  probabimus  infra  dum  specialiter  de 

Inst.  1°:  Si  factum  Jansenii  nonsitrevelatiim,  tribus  Capitulis  diccmus. 

non  est  credendum  fide  divina,  sed  humana  Inferes  :  Ergo  qui  negant  factum  Jansenii 

tantum :  atqui  quod  creditur  fide  humana  non  sunt  haeretici. 

tantum  est  incertum  et  errori    obnoxium  :  Resp.  ita  quibusdam  videri,  qui  censent  eos 

ergo.  duntaxat  temerarios,  iuobedientes,  rebelles  et 

Resp.  factum  Jansenii,  juxta  datam  respon-  excommunicatos.  Possent  tamen  dici  Iiaeretici, 

sionem  non  esse  credendum,  neque  fide  di-  non   praecise    quia  negant  factum  Jansenii , 

\ina,  neque  mere  humana,  sed  fide  ecclesia-  quod  juxta  hanc  responsionem  non  estrevela- 

stica,  quae  est  quasi  media  inter  divinam  et  tum,  sed  quia,  iUud  negando,  negant  infallibi- 

humanam,  sed  firmissima  et  certissima,  ut-  litatem  Ecclesiae  in  his  definiendis,  quae  infalli- 

pote  innixa  speciali  assistentiae  SpiritusSancti,  bilitas  videtur    revelata  et  de  fide  :  de  quo 

et  inde  infaUibihtati  Ecclesiae  in  his  rebus :  ne-  infra. 

que  dicas  hanc  assistentiam  esse  ipsam  revela-  Secunda  responsio  omissamaj.  negat  min. 

tionem  ;  aliud  enim  est  alicui  revelare  verita-  Ad  probat..  Quidam  negant  min.  juxta  tertiam 

tes,  aliud  auxiliari  et  adesse,  ne  a  veritatibus  probationem;  quia  cum  sensus  S.  Scripturae 

revelatis  deviet  :  patet  in  definitionibus  conci-  et  traditionis  sit  revelatus,  sensus  cujusque  li- 

liorum  quibus  non  fiunt  novae  revelationes,  bri  aut  propositionis  ipsi  conformis  vel  oppo- 

alioquin  Patres  forent  scriptores  sacri,  et  defi-  situs  est  etiam  revelatus,  quia  est  eadem  rela- 

nitiones  eorum  forent  Scriptura  Sacra ,  sed  tivorum  cognitio,  ut  dictum  est. 

quibus  assistit  Spiritus  Sanctus  ne  errent.  Alii  distinguunt  eamdem  min.  sic  :  Factum 

Inst.  2° :  Quidquid  definitur  in  concUiis,  ex-  Jansenii  non  est  revelatum  immediate,  conc  ; 

cepta  sola  fide  ,  retractari  potest  :  ergo,  si  fa-  mediate,  nego.  Solutio  explicabitur  in  sequenti 

ctum  Jansenii  non  sit  fidei,  judicium  Ecclesiae  responsione. 

circaUlud  non  est  infaUibile.  Prob.  ant.  S.Leo,  Subsumes  :  Atqui  quod  est  tantum  mediate 

Epist,  ad  Maximwn  Anliocheimm,  de  conciho  revelatum  non  est  objectum  assensus  fidei,sed 

Chalcedonensi  loquens,  dicit :  ((Si  quid  sane  ab  theologiae,  ut  diximus  in  prima  parte  :  ergo. 

his  fratribus,  quos  ad  synodum  vice  mea  misi,  Resp.  dist.  subsumptum  :  Quod  est  tantum 

praeter  id  quod  ad  causam  fidei  pertinebat  ge-  mediate  revelatum^ut  efTectus  in  causa,  vel  pro- 

stum  esse  perhibetur,  nulhus  erit  penitus  fir-  prietas  in  essentia,  non  est  objectum  fidei,  sed 

mitatis...  Quidquid  enim  praeter  speciales  cau-  theologiae,  transeat  ;  quod  est  tantum  mediate 

sas  synodalium  conciliorum  ad  examen  epi-  revelatum,  ut  pars  in  toto,  nego.  Itaque  veritas 
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a  Deo  revelatur  dupliciter  :  1*'  immediate  in  sc 

in  particulari,  ut  lia^c:  Deus  est  trinus,  Chri- 

stus  est  iiomo  ;   2"  mediate  in  alio  ,  et  lioc 

iterum  dupliciter:  vel  ut  effectus  in  causa,  seu 

proprietas  in  essentia,  utha^c,  v.  g. ;  Christus 

est  risibiiis  ,   revelata   est  in  hac  :  Christus 

est  homo  ,  ut  in  sua  causa  ;  vel  ut  pars  in 

suo  toto,  ut  haic  :  David  peccavit   in  Adam  , 

revelata  est  in  hac  universali,  ut  pars  in  toto: 

Omnes  in  Adam  peccaverunt.  Esto  ea  qua) 

revelantur  ut  efTectus  in  causa  non  sint  obje- 

ctum  fidei,  sed  assensus  duntaxat  theologici, 

quia  effectus  continetur  tantum  virtualiter  in 

causa  :  quai  tamen  revelantur  ut  partes  in 

toto ,  sunt  objectum  fidei ;  quia  partes  non 

sunt  solum  virtualiter  in  toto,  sed  formaliter, 

et  veritas  propositionis  universalis  per  se  pe- 

titur  ex  veritate  propositionum  particularium, 

quae  in  illa  formaliter  continentur;  in  tantum 

enim  propositio  universalis  est  vera  in  quan- 

tum  propositiones  particulares,  quas  continet, 

sunt  verae  :  unde  eo  ipso  quo  revelatur  forma- 

hter  propositio  universalis,  revelantur  etiam 

formahter  propositiones  particulares ,  sicque 

ad  idem  fidei  lumen  pertinent.  Porro  revela- 

tum  est  universaliter  omnem  textum,  omnem 

propositionem ,  omnem  librum   ab  Ecclesia 

damnatum  esse  vere  damnabilem,  id  namque 

comprehenditur  sub  infaUibihtate  Ecclesia)  re- 

velata  :  ergo  et  hunc  textum  hujus  propositio- 

nis,  puta  Jansenii. 

Dixi  :  transeat  subsumptum  ;  quia  quidam 
volunt  quod  hoc  ipso  quo  aliqua  veritas  de- 
duci  potest  ex  articulo  revelato,  etiamsi  ut  ef- 
iectus  ex  causa,  ut  quod  Christus  sit  risibilis, 
ex  hoc  quod  sit  homo,  si  de  facto  deducatur 
per  infalhbilem  Ecclesiae  declarationem,  cen- 
seatur  sufficienter  revelatum,  ut  sit  de  fide ; 
quia  Ecclesia)  declaratio  est  locutionis  et  reve- 
lationis  divinae  quaedam  extensio  et  comple- 
mentum  :  unde  est  fidei,  non  quia  est  virtua- 
hter  revelata  et  vi  discursus  naturalis  dedu- 
cta,  sic  enim  est  objectum  theologiae  tantum, 
sed  quia  ab  Ecclesia  infalhbili  est  declarata,  et 
ab  illo  articulo,  in  quo  latebat  educta,  eo  fere 
modo,  inquiunt,  quo  sexta  synodus  defmivit 
contra  monothelitas  esse  duas  in  Christo  vo- 
luntates,  quia  sunt  dua)  naturae,  quod  foret  fi- 
dei,  etiamsi  duae  voluntates  non  essent  forma- 
hter  expressae  in  S.  Scripturis. 

List.:  Dato  quod  sit  de  fide  omnem  textuinab 
Ecclesia  damnatum  esse  damnabilem,  non  ta- 
men  est  de  fide  hunc  textum  Jansenii  damna- 
tum  ab  Ecclesiaessedamnabilem:  ergo.  Prob. 
ant.  Veritas  hujus  propositionis  parlicularis  : 


Hic  textus  Jansenh  est  damnabihs ,  non  co- 
gnoscitur,  nisi  mediante  hoc  discursu  hu- 
mano  :  Omnis  textus  ab  Ecclesia  damna- 
tus  est  vere  damnabilis  :  atqui  textus  Jansenii 
est  ab  Ecclesia  damnatus:  ergo  textus  Janscmi 
est  vere  damnabilis  :  atqui  cognitio  seu  as- 
sensus  veritatis  quoe  innititur  discursui  hu- 
mano  non  est  fidei :  ergo.  Insuper  minor  hujus 
syllogismi  non  est  de  fide  :  ergo  nec  conclusio 
qua3,juxta  regulas  dialectices,sequitur  debiho- 
rem  partem. 

Resp.  neg.  ant.  Ad  primam  prob.  dist.  min. 
Assensus  veritahs  qua3  innititur  discursui  hu- 
mano,  ut  causa^  moventi  ad  assentiendum,  non 
est  fidei,  conc;  ut  causae  applicanti  motivum 
assentiendi  seu  ipsam  revelationem ,  nego. 
Non  repugnat  ergo  cognitioni  seu  assensui  fi- 
dei  quod  supponat  ahquem  discursum,  non 
tanquam  motivum  propter  quod  pra^beatur 
assensus,  sed  per  quem  revelatio  universalis 
applicetur  huic  particulari  subjecto,  ut  patet 
in  hac  propositione  :  David  peccavit  in 
Adam  ,  quae,  hcet  sit  fidei,  indiget  tamen,  ut 
credatur  ,  hoc  discursu  :  Omne?  posteri 
Adami  in  ipso  peccaverunt  :  atqui  David  est 
ex  posteris  Adami  :  ergo  David  in  Adamo  pec- 
cavit  :  iste  discursus  non  est  causa  seu  moti- 
vum  propter  quod  credo  Davidem  in  Adam 
peccasse,  sed  est  tantum  applicatio  hujus  reve- 
lationis  universahs  :  Omnes  in  Adam  pecca- 
verunt ,  huic  particulari  subjecto,  scilicet  Da- 
vidi,  et  ista  revelatio  est  motivum  cur  credam 
Davidem  peccasse  in  Adam;  ita  in  nostro  casu. 

Ad  secundam  probat.  nego  hanc  regulani 
dialectices  habere  locum  in  discursu  merc  ap- 
plicativo;  quia  propositio  universalis,  qua3  po- 
nitur  in  majore,  non  est  causa  propositionis 
parhcularis  qua3  ponitur  in  conclusione;  cum, 
ut  dictum  est,  propositio  universahs  nihil 
ahud  sitquam  omnes  propositioncs  parlicula- 
res  :  minor  autem  naturahs  haec  :  atqui  textus 
Jansenii  est  damnatus  ab  Ecclesia  ,  est  ian- 
tum  explicatio  majoris  universalis  et  ejus  ap- 
plicatio  ad  hoc  determinalum  subjectum  : 
unde  si  propositio  universalis  sit  dc  fide,  non 
obstante  minori  naturali,  conclusio  particula- 
ris  in  majori  contenta,  ut  pars  in  tolo,  erit 
etiam  de  fide. 

Rcpones  :  In  hoc  syllogismo  :  Omnis  ho- 
stia  rite  consecrata  est  adoranda :  atqui  haec 
hostia  est  rite  consecrata  :  ergo  est  adoran- 
da  ,  quamvis  conclusio  contineatur  in  ma- 
Jore  de  fide  ut  pars  in  toto,  non  est  tamen  dc 
11  de  propter  minorem  naturalem  :  ergo  simi- 
liter  in  casu  nostro. 
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Resp.  neg.  constq.  quia,iit  aliqiia  propositio 
particularis  contenta  in  universali  de  fide  sit 
quoad  nos  de  fide,  debet  nobis  certo  constare 
eam  contineri  in  universali  de  fide  ;  certo  au- 
tem  nobis  constat  per  solemne  Ecclesio}  judi- 
cium  textum  Jansenii  esse  ab  ea  damnatum  ; 
at  non  ita  constat  hanc  hostiam  esse  rite  con- 
secratam  :  si  tamen  nulla  sit  ratio  dubitandi 
(luin  sit  consecrata,  potest  adorari,  quia  ad 
hoc  sufficit  judicium  prudentiale  seu  practice 
verum. 

Urgebis  :  Fides  est  ex  auditu ,  auditus  per 
verbum  Dei  :  atqui  factum  Jansenii  non  con- 
tinetur  in  verbo  Dei  :  ergo.  Item  Ecclesia  non 
habet  novas  revelationes,  nec  articuh  fidei  suc- 
cessione  temporum  crescunt  :  atqui  haec  duo 
videntur  admittenda,  si  factum  Jansenii  sit  re- 
velatum  et  fidei  divinte  :  crgo. 

Resp.  harum  instantiarum  solutiones  fluere 
ex  dictis.  Ad  primum,  dist.  min.  Factum  Jan- 
senii  non  continetur  in  verbo  exphcite  et  im- 
mediate,  conc;  implicite  et  mediate,  nego. 
Continetur  enim  in  hac  universah  proposi- 
tione  revelata  :  Omnis  textus  ab  Ecclesia 
damnatus  est  damnabihs.  Ad  secundum , 
haec  revelatio  universalis  mox  dicta  non  est 
nova,  sed  fuit  ab  initio,  consequenter  damna- 
tio  textus  Jansenii  non  est  novus  articulus  fl- 
dei ,  sed  exphcatio  et  apphcatio  revelationis 
universahs  ad  particulare  et  determinatum 
subjectum  :  sicut  cum  nascitur  homo,  est  de 
fide  quod  peccaverit  in  Adam,  non  est  tamen 
nova  revelatio,  neque  novus  articulus  fldei, 
sed  exphcatio  tantum  et  appUcatio  hujus  reve- 
lationis  universahs  :  Omnes  peccaverunt  in 
Adam  ,  ad  particulare  et  determinatum  sub- 
jectum.  Confer.  dicenda  art.  ultimo  seq.  diss. 

Insistes  :  Tria  Capitula  erant  facta  dogma- 
tica :  atqui  non  pertinebant  ad  fldem  :  ergo. 
Prob.  min.  ex  S.  Leone  et  Pelagio  II  citatis  in 
prima  instantia  prioris  responsionis.  Item  Pe- 
lagius  I,  Epist,  ad  Childebertum  Francorum 
regem,  dicit  quaestionem  Trium  Capitulorum 
«  esse  extra  fldem.  »  Pelagius  II,  altera  epistola 
ad  episcopos  Istriae,vocat  qucestionesde  Tribus 
Capituhs  superfluas:  et  S.  Gregorius,  Epist.  ad 
Con^^an^zw/nMedioIanensem,  loquens  de  Tri- 
bus  Capituhs,  ait  «  pro  nulla  re  scissuram  fa- 
ctam  esse  »:  ergo. 

Pro  solutione  hujus  et  sequentis  instantioi 
consulenda  sunt  quse  infra  dicemus  de  causa 
Trium  Capitulorum  :  his  nunc  suppositis, 

Piesp.  dist.  maj.  Tria  Capitula  erant  facta 
dogmatica  ex  ahqua  parte,  conc;  ex  omni 
parte,  nego.  Utrum  scripta  Theodoreti  et  Ibae 


continerent  ha^resim  nestorianam,erat  factum 
dogmaticum.  Utrum  vero  Theodorus  possei 
post  mortem  anathematizari  in  quinto  conci- 
lio,  et  expediret  damnare  scripta  Theodoreti  et 
\\m,  sub  eorum  nominibus,de  quibus  maxime 
fervebat  disputatio.  Non  erat  factum  dogmati- 
cum,  sed  privatum  et  personale.  Igitur  de  Tri- 
bus  Capituhs  ex  hac  parte  consideratis  loquun- 
tur  pontiflces  in  instantia.  Insuper  occasione 
TriumCapituIorum  motse  sunt  varia?  ahaequae- 
stiones,  quas  Pelagius  II  potuit  vocare  super- 
fluas.  Item  et  quia  de  rebus  ab  Ecclesia  defmi- 
tis  superfluum  est  disputare,  cum  tunc  non 
disputatio  sed  obedientia  requiratur. 

Persistes:  S.  QvQ^ov\\x?>,Epistola  adepiscopos 
Hibe?micB, loquens  de  quinta  synodo,in  quaTria 
Capitula  fuerant  condemnata,  dicit ;  «  Nihil  de 
flde  convulsum  esse,  vel  aliquatenus  immuta- 
tum,  sed  de  quibusdam  solummodo  personis 
esse  actitatum  »:  et  Pelagius  II,  Epist.  ad  epi- 
scopos  Istrice,  loquens  de  his  quae  in  eadem 
quinta  synodo  peracta  fuerant,  dicit  «  Nihil 
nunc  nisi  de  personis  agitur» :  atqui  constat  in 
ea  quinta  synodo  actum  fuisse  de  sensu  libro- 
rum  Theodori,  Theodoreti  et  Ibae  :  ergo  hujus- 
modi  facta  sunt  pure  personaha  et  ad  fldem 
non  pertinent. 

Resp.  vere  dixisse  S.  Gregorium  nihil  de  flde 
convulsum  fuisse  in  quinta  synodo,  quia  illaesa 
mansit  auctoritas  concihi  Chalcedonensis  pro 
qua  pugnabant  occidentales.  At  non  dixit  nec 
dicere  potuit  nihii  in  ea  de  flde  actum  fuisse, 
siquidem  decem  prima  capita  contineant  ana- 
thematismos  contra  varias  haereses.  Dixerunt 
ergo  SS.  Pontiflces  actum  esse  tantummodo  in 
hoc  concilio  de  personis,  1**  quia  nulla  facta 
est  nova  deflnitio  fldei,  sed  priores  tantum  fue- 
runt  conflrmatae ;  2°  quia  quaestio  praecipue 
mota  erat  de  personis  Theodori,  Theodoreti  et 
Ibae :  utrum  scilicet  Theodorus  in  pace  Eccle- 
siae  defunctus  posset  anathematizari,  et  scripta 
Theodoreti  et  Iba^,  quos  orthodoxos  agnoverat 
concilium  Chalcedonense,  deberent  damnari 
eorum  nominibus  appellatis :  ita  ut  de  sensu 
scriptorum  seu  Trium  Capitulorum  (quod  erat 
factum  dogmaticum  ad  fldem  pertinens)  vix 
disputaretur  nisi  respective  ad  personas;  utrum, 
ut  mox  dicebam,  deberent  damnari  sub  eorum 
nominibus  :  pauci  enim  admodum  occidenta- 
les  defendebant  sensum  obvium  scriptorum  : 
ad  haec  igitur  respicientes,  SS.  Pontiflces 
dixerunt  iUic  actum  fuisse  de  personis  tan- 
tum. 

Itaque,  juxta  hanc  secundam  responsionem, 
factum  Jansenu  est  credendum  flde  divina,  et 
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censendisnnthsDretici  qui  illud  negant,  non  Resp.  neg.  ant.  Non  cnim  Honorius  fuit  con- 

solum  quia  inde  convincunturnegare  infallibi-  demnatus  in  ea  synodo  ut  IhTreticus  scntentia, 

litatem  Ecclesiffi,  sed  etiam  quia  istud  factum  sed  ut  fautor  hacreseos,  de  (juo  latissime  \ide 

est  revelatum,  sicut  revelatum  est  quinque  fa-  tract.  de  Incarnat.,  digres.  hist.  ad  dissert.  18, 

mosas  propositiones  continere  IkTreses,  Institu-  sect.  4. 

tiones  Calvini  esse  haereticas,  canones  concilii  Quantum  ad  Bellarminum  et  Baronium,  1° 

Tridentini  asserere  dogmata  fidei,  textum  Vul-  hoc  dixerunt  obiter,  non  discussa  ex  professo 

gatse  esse  conformem  suo  autographo  et  conti-  praesenti  quaestione,  quae  tunc  non  ventilaba- 

nere  verbum  Dei,  quis  sit  sensus  Patrum  con-  tur,  praesertim  cum  ipsi  doceant  Ecclesiam  esse 

spirans  ad  fundandam  traditionem  :  sicut,  in-  infaUibilem  in  aliis  factis  non  revelatis,  ut  in 

quam,  ha}c  sunt  fide  divina  credenda,  et  haere-  canonisatione   sanctorum.    2°  Errorem  circa 

ticus  foret  qui  ea  negaret,  ita  qui  factum  Jan-  sensum  epistolarum  Honorii  non  tribuunt  toti 

senii  negat:  atqueeo  titulo  Theodoretus  fuit  a  concilio,  sed  graecis  tantum.  3°  Non  respexe- 

concilio  Chalcedonensi  declaratus  haereticus,  runtfactum  Honorii  ut  dogmaticum,  sed  ut 

quia  post  plures  expostuIationes,noIebat  dicere  personale  et  criminale  :  agebatur  enim  in  con- 

sine  exphcatione  anathema  Nestorio.  cilio  de  persona  Honorii,  an  declarandus  esset 

Caiterum,  juxta  utramque  responsionem,  haereticus  ex  sensu  epistolarum;  non  autem  an 

constat  non  sufficere  silentium  obsequiosum  iste  sensus  contineret  dogma  toti  Ecclesiae  pro- 

erga  factum  Jansenii,sed  assensu  interiori  fidei  ponendum  ut  fugiendum  vel  tenendum  ;  non 

sive  divinai  sive  ecclesiasticai  esse  credendum,  enim  monothelismus  fuit  damnatus  in  sensu 

atque  formulario  Alexandri  VII,  absque  excep-  Honorii.    4°  Denique,  qua^cumque  fuerit  in 

tione,   hmitatione  aut  explicatione  esse  sub-  hoc  sententia  eminentissimorum  scriptorum, 

scribendum,  ut  declaravit  Clemens  XI,  bulla  nihil  nos  cogit  ut,  contra  victissimas  probatio- 

Vineam  Domini  Sahaoth^  eosque  esse  perjuros  nes  nostras,  illi  adhaereamus,  non  enim  fue- 

qui  sine  isto  assensu  interiori  dictae  formula)  runt  infalhbiles;  et  sicut  objicientes^  qui  adeo 

simpliciter  subscribunt.  illorum  auctoritatem  in  hac  parte  extollunt, 

Obj.  2° :  Ecclesia  non  potest  judicare  quis  sit  ab  iUis  in  multis  aliis  doctrinae  capitibus  disce- 

sensus  alicujus  libri  nisi  dependenter  a  regulis  dunt,  fas  quoque  nobis  erit  ab   hac  eorum 

grammatices:  atqui  Ecclesia  non  habet  infalli-  sententia,  si  erronea  fuerit,  discedere. 

bihtatem  grammaticalem  :  ergo.  Obj.  4°  Ecclesia  in  pluribus  casibus  retracta- 

Resp.  omissa  maj.  dist.  min.  Ecclesia  non  vit  suum  judicium  de  factis  dogmaticis,  seu 

habet  infallibihtatem  grammaticalem  simpli-  sensu  librorum  et  propositionum  :  ergo  non 

citer  et  absolute,  conc.  min  ;  in  quantum  ne-  est  irreformabile.  Prob.  ant.  1°  Inconcilio  An- 

cesse  est  ut  non  erret  circa  sensum  librorum  tiocheno  contra  Paulum  Samosatenum  repro- 

theologice  sumptum,  nego.  Quia  Deus  provi-  bavit    vocem   optoucTtov  ,    approbavit  in    con- 

dens  de  aliquo  fme,  providet  de  requisitis  ad  cilio  Nicaeno  contra  Arium.  2°  Haec  vox  Chri" 

illum:  sic,  v.g.  quiaEccIesia  errare  nonpotest  stipara   ante  concilium  Ephesinum  erat  ca- 

in  acceptanda  fidei  regula,  puta  conciho  oecu-  tholica,  post  concilium  fuit  suspecta  haere- 

menico,  errare  etiam  non  potest  in  agnoscendo  seos.  3°  Hanc  propositionem  :  Una  est  in  Chri- 

pro  baptizatis^   sacerdotibus  et  episcopis,  eos  sto  natura  incarnata,  approbavit  Ecclesia  in 

qui  illud  componunt :  unde  Ecclesia  in  casu  S.  Cyrillo,  damnavit  in  eutychianis.  4''  Hor- 

nondependeta  reguhs  grammatices,  sed  de  misdas  Papa  hanc  propositionem  :    Unus  de 

eis  judicat  ex  speciali  assistentia  SpiritusSancti:  Trinitate  crucifixus  est,  ut  eutychianam,  reje- 

et  partim  propter  hanc  rationem  potest  negari  cit  in  monachis  Scythis,  eam  probavit  Joannes 

major,  partim  quamvis  ahqua  propositio  im-  II.  5°  Julius  Papa  et  concilium  Sardicense  ap- 

pingeret  in  regulas  grammatices,  puta  haec  :  probaverunt  librum  Marcelli  Ancyrani  (d'An- 

Mandata  Dei  sunt  impossibiles ;  posset  nihil-  goury,)  quem   postea  S.  Basilius,  Chrysosto- 

ominus  Ecclesia  judicare  quis  sit  ejus  sensus  mus  et  tota  Ecclesia  reprobaverunt  ut  haereti- 

theologice  sumptus,  an  significet  dogma  con-  cum.    6^  Zozimus  Papa  agnovit  catholicum 

forme  vel  contrarium  fidei?  Et  ideo  omisi  ma-  librum  Coelestii  prius  damnatum  in  conciho 

jorem.  >Carthaginensi  et  quem  ipse  postea  damnavit : 

Obj.  3**:  Sexta  synodus  generahs  erravit  circa  ergo.  De  Tribus  Capituhs  dicam  speciahter  § 

sensum  epistolarum  Honorii,  damnandoillum  sequenti. 

ut ha^reticum :  et  ita  docent  Bellarminus et  Ba-  Resp.  neg.  ant.  Ad  primum,  secundiiin  el 

ronius:ergo.  tertium,  dist.  Ecclesia  unam  eteamdempro^ 
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positionein  inaterialitLTSuinptani  et  secundum  prior  liber  luit  damnatus  a  pluribus  patribus, 

diversum  sensuni  damnat  et  approbat,  conc.;  non  pra^cisc  ut  in  se  continebatur,  sed  respe- 

eamdem  propositioneanformaliteretsecundum  ctive  ad  crrores  posteriores  assertos;  propositio 

euindem  sensum,  ne^^o.  Itaque  uua  et  eadem  enim  qua)  secundum  se  est  vera,  ut  prolata  ab 

vox  seu  propositio  naturalis,  respective  ad  eir-  lia^retico  potest  esse  falsa ;  sic  ista  propositio  : 

cumstautias,  conditionem  et  eveatum  suorum  Pater  major  mc  est ,  in  ore  Christi  erat  ve- 

auctorum,  potest  habere  diversos  sensus  etiam  rissima ;  in  ore  Arii  falsa  et  haDretica  propter 

obvios,  quorum  unus  sit  orthodoxus,  alter  hce-  errores  manifestos  quibus  convincitur  inten- 

reticus  :  unde,  absque  retractatione  et  fallibili-  dere  sensum  hgereticum. 

tatis  labe,  approbat  eam    secundum  sensum         Ad  sextum  :  Zozimus  nunquam  judicio  so- 

orthodoxum,  reprobat  secundum  sensum  ha3-  lemni  librum  Coelestii  ut  catholicum  approba- 

reticum  :  sic  damnavit     ofxouaiov     in    sensu  vit,  sed,  attenta  ejus  ficta  protestatione  adhae- 

Sabellii   et  Pauh  Samosateni,   qui  fingebant  rendi  decretis  Innocentii  et  corrigendi  quid- 

aliquam  divisionem  in  natura  divina,  sicut  in  quid  sancta  Sedes  corrigendum judicaret,  eum 

humanis  fihus  natura  divisus  a  patre  dicitur  benigne  excepit  et  ejus  fidem  laudavit;  non 

ejusdem  substantia)  cum  illo  :  approbavit  con-  tamen  eum  communioni  restituit,  nec  ab  hae- 

tra  arianos  qui  negabant  esse  ejusdem  indivi-  resos  nota  absolvit,  donec  de  causae  statu  ab 

dua}  naturae  cum  Patre,  sed   ipsi  inferiorem.  africanis  certior  fieret :  horum  vero  responsis 

Vocem  Christipara  sensu  Nestorii,qui  negabat  acceptis  et  fraude  detecta,  diem  dixit  Coelestio 

in  Christo  unionem  hypostaticam,  reprobavit,  ut  coram  synodo  se  sisteret :  verum  aufugit 

at,  exclusaomnisuspicionehaeresisnestorianse,  Coelestius,  in  quem  et  Pelagium  sententiam 

sensu  catholico  probatur.  Approbavitin  S.  Cy-  condemnationispronuntiavitZozimus,qua,  de- 

rillo  hanc  propositionem  :  Una  est  in  Christo  posito  errore,  perpetuge  poenitentia}  subjicie- 

natura  incarnata,   quia  sola  divinitas  assum-  bantur.  Confer  dicenda  diss.  seq.,  a.  6,  §  2. 

psit  naturam  humanam,  quod  inteUigebat  S.         Obj.  5° :   Clemens  I   admisit  ad  pacem  Ec- 

Cyrillus;  reprobavit  ineutychianis  quiindevo-  clesiae  quatuor    episcopos,    scihcet  Andega- 

lebant  probare  naturarum  confusionem.  vensem,  Bellovacensem,  Apamiensem  et  Ale- 

Ad  quartum  :  Hormisdas  nunquam  judicio  tensem,  qui  in  suis  mandatis  docuerant  suffi- 

publico  damnavit  ut  haereticam  hanc  proposi-  cere  pro  facto  jansenii  obsequiosum  silentium, 

tionem,   Unus  de  Trinitate  crucitixus  est ,  sed  et  tantum  ab  eis   exegit  ut  subscriberent  et 

eam  rejecitet  cohibuit  ut  intempestivam,  inu-  subscribi  curarent   formulae  Alexandri    VII, 

tilem,  inquietam  et  multorum  dissensionum  quod  ipsi  praestiterunt^  sed  inserta  in  secretis 

causam,  quippe  quam  monachi  Scythae  pro-  actibus  verbahbus  distinctione  juris  et  facti, 

prio  judicio  et  tanta  pertinacia  tuebantur,  ut  et  declarantes  assensum  mentis  dogmati  de- 

uestorianismi  reos  aqcusarent  quotquot  huic  beri,  facto  vero  solam  reverentiam  silentii : 

propositioni  subscribere  renuebant.  Cum  au-  ergo. 

tem  postea  Joannes  II  cognovit  eam  cathohco         Resp.  Clementem  IX  hos  episcopos  non  ad- 

sensu  inteUigi  a  Graecis,  approbavit.  misisse  ad  pacem,  nisi  quia  cum  fundamento 

Ad  quintum:  NegohbrumMarceUiAncyrani,  existimavit  et  supposuit  eos  formulae  Alexan- 

praecise  ut  in  se  erat,  fuisse  haereticum   et  ut  dri  VII  subscripsisse  simpliciter  sine  ulla  ex- 

talera  ab  universa  Dei  Ecclesia  damnatum,  ut  ceptione  aut  limitatione^  ut  ipsimet  episcopi 

late  probat  noster  Natahs  Alexander,  saeculo  4,  iUi   significaverant :   id  constat  1°    ex  brevi 

dissert.  29.  Verum  est  quidem  aliquos  Patres  dato  ad  eosdem  episcopos,  in  quo  sic  loquitur 

hunc  librum  damnasse,  sed  ipsos  probat  dece-  pontifex  :  «  Cum  ingenti  obsequii  nobis  et  huic 

ptos  fuisse  ob  distantiam  locorum  aut  tempo-  S.  Sedi  apostolicae  testatione  significabatis  vos, 

rum,  eisque  opponit  judicium  Julii  Papae  et  juxta  praiscriptum  litterarum  apostohcarum, 

concilii  Sardicensis.  Insuper  dici  potest  quod  sincere  subscripsisse   et  subscribi  fecisse 

liber  Marcelli,  dum  fuit  a  concilio  Sardicensi  Nam,  praedecessorum  nostrorum  constitutio- 

et  Juho  Papa  approbatus,  nihil  fidei  contra-  nibus  firmissime  inhaerentes,  nullam  circa  il- 

rium  contineret,  quia  articulos,  de  quibus  ar-  lud  explicationem  aut  restrictionem  admissuri 

guebatur,  non  proponebat  assertive,  sed  dispu-  unquam  fuissemus  » ;  2°  ex  brevi  ejusdem  Cle- 

tativetantum  et  per  modum  quaestionis  resol-  mentis  IX  ad  regem  GaUiae  dato  28  septem- 

vendae,  ut  testantur  patres  synodi  Sardicensis;  bris  1668  ;  «  Cum  laeUtia,  inquit  pontifex,  co- 

postea  vero  quae    nude  proposuerat  in  aliis  gnovimus  in  simplici  ac  pura  subscriptione 

operibus  asseruit:  unde,  fraude  detecta,  merito  Formularii  quatuor  illorum  episcoporum  obe- 
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dientiam. »  Quod  autem  acta  verbalia  non  in- 
notuerint  pontifici  non  mirum,  erant  enim 
secreta. 

Inst.  1°:  EpiscopusCatalaunensis  in  declara- 
tione,quam,anno  1668,  misit  ad  Clementem  IX, 
ipsi  aperit  quis  fuerit  sensus  horum  quatuor 
episcoporum  in  suis  actis  verbalibus,  scilicet: 
«  Quod  ad  pontificiam  de  facto  sententiam 
pertineret  videri  eam  episcopis  cum  reverentia 
excipiendam,  sed  intra  eos  fmes  quos  in  ejus- 
modi  causis  cardinales  Baronius,  Bellarminus, 
Richelius,  Palavicinus  et  patres  Sirmundus  et 
Petavius  determinant,  nimirum,  ne  quid  pro- 
nuntietur,  scribatur,  doceatur  ut  ipsi  contra- 
rium.  De  formula  vero,eos  profiteri  sinceritate 
et  fide  quae  esse  maxima  posset  ei  suscripsisse, 
et  quinque  propositiones  tum  damnasse  tum 
damnandas  curasse,  sine  ulla  exceptione  aut 
hmitatione,  in  quohbet  sensu  in  quo  ab  Eccle- 
sia  damnatae  fuissent.  »  Ita  refert  cardinalis 
Rospioglosius,  cap.  162  suae  relationis :  ergo 
non  latuit  pontificem  hos  quatuor  episcopos 
perstitisse  in  sua  sententia  de  silentio  obse- 
quioso  pro  facto  Jansenii. 

Resp.  summum  pontificem  verisimihter  in- 
tellexisse  de  facto  Jansenii  personali,  utrum 
sensus  propositionum  csset  sensus  internus 
Jansenii;  quia  cum  declaratio  dicat  eos  For- 
mulari  subscripsisse,  a  et  quinque  propositio- 
nes  tum  damnasse,  tum  damnandas  curasse 
sine  ulla  exceptione  aut  hmitatione,in  quolibet 
sensu  in  quo  ab  Ecclcsia  damnatoe  fuissent » , 
Ecclesia  autem  eas  damnaverit  in  sensu  a  Jan- 
senio  intento,  non  potuit  pontifex  credere  eos 
ad  obsequiosum  silentium  restringere  reve- 
rentiam  debitam  facto  dogmatico  Jansenii,  nisi 
supponendo  eos  pugnantia  loqui :  unde  obser- 
vat  cardinalis  Rospioglosius,  cap.  162  suai  re- 
lationis ,  hanc  declarationem  «  dissimulare  » 
sententiam  quatuor  episcoporum. 

Inst.  2^*:  Innocentius  XII,  brevi  dato  ad  epi- 
scopos  Belgii  sexta  Febxuarii  1694,  dicit  suffi- 
cere  si  damnentur  quinque  propositiones  in 
sensu  obvio  quem  verba  pr»  se  ferunt,  nulla 
facta  mentione  sensus  Jansenii :  ergo. 

Resp.  dist.  ant.  Nulla  facta  mentione  expli- 
cita  sensus  Jansenii,  transeat;  implicita,  nego. 
Dicit  enim  «  se  firmissime  inhyerere  consti- 
tutionibus  suorum  praodecessorum  Innocentii 
X  et  Alexandri  VII,  easque  in  suo  robore  sem- 

per  permansisse eos  qui  ad  juramentum 

adigendi  sunt  illud  pracstare  debere  sincere 
absque  ulla  distinctione,  restrictione  seu  ex» 
positione,damnando  eas  propositionesin  sensu 
obvio,  quem   ipsamet  propositionum  verba 


prae  se  ferunt,  prout  sensuni  illuin  damna- 
verunt  summi  pontificcs.  »  Suniiiii  pontifices 
autem  Innoccntius  X  ct  Alexandcr  VII  cas 
damnarunt  in  sensu  a  Janscnio  scu  auctorc 
intento. 

Obj.  6°  plura  sini.il  brevilatis  causa.  l^Ec- 
clcsia,  secundum  D.TIi.etomncs  theologos,  cst 
faUibilis  in  quaestionibus  facti.  2°  Si  admitta- 
tur  quod  sit  infaUibilis  circa  quaedam  facta, 
quae  referuntur,  ideo  est  quia  erant  evidentia, 
factum  autem  Jansenii  est  obscurum.  3°  Licet 
Ecclesia  sit  infallibilis  in  textibus  brevioribus, 
non  tamen  in  longioribus.  4°  Non  est  credi- 
bile  Ecclesiam  legisse  totum  librum  Jansenii, 
utpotevaldc  fusum.  5^^  Ecclcsia  seu  Papa  nihil 
detinivit  circa  factum  jansenii,  nisi  cx  consilio 
cardinahum  et  theologorum,  qui,  aut  ex  igno- 
rantia  aut  ex  passione  contra  Jansenium,  po- 
tucrunt  errare.  6°  Non  solet  Ecclesia  damnan- 
do  propositiones  damnare  textum  ex  quo  sunt 
excerptae,  nec  id  requiritur  ad  conservandum 
depositum  fidei,  modo  haercses  et  falsa  dogma- 
ta  ab  omnibus  damnentur.  7°  Textus  Jansenii 
non  continet  nisi  puram  S.  Augustini  doctri- 
nam  quam  Ecclesia  approbavit.  8°  Omnes  cc- 
clesiae  per  orbem  dispersae,  excepta  Gallicana, 
non  acceptarunt  constitutiones  pontificias 
quoad  factum  Jansenii,  sed  quoad  jus  tantum, 
non  enim  librum  Jansenii  expenderunt.  9°  Ec- 
clesia  nuUo  decreto  suam  in  factis  dogmaticis 
infallibilitatem  defmivit :  ergo  saltem  non  est 
de  fide.  Verum  haec  levia  sunt,  et  facilc  ex  dic- 
tis  diluuntur  :  Unde 

Resp.  ad  primum  Ecclesiam  esse  faUibilem 
in  quaestionibus  facti  particularis  et  mere  per- 
sonalis,  quod  pendet  ex  testimoniis  faUibili- 
bus  hominum,  non  vero  in  quaestionibus  facti 
doctrinalis,  quod  ex  sola  libri  inspectione  pen- 
det,  concurrente  assistentia  Spiritus  Sancti. 

Ad  secundum  :  1°  InfaUibilitas  Ecclesiae  in 
factis  dogmaticis  non  petitur  ex  eorum  evi- 
dentia,  alias  Ecclesiapotiori  privilegio  non  gau- 
deret  quam  stupidissimus  hominum,  sed,  ut 
mox  dicebam,  ex  assistentia  Spiritus  Sancti, 
ipsi  a  Christo  promissa  in  iis  qua)  spectant 
communem  fidelium  salutem.  2*"  Si  tibi  et 
mihi  sit  obscurum  factum  Jansenii,  EccIesiaB 
Ulud  damnanti  est  evidens.  3''  Textus  S.  Au- 
gustini  est  obscurior  textu  Jansenii,  et  tamen 
primum,  juxta  adversarios,  Ecclesia  irrefor- 
mabiliter  approbavit.  4°  Factum  Nestorii  erat 
obscurum  Thcodoreto ,  ut  ipse  scribit  An- 
drea3  Samosateno,  et  tamen  concilium  Chal- 
cedonense  ipsum  coegit  dicere  anathema  Ne- 
storio. 
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Ad  tertium  :  Facilius  esl  e  contra  ferre  judi- 
cium  de  textu  longiori  quam  de  breviori,  ut 
patet  ex  ultima  probatione. 

Ad  quartum  :  Impostura  cst  et  insolens  ca- 
lumnia  dicere  Ecclesiam,  in  re  tanti  momenti, 
capco  et  pra^cipiti  modo  processisse,  pra^sertim 
cum  Alexander  VII,  qui  omnibus  conferentiis 
adfuerat,  testclur  causam  Jansenii  tanta  dili- 
gentia  et  accuratione  examinatam  fuisse,  ut 
major  desiderari  non  possit.  Insuper  textus 
S.  Augustini  fusior  est  textu  Jansenii,  et  ta- 
men,  juxta  objicientes,  Ecclesia  sufficienter  le- 
git  textum  S.  Augustini,  ut  ipsum  approbaret: 
quidni  sufficienter  legit  textum  Jansenii  ut 
ipsum  damnaret? 

Ad  quintum :  Quamvis  pontifex  soleat  requi- 
rere  sensus  cardinalium  et  theolo^orum,  non 
tamen  inde  praecise,  sed  ex  assistentia  Spiritus 
Sancti  suam  mutuat  infaillibilatem. 

Ad  sextum  :  Solet  etiam  Ecclesia  damnare 
iextus  et  libros  auctorum  unde  excerptae  sunt 
falsae  propositiones,  quando  id  necessarium  ju- 
dicat  in  efficaciorem  hsereseos  eradicationem; 
sic  egit  contra  Eutychetem,  Nestorium,  Pela- 
gium  et  plures  ahos,  idque  erat  necessarium  in 
casu  Jansenii,  quia  plures,  damnando  propo- 
sitiones,  defendebant  hbrum  ut  orthodoxum, 
sicque  pariter  ac  ante  grassabatur  haeresis  et 
eludebatur  judicium  Ecclesiae. 

Ad  septimum  :  Falsissimum  est  textum  Jan- 
senii  nihil  ahud  continere  quam  S.  Augustini 
doctrinam,  nec  ulla  hujus  S.  Doctoris  pro- 
positio  allegari  potest  quae  naturali  et  obvio 
sensu,  attentis  antecedentibus  et  consequen- 
tibus,  non  sit  contradictoria  aut  dissona  sensui 
quinque  famosarum  propositionum.  Insuper 
fateor  S.  Augustini  scripta  esse  ab  Ecclesia 
appj  obata,  sed  non  omnia  eodem  modo  :  quae- 
dam  approbatione  speciah,  ut  sunt  ea  quae 
spectant  gratiam  et  praBdestinationem  contra 
pelagianos  et  semi-pelagianos :  quaedam  ap- 
probatione  generah,  sicut  approbata  sunt  ope- 
ra  SS.  Hilarii,  Athanasii,  Ambrosii,  etc.  quae 
approbatio  generahs  indicat  tantum  hos  SS. 
Doctores  strenue  Ecclesiam  et  religionem  de- 
fensasse,  ardentissimo  zelo  ejus  puritatem  pro- 
secutos  fuisse,  et  nuUam  in  eis  suspicionem 
esse  de  haeresi  voluntaria;  sed  non  impedit 
quin  in  decursu  temporis  Ecclesia  possit  in 
eorum  operibus  aliquem  errorem  auctori  in- 
voluntarium  deprehendere. 

Ad  octa\Tim  ,  nego ;  omnes  enim  ecclesiae 
per  orbem  dispersai  acceptarunt  constitutio- 
nes  summorum  pontificum  contra  Jansenium 
absque  uUa  hmitatione  aut  exceptione  :  ergo 


quoadjus  etquoad  factum.  Neque  est  necesse 
quod  omnes  expenderint  librum  Jansenii,  sed 
sufiicit  quod  ecclesia  Romana  majori  qua  po- 
tuit  dihgentia  illum  expenderit,  etejusjudicio 
acquievcrint  aliae  ecclesia^. 

Ad  nonum  ;  Quidam  respondent  infalhbili- 
tatem  Ecclesiae  circa  facta  dogmatica  esse  qui- 
dem  de  fide  quoad  se,  non  esse  de  flde  obli- 
gante;  quia,  ut  fert  instantia,  Ecclesia  id  non 
definivit.  Verum  ahi  censent  esse  de  fide  etiam 
obhgante,  quia,  licet  Ecclesia  expressis  verbis 
eamnon  definierit,  factotamenseuusuconstan- 
ti  et  praxi  deflnivit,  anathematizando  et  decla- 
rando  haereticos,  qui  suis  decretis  circa  facta 
dogmatica  resisterent,  quae  agendi  ratio,  con- 
stans  et  perpetua,  debet  censeri  sufficiens  suae 
infallibilitatis  definitio  ;  tum  quia  iniquum 
foret  declarare  haereticos,  et  anathematizare 
eos  qui  decreto  fallibili  assensum  recusa- 
rent;  tum  quia  ahas  fallibihtas  Ecclesiae  in 
quaestionibus  fidei  non  foret  de  fide  obhgante, 
cum  non  conceptis  verbis,  sed  solo  usu  con- 
stanti  et  praxi,  sit  pariter  definita. 


IV. 


Solvuntur  objectiones  petitce  ex  causa 
Tnum  Capitulorum. 

Obj.  1°:  Concihum  Chalcedonense  approbavit 
Tria  Capitula.  Concilium  V  Constantinopolita- 
num  secundum  ea  damnavit :  atqui  Tria  Capi- 
tula  sunt  facta  dogmatica  :  ergo.  Pro  hujus  et 
sequentium  argumentorum  solutione  prae- 
mitto  compendiose  historiam  Trium  Capitu» 
lorum,  de  quibus  tot  fuerunt  motuset  conten- 
tiones  in  Ecclesia  inter  orientales  et  occiden- 
tales. 

Synopsis  historica  Trium  Capitulorum, 

I.  Tria  famosa  Capitula  sunt  scripta  et  per- 
sonae  trium  episcoporum,  scilicet  Theodori 
Mopsuesteni,  Theodoreti  Cyrensis  et  Ibae  Edes- 
seni. 

II .  Cum  in  concilio  Chalcedonensi  in  quo 
fuit  damnatus  Eutyches,  Theodoretus  et  Ibas 
(erat  enim  tunc  defunctus  Theodorus),  post 
anathema  dictum  Nestorio,  admissi  fuissent 
ad  communionem,  non  damnatis  a  conciUo 
scriptis  Theodoreti  quae  erant  nestoriana,  nec 
reprobata,  licet  lecta,  epistola  Ibae  ad  Marim 
Persam,  quae  erat  referta  laudibus  Theodori, 
a  quo  Nestorius  haeresim  suam  hauserat,  ne- 
storiani  haec  tria  scripta,   scilicet  Theodori , 
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Theodoreti  et  \hx  vulgarunt,  contenderuiitquc  placatus,  revocato  edicto,  causam  hanc  ad  con- 

fuisse  in  concilio  Chalcedonensi  approbata.  cilium  futurum  remisit. 

III.  Eutychiani  e  contra,  praisertim  Acepha-  VIII.  Congregatum  est  autem  concilium 
Ii,u(  auctoritatemconcihiChalcedonensis,  quai  anno  553,  patrum  centum  et  sexaginta  quin- 
damnaverat  Eutychem,  deprimcrent,  conten-  quc,  cui  adesse  recusavit  Vigilius,  licet  iterato 
debant  hocc  Tria  Capitula  esse  nestoriana ,  et  honorifice  invitatus,  eo  quod  pauciores  ades- 
ope  Theodori  Coesariensis  obtinuerunt  a  Justi-  sent  occidentalcs:  praefuit  illi,  absente  Vigiho, 
niano  imperatore,  ut  illa  pubhco  edicto  pro-  Eutychius  Constantinopolitanus.  Interea  Vigi- 
scriberet,  quod  ille  fecit,  motus  zelo  pacis,  su-  lius  novo  opere  edito,  quod  vocavit  Constitu- 
umque  edictum  ad  totius  inipcrii  cpiscopos,  tum ,  itcrum  Trium  Capituiorum  defensio- 
cui  subscriberent,  transmisit:  et  hinc  origo  nem  suscepit,  non  quidem  quoad  dogmata, 
gravis  dissidii  ((uod  Vigihum  papam  ct  orien-  sed  quoad  personas ,  contendens  scripta  non 
tales  cum  occidentahbus  commisit.  debere  damnari  sub    nominibus  auctorum. 

IV.  Edicto  Justiniani  subscripserunt  plures  Hoc  non  obstante,  concihum  anathemate  con- 
ex  orientalibus,  subscribere  recusarunt  occi-  fixit  Tria  Capitula  appellatis  auctorum  no- 
dentales  ,  pra^sertim  africani,  ne  Isederetur  minibus:  Iianc  censuram  simul  et  concilium 
auctoritas  infallibihs  concilii  Chalcedonensis,  post  sex  menses  circiter  approbavit,  et  con- 
in  quo,  errore  facti,  existimabant  haec  Tria  Ca-  firmavit  Vigilius  epistola  data  ad  Eutychium 
pitula  fuisse  approbata.  Interim  Vigihus  papa  concihi  praesidem  et  prsejaccntem  syno- 
Constantinopolim  advenit,  et  eos  qui  edicto  dum.  Hanc  epistolam  primus  pubhci  juris 
Justiniani  subscripserant  a  sua  communione  fecit  illustrissimus  dc  Marca  ex  regia  bibho- 
suspendit,  quam  tamen  illis  post  aliquot  men-  theca,  cujus  authenticitatem  probat  Natalis 
ses,  agentc  Theodora  imperatrice,  restituit.  Alexander,  sseculo  6,  cap.  2,  a.  9,  et  dissert.  3, 

V.  Justinianus  imperator  obtinet  a  Vigilio,  eodem  saeculo,  pluribus  aliis  testimoniis  pro- 
ut  cum  episcopis  causam  Trium  Capitulorum  bat  Vigilium  hoc  concihum  confirmasse.  Illud 
discutiat :  convenerunt  in  urbem  regiam  plus  pariter  confirmarunt  ejus  successores,  Pela- 
quam  septuaginta  episcopi :  sed  cum  hi  ma-  gius  I,  Pelagius  II  et  S.  Gregorius,  qui  mul- 
xime  inter  se  dissiderent,  dixit  Vigihus  se  seor-  tum  allaboraverunt,  ut  extinguerent  schisma 
sim  suam  sententiam  dicturum  ;  visis  ergo  Venetiorum,  et  Istrise  episcoporum,  occasione 
singulorum  votis  ad  se  delatis,  anno  54S  de-  hujus  concihi  ortum  ;  quod  putarent,  ut  jam 
cretum  tulit  quod  Judkatum  appellavit,  quo  dixi,  hsec  Capitula  fuisse  in  conciho  Chalcedo- 
Tria  Capitula  proscribebat,  non  absolute ,  sed  nensi  probata.  His  prsemissis,  ad  argumen- 
sub  hac  restrictione,  «  salva  in  omnibus  con-  tum, 

cihi  Chalcedonensis  auctoritatc.  »  Resp.  1°.  neg.  ant.  pro  prima  parte:  Tria 

VI.  Hoc  Judicatum  a)gre  tulerunt  occiden-  namque  Capitula,  neque  approbata,  nequc  re- 
tales,  praesertim  africani  et  illyrici,  causamque  probata  fuere  in  synodo  Chalcedonensi ,  sed 
TriumCapituIorum  palamdefendere  cceperunt:  omissa  et  neglecta,  seu  proposita,  non  ut  judi- 
qua  de  causa  Vigilius  cum  imperatorc  dc  con-  ciaha,  sed  ut  historica  tantum.  In  primis  de 
cilio  generali  congregando  egit,  quod  Romae  Theodoro  Mopsuesteno,  qui  obierat,  et  dc  ejus 
congregari  optasset  pontifex,  sed  tamen  quod,  scriptis  nuUa  mentio  facta  est,  nisi  quod  in 
instante  Justiniano,  Constantinopoli  ex  occi-  epistola  Ibae,  quae  fuit  recitata  et  non  probata, 
tientalibus  et  orientahbus  aequo  numero  con-  ut  mox  dicam,  quaedam  ejus  laudes  continc- 
gregandum  indixit,  prohibita  interim  omni  rentur.  Dc  scriptis  Theodoreti  et  epistola  Ibae 
disputatione  circa  Tria  Capitula.  nuUum  synodus  tuht  judicium,  sed  earum 

VII.  Cum  autem  tardarent  occidentales,  nec  personas  duntaxat  admisit  ad  consessum,  post- 
tamen  sine  illis  Vigilius  sineret  concilium  ce-  quam  poenitentiae  signa  dederunt,  et  anathe- 
Icbrari,  Justinianus,  morae  impatiens,  eodem  ma  dixerunt  Nestorio,  atquc  S.  Leonis  cpistolae 
Theodoro  Caesariensi  suadente,  novum  edictum  subscripserunt.  Synodus  V  autem  damnavit 
tuht  adversus  Tria  Capitula  quod  in  ecclesia  scripta  et  personam  Theodori  Mopsuestcni, 
Constantinop.  et  alibi  appendi  jussit ;  quod  qui  fueratauctor  nestorianismi,  et  inquo  eum 
indignefcrens  Vigihus,  convocatis  qui  inurbc  obiisse  constabat  extcstimonio  suae  ecclcsiae, 
erant  episcopis,  prohibuit,  sub  poena  privatio-  quae  nomen  ejus  c  sacris  dypticis  cxpunxerat: 
nis  communionis  ccclesiasticae,  huic  cdito  mo-  scripta  vero  Theodoreti  ct  Ibae  sub  corum  no- 
rcm  gererc;  qua  dc  causa  male  ab  imperatore  minibus  damnavit,  at  corum  personas  in  pace 
habitus,  fugit  Chalcedonem,  donec  imperator  Ecclesiae  defunctas  anathemate  non  confixit, 
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et  sic  nuUa  est  inter  utramque  synodum  con- 
tradictio. 

Inst.  1°;  Relecta  epistola  Ibse,  legati  Sedis 
apostolica}  dixerunt  Ibam  orthodoxum,  ut  ha- 
betur  in  actis  :  ergo. 

Resp.  legatos  Sedis  apostolicce  dixisse  qui- 
dem  Ibam  orthodoxum,  sed  non  ejus  episto- 
lam  orthodoxam,  quo}  duo  multum  differunt : 
unde  dist.  ant.  Dixerunt  Ibam  orthodoxum, 
Attento  dogmate  epistola},  nego  ;  attenta  retra- 
ctatione  epistola?,  conc.  Cum  enim  objicerent 
illi  quidam  monachi  S.  Gyrillum  ab  eo  voca- 
tum  fuisse  ha^reticum,  respondit:  a  Donec  S. 
Cyrilhis  semetipsum  interpretatus  fuerat,  quia 
orientale  concihum  eum  vocabat  hsereticum, 
et  uthaereticum  eum  condemnavit,  haereticum 
eum  et  ego  putabam  :  postquam  vero  adunatse 
sunt  ecclesise,  et  sua  Capitula  interpretatus  est, 
omnes  eum  communicatorem  habuimus.  » 
Quibus  aperte  declarat  se  revocare,  qua3  dixe- 
rat  in  sua  epistola  contra  S.  Cyrillum,  et  cum 
aliunde  epistolae  S.  Leonis  ad  Flavianum  sub- 
scripsisset  et  anathema  dixisset  Nestorio,  ideo 
declaratus  est  orthodoxus. 

Hanc  porro  epistolam  conciUum  Chalcedo- 
nense  non  potuisse  sine  aperta  contradictione 
approbare  ostendit  Pelagius  II,  Epistola  ad  epi- 
scopos  Istrice,  dicens  :  «  In  gestis  namque 
ejusdem  synodi  et  scriptis  Leonis  Cyrillus 
praedicatur  :  in  epistola  vero  Ibse  Cyrillus  in 
Apollinaris  dogma  corruens  reprobatur.  In  ge- 
stis  Nestorius,  ut  Redemptoris  nostri  adversa- 
rius,  jure  damnatus  ostenditur  :  verbis  vero 

epistolae  damnatus  injuste  memoratur In 

gestis  ac  defmitionibus  fidei,  unus  filius  Jesus 
Christus  dicitur;  at,  juxta  doctrinamTheodori, 
atque  Nestorii  ,  Deus  tacetur  :  et  in  gestis  sy- 
nodi  nusquam  Tlieodorus  veritatis  doctor  di- 
citur  :  in  verbis  vero  epistolae  idem,  cujus 
blasphemias  supra  protulimus,  veritatis  doctor 
clamatur ;  qui  si  vera  dixit,  falsa  erunt  quae 
de  veritate  synodus  protulit :  quisquis  igitur 
qui  epistolam ,  quae  Ibae  dicitur,  ostendere 
quod  sit  de  synodo  nititur,  quid  aliud  quam 
gesta  ejusdem  synodi  destruere  conatur? » 
Unde  concihum  V  :  «  Quomodo,  inquit,  prae- 
sumunt  ahqui  ipsam  impiam  epistolam  su- 
sceptam  fuisse  a  S.  concilio  Chalcedonensi.  » 
Et  Yigihus  in  confirmatione  quintae  synodi  : 
((  Absit,  ut  tam  horrendas  blasphemias  patrts 
Chalcedonenses  approbarint.  » 

Inst.  2°  :  Maximinus  Antiochenus  in  concilio 
Chalcedonensi  ipsam  Ibae  epistolam  agnovit 
orthodoxam  his  \erbis :  (( Orthodoxa  est  ejus 
declarata  dictatio  »  :  et  Ferrandus  diaconus 


Carthaginensis,  epistola  ad  Pelagium  et  Anato- 
lium  ecclesiae  Romante  diaconos,  asserit  episto- 
lam  Ibae  non  potuisse  damnari  a  quinta  sy- 
nodo,  absque  synodi  Chalcedonensis  injuria  : 
ergo. 

Resp.  ad  primum  in  concihis,  non  unius 
aut  alterius  interlocutionem  attendi,  sed  quod 
ab  omnibus  aut  majori  parte  definitur,  ut  ob- 
servatum  est  in  quinta  synodo,  act.  6.  Ad  Fer- 
randum,  non  mirum  quod  ita  fuerit  locutus  ; 
fuit  enim  Trium  Capitulorum  acerrimus  defen- 
sor  :  et  insuper  scripsit  ante  quintam  syno- 
dum,  cujus  auctoritas  doctoris  privati  aucto- 
ritati  praeponderat. 

Resp.  2°  ad  principale  argumentum  :  Dato 
Tria  Capitula  fuisse  probata  in  concilio  Chalce- 
donensi,  potuerunt  nihilominus  ad  examen  re- 
vocari  et  damnari  a  quinta  synodo,  absque  lae- 
sione  infallibilitatis  Ecclesiae  in  his  factis  :  quia, 
conscripta  definitione  fidei  act.  6,  absolutum 
fuit  concihum  Chalcedonense  :  quae  vero  po- 
stea  circa  praefatas  quorumdam  episcoporum 
causas  acta  sunt  non  habent  vim  concilii,  nec 
a  S.  Leone  sunt  probata.  Id  autem  probatur, 
1°  quia  episcopi,  post  actionem  6,  petierunt  ab 
imperatore  licentiam  redeundi  ad  suas  eccle- 
sias  :  ((  Supplicamus,  inquiebant,  dimitte  nos, 
pie  imperator  » ;  quos  tamen  retinuit  Justinia- 
nus  pro  dirimendis  litibus  privatis  quorum- 
dam  episcoporum,  inter  quos  causa  Theodo- 
reti  acta  est  act.  8,  causa  Ibae  act.  9  et  10 ;  2° 
quia  S.  Leo,  Epistola  ad  Maximinum  Antioche- 
num  de  synodo  Chalcedonensi,  dicit  quod,  si  a 
legatis  suis  ahquid  gestum  sit  praeter  id  quod 
pertinet  ad  causam  fidei,  id  est,  ad  eutychianae 
haireseos  damnationem,  nuUius  sit  ponderis  : 
vide  textum  inst.  2  obj.  1  §  praeced.  ;  3<» 
quia  Pelagius  II,  Epistola  ad  episcopos  Istrice, 
testatur  plerosque  codices  graecos  vetustiores 
sex  tantum  actiones  synodi  Chalcedonensis 
referre;  4°  quia  S.  Greg.  lib.  2,  epist,  10,  di- 
cit :  ((  De  tribus  personis,  de  quibus  post  ter- 
minum  synodi  Chalcedonensis  »  (attende  post 
terminum,  id  est  post  actionem  6,)  (( actum 
fuerat,  temporibus  Justiniani»,  id  est,  in 
quinta  synodo,  ((  ventilatum  est».Et  hb.  3, 
epist.  37,  dicit  :  ((  In  quinta  synodo  actum  est 
de  his  personis  de  quibus  in  Chalcedonensi 
concilio  nihil  continetur  »  :  quia  nempe 
actione  6  absolutum  erat  concilium. 

Inst.  3°t  Vigilius,  in  suo  Constituto,  de  Iba3 
epistola  dicit  (( ipsam,  rectissimo  et  piissimo 
sensu  intellectam»,  irreprehensam  manere  : 
ergo. 

Resp.  Vigihum  non  dixisse  Iba3  «  episto- 
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lam»,  sed  «fidem  irreprehensam  manere  » ;  anctoritatem  infallibilem  V  concilii  in  causa 

qnia  scilicet  in  concilio  Chalccdon.  mentem  Trium  Capitulorum  :  ergo.  Prob.  ant.  S.  Pon- 

suam  aperuerat,  ct  qu<T  in  hac  epistola  contra  tifex,  in  Epistola  ad  Theodeliyidam,  Longobar- 

Cyrillum  errore  facti  scripserat  retractaverat,  dorumreginam,  quatuor  tantumsynodoscecu- 

ut  jam  dixi:  en  verba  Vigihi  in  suo  Constituto,  menicas  se  recipere  profitetur,  dicto  anathe- 

tom.  5  conc.  Labb.  col.  372  :  «  En,  verbis  epi-  mate  ilh  qui  eas  non  recipit :  ergo. 

stolo)  viri  venerabilis  Iba3  rectissimo  ac  piis-  Resp.  neg.  ant.  Omnibus  enim  notum  est 

simo  intehectu  perspectis,  et  ex  gestis  apud  quantum  S.  pontifex  egerit  ut  hoc  V  conci- 

Eustathium  habitis,  et  ex  ipsius  Iba?  episcopi  lium  ubique  reciperetur.  Ad  probat.  Sic  egit 

a  pra3sentibus  intentione  disciissa,  patres  no-  S.   Grcgorius  ex  prudenti  ceconomia;   prius 

stros  in  Chalcedone  residentes,  justissime  or-  enim  Constantio  episcopo  Mediolanensi  direxe- 

thodoxam  ejus  viri  venerabilis  Iba)  episcopi  rat  htteras  pro  regina,  in  quibus  quintam  sy- 

pronuntiasse  fidem  ei  reprehensionem  Cyrilli,  nodum  honorifice  commendabat.  Has  litteras 

quam  humanitus  per  errorem  intelhgentia)  nonreddiditConstantius,  etsignificavitsummo 

evenisse  cognoverant ,  congrua  satisfactione  pontifici,quodregina,TriumCapitulorum  con- 

purgatam.  »  Quando  ergo  Vigilius,  cx  epistola  demnationi  contraria,  commendatione  quinla? 

Iba)  «  rectissimo  et  piissimo  intellectu  »,  ejus  synodi  offendebatur  :  alias  rescripsit  S.  Gre- 

fidem  orthodoxam  fuisse  pronuntiat,  id  intel-  gorius,  in  quibus  prudenter  siluit  de  quinta 

ligit ,  ut  patet,  Iiabita  ratione  exphcationis  et  synodo,  ne  regina}  animum  magis  exacerbaret, 

retractationis  injuriarum  in  Cyrillum ,  quam  volens  eam    ratione  potiusquam   auctoritate 

pra3sentibus  patribus  Ghalcedonensibus  fece-  vincere  (quod  tandem  obtinuit),  tunc  prseser- 

rat.  lim  cum  nondum  omnium  consensu  esset  re- 

Obj.  2°:  Plures  occidentales,  praesertim  Hi-  cepta  quinta  synodus,  et  de  ejus  auctoritate 

spani,  diu  recusarunt  acceptare  concilium  V,  adhuc  disputabatur. 

licet  tamen  communione  conjuncti  essent  cum  Obj.  3° :  Saltem  negari  non  potest  quin  Vi- 

ecclesia  Romana,  et  ahis  ecclesiis  istud  conci-  gihus  papa    admodum    variaverit  in   causa 

hum  acceptantibus  :  ergo  ejus  judicium  con-  Trium  Capitulorum,  eaque  modo  approbaverit, 

tra  Tria  Capitula  non  habebatur  infallibile.  modo  damnaverit :  ergo  non  est  irretractabile 

Resp.  neg.  conseq.  Consensus  enim  et  judi-  judicium  Ecclesige  circa  facta  dogmatica. 

cium  orientis  et  reliquarum  ecclesiarum  occi-  Resp.  Vigilium  nunquam    Tria    Capitula, 

dentis  praeter  paucas,  praesertim  ecclesiae  Ro-  quoad  sensum  obvium  textuum,  approbasse, 

manae,  prsevalet  ahcujus  provinciae  dissensui,  quod  est   proprie  factum  dogmaticum  ;  sed 

ut  dicit  Vincentius  Lirin.  1  p.  Commonit.  cap.  tantum  variasse  circa  personas:  utrum  scilicet 

4.  Hunc  autem  dissensum  Hispaniarum  non  persona  Theod('ri  defuncti  deberet  anathema- 

probarunt  summi  pontifices,  sed  ex  oeconomia  tizari,  et  scripta  Theodoreti  et  Ibae  sub  eorum 

tolerarunt  ad  tempus  :  cum  enim  Hispani  re-  nominibus  deberent  damnari.  Haec  autem  va- 

cusarent  acceptare  quintum  concilium  ex  er-  riatio  non   fuit  inconstantia},  sed  prudentis 

rore  facti  tantum,  quia  putabant  esse  contra-  oeconomiae,  ut  patebit  ex  serie  gestorum  Vi- 

rium  synodo  Chalcedonensi,  et  illud  palam  gilii. 

non  impugnarent,  sed  modeste  pra^termitte-  Primo  itaque  Vigilius  se   opposuit  edicto 

rent,  neque  nestorianismo  faverent,  neque  a  Justitiani   condemnantis  Tria  Capitula  :  tum 

communione   Ecclesiae  Romanae   et  aliarum  quia  non  erat  imperatoris  res  Ecclesiae  et  fidei 

ecclesiarum  se  separarcnt,  sed  e  contra  et  re-  dirimere,  tum  quia  hujus  edicti  auctores  erant 

verentia  erga  S.  Sedem,  et  charitate  ergaahos  eutychiani  seu  acephali,  mediante  Theodoro 

episcopos,  se  ad  pacem  comparatos  ostende-  Caesariensi,  ut  sic  facihus  detrahere  possent 

rent,  spes  erat,  ut,  errore  facti  deposito,  ad  sen-  auctoritati  concilii  Chalcedonensis,    in    quo 

tentiam  totius  Ecclesia^  accederent,  quod  pro-  fueratdamnatus  Eutyches. 

gressu  temporis  effectum  est.  His  ergo  de  cau-  Deinde  Vigilius  in  suo  Judicato  damnavit 

sis  prudenter  egit  Ecclesia   dissimulando  ad  tria  Capitula,  ut  praiveniret  schisma,  in  quod 

tempus  eorum  resistentiam,  ne  in  apertum  [)ropendebant  orientales,  nisi  horum  Capitu- 

schisma   erumperent,    praesertim   cum   ista)  lorum  damnationi  subscriberet  pontifex.  Ad- 

2ausa3,  ut  jam  observavi,  non  sint  tanti  m.o-  didit  tamen  prudpnler,  «  Salva  in  omnibus  au- 

menti  in  Ecclesia  quam  ubi  agitur  de  capiti-  ctoritate  concilii  Chalcedonensis  » ,  partim  ne 

bus  fidei.  irritaret  occidentales,   qui   timcbant  ex  hac 

Inst.:  IpscS.  Gregorius  videtur  non  agnovisse  ccnsura  minui  auctoritatem  concilii  Chalcc- 
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doucnsis,  partim  ut  reprimerct  accplialos  qiii  ccdcntibus  asseruinius  ,    sequitur    non    esse 

ea  censura   abutebantur  ad  detrahendum  ei-  licitum  appellare  a  Constitutione  UnigenitKS 

dem  concilio.  Clementis  XI,  damnante  centum  et  unam  pro- 

Postea  Vigilius  recusa-vit  damnarc  ea  Capi-  positiones  Paschasii   Quesnelli ,   ad  futurum 

tula  in  synodo  cum  solis  gra^cis,  quin  imo  concilium  generale  :  quod  hoc  brevi  et  paten- 

edito  Constituto  ea  vindicavit :  non  quidem  ti  argumento  probatur. 

sic  quod  ea  absolute,  ct  secundum  se  spectata,  Non  est  licitum  appellare  a  judicio  infallibili 

pura  et  orthodoxa  defmierit ;  in  eodem  enim  et  irreformabili  :  atqui  constitutio  Unigenitus 

Constituto  septuaginta  capita  Theodori  dam-  est  judicium  infaUibile  ct  irreformabile :  ergo. 

nat,  et  aha  qure  in  scriptis  Theodoreti  et  Iba}  Prob.  min.  Constitutio6^;zZ](7e;2zY2/5estjudicium 

possunt   occurrere   orthodoxaj    fidei    minus  Ecclesia3:atquijudicium  Ecclesiaeestinfallibile 

congrua ;  sed  hoc  sensu  quod  vetaret  ea  dam-  et  irreformabile  in  dogmatibus  et  factis  dog- 

nari  expressis  nominibus  auctorum :    idque  maticis  definiendis ,   ut  late  probavimus  in 

totum  prudenter,  ne  scihcet  offenderet  occi-  duobus  prsecedentibus  articuhs.  Ergo.  Prob. 

dentales,  sine  quibus  graeci  contra  pacta  ad  maj.  Ecclesia  universa  constitutionem  Unige- 

hujus  causa)  discussionem  processerant ;  qui-  nitus  acceptavit,  et  acceptando  fecit  suam  : 

que  propter  auctoritatem  concihi  Chalcedo-  ergo.  Ant.  constat  1*'  ex  ipso  Clemente  XI,  qui 

nensis  Trium  Capitulorum  damnationi  refra-  in  litteris  Pastoralis  officii  dicit :  «  Quam  (con- 

gabantur.  stitutionem)  universa  Ecclesia  veneratione  de- 

Tandem  eadem  semper  oeconomia  et  pru-  bita  complectitur  » ;  2''  ex  testimoniis  omnium 

dentia  usus  Vigilius,  sex  circiter  mensibus  post  fere  ecclesiarum  totius  Europae,  Itahffi,  Sicilise, 

peractam  synodum,  eam  probavit,  et  Tria  Capi-  Venetiorum,  Genuae,  Pedemontii,  Sabaudiae, 

tula  expressis  auctorum  nominibus  damnavit,  Germaniae,  Belgii,  Bohemiae,  Hungariae,  Polo- 

ut  orientales  a  schismate  in  quod  propende-  niae ,  Hispaniarum  et  Portugaliae ;  academia- 

bant,  propter  recusatam  hujus  synodi  confir-  nim    Salmanticensis,  Lovaniensis,  Colonien- 

mationem,  retraheret,  et  quia  actis  quintae  sy-  sis,  Duacenae,  ConimlDricensis,  etc.  Extant  au- 

nodi  palam  omnibus  et  aperte  erat  demonstra-  tem  haec   omnia  testimonia  in   institutione 

tum  haec  Capitula  potuisse  sic  damnari,  abs-  pastorali  Eminentis.  card.  de  Bissy  tom.  3,  in 

que  ulla  synodi  Chalcedonensis  injuria.  institutione  2  illustris.  D.  Languet  tunc  epi- 

Addo  pro  clausula  causam  Trium  Capitulo-  scopi  Suessionensis,  nunc  archiepiscopi  Seno- 

rum  non  solumnon  nocere  conclusioni  nostrae,  nensis,  et  in  opere  cui  titulus  :  Refutation  du 

sed  e  contra  praebere  ilh  invictissimum  argu-  memoire  publie  en  faveur  de  Vappel  des  qua- 

mentum :  etenim  occidentales  Trium  Capitulo-  tre  eveques,  approbante  eminentis.  cardinali 

rum  defensionem  non  susceperunt,  neque  eo-  d'Alsace,  archiepiscopo  Mechlinensi.  Quantum 

rum  damnationi  diu  restiterunt,    nisi   quia  ad  GaUiam,  ubi  quaestio  mota  est,  centum  et 

existimabant  ea  fuisse  probatain  concihoChal-  decem  episcopi  hanc  constitutionem  accepta- 

cedonensi,  cujus  judicium  infaUibile  retractari  runt,  decem  recusarunt :  et  quatuor  tantum 

non  posset :  neque  ab  eis  in  hoc  ultimo  dissen-  ad  futurum  concihum  generale  appellarunt : 

tiebant  orientales,  sed  volebant  tantum  ea  non  ex  academiis  viginti  quatuor  in  eodem  regno, 

fuisse  probata  in  conciUo  Chalcedonensi,  quod  tres  tantum,  Parisiensis,  Rhemensis  et  Nane- 

multis  ostendunt  in  actis  quintae  synodi ;  una  tensis  acceptationem  prius  factam  revocarunt : 

ergo  erat  omnium  et  occidentalium  et  orien-  ergo. 

taliumsententia,Ecclesiam  indefmiendisfactis  Mirum  est  quot  effugia  excogitaverint  ap- 

dogmaticis  esse  infaUibilem.  pellantes ,  ut  vim  hujus  argumenti  eluderent. 

Igitur 

coNSECTARiuM.  Dicuut  1°  equidcm   Ecclesiam  in  conciliis 

congregatam  esse  infaUibilem,  at  non  disper- 

De  appellatione  a  Constitutione  Unigenitus  ad  sam. 

concilium  generale  futurum.  Resp.  hoc  assumptum  esse  falsissimum,  et 

aperte  contradicens  Christi  promissionibus  : 

Supposita  infallibilitate,  non  summi  Ponti-  promisit  enim  Christus  se  futurum  cum  Eccle- 

ficis  a  qua  nunc  abstrahimus,  quia  eam  non  sia  omnibus  diebus  usque  ad  consummatio- 

agnoscunt  ii  contra  quos  hic  agimus,  sed  Ec-  nem  saeculi  :  numquid  omnibus  diebus  con- 

clesia}  in  controversiis  fidei  et  factis  dogmati-  greganturconciha?numquidEcclesiadispersa 

cis  defmiendis,  quam  in  duobus  articulis  prae-  non  est  vera  Christi  Ecclesia  quae  deficere  ncc 
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potost  ?  Quin  imo  Ecclcsia  in  concilio  gongre-  (lclibus  propositum  ex  quovis  molivo  humano 

gata  non  est  infallibilis,  nisi  quia  reprajsentat  sileant,  cum  id  vergerei  in  dcicctionem  Eccle- 

universam  Ecclesiam  dispersam  :  ergo  a  for-  sia),  et  in  scissionem  unitalis  in  fide,  qua?  esl 

tiori  hajc  est  infalhbih^s  :  adde  quod  ahas  Chri-  hujus  Ecclesia)  vincuhim  :  unde  S.  Aug.  epist, 

stus  non  satis  providisset  sux  Ecclesia) ;  donec  55,  ahas  119,  c.  19  :  «  Ecclcsia  Dci,  inquit,  ca 

enim  congregaretur  concihum  gencrale,  quod  qua)  sunt  contra  fidem.  vel  bonam  vitam,  non 

quandoque  non  nisi  postsaicula  potcst  congre-  approbat,  nec  tacet,  nec  facit.)^  Dum  ergo  ah- 

gari,  grassarentur  ha^reses,  et  totam  Ecclesiam  qua  constitutio  pontificia,  aut  plurium  episco- 

inficerent.  Tnsuper  phirima}  et  longe  plures  porum  definitio  in  rebus  fidei,  seu  morum, 

hajreses  fuerunt  infaUibiliter  et  irreformabih-  pcr  Ecclesiam  diffunditur,  qui  silent  episcopi 

ter  damnata}  per  Ecciesiam  dispersam  quam  censentur  consentire.  Nec  alio  modo  quam 

per  congregatam  in  conciliis  :  unde  S.  Aug.  consensu  tacito  acceptata^  fuerunt  constitutio- 

lib.  A  Contra  Diias  Epist.  pelagianorum,  Qix^.  nes  contra  Baium,  Jansenium,  Mohnos,  h- 

12,  pelagianis  objicientibus  quod  «  simphci-  brum  Maximes  des  Saints,  et  plures  aha3  con- 

bus  episcopis,  sine  congregatione  synodi,  in  stitutiones  circa  propositiones  damnatas. 

locis  suis  sedenhbus  extorta  subscriptio  est»,  Nec  refert  quod  damnata  sit  haec  propositio 

respondet  sic  :  «Aut  vero  congregatione  sy-  ab  Alexandro  VII,  1665:  «  Si  liber  sit  alicujus 

nodi  opus  erat,  ut  aperta  pernicies  damnare-  junioris  ac  moderni,  debet  opinio  censeri  pro- 

tur:  quasi  nulla  haeresis  ahquando,  nisi  synodi  babilis,  dum  non  constat  rejectam  esse  a  Sede 

congregatione  damnata  sit :  cum  potius  raris-  apostolica,  tanquam  improbabilem  »  :  aliud 

sima)  inveniantur,  propter  quas  damnandas  enim  est  de  opinione  alicujus  privati  auctoris, 

necessitas  talis  extiterit,  multoque  sint  atquc  aliud  dedefinitione  publica  episcopis  nota;  hic 

incomparabiliter  plures,  qua)  ubi  extiterunt,  periculum  urget,  non  ihic. 

ihic  improbari  damnarique  meruerunt,  atque  Instant :  Soh  episcopi  Europa?  acceptarunt. 

inde  per  ca^teras  terras  devitanda}  innotescere  At  unde  id  sciunt?  et  esto,  quid  inde  ?  num- 

potuerunt.  Verum  istorum  superbia,  qua)  tan-  quid  concihum  Tridentinum  (idem  dic  de  plu- 

tum  se  extolht  adversus  Deum,  ut  non  in  illo  ribus  aliis)  non  est  cecumenicum,  quia  ilh  non 

velit,    sed  potius  in  libero  arbitrio  gloriari,  adfuerunt    episcopi    America)   et    Indiarum 

hanc  etiam  gloriam  captare  intelligitur ,  ut  orientalium  ?  Numquid  constitutiones  contra 

propter  illos  orientis  et  occidenhs   synodus  Baium,  Jansenium,  Molinos,  etc.  non  sunt  ac- 

congregetur.  Orbem  quippe  catholicum  quo-  ceptata)  ab  Ecclesia,  quia  forte  non  fuerunt 

niam,  Domino  eis  resistente,  pervertere  ne-  missse  ad  Indos  aut  Americanos?  Sufficit  ergo 

queunt,  saltem   commovere  conantur :  cum  acceptatio    expressa  Ecclesiai     in    ea    parte 

potius  vigilantia  et  diligentia  pastorah,  post  mundi ,    in   qua  residet  supremum  ejus  ca- 

factum  de  ilhs  competens  sufficiensque  judi-  put,    et  est  major  episcoporum  multitudo, 

cium,  ubicumque  ish  lupi  apparuerint  conte-  quia  inde  potest  aliis  innotescere  :  nec  satis 

rendi  sint.  »  De  usdem  pelagianis,  postquam  Christus  providisset  sua3  Ecclesiae,  si  expectari 

duobus  concihis  provincialibus  accesserat  sen-  deberet  consensus  illorum  qui  in   extremis 

tentia  Romani  Pontificis,  dicebat,  serm.  131,  mundi  partibus  morantur  :  ita  respondebat  S. 

olim  2,  de  verbis  Apostoli,  idem  S.  Augusti-  Augustinus  Juliano,  lib,  1  contra  Julian.  c.  4: 

nus  :  «  Jam  enim  de  hac  causa  duo  conciiia  «  An  ideo,  inquit,  contemnendos  putas,  quia 

missa  sunt  ad  Sedem  apostolicam  :  inde  enim  occidentalis  ecclesia?  sunt  omnes,  nec  ullus  esi 

rescripta  venerunt  :  causa  finita  est;  utinam  in  eis  commemoratus  a  nobis  orientis  episco- 

aliquando  finiatur  errorli)  pus?....  Puto  eam  partem  orbis  sufficere  de- 

Dicunt  2°  ex  silentio  episcoporum  non  posse  ber^,  in  qua  primum  Apostolorum  suorum 

certo  erui  eorum  consensum  tacitum  ahcui  vohiit  Dominus  gloriosissimo  martyrio  coro- 

constitutioni  pontificiae,  aut  ca^terorum  epi-  nare.  Cui  ecclesine  pra^sidentem  B.  Innocen- 

scoporum  definitioni,  cum  possent  esse  variae  tium  si  audire  voluisses,  jam  tunc  periculo- 

aliae  rationes  silendi,  v.  g.  timor,  cupiditas,  samjuventutem  tuam  pelagianis  laqueisexuis- 

ambitio,  etc.  Ergo.  ses.  )> 

Resp.  1°   in  casu  non  esse  amplius  quajstio-  Dicunt  3°:  Episcopi  non  acceptarunt  liberc 

nem  de  consensu  tacito,  cum  habeatur  con-  constitulionem  :  quidam  metu  inquisitioniSj 

sensus  expressus  omnium  fere  ecclesiarum.  omnes  metu  excommunicaiionis  lata)  in  non 

2'  Nego.  ant.  Deus  enim  nunquam  permittit  acceptantes. 

quod  episcopi  circa  falsum  dogma  pubhce  fi-  Resp.  1°  metum  sivc  inquisiUonis,  sive  ex- 

St.- riioM.  —  Tom.  III.  ^2 
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comnuinicationis,  non  auferre  libertateniinac-  sedentes  constitucnt  concilium  generale?Papa?l 

ccptanda  constitutione,  sicut  metus  paMiarum  quanta    absurda  !  et  quantis  cbimeris    pasci 

inferni  aut  suspendii  non  aufert  libertatem  in  amant  appellantes  ad  concilium  generale  im- 

observandis  legibus,  sive  divinis,  sive  buma-  possibile  et  plane  cbimcrricum! 

nis.  iJ^  Cbristus  promisit  quod  porta^  iiiferi^  id  Dicunt  4° :  Papa  probibet  examinare  suam 

cst,  terrores,  percussionnes,  exilia,  incarcera-  bullam  :   crgo  episcopi  non  acceptarunt  ut 

tiones,   secures ,  patibula,    omnia  tormenta  judices. 

diaboli  non  pranalereut  adversus  Ecclesiam  :  Resp.  id  nos  non  legere,  neque  in  bulla,  ne- 

pnrvalerent  autem  si  metu  inquisitionis,  aut  que  in  litteris  Pastoralis  officii. 

cxcomnumicationis,  episcopi  acceptarent  falsa  Instant :  Saltem  exigit  omnimodam  obedien- 

dogmata.  tiam  bulloe  :  ergo  non  fuit  licitum  episcopis 

Instant  :  Saltem  extra  Galliam  episcopi  ac-  illam  examinare. 

ceptarunt  coustitutioncm  ex  motivo  infallibi-  Resp.  neg.  conseq.  Saltem  si  intelligatur  de 

litatis  papa? :  atqui  istud  motivum  est  falsum  :  propositionibus  contentis  in  bulla;  dirigitur 

ergo  acceptatio  in  co  fundata  est  illegitima  et  enim  buUa  ad  fideles  secundum  cujusque  con- 

nulla.  ditionem  :  episcopi   autem   sic  sunt    subdili 

Resp.   1°  neg.  conseq.  quia  infallibilitas  Ec-  papa),  ut  sint  etiam  cum  et  sub  illo  doctrina} 

clesitTB  non  innititur  motivis  et  rationibus,  qui-  judices :  pontifex  igitur,  ut  superior,  exigit  ab 

bus  episcopi   moveri  possunt  ad  judicium  fe-  omnibus  fidelibus,  consequenter  ab  episcopis 

rendum  in  rebus  fidei,  sed  assistentise  Spiritus  ut  subditis,  obedientiam  suce  constitutioni,  si- 

Sancti  sibi  promissae,  qua  stante  fieri  non  po-  cut  legislator  in  civilibus  exigit  obedientiam 

test  quodEccIesia  aliquo  principio  decepta  in-  suae  legi,  ita  ut  episcopi  teneantur  acceptare 

ducatur  in  errorem,'alias  portae  inferi  pra?vale-  constitutionem  ut  legem  pontificiam,  non  ta- 

rent  adversus  illam,  et  Cbristus  non  esset  cum  men  ut  legem  Ecclesice,  nec  probibentur  ut 

illa  omnibus  diebus :  sufficit  ergo  quod  Eccle-  judices   doctrinai  examinare    si  non  bullam 

sia  definierit,  quavis  ratione  inducta  id  fece-  ipsam,  saltem  propositiones  in  ea  damnatas, 

rit;  quia  errare  non  potest  definiendo.  2°  Si  et  si  quid  inveniant  fidei  minus  consonum, 

valeret  instantia,  nutarent  bulla)  contra  Baium,  illud  reverenter  exponere  Pontifici,  quod  cum 

Jansenium,  Molinos  et  alia3,  imo  nihil  foret  non  fecerint,  exceptis  admodum  paucis,  lex 

fixum  in  Ecclesia,  neque  ipsorum  conciliorum  pontificia  facta  est  lex  Ecclesia?. 

generalium   decreta  forent    fidelibus    regula  Nec    refert  quod   papa  nunquam   revocet 

fidei  :  quot  enim  et  quam  varia}  rationes  et  quod  semel  pronuntiavit  ex  catbedra,  id  enuu 

debberationes  singulorum,  antequam  devenia-  signum  est  quod  nunquam  docuerit  ex  cathe- 

tur  ad  definitionem.    Si  ergo  lata  definitio  dra  aliquid  contra  fidem  aut  mores;  non  enim 

pendeat  ex  rationibus  et  motivis  singulorum  permitteret  Spiritus  Sanctus,  quisemper  adest 

episcoporumdefinientium,necesseeritiIlascru-  Ecclesiae,   quod   episcopi  omnes  acceptarent 

tari,  an  vera  vel  falsa  sint,  ut  definitio  babeat  doctrinam  fidei  aut  moribus  contrariam.  De- 

vim  legis  etregulce  :  hoc  autem  semel  admisso  nique  lyilla?  conira  Baium,  Jansenium,  Moli- 

concutitur  Ecclesia  a  fundamentis,  et  non  ha-  nos  et  aliae,  sub  eodem  tenore  latffi  sunt,  quo 

bet  amplius  ubi  pedem  certo  figat.  3°  In  con-  tamen  non  obstante,   sic  acceptatai  sunt  ab 

cilioquod  petunt  appellantes,  juxtainstantiam,  Ecclesia,  ut  sint  modo  leges  Ecclesia^  et  fidei 

adesse  non  poterunt  episcopi  extra  Galliam;  regulse. 

quia  fere  omnes  imbuti  sunt  opinione  infalli-  Porro  hcec  omnia  et  alia  similia  cfTugia  elc- 

bilitatis  Summi  Pontificis,  aut  tenebuntur  in-  gantissime  et  solidissime  vana  et  insufficentia 

grediendo  concilium  hanc  suam  sententiam  ostendit  illustrissimus  D.  Languet,  archiepi- 

exuere,   quod  est  absurdum.   Aderunt  ergo  scopusSenonensis,  in  suaiS^cz/zzr/^  7/25///?^^/o;ze 

huic  concilio  solus  Pontifex  et  episcopi  galli-  pastorali  n.  19,  his  verbis  jam  ab  aliis  ante  me 

cani :  eritne  concilium  generale?  Fallor,  nec  usurpatis,  et  sic  latine  redditi? :  u  Pra^tenditis 

Pontifex  nec  episcopi  gallicani  adesse  pote-  ergo  [alloquitur  appefiantes]  papam  errasse  in 

runt;  sunt  enim  partes  in  hte,  Summus  Pon-  ista  bulla,  eum  subruisse  ((primum  pra^cep- 

tifex  qui  constitutionem  tulit,episcopigalIicani  tum  primumque  symboli  articulum» :  decreto 

centum  et  decem  qui  illam  acceptarunt,  qua-  sanctissimi  Patris  convulsa  jacent  ((  amor  Dei 

tuordecim  qui  illam  recusarunt;  convocandi  ejusque  potentia  »  :  vobis  asseiitior.  Ecclesia 

ergo  erunt  Americani,  Asiani,  Africani  (si  forte  Romana,  quae  non  reclamavit,  imo  palam  de- 

nihil  audierunt  de  bulla),  et  hi  soh  sine  capite  ^retum  illud  suosuffragio  confirmavit,  in  co- 
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rumdeniorrorum  societatom  vcnitiannuo.Ec-  jcctum  (losidcrii  moi,  tinom  imponotis  futiii- 

clesia  gallicana  fere  tota  subscripsit,  vi  quidem  bus   vostris   objoctionibus,    ut  rccognosoatis, 

ad  id  faciondum  adacta  fuit,  si  ita  vobis  pla-  in  illa  concordia  patrum,  legem  quam  sequi 

cet,  fecit  tamcn.  Flandrio}  cpiscopi  proioccu-  dcbctis.  » 

patis  suis  opinionibus  abrepti  fuerunt;  etenim  Dicunt  5°:  Episcopi  non  sunt  unanimcs  in 

ad  eorum  consensumdebilitandum,nulIa,qua3  sua  acceptatione,  alii  acceptarunt  simplicitor, 

illata  fuorit,  violentia  allegari  potost.  Episcopi  alii  relative  ad  suas  explicationes  :  ergo. 

Hispania}  sunt    «  in  intolerabili  errore  ))  de  Resp.  omnes  acccptasse  simpliciter,  nullum 

infallibilitate hoc  largior,  sit  etiam  haeresis  relative,  relatione  scilicet  restringente  bullam 

formalis,si  desideretur.Venetiet  Siculiepiscopi  ad  suas  explicationes,  quasi  sonsus  bullai  forol 

Pontificis  auctoritati  serviliter  subjecti  sunt,  erroneus,  aut  non  posset  habere  alium  son- 

adversus  eum  mutire  non  audent.  Episcopi  sumlegitimum,  quam  sensum  explicationum; 

Italiae,  Hispania),  Portugaha},  etc.  coguntur  sed  adjunxorunt  explicationes   sua3  accopta- 

ab  inquisitione.  Ecquid  porro  est  ista  inqui-  tioni,  tantum  ut  pra^veniront  abusus  bullai  qui 

sitio?  An  tribunal  quoddam  mahumetanorum  fieri  possint ;  acceptatio  autem,  hoc  sensu  re- 

aut  Hugnotorum?  Omne  illud  quod  vobis  col-  lativa,  non  impedit  acceptationem  simplicom  : 

libitum  fuerit  mihi  quidem  perinde  est.  Quid  sic  acceptamus  simpliciter  S.  Scripturam,  eam 

dicetur  de  episcopis  Germanise,  Poloniae,  Bo-  tamen  exphcamus  contra  falsas  haireticorum 

hemia}  et  Hungariae,  de  Electoribus  imperii,  interpretationes,  et  ad  instructionem  fidehum, 

etc?  Sunt  aut  ignorantes,  aut  politici,  rem  non  vero  ut  restringamus  ejus  sensum  ad  no- 

non  examinarunt,  aut  si  examinaverint,  veri-  strum,  quasi  ipsius  sensus  foret  falsus,  aut  non 

tatem  prodiderunt,  et  errori  subscripserunt.  posset  esse  legitimus  alius  a  nostro. 

Totum  transmitto,  totum  ad  momentum  con-  Dicunt  6°:  Constitutio  damnat  vago  et  inde- 

cedo  :  concludamus  :  ergo  Pontifex,  et  omnes  terminato  modo  centum  et  unam  propositio- 

illarum  nationum   episcopi,   alii  ignorantia,  nes  rcspective  ut  falsas,  erroneas,  male  sonan- 

alii  servientes  tempori,  fere  omnes  fragilitate,  tes,  scandalosas,  haereticas,  etc. :  atqui  hujus- 

violentia,   metu,    praeventione    (proh  Deusl  modi  constitutio  non  potest  esse  regula  fidei : 

condona  has  blasphemias  in  Sponsam  tuam,  ergo.  Prob.  min.  Fides  debet  habere  objectum 

ejusque  angelos  efrusas)acquieveruntconstitu-  fixum  :  atqui  incertum  nobis  relinquitur  qua3 

tioni,  fidem,  mores  et  disciplinam  evertenti.  propositio  sit  erronea,  quae  scandalosa,  quae 

Ubi  igitur  Ecclesia?  Ubi  esta  quinque  annis?  teretica^  etc.  Ergo. 

Quo  abiit  ista  infallibilitas,  ista  visibihtas,  ista  Resp.  neg.  min.  Ad  prob.  dist.  min.  Nobis 

universalitas  quam  in  ministerio  suorum  pas-  incertum  relinquitur  quac  propositio  sit  erro- 

torum  possidebat?  Jam  per  ministerium,  per  nea,  qua3  ha^retica,  etc.  et  hoc  est  objectum 

ipsorummet  pastorum  decisionem  error  trium-  constitutionis,  nego  ;  et  non  est  objectum  con- 

phat.  In  quibus  ergo  subsistit  illa  Ecclesia?  stitutionis,  conc.  Non  ergo  constitutio  obligat, 

Subsistit  in  quatuordecim  episcopis,   nonnul-  ut  credamus  hanc  vel  illam  propositionem  in 

lis  presbyteris,  in  populo  quodam  reclamante,  particulari  vel  scandolosam,  vel  haereticam, 

et  hoc  intra  unius  regni  terminos,  et  quidem  etc.  sed  ut  credamus  nullam  esse  super  quam 

ne  vel  centesimam  regni  istius  partem  consti-  non  cadat  aliqua  qualificatio,  nec  ullam  esse 

tuunt  populus  ille  et  presbyteri  isti Tan-  qualificationem  quam  non  mereatur  aliqua 

tum  illi  sunt  fideles,  discipuli  veritatis  et  de-  propositio,  uno  verbo  omnes  has  propositio- 

fensores  fidei.  Ministerium  ergo  corruptum,  nesessedefectuosas,  etnullam  posse  sustineri: 

annihilata  est  Ecclesia?  Nam  Ecclesia  pendet  hoc  autem  objectum  est  fixum  et  determina- 

a  ministerio,  inquit  D.  Nicolle,  et  ejus  duratio,  tum.  Sit  paritas  :  medicus  expertissimus  et 

juxta  D.   Bossuet,    annexa   est   infallibilitati  fide  dignus  monet  convivas   omnia  fercula 

pastorum.  Illud  corpus  collapsum  est  et  Eccle-  convivii  esse  venenata,  non  explicando  quali- 

sia  cum  illo  :  vasti  hujus  corporis  una  tantum  tatem  veneni  quod  cuique  ferculo  competit,  an 

superest  particula  in  quodam  mundi  angulo.  sit  frigidum,  an  calidum,  an  statim  necans, 

En  quo   vobis  necessario  deveniendum  est,  an  causans  languorem,  etc.  Objectum  tidei 

alioquin  deserenda  vobis  erunt  omnia  princi-  humanae  in  convivis  est  quod  haic  fercula 

pia  adversuspra3tensosreformatorespropugna-  sint  vitiata  et  vitanda,  et  hoc  sufficit  ut  nullus 

ta.  Ad  ha?c  erubescitis,  infremitis,  consequen-  ex  eis  quidquam  degustet,  nec  multum  cura- 

ti  s  illas  detestabimini;  sed  exhorreatis  licet,  bunt  inquirere  de  qualite  venenorum.  Simili- 

eo  vobis  devenieadum  cst,  aut,  quod  est  ob-  ter  in  nostro  casu  :  Ecclesia  non  cxigit  quod 
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credam  citit  dicnm  hanc  propositioiioiii  essc 
iKTretieam,  iilam  male  sonantem,  istam  scan- 
dalosam,  etc.  sed  solum  ciuod  Iiabeam  omnes 
iit  defectuosas  e<  jure  damnatas,  quarum  mil- 
lam  ideo  possim  sustinere.  Insuper  non  aliter 
damnata?  sunt  propositiones  Wielefti  et  Joan- 
nis  IIus  in  coneilio  Conslantiensi,  propositio- 
nes  Baii,  libri  Maxi?nes  des  Samts,  et  alioc ; 
quo  non  obstante,  constitutiones  adversus  illas 
sunt  ab  Ecclesia  acceptato?  ut  regulcc  fidei. 

Dicunt  T^  posse  contingerequod  major  pars 
episcoporum  cum  summo  Pontifice,  paucis 
admodum  cxccptis  ex  adverso  reclamantibus, 
errorem  definiat  ac  pertinaciter  defendat  : 
ergo  ex  acceptatione  constitutionis  a  majori 
parte  episcoporum  nihil  potest  extundi  pro 
ejus  infallibilitate.  Prob.  ant.  ex  concilio  Ari- 
minensi  et  Seleuciensi,  ubi  major  pars  episco- 
porum  hGeresi  arianoe  subscripsit  :  ergo. 

Resp.  neg.  ant.  quod  est  totius  rehgionis 
eversivum :  hoc  enim  semel  admisso,  Ecclesia 
non  est  amplius  catholica,  ut  patet,  nec  visi- 
bilis ;  cui  enim  parti  credent  fideles,  si  non 
majori  auctoritati  ?  Debebunt  discutere  cuju- 
sque  raiiones,  cujus  tamen  discussionis  sunt 
ut  plurimum  incapaces,  et  suo  privato  spiritui 
fidere,  quod  est  basis  haereseos  lutherance  et 
calvinisticoi :  et  his  hcereticis  nobis  fallibilita- 
tem  Ecclesia}  objicientibus  nihil  quod  respon- 
deamus  habebimus  :  unde  S.  Augustinus  ex 
professo  probat  contra  Donatistas  Ecclesiam 
apud  eos  non  esse ;  quia  hcet  inter  eos  numc- 
rarentur  trecenti  episcopi,  hi  tamen  erant 
pauci  comparative  ad  ca^teros,  et  concludeban- 
tur  intra  limites  Africo}.  Insuper  nullus  hccre- 
ticus,  nulla  haeresis  poterit  unquam  damnari, 
nulla  enim  est  causa  adeo  perversa,  quoi  non 
inveniat  aliquos  patronos. 

Ad  probationem  :  Imprimis  falsum  est  pa- 
tres  Seleucienses  subscripsisse  arianismo,  nihil 
enim  eo  in  concilio,  ob  sententiarum  dissen- 
tionem,  fuit  definitum.  2^  Falsum  est  patres 
Ariminenses  subscripsisse  haeresi  arianae  :  sub- 
scripserunt  namque  formula}  secundum  se 
cathohcai ,  sed  qua ,  propter  omissionem 
(( oao'j7tov ))  ex  fraude  arianorum,  hi  abuteban- 
tur.  S'^  Falsum  est  majorem  partem  episco- 
porum  totius  Ecclesia}  huic  perfidiae  arianse 
subscripsisse.  4^  Tandem  falsum  est  patres 
ariminenses,  quoad  suam  subscriptionem,  con- 
junctos  fuisse  summo  Pontifici ;  Liberius  enim 
papa,  jam  a  biennio  sibi  redditus  et  Romam 
redux ,  fidem  nicaenam  palam  profitebatur  et 
propugnabat.  Primum  et  quartum  constant 
ex  omnibus  historicis  :  secundum  et  tertium 


probavimus  in  tract.  de  Trinit,  digress.  3  ad 
dissert.  proivm  :  illuc  recurre. 

Observandum  tantum  est  quod  dum  qu- 
dam  patres  dicunt  temporc  conciliorum  Ari- 
minensis  et  Seleuciensis,  omnes,  paucis  exce- 
ptis,temporiobsecundasse,  et}<este  seu  perfidia 
ariana  fuisse  infectos,  vel  uon  loquantur  de 
universa  Ecclesia,  sed  de  quibusdam  provin- 
ciis  asianis,  in  quibus  rnaxime  grassabatur 
ha?c  ha?resis ;  vel  intelligant  pestem  arianam 
pervasisse  omnes  provincias,  et  ubiquc  esse 
diffusam,  non  tamen  infecisse  omnes  ;  vel  lo- 
quantur  hyperbolice  et  per  exaggerationem, 
propter  multitudinem  illorum  qui  videbantur 
defecisse  ;  vel  tandem  per  ha^resim  seu  perfi- 
diam  arianam  intelligebant  formulam  subdo- 
lam,  cui  subscripserant  patres  ariminenses, 
quae  hcet  esset  in  se  catholica,  favebat  tamen 
arianis,  qui  ea  abutebantur  propter  omissam 
vocem  ((  consubstantiahs  » .  Vide  locis  citatis 
de  Trinitate. 

Instant :  Non  quod  tenet  major  pars  Eccle- 
siae  semper  est  verum,  aut  saltem  de  fide  :  sic 
communius  tenetur  in  Ecclesia  Conceptio  im- 
maculata  B.  V.  et  tamen  non  est  de   fide  : 


ergo. 


Resp.  dist.  ant.  Non  quod  tenet  major  pars 
Ecclesiae  semper  est  de  fide,  si  non  sit  defini- 
tum,  et  sic  Ecclesiae  propositum,  conc;  si  sit 
definitum,  et  sic  Ecclesia)  propositum,  neg. 
Unde  patet  disparitas. 

Dicunt  8^:  Plures  propositiones  Quesnelli  iis- 
dem  plane  terminis  leguntur  in  sanctis  Patri- 
bus  :  ergo  hi  etiam  sunt  damnandi. 

Resp.  dist.  ant.  Plures  propositiones  iisdem 
plane  terminis  et  eodem  sensu  leguntur  in 
sanctis  Patribus,  nego ;  sensu  diverso,  conc.Sen- 
sus  enim  alicujus  propositionis  eruitur,non  ex 
solis  verbis  quibus  componitur  nude  spectatis, 
sed  spectatis  respective  ad  circumstantias  et 
conditionem  auctoris  et  temporis  :  unde  nego 
conseq. 

Dicunt  9°:  Summus  Pontifex  uon  declaravit 
appellantes  haereticos. 

Resp.  eos  declarasse  ab  Ecclesiae  commu- 
nione  separatos,  quod  valde  est  affine.  Quod 
si  aliud  non  expresserit  Pontifex,  id  fecit  ex 
prudenti  ceconomia,  sperans  fore  ut  appellan- 
tes  lenitate  potius  quam  severitate  essent  revo- 
candi. 

Instant  :  Galli  diu  recusarunt  acceptare  con- 
cilium  Nica^num  II,  in  causa  imaginum,  et 
concilium  Florentinum  :  atqui  tamen  non  ha- 
biti  sunt  pro  haereticis  :  ergo. 

Resp.  Gallos  convenisse  in  dogmate  cum 
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concilio  sccundo  Nica^no,  ncc  illud  recusassc 
nisi  ex  errore  facti,  quod  putarent  ab  eo  dccre- 
tum  fuisse  imaginibus  cultum  latriae  sicut 
Deo,  illudque  habebant  pro  concilio  nationali 
gra^corum,  et  a  Summo  Pontifice  esse  confir- 
matum  ignorabant.  Vide  qua)  latius  hac  de  re 
dixi  in  tract.  de  Incarnatione,  dissert.  23,  a.  3, 
§  3,  obj.  2.  Quantum  ad  concilium  Florenti- 
num ,  neque  Galli  unquam  illi  obstiterunt 
quoad  defmitionem  fidei,  de  quo  infra. 

Dicunt  10° :  Pater  Quesnellus  fuit  damnatus 
inauditus.  Item,  cur  toties  rogatus  Pontifex 
noluit  explicare  suam  constitutionem  ? 

Resp.  ad  primum :  Non  agebatur  de  persona 
Quesnelli,  nec  quidem  fuit  nominata ,  sed 
agebatur  de  ejus  libro  :  liber  autem  est  simul 
sui  accusator,  testis  et  patronus,  et  ad  eum 
probandum  vel  damnandum  sufficit  legere 
et  sensum  inteUigere  :  unde  quidquid  dixisset 
Quesnellus  forte  probasset  suam  mentem  et 
intentionem  fuisse  rectam,  at  non  sensum  ob- 
vium  sui  libri  esse  orthodoxum. 

Ad  secundum  :  Pontifex  explicavit  suam  bul- 
lam,  dum  in  litteris  Pastoralis  officii  declara- 
vit  per  eam  non  damnari  sententias  in  scholis 
catholicis  tradi  solitas  :  quibus  non  sufficit 
ha)c  exphcatio,  non  suffecissent  amphores. 
Aliunde  non  tam  explicationem  quam  revo- 
cationem  petebant.  «  Silebat  sacer  ordo,  in- 
quiebat  facultas  theologica  Parisiensis  in  in- 
strumento  suae  appellationis,  pro  sua  in  S. 
Sedem  et  sanctissimum  D.  Clementem  fdiali 
observantia  ac  reverentia,  et  sperabat  fore  ut 
Sanctitas  sua,  tantis  mahs  commota,  prsedi- 
ctam  tandem  constitutionem  revocaret. »  Item 
vel  explicationes  fuissent  conformes  proprio 
sensui  buHae  vel  difTormes  :  si  prius,  ihas  re- 
jecissent  ut  ipsam  bullam,  aut  exphcationem 
petiissent,  et  sic  sine  fme.  Si  posterius,  jactas- 
sent  buUam  indiguisse  emendatione  et  esse 
reformatam,  novamque,  priori  reprobata,  edi- 
tam  esse. 

Pluribus  supersedeo  ,  quia,  morientibus  ap- 
pellantibus,  nec  ahis  qui  illos  imitentur  insur- 
gentibus,  defervescunt  contentiones,  ita  ut 
nunc  communiter  et  absque  uUa  contradi- 
ctione  admittatur  constitutiout  lex  dogmatica, 
seu,  ut  dicit  Benedictus  XIII,  in  concilio  Ro- 
mano,  ut  regula  fidei,  non  hoc  sensu  quod 
contineat  prima  et  praicipua  elementa  fidei, 
sicut  symbolum  Apostolorum,  sed  quia  fidelis 
debet  juxta  illam  se  gerere  in  his  quae  conti- 
net,  et  credere  ea  quae  damnat  esse  legitime 
damnata,  sicut  credit  dogmata  calviniana  a 
Tridentino  damnata  esse  legitime  damnata. 


Qui  tamcn  plura  videre  cupit  adeat  instru- 
ctiones  pastorales  eminentis.  cardinalis  de 
Bissy  et  illustris.  archiep.  Senonensis.  Vindi- 
cavimus  olim  scholam  nostram  a  propositio- 
nibus  quesnellianis  in  opere  gaUico,  cui  titu- 
lus  :  Le  Thomisme  venge  de  sa  pretendue  con- 
damnation  par  la  Constitution  Unigenitus, 
Vide  si  lubet. 

ARTICULUS  VIII. 

UTRUM  ECCLESIA  SIT  INFALLIBILIS  IN   CANONI- 
SATIONE  SANCTORIM  ? 

Canonisatio  est  publicum  Ecclesiae  testimo- 
nium  de  vera  sanctitate  et  gloria  alicujus  ho- 
minis  defuncti :  istud  autem  testimonium  est 
per  modum  judicii,  quo  homini  canonisato 
decernuntur  honores,  qui  cum  Deo  regnanti- 
bus  debentur,  scihcet  quod  inscribatur  in  san- 
ctorum  catalogo,  quod  in  pubhcis  Ecclesiai 
precibus  invocetur,  quod  in  ejus  memoriam 
Deo  templa  erigantur,  sacrificium  offeratur, 
horae  canonicae  recitentur,  dies  festi  celebren- 
tur,  ejus  imago  cum  radiis  qui  denotent  ejus 
gloriam  depingatur,  et  ejus  reliquia)  publice 
honorentur. 

In  hoc  differt  canonisatio  a  beatificatione  : 
1°  quod  canonisatio  sit  ultima  et  definitiva 
sententia  de  sanctitate  et  gloria  alicujus,  non 
vero  beatificatio  ;  post  eam  enim  requiruntur 
adhuc  novae  informationes,  ut  perveniatur  ad 
canonisationem.  2°  Beatificatio  non  tam  est 
sententia  quam  indulgentia  seu  permissio  ut 
alicui  deferatur  cultus  religiosus,  non  in  tota 
Ecclesia,  saltem  regulariter,  sed  in  aliqua  pro- 
vincia,  vel  religione  :  unde  Pontifices  in  bul- 
lis  canonisationis  dicunt :  a  definimus,  decer- 
nimus,  mandamus,  etc.  »  In  bulhs  vero  beati- 
ficationis,  dicunt :  « indulgemus,  concedimus, 
etc.  » 

Quamvis  canonisatio  sanctorum,  quoad  mo- 
dum  qui  nunc  servatur  in  Ecclesia,  non  sem- 
per  fuerit  in  usu,  fuit  tamen  semper  quoad 
substantiam,  ita  quod  nuUus  ut  Sanctus  cole- 
retur  sine  praevia  discussione  et  approbatione 
ilhus  sanctitatis,  ut  constat  ex  Optato  Milevi- 
tano,  lib.i  con.  Parmen,  ubisignificatilhcitum 
fuisse  venerari  reliquias  alicujus  a  hominis 
mortui,  etsi  martyris,  sed  nondumvindicati,)) 
id  est,  nondum  approbati  et  recepti :  si  autem 
sic  pro  martyribus,  a  fortiori  pro  aliis  sanctis : 
haec  vero  discussio  et  approbatio  seu  canonisa- 
iio  fiebat  ab  episcopo  vel  primate  pro  suis 
tcclesiis  tantum,  sed  cultus  in  eis  institutus  ex 
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populorum  devotione,  acccclonte  conscnsu  ta-  nani  moruni:  eri;o.  Prob.  niin.  Ecclesia,  cano- 

cito  \el  expresso  suninii  Pontificis,  sa?pe  e\-  nisandoaliqueni,oblii;atfidelesuteumhabcant 

tendebatur  ad  alias  ecclesias.  pro  Sancto  eumque  ipsis  proponit  ut  colendum 

Verum  cum  in  hoc  quidam  episcopi  aliquan-  et  imitandum  :  atqui  ha?c  \identur  spcctare 

do  modum  exccssissent,  aut  aliunde  irrepsis-  mores:  ergo. 

sent  abusus  in  cultu  Sanctorum,  ita  ut  quan-  Confirm.:  Ecclesia  est  sancta:  atqui  si  propo- 

doque  impii  in  certis    locis  colerentur    pro  neretcolendum  et  imitandum  impium  et  dam- 

Sanctis,  Alexander  III,  cap.  Audivhnus  de  reli-  nalum,  eumque  ut  talem  haberent  fideles,  id 

quiis  et  veneratione  Sanctorum,  jus  canoni-  graviter  derogaret  sanctitati  Ecclesia?:  ergo. 

sandi  Sanctos  soli  Sedi  apostohcae  reser\a\it :  Prob.  2"  :  Si  Ecclesia  falleretur  in  canonisa- 

et  ipse  S.  Bernardum  et  S.  Tliomam  Cantuari-  tione  Sanctorum,  id  cederet  in  gra\em  ejus 

ensem  canonisavit.  despectum  et  inhonorationcm,  eam  enim  irri- 

Dico  :  Ecclesia  est  infallibilis  in  canonisa-  derent  daemones,  dum  \iderent  quos  damnatio- 

tione  Sanctorum.  nis  socioshabent  a  fidelibus  coli  etin\ocari  tan- 

Est  communior  et  probabilior,  \ideturque  quam  Dei  amicos  et  ejus  gloriae  consortes: 

aperte  esse  D.  Thomae,  Quodlibeto  9,  a.  16.  *  atqui  non  est  \erisimile  Deum  in  similibus 

Ibi  qua?rit  S.  Doctor,  utrum  omnes  Sancti  qui  suam  Ecclesiam  deserere:  ergo. 

sunt  per  Ecclesiam  canonisati,  sint  in  gloria,  Quod  hic  dicimus  de  canonisatione  \idetur 

\el  aliqui  eorum  sint  in  inferno?  Et  cum  in  dicendum,  Hcet  non  eadem  certitudine,  de 

corpore   articuli  statuisset   tanquam  certum  beatificatione;  quia  licet  Ecclesia  in  beatifica- 

quod  judicium  Ecclesiaeuni\ersahs  in  his  quae  tione  non  defmiat  ultimate,  concedit  tamen 

ad  fidem  pertinent  erraresitimpossibile,addit:  et  approbat  cultum  hujus  \el  illius,  in  qua 

((  In  aliis  \ero  sententiis,  quac  ad  particularia  concessione  et  approbatione  si  erraret,  suae 

facta  pertinent,  ut  cum  agitur  de  possessioni-  infalhbilitati  in  doctrina  morum,  suae  sancti- 

bus  vel  de  criminibus,  \el  de  hujusmodi,  pos-  tati  et  suo  honori  derogaret  eodem  fere  modo 

sibile  est  judicium  errare  propter  falsos  testes.  quo  dictum  est  de  canonisatione. 

Canonisatio  \ero  Sanctorum  medium  est  inter  Dices  d° :  Nullus  potest  esse  ita  certus  de 

IkTC  duo :  quia  tamen  honor,  quem  Sanctis  statu  alicujus,  sicut  ipsemet  de  se ;  quia  quce 

exhibemus,  quaedam  professio  fidei  est  qua  sunthombiis  nemo  novit  iiisi  spirtius  hominis 

Sanctorum  gloriam  credimus,  pie  credendum  qui  in  ipso  est,  1  Cor.  2  :  atqui  nuUus  potest 

est,  quod  nec  etiam  in  his  judicium  Ecclesiae  esse  certus  de  seipso,  an  sit  in  statu  salutis : 

errare  possit.  »  Ad  primum  :  ((  Summus  Pon-  Nemo  eni?n  scit  utrumsitdignus  odio  vel amore, 

tifex  cujus  est  canonisare  Sanctos,  potest  cer-  Eccle.  9.  Ergo. 

tificari  de  statu  alicujus....  praecipue  per  in-  Resp.  dist.  maj.  *  Nulluspotestesse  ita  cer- 

stinctum  Spiritus  Sancti.  »  Et  ad  secundum  :  tus,  etc,  seclusa  assistentia  Spiritus  Sancti, 

(( Divina  Providentia  praeser\at  Ecclesiam,  ne  conc. ;  ea  supposita,  nego.  Dicendum  itaque 

in  talibus  per  fallibile  testimonium  hominum  quod  Summus  Pontifex,  cujus  est  canonisare 

fallatur.  ((  Cum  ergo  in  his  S.  Doctor  certitu-  Sanctos,  potest  certificari  de  statu  ahcujus, 

dinem  judicii  Ecclesiae  repetat  ex  di\ina  Pro-  non  solum  per  inquisitionem  \itae  et  attesta- 

\identia  et  instinctu  Spiritus  Sancti,   quem  tionem  miraculorum,   sed  praecipue  per  in- 

constat  falli  aut  fallere  non  posse,   apertum  stinctum  Spiritus  Sancti,  qui  omnia  scrutatur, 

est  ipsum  sentire  Ecclesiam  absolute  esse  in-  etiam  profimda  Dei. 

fallibilem  in  canonisatione  Sanctorum.  Cum  Inst :  Ecclesia  in  canonisatione  Sanctorum 

autem  dicit  ((  hoc  esse  pie  credendum  »,  non  innititur  testimonio  humano  quod  estfaUibile; 

vult  significare  aliter  posse  contingere,  sed  ergo. 

eam  infalhbihtatem  Ecclesiee  in  canonisatione  Rtesp.  dist.  ant.  ^lnnititur  testimonio  huma- 

Sanctorum  non  esse  ita  certam,  sicut  certa  no  tantum,  nego;  item  et  praecipue  divinae 

est  ejus  infallibilitas  in  rebus  fidei,  de  qua  pau-  Providentiae,  quae  praeservat  Ecclesiam,  ne  in 

lo  ante  locutus  fuerat ;  haec  enim  est  certa  talibus  fallatur,  conc. 

certitudine  fidei,  non  ita  prima,  saltem  ut  Dices  2°  :  Multi  honorantur  ut  sancti  qui 

multis  videtur.  De  quo  infra.  non  sunt :  ergo.  Prob.  ant.  Severus  Sulpitius, 

Prob.  1°  Ecclesia  est  infallibilis  in  commu-  in  Vita  S.  Martini,  narrat  latronem  pro  sancto 

ni  doctrina  morum :  atqui  canonisatio  Sancto-  honorari.  Alexandei:  III  citatus  refert  homi- 

rum  videtur  pertinere  ad  communem  doctri-  nem  in  ebrietate  occisum  pro  sancto  coli.  In 

*  Quodlib.  9,  a.  16,  o.  *  Ib.  ad,  1.  —  «  Ib.  ad  2. 
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Piartyrologio  Usuardi  recensetur  intcr  San-  dis  reliquiis  absque  gravi  inconvenienti :  ergo 

ctos   Eusebius    Ca^sariensis ,    quem    constat  in  proponendis  Sanctis. 

fuisse  arianum,   imo  arianorum  princioem,  Resp.  neg.  conseq.  Disparitas  est  quod  San- 

juxtaS.  Hieronymum,  lib.  2  advcrsus  Rufin.  c.  ctus  sit  objectum  directum  cultus,  cuUus  au- 

14.  Item  opponuntur  ha^c  vcrba  S.  Augustini:  tem  reliquiarum  dirccte  fertur  in  Sanctum, 

«Multa  corpora  honorantur  in  terra,  quorum  quisit  revera  Sanctus. 

animae  torqucntur  in  gelieana  n  :  ergo.  Inst.  2° :  Sic  Ecclesia  proponit  aliquam  ut 

Resp.  dist.  ant.  Multi  honorantur  ut  sancti  Sanctam,  sicut  proponit  illam  ut  virginem  : 

ab  aliqua  particul;iri  ecclesia  qui  non  sunt,  atqui  errare  potest  in  qualitate  virginitatis : 

conc;  ab  universa  Ecclcsia,  ncgo.  Et  sic  inlel-  ergo. 

Hgenda  sunt  qua3  proponuntur  in  objectione.  Resp.  1°  dist.  maj.  Sic  Ecclesia  proponit  ali- 

Adde  quod  verba  quaj  citantur  ex  S.  Augusti-  quam  utsanctam,  sicut  proponit  illam  ut  vir- 

no,  juxta  Sylvium,  in  eo  non  reperiantur;  pos-  ginem,  si  ita  exprimat,  conc;  secus,  nego.Non 

sent  insuper  intelhgi   de  cultu  civih,  ut  de  autem  ita  exprimit  Ecclesia  nisi  speciahbus 

magnificis  sepulchris,  de  orationibus  fune-  miraculis  constet  de  virginitate ;  sed  commu- 

bribus  et  simihbus.  niter  proponitur  ut  sancta  :  verum  est  quidem 

Inst:  Martyrologia  proponuntur  toti  Eccle-  quod,  si  non  constet  non  fuisse  virginem,  as- 

siae  :  ergo.  sumatur  officium  de  virgine,quia  prasumitur 

Resp.  dist.  ant.  Martyrologia  proponuntur  >*irgo :  quod  si  ita  non  sit,  iste  error  non  est 

toti  Ecclesia),  ut  omnes  quos  referunt  colantur  tanti  momenti,   nec   majus  est  inconveniens 

ut  sancti  a  tota  Ecclesia,  nego;  ut  noscantur  quod  aliquid  indebitum  tribuatur  ahcui  vere 

qui  in  certis  locis  colantur,  conc.  Unde  Eccle-  Sanctae,  quam  quod  subtrahatur  ei  debitum, 

sia  aliquando  emendat  martyrologia.  legendo  ofQcium  de  vidua.  2*^   Omissis  prai- 

Dices  3°:  NuUum  est  inconveniens  quod  ah-  missis,  nego.  conseq.  Quialonge  majus  est  in- 

quis  non  sanctus,  qui  creditur  sanctus,  cola-  conveniens  pro  tota  Ecclesia,  quod  qua3  non 

turutsanctus:ergo.  Prob.  ant.  Cultus  alicujus  est  sancta  proponatur  ut  sancta,  quam  quod 

sancti,  cum  sitactus  virtutis  practica),  nempe  quai  non  est  virgo  proponaturut  virgo,  modo 

rehgionis,  regulari  debet  judicio  practice,  et-  sit  revera  sancta ;  subsistit  cnim  tunc  verum 

si  non  speculative  vero  ;  atqui  ad  veritatem  objectum  cultus. 

judicii  practici  sufficit  quod  attentis  circ.um-  Dico  2°:  Non  videtur  esse  de  fide  quod  Eccle- 

stantiis  prudenter  judicetur  hunc  esse  san-  sia  sit  infaUibilis  in  canonisatione  Sanctorum, 

ctum,  licet  revera  non  sit :  paritas  est  in  ho-  consequenter  neque  quod  ab  Ecclesia  canoni- 

stia  non  consecrata,  qua3  cum  prudenter  ju-  satus  sit  sanctus  et  beatus. 

dicatur  consecrata,  adoratur  ut  tahs  :  ergo.  Prob.  prima  pars  1°  ex  Auctore*  qui  judi- 

Resp.  neg.  ant.  Ad  probat.  dist.  maj.  Cultus  cium   Ecciesia)   in  canonisatione  Sanctorum 

alicujus  sancti  debet  regulari  judicio  practice  ponit  medium  inter  judicium  Ecclesiai  de  re- 

vero,  supposito  judicio  Ecclesia)  speculativo,  l3us  fidei  etjudicium  de  factis  particularibus, 

conc;  eo  secluso,  nego.  Ideo  enim  fidelis  ju-  et  dicit,  non  quod  sit  de  fide,  sed  sit  «  pie  cre- 

dicat  practice  ahquem  esse  colendum,  quia  dendum  quod  in  his  judicium  Ecclesia3  crrarc 

judicavit  Ecclesia  hunc  esse  sanctum  :  est  au-  non  possit.  » 

tem  grave  inconveniens  quod  Ecclesia  erret  in  ^^"  Quamvis  sit  fide  certum  Ecclesiam  esse 

tah  judicio  quod  spectat  omnes  fideles:   id  infaUibilem   in   communi   doctrina   morum, 

enimrepugnat,  utprobatum  est,  cjusinfalhbi-  nonesttamen  eadem   fide  certum  canonisa- 

litati  in  doctrinamorum,  ejus  sanctitati  ct  ho-  tionem  Sanctorum  pertinere  ad  communem 

nori.  Et  hinc  patet  disparitas :  Ecclesia  enim  doctrinam  morum,  neque  id  omnes  conce- 

non  judicat  hanc  hostiam  esse  consecratam.  dunt :  ergo. 

Altera  disparitas  est  quod  Christus  adoretur  3°  Nulla  extat    Ecclesia^  defmitio  de  sua 

sub   speciebus ;  quod  si  non  sit,  ut  creditur,  infallibihtate,  ut  fidei  divince,  in  canonisatione 

sub  iUis,   subsistit  tamen  et  est  verum  obje-  Sanctorum,  neque  id  ex  ejus  praxi  coUigi  po- 

ctum  adorahonis  ;  at  si  colatur  sanctus  qui  test. 

non  est,  non  crit  objectum  cultus,  sed  p  .ius  Hinc  sequitur  secunda  pars  ;  si  enim  non  sit 

execrationis.  Si  dicas  Deum  etiam  coh  in  San-  de  fide  quod  Ecclesiasit  infallibihscanonisando 

ctis  ,  ita  est,  sed  eUam  Sancti  coluntur  et  in-  aUquem  :  ergo  a  fortiori  neque  quod  iste  cano- 

vocantur.  nisatus  sit  sanctus,  cuni  aliundeid  non  sitre* 

\ir<i.  1°:  Ecclesia  potest  errare  in  proponen-  *  ibid  o. 
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vclatum  nei|ue  iminediate,  iit  per  se  patet,  ne- 
que  mediate  in  ipsa  infallibilitate  Eeclesiaj; 
cum,  iit  ilictum  est,  non  sit  certa  de  fide. 

Dices:  S.  Th.  citatus  dicit  quod  u  Honor, 
quem  Sanctis  exhibemus,  sit  quivdam  profes- 
sio  fidei  qua  Sanctorum  gloriam  credinnis)): 
alqui  fides  qua  credimus  uloriain  Sanctorum 
est  divina:  erizo  fules,  quacredo  hunc  Sanctum 
et  ilh  exhibeo  honorem,  esl  divina. 

Resp.  neg.  conseq.  Ex  hoc  enim  quod  fides 
de  gloria  Sanctorum  in  communi,  quam  pro- 
testor  exhibendo  illis  honorem,  sit  divina, 
quia  gloria  Sanclorum  in  communi  est  re- 
\elata,  non  sequitur  quod  fides  de  isto  particu- 
lari  canonisato,  quam  protestor  exlnbendo  illi 
lionorem,  sit  divina,  quia  non  est  revelatum 
quod  iste  sit  sanctus. 

Itaque  credimus  infallibihtatem  Ecclesia}  in 
canonisatione  Sanctorum,  et  hunc  quem  ca- 
nonisatesse  sanctum  et  beatum,  non  fide  di- 
vina,  neque  pure  humana  et  falhbili,  sed  fide 
ecclesiastica  infalhbili  fundata  in  assistentia 
Spirilus  Sancti. 

Neque  dicas  hanc  assislentiani  Spirilus  Sau- 


cti  esse  ipsam  revelationcm  ;  ahud  cnim  est 
assislere  alicui  ne  crret  loquendo,  aliud  reve- 
lare  illi  quid  loquatur  ;  patet  in  definitionibus 
concihorum,  quibus  assistit  Spiritus  Sanctus, 
ne  errent  definiendo,  et  tamen  non  ipsis  re- 
velat  suas  definitiones,  alioquin  patres  forent 
scriptores  sacri,  et  definitiones  eorum  forent 
Scriptura  Sacra  et  verbum  Dei,  ut  jam  ahbi 
observavimus. 

Hinc  inferes  quod  qui  negaret  ahquem  ab 
Ecclesia  canonisatum  esse  sanctum  et  in  glo- 
ria  non  esset  licereticus  ;  sed  esset  1°  temera- 
rius,  quia  contradiceret  communi  Ecclesia3 
sensui  in  re  fundatissima,  et  cujus  oppositum 
non  habetidoneum  fundamentum  :  alnsolen- 
tissimaiest  insanioe,  inquitS.  Aug.  Epist,  118, 
disputare  an  sit  faciendum,  quod  tota  Ecclesia 
facit »;  2*"  esset  scandalosus,  quia  retraheret  fi- 
deles  a  cultu  Sanctorum ;  3°  impius,  quia  fa- 
ceret  injuriam  Ecclesiai  et  ipsis  Sanctis  ;  4° 
saperet  haeresim  sectariorum,  qui  irrident  ca- 
nonisationes  quas  facit  Ecclesia,  et  neganl  cul- 
tum  ac  invocationem  Sanctorum, 
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De  suirimo  Pontifice» 


ARTICULUS  I. 

DE  PRIMATU    SANCTl   PETRI. 

Supponol^  Christum  ascendentem  in  coe- 
lum  non  abdicasse  omnem  potestatem  qua^ 
ipsi  data  est  in  coelo  et  in  terra,  sicque  rema- 
nere  caput  Ecclesise  principale;  est  enim  sacer- 
dos  in  aelernum,  semper  vivens  ad  interpel- 
landum  pro  nobis,  influens  in  nos  charismata 
gratiarum  et  potens  per  semetipsum  salvare 
accedentes  ad  D.eum  :  unde  non  habet  in  terris 
successorem  :  successor  enim  est  qui  sic  suc- 
cedit  in  locum  alterius,ut  iste  alter  non  habeat 
amphus  auctoritatem  quam  priushabebat. 

Suppono  2^  Christum,  subtrahendo  fidelibus 


suam  praesentiam  corporalem,  non  sic  sibi 
suam  potestatem  retinuisse,  ut  vicarium  sui 
visibilem  in  terris  pro  regimine  Ecclesiae  non 
reliquerit :  Ecclesia  enim,  cum  sit  corpus  visi- 
bile,  indiget  rectore  qui  in  casibus  emergenti- 
bus  videri,  adiri  et  audiri  possit. 

Quaerimus  itaque  quem  Christus  instituitsui 
vicarium  et  caput  totius  Ecclesiae  cum  potes- 
tate  illam  regendi  ?  An  unum  Petrum  ?  An 
omnes  ex  aequo  Apostolos  ?  Hoc  ultimum  prae- 
tendunt  novatores  ex  odio  in  Romanam  eccle- 
siam  :  cum  enim  Pontifex  Romanus  non  ha- 
beat  aham  jurisdictionem  quam  eam  quam 
habuit  Petrus  cujus  est  successor,  si  Petrus 
nullam  habuerit  in  Apostolos,  et  ex  aequo  cum 
ilhs  sitEcclesi»  pracfectus  ;  ita  Romauus  pon- 
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tifex  non  liabct  primatum  jurisdictionis  in  to-  convenicntius  homini  iribucrc  nomcn  mascu- 

tam  Ecclesiam,  scd  cum  cpiscopis,  inter  quos  linum  a  Petrus  »  quam  faMuininum  ((  Pctra» ; 

est  sicut  primus  inter  pares.  ergo  bis  \erbis  soli  Petro  conccssus  cst  prima- 

Circa  medium   sa^culi  praeteriti  prodierunt  tus  jurisdictionis  in  totam  Ecclesiam. 

duo  libelli  coa^quantes  Paulum  Pctro  in  regi-  Ita  etiam  bunc  locum  interpretantur  omnes 

mine  Ecclesiai,  ctconstituentcs  duo  capita  qua3  fere  Patres  :  Origcnes,  Hom.   5  in  Exod.  Ter- 

coalescerent  in  unum  ;  bos  confixit  Innocen-  tull.,  de  Pra^script.  c.  21.  S.  Basilius,  ad  cap.  2 

tius  X,  24  Januarii  d6-47.   Igitur  contra  bos  Isaia3.  Nazianzenus,   Orat.  21.  S.  Cbrysosto., 

omnes  Hom.  2,  de  Poenit.  in  Psal.  50.  S.  Cyrillus 

Dico;Petrus  isque  solus  est  institutus  a  Cbri-  AIexan.,1.  2  in  Joan.  c.  12.  Epipbanius,  Ha^rcsi 

sto  caput  visibile  totius  Ecclesia) ;  sive,  soli  59.  Cypr.,  Epist.  40,  57  et  71.   S.  llieron.  Ad- 

Petro  concessus  est  a   Cbristo  primatis    non  versus  Pelagian.  c.  4.  S.  Hilarius,  c.  26  in 

solum  bonoris  et  dignitalis,  sed  potestatis  et  Mattb.DcniqueS.Augustinus,  quem  opponunt 

juridictionis  in  Apostolos  et  universam  Eccle-  sectarii,  in  Psal.  69  ;((Petrus,  inquit,qui  paulo 

siam.  ante  eum  confessus  erat  Fibum  Dei,  et  in  illa 

Prob.  4°  ex  duplici  loco  S.  Scripturae.  Pri-  confessione  appellatus  erat  Petra  super  quam 

musest  Mattb.  16, ubi  Cbristus  Petro,  proe  cae-  fabricaretur  Ecclesia,  etc.  »  Et  Serm.  29,  de 

teris  Aposlolis  confitenti  quod  essct  Filius  Dei;,  Sanctis :  <(  Solus  inter  Apostolos  meruit  au- 

extemplo  vices  et  pra^mium  confessionis  re-  dire  ;  Amen  dico  tibi  quia  tu  es  Petrus  et  su- 

pendens,  dicit  ipsi ;  Beatus  es  Simon  Barjona,  perbanc  Petram  a^dificabo  Ecclcsiam  :  dignus 

quia  caro  et  sanguis  no7i  revelavit  tibi,  sed  Pa-  certe  qui  aedificandis  in  domo  Dei  populis  lapis 

ter  meusqui  in  ccelis  est;  et  ego  dico  tibi  quia  esset  ad  fundamentum,  columna  ad  sustcnta- 

tu  es  Petrus  et  super  hancpetram  cedificaho  Ec-  culum,  clavis  ad  regnum.  »  Confer  qua}  dicam 

clesiam  meam,  et  portce  inferi  non  prcevale-  in  solutione  primi  argumenti. 

bu7it  adversus  eam  :  et  tibi  dabo  claves  regni  Alter  locus  Evangelii  est  Joan.  21,  ubi  Cbri- 

coelorum;  et  quodcumque  ligaveris  super  ter-  stus  quod  promiserat  Petro  Mattb.   16  citato 

ram  erit  ligatum  et  in  coelis,  et  quodcumque  propter  excellentem  divinitatis  confessionem, 

solveris  super  terram  erit  solutum  et  in  coelis,  de  facto  confert  post  trinam  singularis  amoris 

Quibus  verbis  sensu  obvio  acceptis  significa-  coniessionem  :  Simoti  Joa)i?iiSy  diligis  me plus 

tur  primatum  jurisdictionis  in  Ecclesiam  con-  his?  Pasce  agnos  meos,  pasce  oves  meas.  Con- 

ferri  Petro  sub  duplici  metapbora,  scibcet  fun-  stat  i°  baec  verba,  ut  ante,  non  posse  alteri 

damenti  et  clavium  ;  quod  enim  est  in  aedifi-  convenire  quam  Petro,  designatur  enim  no- 

cio  fundamentum,  boc  est,  in  corpore  caput,  mine  proprio  et  patris,  ((  Simon  Joannis »,  ter 

in  civitate  rector,  rex  in  regno,  paterfamilias  ipsum  interrogat  Cbristus,  ut  trina  confessio 

in  domo,  et  cui  traduntur  claves,  ipse  institui-  responderet  trinae  negationi,  ipsum  interro- 

tur  rex  aut  gubernator  civitatis.  Subsumo  :  gando  excludit  ca?terosdicens ;  i)///^^^  mejo/t/s 

Atqui  haec  verba  nulli  alteri  ex  Apostolis  quam  his,  ideoque  ipse  Petrus  proprio  et  non  alio- 

Petro  convenire  possunt  ;  ergo.  Prob.  min.  rum  nomine  respondit;  Tu  scis,  Domine,quia 

NuUus  praeter  Petrum  confessus  fuerat  divini-  amo  te  ;  cum  aliunde  scire  non  possct  an  alii 

tatem  Christi,  nullus  praiter   ipsum  poterat  ipsum  diligerent.  Constant  2°  universalem  Ec- 

dici  ((  Simon  Barjona»,  seu  filius  Jonae,  nullus  clesiam  regendam  esse  ipsi  commissam  ;  non 

praeter  ipsum  vocatus  est  ((Cephas  )),  quod  in-  enim  committit  ilb  has  aut  illas   oves   seu 

terpretatur  saxum,petra,  seu  rupes:  non  enim  agnos,  sed  indefinite  oves  meas,  agnos  meos  ; 

dixit  Christus,  ut  babet  versio  latina:  (( Tu  es  omnes    autem  fideles    sunt  oves  Cbristi  vel 

Petrus  »,  sed  syriace  loquens  :  ((  Tu  es  Ce-  agni ;  per  agnos  significatur  populus,  per  oves 

phas»,  hoc  est,  tu  es  saxum  seu  petra,  et  su-  pastores  ;  unde  S.  Bernard.  lib.  2.  de  Consid, 

per  hoc  saxum  seu  hanc  petram,  ubi  prono-  cap.  8 ;  (( Cui,  inquit,  non  dico  episcoporum 

men  «  hanc»  manifeste  indicat  petram  dequa  sed  etiam  Apostolonim,  sic  absolute  et  indi- 

prius  facta  est  mentio,  quasi  diceret;  ((  Tu  es  screte  totae  commissae  sunt  oves  ?  Si  me  amas, 

petra  superquam  aedificabo  Ecclesiam  meam»;  Petre,  pasce  oves  meas.  Quas  ?  lllius  vel  illius 

ideo  autem  latinus  inlerpres  vertit;  <(  Tu  es  populos  civitatis  aut  regni?  Oves  meas,  inquit. 

Petrus»,  et  non,  ((  Tu  es  Petra»,  quia  secutus  Cui  non  planum  non  designasse  aliquas,  sed 

est    codicem    graecum  ,    qui  babet    PeTpo? ,  assignasse  omnes  ?  Nibil  excipilur,  ubi  distin- 

graece   vero  tam  PsTpo?  quam  petra  signifi-  guitur  nihil.  »  Et  Eucherius  Lugdunensis,  vel 

cant  lapidem,  et  visum  est  interpreti  latino  alter  antiquus  episcopus  gaUicanus,  Scrm,  de 
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natali  Apostolorum  Pelri  et  Pauli  :   «  Priiis,  Ecclesiae  priiicipes  etrectores,  sed  iiiunn  Jun- 

inquit,  aguos,  deiude  oves  comuiisit  ei ;  quia  taxat  inter  illos.  Quis  auteni  iste  unus,  nisi 

non  soluni  pastoreui,  sed  pastoriuu  pastorem  Petrus,  ut  ex  dictis  patet;  nec  alium  assignant 

eum  constiluit  :  pascit  igitur  Pelrus  agnos,  haeretici. 

pascit  et    oves,  pascit    lllios,  pascit  et  uia-  Prob.  multipliciter  ant.  1°  Ecclesia,  Daniel. 

tres,  regit  et  subditos  et  pra?latos;  omnium  2,  comparatur  regno,  Cantic.  6,  exercitui  or- 

igitiir  pastor  est,  quia  pra^ter  agnos  et  oves  dinato,  1  Pet.  3,  navi,  Joan.  10,  ovili :  atqui 

in  Ecclesia  niliil  est.  »   3''  Constat  his  verbis  hcec  omnia  ab  uno   supremo  moderatore  gu- 

Pelro  summam  potestatem  in  omnem  Eccle-  bernantur  :  ergo. 

siam  esse   collatam,   quia    ad    officium   pa-  2°  *  Nulli  dubium  esse  debet  quin  Ecclesiae 

storis    pertinent    non    solum    gregi    cibum  regimensitoptimeordinatum,  utpote  pereum 

prcTbere,  sed  ipsum  ducere,  reducere,  tueri,  dispositumaper  quemregesregnant,  et  legum 

regere ,    corrigere  ,    etc.    «    Pascere    oves,  conditoresjusta  decernunt)),Proverb.  8.  Atqui 

inquit  Auctor  in  Catena,  est  credentes  in  Chri-  optimum  regimen  multitudinis  est,  ut  regatur 

sto,  ne  a  fide  deQciant,   confortare,  terrena  per  unum  :  ergo.  Prob.  min.  ex  fineregiminis 

subsidia,  si  necesse  est,  subditis  providere,  et  qui  estpaxet  unitas  subditorum  :  atqui  unus 

exempla  virtutum   cum  verbo  prcedicationis  est  congruentior  causa  unitatis  et  concordiai 

impendere,  adversariis  obsistere,  errantes  sub-  quam  multi ;  quia  unum  est  per  se  causa  uni- 

ditos  corrigere.  »  tatis,  multa  autem  tantum  per  accidens,  quca- 

Atque  item  hunc  locum  exponunt  commu-  tenus  aiiquo  modo  uniuntur  ;  manifeslum  est 

niter  SS.  Patres ;  prsDter  jam  citatos,  Origenes  enim  quod  plures  non  possunt  unire  et  con- 

in  cap.  6  epist.  Rom.  Ambrosius,  hb.  10  in  cordare,  nisi  ipsimet  ahquo  modo  conveniant 

Lucam  ad  cap.  24.  Gregorius  Magnus,  hb.  4  et  uniantur :  ergo. 

epist.  32,  etc.  3°  ^  Quamvis  popuh  distinguantur  per  di- 

Prob.  2°  traditione  quam  testantur  Patres  versas  dioeceses  et  civitates,  tamen  sicut  Eccle- 

laudati  et  concilium  Chalcedonense  act.  3,  ubi  siaestuna,   ita  oportet  esse  unum  populum 

dicitur  de  S.  Petro  :  a  Qui  est  petra  et  crepido  christianum  :  sicut  ergo  in  uno  populo  speciah 

catholica}  Ecclesiae  et  rectie  fidei  fundamen-  unius  Ecclesice  requiritur  unus  episcopus,  qui 

tum. »  Patebit  adhuc  amplius  ex  dicendis  art.  sit  totius  populi  caput,  ita  in  toto  populo  Chri- 

subseq.  stiano  requiritur  quod  unus  sit  totius  Ecclesiae 

Prob.  3°  ex  praerogativis  Petro  concessis :  caput. 

1°  ex  nominis  mutatione  :  cum  enim  antea  4° '  Ad  unitatem  Ecclesiae  requiritur  quod 

vocaretur  Simon,  jussit  Christus  ut  vocaretur  omnes  fideles  in  fide  conveniant:  atqui  contin- 

((Cephas  »,  id  est,  saxum,  petra  vel  rupes  super  git  oriri  difficultates  circa  ea  quae  sunt  fidci ; 

quam  fundaret  Ecclesiam  ;  2°  ex  eo  quod  re-  per  diversitatem  autem  sententiarum,  quae  a 

gulariter  in  S.  Scriptura,  Matth.  lO^  Marc.  3,  diversis  oriripossunt,  divideretur  Ecclesia,nisi 

Luc.  6,  Act.  1,  primus  inter  Apostolos  recen-  perunius  sententiam  in  unitate  conservare- 

seatur,  non  ratione  vocationis  aut  aetatis  ;  An-  tur  :  ergo  requiritur  ad    unitatem  Ecclesiae 

dreas  enim  ejus  frater  luit  prius  vocatus ;  et,  conservandam  quod  sit  unus  qui  toti  Eccle- 

secundum  Epiph.,Haeresi  51,  erat  natu  major:  siae  praesit. 

ergo  ratione  auctoritatis  et  primatus ;  3°  ex  5°  *  Ecclesia  militans  ex  triumphante  deri- 

eo  quod  S.  Scriptura  loquatur  de  Petro,  ut  de  vatur  per  similitudinem  :  unde  Joannes.  Apo- 

capite  ;  sic  Marci  1    \Simon  et  qui  cum  illo  coX.^V.Vidit  Jerusalemdescendentem  de  coeio : 

erant.  Lucae  8  et  9:  Dixit  Petrus,  et  qui  cum  atqui  in  Ecclesia  triumphante  unus  praesidet 

illo  erant.  Act.  2  :  Petrus  et  undecim.  Ibid.  5  :  omnibus,  qui  etiam  in  toto  universo  praesidet, 

Petrus  et  Apostoli.  4°  Primum  concilium  in  scihcet  Deus  :  ergo. 

electione  S.  Mathia?  convocavit  Act.  1.  In  alio  Si  quis  dicat  in  Ecclesia  esse  unum  caput^ 

concilio  de  observatione  legalium  primus  sen-  scihcet  Christum,    resp.^  id  non  sufficere; 

tentiam  dixit.  quia^  licet  Christus  semper  sacramenta  mini- 

Prob.   4°  ratione  theologica  :  *  Christus  in  stret  et  perficiat,  juxta  illud  Joan.  1:  Hic  est 

Ecclesia  instituit   regimen  monarchicum,  in  qui  baptizat ,  cum  tamen  suam  praesentiam 

quo  unus  extat  supremus  princeps,  qui  plena  corporaliter  visibilem  substracturus  esset,  con- 

auctoritate  rerum  summam  administrat :  ergo  stituit  ministros,  qui  sacramentavisibihter  mi- 

non  ins'ituit  ex  a^quo  omnes  Apostolos  totius  nistrarent:  ergo  similiter  oportuit  quod  ali- 

*  4.  Cnnt.  Gent.  c.  7.*).  «Ibid.     »lbid.     ^lbid.     ♦  Ibid.     «  Ibid. 
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qiiem  coii^livUcretqui;  locosiiijiinivcrsalisEc-  cabo  Ecclcsiam  meam  »  :  et  serii).  [3  de  Vc?'' 

ciesicr  curam  gereret.  bis  Dommi :  «  Tu  es   ergo  Pcirus^  et  supcr 

Si  reponat:  Ad  perfectionem  rcgiminis  poli-  hanc  pctram  ajdificabo   Ecclesiam,  supcr  me 

lici  non  est  necesse  quod  in  universo  sit  tan-  a^dificabo  te,  non  me  super  te  )>  :  ergo. 

tum  unus  monarcha  :  crgo  similiter  in  regi-  Prob.  2°  idem  ant.:  Esto  haec  verba  ad  Pe- 

mine  spirituali  totius  EccUsiae.  Itcm  Deus  non  trum  aliquo  modo  refcrri,  non  tamen  ad  ejus 

pra^fccitabinitiorcgcm  populosuo  israelitico :  personam,  sed  ad  ejus  fidem  seu  confessio- 

ergo.  nem,  ita  ut  sensus  sit :  Et  super  hanc  confes- 

Resp.  ad  primum  :  Disparitas  est  quod  non  sionem  Petri  aedificabo  Ecclesiam  mcam  :  ita 

sit  necesse  in  universo  esse  unum  tantum  re-  S.  Hilarius  lib.  9  de  Trinit, ;  «  Super  hanc  igi- 

gnum  :  Ecclesia  vero,  in  univcrso  diffusa,  est  tur,  inquit,  confessioiiis  petram  Ecclesi»  adi- 

unumregnum,  quod  idco  regidebetper  unum  ficatio  est.»  Similiter  S.  Cyrillus  Alexandrinus, 

2°  Non  est  nccesse  quod  totus  orbis  iisdemle-  lib  4  de  Trinitate,  et  S.  Chrysost.    Hom.  55 

gibus  regatur :  at  tota  Ecclosia  debet  idem  cre-  in  Matth.  Ergo. 

dere,  iisdem  sacramentisuti,  et  eadem  Christi  Prob.  3°  idem  ant.  ;Ista  verba  :  «  Tihi  dabo 

praecepta  servare,  quao  oiimia  fieri  non  pos-  claves  recjni  ccelorum  »_,  non  referuntur  ad 

sunt,  nisi  sit  unum  Ecclesi.e  caput.  personam  Petri  singulariter,  sed  ad  Ecclesiam, 

Ad  secundum* :  Quamvis  regnum  sit  opti-  ita  ut  claves  sint  collatae  Petro  nomine  Eccle- 

mum  regimen  popuh,  si  non  corrumpatur;  siae,juxta  illud.  S.Augustini,  tract.  50m/o«w: 

quia  tamen,  propter  magnam  potestatem  quae  «  Petrus,  quando  claves  accepit,  Ecclesiam 

regi  conceditur,  de  facili  dc.generat  intyranni-  significavit  »  :  ergo. 

dem,  nisiperfecta  sit  virtus  ejus,  cui  tahspo-  Resp.  neg.  ant.  Ad  primam   probat.  nego 

testas  conceditur :  Juda^i  autem  crudeles  erant  ant.  Nam  1%  ut  observavimus,  pronomen  rela- 

etin  avaritiam  proni,   per  quae  vitia  maxime  tivum  «  hanc  »  in  his  verbis:  «  Et  super  hanc 

homines  in  tyrannidem  deiidunt ;  ideo  Deus  a  petram  )),denotat  petram  de  qua  prius  facta est 

principio  Israehtis   regem  non  instituit  cum  mentio  :  de  Cliristo  autem  non  est  facta  men- 

plena  potestate,  sed  judicein  et  gubernatorem  tio  sub  nomine  petrae,  sed  sub  nomine  fihi 

in  eorum  custodiam.  Dei  vivi,  bene  de  Petro  sub  nomine  petrae, 

Verum  *  ,  quia    ad   bonitatem    regiminis  «  Tu  es  CephaSj  seu,  petra  » .  2"*  Si  intelli- 

confert    quod  popuh  illud   ament,  quia  sic  gatur  de  Christo,  fit  sensus  involutus  et  in- 

facilius  servatur  pax,  illud  autem  amant,  cum  tricatus,  scilicet  «  Tu  es  Petrus,  et  super  hanc 

in  eo  habent  aliquam  partem,  ut  in  aristocra-  petram  »j  id  est,super  me,  cedificahoEcclesiam 

tia  et  democratia,  ideo  potest  dici  quod  regi-  meam,  et  tihi  Petro  doho  claves  regni  ccelo- 

men  Ecclesiae  monarchicum  sit  ahquo  sensu  rum;  quo  nihil  est  intricatius,  et  a  sensu  na- 

temperatum  ex  aristocratia    et  democratia :  turali  magis  alienum.  3''  Post  confessionem 

aristocratia,  quatenus  sub  supremo  capite  plu-  Petri  et  haec  verba,  Beatus  es  Simon  Barjona^ 

res  optimates    principiantur,  ut  patriarcha},  Christus  adjecit :  Et  ego  dico  tihi  quia  tu  es 

archiepiscopi  et  episcopi :  democratia,  quate-  Petrus  et  super  hanc  petram  cedificaho  Eccle- 

nus  hujusmodi  principes  possunt  ehgi  ex  om-  siam  meam,  tanquam  clausulam   praeceden- 

nibus :  et  sic  omnes  aliquam  partem  habent  in  tium,  et  ut  praemium  confessionis  Petri,  ut 

Ecclesiae  regimine.  patet.  Ergo  ad  ipsum  referuntur,  et  non  ad 

Christum.  4®  Si  ad  Christum  referrentur,  non 

Solvuntur  ohjectiones»  dixisset  aidificabo,  sed  aedifico,  quia  jam  tunc  in 

se  aedificaverat  Apostolos  et  discipulos  nmltos. 

Obj.  1°:  Ex  cap.  16  Matth.  laudato,  nihii  erui  Ex  quibus  patet  hunc  sensum  esse  prorsus  con- 

potest  pro  primatu  S.  Petri  :  ergo.  Prob.  ant.  tortum,  a  sensu  obvio  alienum,  et  ideo  nulla- 

l°quia  per  has  particulas  :  Et  super  hanc  pe-  tenus  admittendum  :  adde   quod  sit  contra- 

tram,  non  intelhgitur  S.  Petrus,  sed  Christus  rius  interpretationi  communi  SS.  Patrum,  ut 

ipse,  juxta  illud.  1  Cor.  10  :  Petra  autem  erat  vidimus. 

Christus,  et  illud  ibib.  cap.  3  :  Fundamentum  Ad  primam  auctoritatem  :  Ex  eo  quod,  loco 

aliud  nemo  potest ponere  prceter  idquodpo-  citato  Apostoh,  per  petram  intelligatur  Chri- 

situm  est,  quod  est  Christus  Jesus;  et  juxta  stus,  non  sequitur  quod  ubicumque  petra  po- 

S.  Aug.  qui  Tract.  ult.  in  Joan.  dicit ;  «  Su-  nitur  inteUigatur  Christus;  est  enim  proprium 

per  hanc  petram  quam  confessus  es,  aedifi-  nominibus  metaphoricis,  ut  secundum  diver- 

*1.  2.  q.  185.  al.  ad2.    2  ibid.  sas  circumstantias  diverso  sensu  accipiantur: 
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sic  aliquando   in   S.    Scriptura  sub   noniine  quam  loco  citato  Retract.  adfert  S.  Doctor  cur 

leonis  Cliristus   intelligitur,   non  tamen  ubi-  b.TC  verba  :  Et  supcr  hanc  Pctram,  ad  Cliri- 

cumque  ponitur  leo  significatur  Cbristus;  bic  stum  et  non  ad  Petrum  retulerit,  est  quia, 

autem  per    petram  non  significari  Cbristum  inquit,  u  non  est  dictumilb  (Petro)  tues  petra, 

sufticienter  probatum  est.  sed  tu  es  Petrus,  petra  autem  erat  Clnistus  », 

Ad  secundam  autoritatom  :  Apostolus  loqui-  existimans  Ccphas  non  significare  petram,  sed 

tur  ibi  de  primario  et  principab  lundamento,  abquid  derivatum  a  petra,  quasi  petrinum, 

non  de  secundario  et  ministeriab,  abas  sibi  ut  saxeum  a  saxo,   bacque  de  causa  latinum 

contradiceret,  cum  Epbes.  2  dicat:  Supercedifi-  interpretem  vertisse  Tii  cs  Petrus,  et  non,  Tu 

cati  super  fundamentum  Apostolorum  et  Pro-  cs  pctra :  et  quia  Ecclesia  super  petram  et  non 

phctarum.  super  aliquid  petrinum  est  cedificanda,  existi- 

Inferes :  Ergo  saltem  caeteri  Apostoli  sunt  mavit  S.  Augustinus  per  illam  petram,  non 

cum  Petro  fundamenta  secundariaEcclesioD,  et  intelligi  Petrum  sed  Cbristum,  de  quo  dictum 

sic  niliil  babemus  speciale  pro  Petro,  ex  cap.  est,  Pctra  crat  Christus :  si  ergo  S.  Doctor  ad- 

16  Mattb.  vertisset  Cephas  nibil  aliud  significare  quam 

Resp.  dist.  iUatum  :  Caeteri  Apostob  sunt  petram  aut  saxum,  et  Cbristum  dixisse,  Tu  es 

cum  PetrofundamentasecundariaEccIesice  sed  pctra  ct  super  hanc  pctram  cedificabo  Eccle- 

diversojure,  conc;  eodem  jure,  nego.  Itaque  siam  mcam,  procul  dubio  expositionem  no- 

cajteri  Apostob  sunt  et  dicuntur  fundamenta  stram  ubique  secutus  fuisset. 

Ecclesiae,  quatenus  doctrinam  evangebcamsibi  Respondet  noster  Natabs  Alexander,  dissert. 

revelatam  ubiquedisseminarunt,  miraculaedi-  4  saecub  1,  §  3,  obj.  1,  S.  Augustinum  hcec 

derunt,  Spiritum  Sanctum  contulerunt,  eccle-  verba:  super  hanc  petram  cedificabo  Ecclesiam 

sias  fundarunt_,  eas  rexerunt,  episcopos  insti-  meam,  retulisse  ad  Cbristum,  quia  contra  Do- 

tuerunt,  sed  baec  praestiterunt  ut  Apostoli  et  natistas  agebat  qui  sacramentorum  vim  in 

delegati  jure  extraordinario  ;   Petrus   autem  ministrorum  sanctitate  collocabant :  unde  ti- 

jure  ordinario  ut  pastor  ordinarius  et  supre-  mens  ne,  si  Ecclesia  in  Petro  fundata  dicere- 

mum  caput,  cui  caeteri  Apostob  subordina-  tur,  homines  de  sanctitate  ministrorum  Eccle- 

bantur,  et  ipse  illis  non  subordinabatur  :  et  sia3  praesumerent,  ac  super  eos  spiritale  fun- 

hoc  est  quod  illi  soli,  cap.  26  Mattb.,  promitti-  darent  aedificium,  totam  fundamenti  rationem 

tur,  cum  ilb  sob  prae  aliis  et  coram  aliisdici-  adCbristumrevocavit.HocscrupuIoadductum 

tur :  Et  supcr  hanc  petram  cedificabo  Eccle-  S.  Augustinum  eam  amplexum  fuisse  inter- 

siam  meam ,  ut  interpretantur  communiter  pretationem,    constat  ex  loco  in  objectione 

SS.  Patres,  ut  hucusque  vidimus  et  videbimus  laudato  Serm.  13  de  Verbis  Domini,  ubi,  post 

infra.  Hinc  S.  Hieronymus,  lib.  1  cont.  Jovin.  verba  ibidem  recensita,  subjungit :  «  Nam  vo- 

cap.  14  :« Licet,  inquit,  super  omnesApostolos  lentes  homines  aedificari  super  homines  di- 

ex  aequo  Ecclesiae  fortitudo  sobdetur,  tamen  cebant :  Ego  quidem  sum  Pauli,  ego  autem 

propterea  inter  duodecim  unus  elligitur,  ut,  Apollo,  ego  vero  Cephae,  ipse  est  Petrus  ;  et 

capite  constituto,  scbismatis  toUeretur  occa-  alii  qui  nolebant  aedificari  super  Petrum,  sed 

sio. ))  Confer  solutionem  quartae  object.  de  S.  super  petram  :  Ego   autem    sum   Christi.  » 

Cypriano.  Quamobrem  addii  paulo  postlaudatus  Alexan- 

Ad  S.  Augustinum  :  Equidem  S.   Doctor  der:allla  S.Augustiniexpositioeotantum  spec- 

utramque  expositionem  tradidit,  idque  ipse  tat  ne  existimemus  Petrum  propria  virtute  et 

agnoscit  lib.  1  Retract.,  cap.  21,  ubi  neutram  seorsim  a  Christo  Ecclesiam  aedificasse.  »  Cbri- 

alteri  praeponit,  sed  judicio  lectoris  rebnquit :  stum  itaque  causam,  principem  et  praecipuum 

(c  Harum  duarum  sententiarum,  inquit,  quae  in  aedificatione  Ecclesiae  fundamentum  S.  Au- 

sit  probabilior,  ebgat  lector,  dicitque  nostram  gustinus  agnoscit,  sed  S.  Petrum  fundamen- 

cantari  ore  multorum  in   versibus   S.    Am-  tum  esse  a  Christo  secundum,  praecipui  mi- 

brosii»  ;  et  cum  sit  longe  conformior  textui,  nisterii  ratione,  minime  diffitetur  :  unde  hoc 

ut  probatum  est,  eamque  communiter  tradant  ipso  in  loco  S.  Petrum  «  primum  et  praeci- 

SS.  Palres,  omnino  praeferenda  esL  puum  Aposlolorum  »  vocat,  ejus  Aposlolatus 

Si  petas  cur  S.  Augustinus  hanc  alteram  ex-  principatum  »  verbis  magnificis  commendat. 

positioncm,  ut  in  instantia,  pluribus  in  locis  Hucusque  laudatus  auctor,  quibusdam  omis- 

tradiderit  ?  sis,  cujus  explicationi  favent  etiam  ultimaverba 

Respondent  quidam  id  contigisse  ex  igno-  in  objectione  :  «  Super  me  a^dificabo  te,  non 

rantia  bnguaebebraica3seusyriaca},ratio  enim  mesuperte»,  quae  innuunt  S.  Augustinum 
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negare  tantum  S.  Petriim  esse  fundamentum  mine  quod  illi  imposuit,   Cephas  :  dicit  illi 

primarium  Ecclesia3.  specialiter  pra3  aliis,  ^/^2V«<^o,  assignatcausam 

Ad  secundam  pro])nK  ant.  dist.  ant.;  Ha^c  promissionis,scilicet  emincntcmconfessionem 

verba  :  a  super  hanc  pclram  »,  etc.  rcferuntnr  a  Dco  inspiratam  quam  ipse  solus  fecit :  potuis- 

ad  confessionem  Petri,  ut  ad  causam  merito-  setne  magis  specialiter  ipsum  ab  aliis  distin- 

riam  promissionis,  conc;  utad  subjectum  cui  gucre,  designare,  indicare?  Possctne  scriba 

fit  promissio,  nego.  Quando  ergo  SS.  Patres  vel  notarius   specialius  designare  hominem 

dicuntha3c  yerba  referri  ad  confessionemPetri,  quem  vult  intelhgi  in  testamento  vel  actu  pu- 

seu  super  confessionem  Petri  Ecclesiam  a^difi-  bhco?  2°  Quamvis  Christus  omnes  interroga- 

cari,  non  sumunt  confessionem  in  abstracto  verit,  quamvis  Petrus  omnium  nomine  respon- 

et  seorsim  a  Petro,  sed  in  concreto  pro  Petro  derit,  non  tamen  provinciam  ab  ahis  accepcrat 

confitente,  ita  ut  confessio  sit  ratio  propter  sic  respondendi,  nec  quidquam  ahi  ad  ejus 

quam  promittatur  ha}c  pra^rogativa^  Petrus  responsum  concurrerant,   cum  non  caro  et 

vero  persona  cui  promittitur.    Sic    dum  S.  sanguis,  sed  Pater  coelestis  ipsi  revelasset ;  sed 

Hieronymus,  Epist.  61,  de  eodem  Petro  lo-  cx  proprio  fundo,  cx  proprio  merito,  cx  pro- 

quens,  dicit  super  aquas  Petri  corpus  nonam-  prio  sibi  facto  privilegio  respondit  supplens 

buIassCjSed  fidem,non  negat  corpus  Petriverc  aliorum  defectum  :  unde  ipsi  soli  et  non  aliis 

ambulasse  super  aquas,  sed  vult  hoc  miracu-  assignari  debet  privilegium  responsionis  Chri- 

lum,  non  agilitati  corporis  Petri,  sed  ejus  fidei  sti.  Enim  vero  si  rex  belliduces  congregatos  de 

esse  tribuendum;  ita  in  nostro  casu.  Unde  ipse  re  bellica  intcrroget,  et  uni  ahorum  nomine 

Hilarius,   cujus  verba    objiciuntur  apud   S.  apte  respondenti  rex  dicat :  Creo  te  mareschal- 

Thomam  in  Catena,  dicit  :  «  Dignum  plane  lum ;  num  forte  omnes  erunt  creati  mareschal- 

confessio  Petri  pra^mium  consecuta  cst »  :  et  li?  An  non  ipse  solus  respondens? 

postea:  ((  Oin  nuncupationenovi  nominisfehx  Repones  :  Christus  ahbi,  scilicet  Matth.  18, 

Ecclesiffi  fundamentum  I  »  caiteris  Apostolis  parem  ac  Petro  contulit  po- 

Ad  tertiam  probat.  ant.;  S.  Augustinus  dicit  tcstatem,  cum  illis  dixit :  Qucecumque  alligave- 

claves  esse  collatas  Petro  nomine  Ecclesia?,  quia  ritis  super  terram  eriint  ligata  et  in  ccelOj  etc. 

illas  non  accepit  ut  privata  persona,  sed  ut  ca-  ergo. 

put  Ecclesiai  et  propter  ejus  utilitatem;  quod  Resp.  1°.  neg.  ant.  Potestas  enim  clavium 

autem  conceditur  capiti  propter  corpus,  cen-  Matth.  16  tradita  Petro  est  quid  majus  et  su- 

setur  corpori  concessum.   Unde  ipse  S.  Au-  perius  ad  solam  potestatem  hgjndi  et  solvendi, 

gustinus,  tract.  124  in  Joan.,  dicit :  ((  Petrus  quippe  quaj  est  tantum  actus  inadcequatus  cla- 

Apostolus,  propter  apostolatus  sui  primatum,  vium,  ut  late  probat  Cajetanus,   de  primatu 

Ecclesia}  gerebat,   figurata  quadam  generali-  summi  Pontificis  cap.   5  et  7.  Igitur  collatio 

tate,  personam.  )>  Figurata  autcm  expositio  clavium  coelorum  tribuit  potestatem  faciendi 

nonimpeditveritatem  historiae:  sic,juxtaeum-  omnia  quoe  ad  regimen  coelorum  perlinent, 

dem  S.  Augustinum  in  Psal.  108,  Judas  erat  et  tollendi  omnia  impedimenta  quae  ejus  in- 

figura  malorum,  sicut  Petrus  ratione  primatus  gressum  prohibent;  ad  hoc  autem  necessarium 

erat  figura  ■  Ecclesiae  :  sicut  ergo  Judas  vere  est  ahquando  veritates  fidei  determinare,  hse- 

personaliterprodiditChristum,  ita  Petrus  verc  reses  damnare,  schismata  compescere,  con- 

personaliter  accepit  claves.  cilia  convocare,  principcs  religioni  noxios  de- 

Inst. ;  Saltem  verba  Christi  ad  Petrum  ad  terrere,  hunc  monere,  ihi  jubere  aut  prohi- 

omnes  Apostolos  referri  debent :  ergo.  Prob.  bere,  etc.  Ha^c  autem  non  continentur  sub 

ant.  Christusinterrogabat  omnes  :  Vos  autem  pracisa  ratione  hgandi  et  solvendi,  quai  sunt 

quemmeesse  dicitis,  et  Petrus  nomine  om-  tantum  actus  judiciales,  vel  in  foro  conscien- 

nium  respondet:  Tu  es  Christus  filius  Dei  vivi,  tiee. 

Ergo  et  ipse  Christus  respondet  Petro  et  in  ipso  Resp.  2°:  Esto  per  illa  verba  Matth.  18'.  Qua^- 

omnibus  aliis  quos  interrogaverat,  Beatus  es  cumque   solveritis,  etc.   Apostolis  parem  ac 

Simon  Barjonay  etc.  Petro  potcstateni  esse  promissam  (non  enim 

Resp.  neg.  ant.  Ad  probat.  nego.  conseq.  tunc  fuit  coUata,  cum  tunc  nondum  erant 

Quia  1°  Christus  respondens  confessioni  Petri  episcopi,  sed  Joan.  20  cum  Christus  dixit  ilhs: 

omni  modo  significat  se  Petrum  specialiter  Sicut  mii^it  me  Pater  et  ego  mitto  vos,  etc.  Ac- 

alloqui ;  appellat  ipsum  omnibus  propriis  no-  cipite  Spiritum  Sanctum,  quorum  remiseintis 

minibus  quibus  ab  ahis  dishnguitur,  nomine  peccata,  etc.)  aha  tamen  et  alio  modo  Aposto- 

n^iisiidiW^  Simon,  nomine  patris  Barjona,  uo-  lis  et  Petro  promissa  et  collata  est;  Apostohs 
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ut  deleiratis,  Petro  ut  paslori  ordinario,  illis  lipjms  a  Bethsaida  civitate  Andreoi  et  Petri: 

depeiulenter  et  subordiiiate  Petro,  luiic  inde-  criro. 

pendenter  et  supreme.  Eecur  enini,    ut  jani  Resp.  ad  prinium  ex  missionc  Apostoiorum 

observavi,  Mattli.  IG  soli  Petro  coram  aliis  dici-  sequi  eos  pares  fuisse  Petro  in  ratione  Aposto- 

tiu' :  Tibi  dabo  claveSj  etc,  et  Joan.  21  :  Pasce  latus,  non  in  ratione  officii  pastoralis.  Patet  ex 

oves  7}ieaSy  idcjue  ob  singularem  ejus  fidem  prcccedentibus. 

et  dilectionem,  si  niliil  pra^  ca?teris  acceperit?  Adsecundum  :  Cliristusredarguit  Apostolos 

Obj.  2' :  Xeiiue  ex  bis  verbis  Joan.  21 :  Pasce  contendenles  de  primatu  temporalis  domina- 

agnos  yncos,  pasce  oves  nieas^   aliquid  evinci  tionis    ex  ambitione    quaesito,  ut    patet  ex 

potest  pro  primatuPetri :  ergo.  Prob.ant.  Quod  verbis  subjunctis :  Reges  gentium  dominantur 

Cliristus  dixit  Petro :  Pasce  oves  meas,  omni-  eorum,  scilicet,  cuni  saBCuIari  fastu,  intenden- 

bus  dixit:  ergo.Prob.  ant.  1°  quia  ipse  Petrus,  tes  propriam  gloriam  et  propriam  utilitatem 

Epist.  1,  cap.  5,  dicit  episcopis  :  Pascitequi  iii  magis  quam  bonuni  commune,  vos  autem  non 

vobis  est  gregem  Dei :  et  Act.  20  Paulus  dicit :  sic.  Porro  Petrus  nnn  quaisierat  primatum  ex 

Attendite  vobis  et  imiverso  gregi  in  quo  vos  ambitione,  et  erat  primalus  spiritualis,  quem 

Spiritus  sanctus  posuit  episcopos  regereEcclc'  nondum  satis  intelligebant  Apostoli,  prgeser- 

siam  Dei;  2^  quia  S.  Augustinus,  lib.  6  de  tim  cum  tunc  nondum  esset  ipsi  collatus,  sed 

agone  christiano,  cap.  30 :  «Cum  ei,  inquit,  Petro  tantum  promissus. 

scilicet,  dicitur,  ad  omnes  dicitur,  amas  me  ?  Ad  tertium  :  Apostoli  miserunt  Petrum  non 

pasce  oves  meas »  :  ergo.  imperio,  sed  consilio,  non  jubendo,  sed  consu- 

Resp.  neg.  ant.  Ad.  probat.  dist.  ant.  Quod  lendo  et  suadendo,  sicut  capitula  quandoque 

Cbistus  Petro  dixit :  Pasce  oves  meas,  omnibus  mittunt  suos  pra>i>ositos,  imo  regis  consiliarii 

dixit,quantumadgregem,determinatum,tran-  regem  pro  rerum  gerendarum  gravitate  et 

seat;  quantum  ad  omnes  generaliter,    sicut  exigentia. 

dictum  est  Petro,  nego.  Unde  ipse  Petrus  in  Ad  quartum  i°  iiego.  ant.  Nam  S.  Petrus 

epistola  non  dicit  simpliciter  :  Pascite  gregem,  convocavit  Apostolos  in  electione  S.  Mathiae, 

sed  :  Pascite  gregem  qui  in  vobisest,  id  estgre-  et  primus  dixit  seiitentiam  in  concilio  de  ob- 

gem  particularem  Aobis  commissum  :  et  hoc  servatione  legalium.  Insuper  non  omnia  qu8B 

sensu  etiam  intelligendus  cst  S.  Augustinus,  fecit  Petrus  script;i  sunt.  2»  Dato  ant.  nego 

nisi  cum  aliis  sic  intelligas  ((  dicitur  ad  om-  conseq.,   tum  quia,   cum  Apostoh  a  Spiritu 

nes)),idest,  ad  omnes  Petri  successores,  non  Sancto  ducti  optiine  se  gererent,   non  erat 

ad    omnes    Apostolos.   Cseterum    constat   de  opus  quod  Petrus  in  eos   suam  exerceretju- 

mente  S.Augustini.  qui,Iib.  de  Pastoribus,ciip,  risdictionem  ;  tum  quia  ab  actu  ad  potentiam 

13,  dicit :  ((  31ulti  erant  Apostoli,  et  uni  dici-  non  valet  argumentum  negative. 

tur :  Pasce  oves  meas.  ))  Ad  quintum  :  1°  Nego    conseq.   Quia,  licet 

Obj.  3°  plura  ex  S.  Sripturis  :  1°  Christus  non  semper  Petrus  [^onatur  primo  loco,  saepius 

Matth.  28,  et  Joan.  20,  aequaliter  mittit  omnes  tamen  ponitur  ex  iTobationibus  conclusionis. 

Apostolos  et  omnibus  pariter  dicit  :  Sicut  mi-  2°  Non  obstant  quae  opponuntur  :  in  primo 

sit  me  vivens  Pater  et  ego  mitto  vos,  euntes  textu  Jacobus  ponitur  primo  loco,  quia  quae 

ergo  docete  omnes  gentes,  etc;  2°  Lucae  22,  ibi  narrantur  perarta  erant  Jerosolymis,  ubi 

Apostolos  de  primatu  contendentes  redarguit;  Jacobus  erat  episcopus  :   secus  in  alns  :  sic 

si  autem  Petro  fuisset  collatus  primatus,  de  idem  Apostolus,  eademepistola  adGalat.  1,  re- 

IIo  non  fuiss  et  contentio,  et  Christus  non  sic  fert  se  post  annos  tres  ascendisse  Jerosolymam 

increpasset,  innuens   nullum  esse  inter  eos  videre  Petrum;  nou  dicit  Jacobum,  quamvis 

altero  majorem,  sed  Petrum  indicasset;  3°  tunc  esset  Jerosolymorum  episcopus.  Et  ideo 

Act.  8,  Petrus  missus  fuit  ab  Apostolis :  non  S.  Ambrosius  ad  h  ec  verba  :  «  Dignum  erat, 

est  autem  superioris  mitti  ab  inferioribus.  4°  inquit,  ut  videret  Petrum,  quia  primus  erat 

Non  legitur  Petrum  ullum  actum  jurisdictio-  inter  Apostolos,  cui  delegaverat  Salvator  cu- 

nis  exercuisse   in  Apostolos ;  5°  Dum  nomi-  ram   ecclesiarum.  u  Ex  S.  Hieronymo,  ibid., 

nantur  Apostoli,  Petrus  non  semper  ponitur  venit  Paulus  videre  Petrumj    (( non  discendi 

primo  loco;  sic  Epist.  Galat.  2:  Jacobus  et  studio,  sed  honoris  priori  Apostolo  deferendi.)) 

Cephas  et  Joannes.   1  Cor.   9  :  Numquid  non  Item  S.  Chrysostomus,   Homil.  37  in  Joan. : 

habemus potestatem  mulierem  sororem  circum-  «  Quia  os  Apostolorum  Petrus  erat_,  princeps 

ducendi,  sicuti  et  cceteri  Apostoli,  et  fratres  et  vertex  ipsius  coetus,  propterea  Paulus  ascen- 

Domini,  et  Cephas.  Joan.  i  :  Erat  autem  Phi-  dit  eum  videre  praj  ahis.  )>  Secundus  textus 
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non  nocet  nobis,  sed  potius  favet;  arguitenim 
ihi  Paulus  a  iriajori  ad  minus,  et  dicit :  Si  Apo- 
stoli  et,  quod  plus  est  Cophas  circumducimt 
mulierem  sororem  qua)  temporalium  curam 
gerat,  cur  non  mihi  Hccret  ?  In  tertio  textu 
agitur  de  levi  facto  historico,  non  pcrtinentc 
uilo  modo  ad  Apostolatum,  nempe  ex  qua  ci- 
vitate  erat  Philippus,  in  narratione  autem  hi- 
storica  non  aftenditur  scrupulose  ad  dignita- 
tem. 

Obj.  4°  ex  Patribus  :  1°  S.  Clemens,  lib.  1 
Disposiliomim,  apud  Euseb.  lib.  2  hist.  c.  i, 
dicit: «  Petrus,  Jacobus  et  Joannes,  post  ascen- 
sionem  Salvatoris,  quamvis  ab  ipso  fuerint 
omnibus  pene  praelati,  tamen  non  sibi  vindi- 
cabantprimatus  gloriam,  sed  Jacobum,  qui  di- 
cebatur  justus,  Apostolorum  episcopum  sta- 
tuerunt.  »  2°  Hesychius  Jerosolym.  presbyter, 
in  Oratione  in  Jacobum  fratrem  Domini,  vocat 
Jacobum  Apostolorum  caput  et  in  capitibus 
verticem,  eique  tribuit  primas  in  concilio  Je- 
rosolymitano.  3°  S.  Cyprianus,  lib.  2  de  Uni' 
tate  Ecclesice,  dicit :  «  Hoc  erant  utique  Cteteri 
Apostoli  quod  fuit  et  Petrus,  pari  consortio 
prffiditi  et  honoris  et  potestatis,  sed  exordium 
ab  unitate  proficiscitur,  et  primatus  Petro  da- 
tur,  ut  Ecclesia  una  monstretur.  »  4°  S.  Am- 
brosius,  hb.  cle  Incarnat,  c.  4,  dicit :  «  Hic(S. 
Petrus)  ubi  audivit :  Vos  autem  Cj[nem  me  esse 
clicitis,  loci  non  immemor  sui,  primatum  egit, 
primatum  confessionis  utique,  non  honoris , 
primatum  fidei,  non  ordinis  »  :  ergo. 

Resp.  ad  S.  Clementem,  juxta  communem 
eruditorum  opinionem,  ejus  textum  apud  Eu- 
sebium  esse  interpolatum  ;  quamvis  enim  sic 
legatur  in  codice  Basileensi,  attamen  in  co- 
dice  Coloniensi  et  aliis  codicibus  quos  vidit  et 
contulit  Valcsius,  non  legitur  ((primatus»  ncc 
((  Apostolorum  »,  sed  ((  Jerosolymorum  epi- 
scopum»:  simihter  apud  Nicephorum,  lib.  2 
c.  3,  sic  legitur  :  (( Petrus  et  Jacobus  et  Joan- 
nes,  quos  Dominus  praecipuo  dignatus  fuerat 
honore,  post  ascensionem  ejus,  gloriam  non 
affectarunt,  sed  Jacobum  justum  Hierosolymo- 
rum  episcopum  elegerunt. » 

Ad  Hesychium  :  Ibi  agit  oratorem ,  non  Sa- 
cra3  Scriptura3  interpretem ;  ideo  verba  ejus 
accipienda  sunt  hyperbolice  dicta,  siquidem 
ipse  in  Oratio7ie  in  S.  Andrceam,  apud  Photium 
in  Bibliotheca  cod.  269,  dicat  de  Petro  :  ((  Tu 
vocaberis  Cephas,  ante  confessionem  merces, 
antcquam  praedicares  coronam  accepisti  »  : 
nec  latebat  hunc  auctorem,  sa^culo  3  aut  6, 
quo  floruit,  episcopum  Jerosolymitanum  inter 
patriarchas  ultimum  locum  habere. 


Ad  S.Cyprianum,  dist.:  Dicitcoetcros  Aposto- 
los  fuisse  parcs  Petro  consortio  honoris  et  po- 
testatisin  ratione  Apostolatus,  conc;  in  ratione 
episcopatus  seu  officii  pastoralis,  neg.  Vel  cum 
aliis,  fuerunt  pares  quoad  amplitudinem  re- 
rum  gerendarum,  transeat;  quoad  modum 
agendi,  nego.  Itaque  quoad  raictoritatem  Apo- 
stolatus  fuerunt  ca^teri  Apostoli  pares  Petro, 
quia  poterant  ubivis  gentium  praidicare,  sa- 
cramenta  ministrare,  Spiritum  Sanctum  im- 
pertiri,  miracula  edere,  libros  sacros  scribere, 
fundare  ecclesias,  leges  condere  et  episcopos 
creare,  sed  ut  delegati  et  jure  exlraordinario 
atque  S.  Petro  subordinati :  Petrus  autem  lunec 
poterat  ut  pastor  ordinarius,  jure  suo  ordina- 
rio,  ahis  Apostolis  non  subordinatus,  ita  ut 
ipse  eorum  Icgibus  non  adstringeretur,  cum 
ipsi  legibus  Petri  tenerentur,  si  quas  tulisset 
pro  sedando  schismate,  ha^resi  comprimenda, 
vel  aliter  pro  communi  Ecclesioe  bono :  eo  fere 
modo  ac  si  papa  mitteret  logatum  ad  Indos 
orientales  cum  plena  potestate  faciendi  omnia 
quffi  videbuntur  necessaria  vel  utilia  his  mis- 
sionibus,  ipse  posset  quod  papa  potest,  sed 
diverso  jurc,  ille  ut  delegatus  et  jure  extraor- 
dinario,  papa  ut  pastor  ordinarius  et  jure  ordi- 
nario.  Hanc  esse  mentem  Cypriani  indicant 
ipsa  verba  objecta :  ((  Sed,  inquit,  exordium  ab 
unitate  proficiscitur,  et  primatus  Petro  datur, 
ut  Ecclesia  una  monstretur.  »  Habet  ergo  Pe- 
trus  primatum  pro  servanda  unitate  Ecclesia? 
qua3  servari  non  posset,  si  non  esset  primatus 
auctoritatis  et  potestatis  ad  sedandas  dissensio- 
nes,  schismata  tollcnda  et  alia  mala,  qua)  Eccle- 
siai  unitatem  laedere  possent,  removenda.Item, 
eodemlib.  2  de  Unit.  Ecclesia),  aperte  pronun- 
tiat  Iia^c  Christi  verba,  super  hanc  Petram 
cedificaboEcclesiam  meam,  referri  pcrsonaliter 
ad  Petrum,  et  (( super  unumPetrum  esse  oedi- 
ficatatam  Ecclesiam.  » 

Itaque  in  tribus  potestas  Pelri  pra^cellit  po- 
testati  ca^terorum  Apostolorum  :  r  quod  es- 
set  in  Petro  tanquam  in  pastore  ordinario  ad 
suos  successores  transmittenda  :  in  Apostoli.; 
autem  essetut  in  delegatis,  quatenus  necessa 
ria    erat   exercendo    apostolatui  in  univers) 
mundo,  nec  ob  locorum  distantiam  facile  potc- 
rant  in  casibus  emergentibus  Petrum  convc- 
nire';  2°  quod  potestas  Petri  se  extenderet  su 
pra  caeteros  Apostolos,  non  potestas  Aposto- 
lorum  supra  Petrum  ;  3"  quod  Petrus  potera! 
ferre  leges  generales  pro  tota  Ecclesia,  Apostoli 
autem  particulares  pro  ecclesiis  quas  funda 
bant. 

Ad  S.  Ambrosium  :  In  verbis  citatis  S.  Do- 
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ctor  respexit  tanliim  atl  illam  celebrem  confes- 
sionom,  qiia  pra^  ca^teris  divinitatom  Cln'isti 
confossus  ost,  ut  patot  e\  primis  vorbis  inslan- 
tia?  :  «  Ibi  audivit,  vos  autom  quom  me  esse 
dicitis  »  :  in  qua  quidem  confessione  non  egit 
primatum  honoris  et  ordinis,  sed  non  sequitur 
quod  non  oblinuoritot  alibi  non  o^orit. 

Obj.  o"" :  Saltom  intor  Potrum  el  Paulum  \i- 
detur  fuisse  omnimoda  cequalitas  primatus: 
ergo.  Prob.  ant.  Apostolus,  Galat  2,  v.  5,  dicit 
se  neque  ad  horam  ccssisse  suhjectione  ;  y.  7, 
quod  sibi  sit  creditum  evangelium  prceputii, 
sicut  et  Petro  circumcisionis ;  id  est,  quod  sicut 
Petrus  erat  institutus  Apostolus  Juda^orum,  ita 
ipse  Paulus  erat  institutus  Apostolus  gentium; 
v.9,quod  JacobuSjCephas  et  Joannes...dextcras 
dederint  ipsi  et  Bajmabce  societatis  ;  v.  11, 
quod  Petro  restiterit  in  faciem,  quod  non  au- 
deret  facere,  nisi  se  non  imparem  sentiret,  ut 
dicitur  cap.  Paulus  2.  q.  27  ;  ergo. 

Resp.  nego.  ant.  Praeter  enim  probationes 
conclusionis  qua}  militant  de  Paulo,  sicut  de 
caeteris  Apostolis,  Innocentius  X,ut  jam  innui, 
24  Januarii  1647,  hanc  propositionem  :  u  San- 
ctus  Petrus  et  S.  Paulus  sunt  duo  Ecclesiae 
principes  qui  unum  efficiunt,  vel  sunt  duo 
Ecclesiae  catholica?  coriphoei  summa  inter  sc 
unitate  conjuncti,  vel  sunt  geminus  Ecclesiaj 
vertex  qui  in  unum  divinissime  coaluerunt, 
vel  sunt  duo  Ecclesiee  summi  pastores  ac  prae- 
sides  qui  unicum  caput  constituunt  »  ,  ita  ex- 
pUcatam  ut  ponat  omnimodam  a?quahtatem 
inter  S.  Petrum  et  S.  Paulum,  sine  subordi- 
natione  et  subjectione  S.  PauU  ad  S.  Petrum 
in  potestate  supremaetregimine  universalisEc- 
clesiae,  haereticam  censuit  et  declaravit. 

Ad  primam  probationem  :  Non  de  Petro  ibi 
loquitur  Paulus,  sed  de  falsis  fratribus,  de  qui- 
bus  versu  praecedenU,  qui  volebant  eum  et 
quos  docebat  adigere  ad  observanliam  lega- 
Uum. 

Ad  secundam:  Ilaec  partitio  inter  Petrum  et 
Paulum  erat  quoad  praidicationem  et  Aposto- 
latum  tantum,  sic  ut  initio  Petrus  curam  Ju- 
da3orum  gereret,  Paulus  gentium,  quia  tunc 
alio  modo  erat  agendum  cum  Juda^is  qui  ob- 
servabant  legem,  et  ah'o  cum  gentibus  qui  noa 
observabant;  non  vero  quoad  officium  pasto- 
rale  et  potestatem  :  ita  S.  Hieronymus  in  cap. 
2  ad  Galatas.  Neque  ita  fixa  fuit  haec  parUtio, 
quin  et  Petrus  gentibus  et  Paulus  Judaeis  prae- 
dicaverit. 

Ad  tertiam* :  Sensus  ejus  non  estquod  Jaco- 
bus,  Cephas  et  Joannes,  dederint  Paulo  locum 

*  In  Com.  super  huiic  locum. 


honoris  ct  eum  agnoverint  suporiorein,  aK\>- 
quin  idem  dicentlum  foret  de  Barnaba,  scti 
sensus  est  quod,  junctis  invicem  manibus  in 
signum  societatis  et  unionis.  admiserint  quod 
Petrus  praedicaret  Judccis,  Paulus  et  Barnabas 
gentibus. 

Adquartam:  Niliil  inde  sequitur;  Ucetenim 
inferiori  resistere  superiori  erranti  cum  alio- 
rum  scandalo,  et  talis  erat  error  Petri,  non  in 
doctrina,  sed  in  conversatione,  ut  alibi  expli- 
cuimus.  Ad  textum  juris :  Sylvius  dicit  in  qui- 
busdcam  exemplcaribus  citcari  ex  S.  Hieronymo, 
in  caUis  ex  S.  AugusUno,  et  in  neutro  inveniri. 
Caiterum  posset  expUcari  de  paritate  in  Apo- 
stolatu,  noa  in  jurisdictione. 

Inst.  1*'  ex  SS.  Patribus  :  S.  Epiphanius,  Hce- 
resi  17,  dicit  :  «  Romae  primi  omnium  Petrus 
et  Paulus  ApostoU  pariter  et  episcopi  fue- 
runt. ))  S.  Cyrillus  Jerosolym.,  Catechesi.  6  il- 
luminat.  tit.  de  Ha^resi,  dicit  Petrum  et  Pau- 
lum  esse  «  Ccapita  Ecclesia}.  ))  S.  Leo,  serm.  1 
de  natali  Apostolorum^  vocat  eos  Romanae  ur- 
bis  patres  ac  pastores.  S.  Greg.,  Ub.  1  Dialog. 
cap.  12  :  ((  Paulus,  inquit,  Apostolus,  Petro 
Apostolorum  primo  frater.  »  B.  Petrus  Damia- 
nus,  Opusc.  53  cap.  4,  dicit  Paulum  ((  pra^si- 
dere  omnibus  ecclesiis  ad  instar  Christi  »  : 
ergo. 

Resp.  his  omnibus  nihil  caliud  significari 
quam  quod  Paulus  cum  Petro  fundaverit  ec- 
clesiam  Romanam,  quod  fuerit  Petro  coadju- 
tor  in  regimine  ilUus  ecclesiae,  et  quod  in  ea 
tanquam  extraordinarius  munus  episcopale  de 
consensu  Petri  exercuerit.  Unde 

Ad  S.  Epiphanium :  Dicit  Paulum  fuisse  epi- 
scopum  Romae,  quia,  ut  dictum  est,  fuit  Petri 
coadjutor  in  iUius  fundaUone  et  regimine,  in 
eaque  munus  episcopcale  de  consensu  Petri 
exercuit  :  secundum  jura  autem,  eadem  est 
cathedra  episcopi  et  coadjutoris,  quia  eadem 
estutriusque  auctoritas. 

Ad  S.  CyriUum :  Natalis  Alexander,  Dissert.  4 
in  1  saeculum,  dicit  CyriUum  vocasse  quideni 
Petrum  et  Paulum  prffilatos  et  protastas,  nu- 
squam  vero  capita  EccIesicTe  nuncupasse  :  imo 
cumde  S.  Petro  seorsimloquitur  Cyrillus,  Ca- 
techesiii,  ipsum  vocat  non  protastam  tantum, 
sed  prototastam,  id  est,  primum  praesidem  el 
praefectum  ApostoUci  coetus.  Aliunde  posset 
intelligi  quod  sit  caput  Ecclesiae  cum  Petro, 
ratione  Apostolatus  et  quia  fuit  iUi  coadjutor, 
non  ratione  potestatis  ordinaria^. 

Ad  S.  Leonem  :  Vere  Petrus  et  Paulus  sunt 
pastores  et  patres  Romana?  urbis,  quia  Roma- 
nos  in  fide  genuerunt  et  eos  sana  doctrina  pU' 
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venint,  non  loro  qiiia  ;pqiinlcni  potostatoni 
Iiabuorunt,  cum  ihid  S.  Lco  dicat  Uoniani 
((  por  Bcati  Pclri  scdcm  caput  orbis  clTcctam », 
non  dicit,  «  pcr  Bcati  Pauli  scdcm»,  quod  non 
omisisset,  si  parcm  in  utroque  auctoritatcm 
agnovissct. 

Ad  Gregorium  :  Niliil  coUigi  potcst  cx  co 
quoddicat  Paulum  fratrcm  Potri  in  principatu 
Apostolico ;  nam  summus  Pontifex  appellat 
episcopos  fratres,  quibus  tamen  potestatem 
ccqualcm  sunc  non  tribuit  :  sunt  et  regis  fra- 
tres,  qui  non  regnant  cum  illo.  Est  ergo  Pau- 
lus  frater  Petri,  sed  natuet  anctoritate  minor  : 
seu,  si  vis  cum  aliis,  est  frater  et  a^qualis  in 
principatu  apostolico ,  ut  dicit  S.  Grcgorius, 
non  in  principatu  pastorali. 

Ad  B.  Petrum  Damianum  :  Dicit  Paulum  vi- 
deri  omnibus  ecclesiis  pi^sidere,  tum  quia,  ut 
dicit  ipse  S.  Doctor,  <(  nuUam  specialitcr  tenct 
catbcdram  » ,  sicque  Romana  non  est  ipsi  assi- 
gnanda  :  tum  ratione  proedicationis,  quia  ((  in 
omnibus  fidei  semen  sparsit »,  ut  dicit  itcrum 
idem  Damianus,  non  vero  ratione  auctoritatis 
ordinaria}. 

Inst.  2°  ex  usu  Ecclesiae  :  l^  Summi  Ponli- 
fices  se  dicunt  successores  Petri  et  Pauli ;  2° 
in  convocatione  conciliorum  et  aliis  utuntur 
Iiis  verbis  :  ((  auctoritate  Apostolorum  Petri  et 
Pauli,  qua  nos  quoque  in  terris  fungimur ;  » 
3°  in  diplomatum  pontificiorum  sigillis  effi 
gies  SS.  Petri  et  PauU  exprimi  solet;  4°  et  in 
cis  quandoque  Petrus,  quandoque  Paulus  dex- 
teram  tenet,  ut  perfecta  inter  utrumque  aqua- 
litas  designetur  :  ergo. 

Resp.  neg.  conseq.  Ad  primum:  Pontifices  sc 
dicunt  successores  Pctri  et  Pauli ;  quia  Paulus 
£um  Petro  fundavit  et  rexit  ccclesiam  Roma- 
nam  tanquam  ejus  coadjutor,  et  cum,  ut  dixi, 
sit  eadem  catliedra,  et  eadcm  auctoritas  pasto- 
ris  ct  coadjutoris ,  utriusque  pontificcs  Ro- 
mani  se  dicunt  successores. 

Ad  secundum  :  Proptcr  eamdem  rationem, 
in  convocatione  conciliorum  et  aliis,  intcrpo- 
nunt  auctoritatem  Petri  ct  Pauli,  item  ct  ra- 
tionc  patrocinii  :  unde  quidam  dixcrunt :  ((  Et 
B.  Virginis»,  alii :  ((  etomnium  Sanctorum.  » 

Ad  tcrtium  :  Propter  easdem  rationes  expri- 
muntur  in  sigillis  diplomatum  effigics  Pctri 
et  Pauli :  brevia  tamcn  sub  annulo  piscato.vis, 
id  est,  soKus  Petri  obsignanlur,  necaliter  reci- 
piuntur  in  GaUia. 

Ad  quartum  respondet  S.  Tbomas  ,  *  quia 
pntsens  vita  signatur  per  sinistram,  futura 
vcro  per  dexteram;  quia  ista  cst  cocIcsUs,  illa 

'  Adcap.  1.  Epist.  ad  Galal.  Lcct.  2. 

St.-Tiiom.  — Tom.  IIK 


V(  ro  tomporali^; ;  id(}o  Potrus,  qui  vocatus  ost 
a  (^iuMsto  adliuc  in  carno  morlali  posito,  poni- 
tur  in  bulla  in  sinistra  parte:  Pauliis  vcro,  qui 
vocatus  fuit  a  Cbristojam  glorificalo,  ponitur 
in  parte  dcxtcra.Rcs|>ondot  B.Pctrus  Damian., 
()j)usc.  53,  cap.  1.  idoo  i^auli  effigiem  poni  a 
doxtcris,  quia  enii  Aq  tribu  Benjamin;  Bcnja- 
min  cnim  bcbraice  nuncupatur  laUne  filius 
dextra}.  Respondent  alii  dexteram  non  esse 
sempcrlocum  IionoraUorem  in  Ecclesia:  nam, 
in  concilio  Clialcedonensi ,  Dioscorus,  mox  de- 
ponendus,  sedebat  ad  dexteram,  et  legati  pon- 
tificis  ad  sinistram  ;  item  in  sinistro  cornu  al- 
taris  legitur  evangelium  :  item  olim  dum  foe- 
mina}  in  Ecclesia  seorsim  a  viris  orabant,  collo- 
cabantur  a  dexteris,  et  viri  a  sinistris  :  undc 
videtur  usum  Ecclesia}  in  sacris  ritibus  obti- 
nuisse,  ut  sinistra  dextera}  praeferretur,  fortc 
ad  exprimendam  conversionem  gentium,  qua) 
Judaiis  dcxteram  tenentibus  praelata)  sunt. 
Adde  quod  in  pictis  et  sculptis  imaginibus,  id 
quod  est  sinistrum  sit  dexterum  et  sinistrum 
sub  diverso  rcspectu  ;  respectu  imaginis  cst 
sinistrum,  rcspectu  inspicicntium  est  dextc- 
rum  :  et  sic  inde  nibU  erui  potest. 

ARTICULUS  II. 

DE  SESSIONE  S.  PETRI  ROMiE. 

ilanc  qua^stioncm  bistoricam  bic  proponOj 
quia  ab  ea  pendct  primatus  Romani  pon* 
tificis  a  Petro  dcrivatus  ,  articulo  sequcntl 
asserendus.  Quidam  itaque  inter  calvinistas 
ncgant  Petrum  Romam  venissc.  Alii  Romam 
venisse  conccdunt,  sed  negant  fuissc  cpisco- 
pum  Romanum  :  alii  tandem  dicunt  quod 
csto  fucrit  episcopus  Romanus,  banc  ccclcsiam 
non  rexcrit  us(iuc  ad  obitum,  scd  quod  eam 
descruerit  sicut  Antbiocbenam;  consequcntcr 
Romanum  pontificem  non  csse  Petri  successo- 
rem  in  ejus  primatu. 

Pro  faciliori  intcUigenUa  hujus  quiicsUonis, 
ct  quarumdam  objccUonum  solutione,  pra}- 
mitto  cbronologiam  vita3  S.  Pctri.  S.  Pctrus 
quatuor  fcrme  annis  a  passionc  Cbristi  mansit 
in  Judcca :  anno  quarto,  (pU  fuit  Tiberii  ulli- 
mus,  Antiocbiam  se  contulit,  ibi^iuc  sodem 
erexit,  ex  Cbronico  Euscbii  et  Alexandrino. 
Septcm  annis  mansit  Antiocbia}  cpiscopus  ex 
S.Grcgorio,  lib.  6,  Epist.  37  ad  Eulogium.  Ilinc 
profcctus  aimo  a  passione  Cbristi  undecimo, 
rcdiit  Jcrusalom,  ct  iUic  ab  Ilorode  in  vincuia 
conjoctus  cst  diebus  azymorum.  Inde  pauio 
post  ab   angelo   liboratus  codcm  anno,  qui 
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erat  Claiulii  sociindiis,  Roniam  pcrrexit,  ibi- 
quc  sedcm  constituit  in  ccvum  mansuram. 
Septimo  Romanoc  scssionis  anno ,  Claudii 
nono,  passionis  Chri^^ti  Jccimo  octavo,  Roma 
disccdcrc  coactus  cst,  cdicto  impcratoris  cxi- 
lium  advcrsus  omncs  Juda?os  dcccrncntis.  Eo- 
dem  anno  Jcrosolymam  vcnit,  ct  ibi  congrc- 
jrato  concilio  intcrfuit.  Claudio  e  vivis  sublato, 
Romam  rcdiit,  ibiquc  passus  cst  anno  dccimo 
quarto  et  ultimo  Ncronis,  scssionis  Romana3 
viiresimo  quinto.  Ilis  pra^missis  c^ntra  ha^rc- 
ticos 

Dico  :  S.  Pctrus  Romam  venit  ibique  eccle- 
siam  fundavit,  quam  ad  obitum  usqu.  rexit. 

Prob.  prima  et  secunda  pars:  \°  ex  ipsius 
S.  Petri  ei)istoIa  prima  c.  5,  ubi  dicit :  «  Sahi- 
tat  vos  ccclesia  cjuce  est  in  Babylone  coelccta, 
ct  Marcus  filius  meus  »  ;  atqui  per  Babyionem 
Romam  intelligit  •  ergo.  Prob.  min.  1°  ex  Pa- 
pia,  Apostolorum  discipulo,  qui  apud  Euse- 
bium,  hb.  2  Hist.  c.  14,  dicit  :  <;  Quam  qui- 
dem  epistolam  ibi  (Romoe)  perscriplam  osten- 
dit,  dum  civitatem  illam,  verbi  trans^atione, 
Babylonem  appellat :  Salutat  vos  ecc^esia  no- 
strse  electionis  consors  quee  est  Babylone,  et 
Marcus  filius  meus  »  :  et  ex  S.  Hieronymo  qui, 
in  CataloQo  script.  ecclesiast.  in  Marco  dicit : 
(( Petrus  in  epistola  prima,  sub  nomine  Babylo- 
nis  figurahter  Romam  significans  :  Sahitat,  in- 
quit,  vos  ecclesia  quab  est  in  Babylone  coe- 
lecta.  »  ^"  Quia  nomine  Babylonis  in  epistola 
Petri  intelligi  non  potest  neque  Babylon  Assy- 
riorum,  siquidem,  teste  JosepIio,Iib.  18  Antiq. 
c.  12,  onmes  Judcci  qui  erant  in  Babylone  As- 
syriorum  tempore  Caii  fuerint  expulsi  vel  oc- 
cisi  ;  neque  Babylon  yEgyptiorum,  qua?  tunc 
erat  locus  obscurus,  et  qua)  aStrabone,  lib.  17, 
vocatur  castehum  :  restat  ergo  quod  intelli- 
gatur  Roma  quoc  dicta  est  Babylon,  seu,  confu- 
sio,  quia,  inquit  S.  Leo,  Serm.  1  de  Apostolis 
Petro  et  Paulo,  a  Cum  omnibus  dominaretur 
gentibus,  omnium  gentium  serviebat  errori- 
bus»,  quamqueideo  S.  Joannes  in  Apocalypsi 
passim  designat  sub  nomine  Babylonis. 

Ideo  autem,  inquit  Natalis  Alexander,  S.  Pe- 
trus  Romam  proprio  nomine  non  designavit, 
quia,  recenter  e  carcere  Jerosolymitano  fuga 
elapsus,  Tiolebat  locum  suge  commorationis 
esse  omnibus  notum,  consultumque  volebat 
saluti  christianorum  qui  Romae  degebant,  ne, 
si  ejus  epistola  in  manus  gentihum  incidisset, 
audito  quod  essent  Romae  multi  christiani,  in 
eos  persecutionem  commovissent. 

C?cterum,  dum  S.  Petrus  et  S.  Joannes  no- 
mine  Babyionis  Romam  designant,  non  eccle- 


siam  intelligunt,  sed  urbcm,  qucc,  ut  modo 
observavi,  dicta  est  Babylon,  quia  tunc  om- 
nium  gcntium  scrvicbat  erroribus  :  unde  nihil 
indc  infcrre  possunt  heterodoxi  contra  eccle- 
siam  Romanam. 

Prob.  2°:  Juxta  caput  ultimum  Act.  etEpist. 
ad  Rom.  c.  1,  multi  erant  christiani  Romce, 
antequam  Paulus  co  ven^ret,  dicit  enim  lau- 
data  epist. :  Primum  quiicmgratias  ago  Deo 
meo  per  Jesum  Christum  pro  omnibus  vobis, 
cjuia  fides  vestra  annuntiatur  in  unive^^so  inun- 
do...  Nolo  autem  vos  ignorare,  fratres,quia 
scepe  proposui  venire  ad  vos,  et  prohibitus  sum 
iisque  adhuc  :  a  quo  autem,  nisi  a  Petro,  h?cc 
multitudo  pra}ceptis  fidei  imbuta  est?  Et  hoc 
testantur  Euseb.,  Ub.  2  Hist.  c.  13,  dicens  : 
((  Sub  ipso  Claudii  imperio...  Dei  providentia... 
Aposlolorum...principem  Petrum  Romam  ver- 
sus,  ad  ejusmodi  pestiferam  vita}  corruptelam 
delendam,  quasi  manu  deduxit.  »  Paulus  Oro- 
sius,  I.  7  c.  4  :  (( Claudius,  inquit,  ab  Augusto 
quartus,  regnum  adeptus  est,  mansitque  in 
eo  annos  quatuordecim  :  exordio  regni  ejus 
Petrus  Apostolus  Domini  nostri  Jesu  Christi 
Romam  venit,  et  salutarem  cunctis  credenti- 
bus  fidem  fideli  verbo  docuit...  exinde  chri- 
stiani  Romae  esse  coeperunt.))  S.  Leo,  Serm.  de 
SS.  Aposiolis  Petro  et  Paido  :  a  Beatissimus 
Petrus,  princeps  apostolici  ordinis,  ad  arcem 
Romani  destinatur  imperii,  ut  lux  veritatis, 
quae  in  omnium  gentium  revelabatur  salute, 
efficacius  se  ab  ipso  capite  per  totum  mundi 
corpus  elTunderet ; ))  et  infra  :  ((  Ad  hanc  ergo 
urbem  tu,  beatissime  Apostole  Petre,  venire 
non  metuis,  tropha^um  crucis  Christi  Roma- 
nis  arcibus  inferens,  quo  te  divinis  pra^ordi- 
nationibus  anteibat  et  honor  potestatis  et  glo- 
ria  passionis.  )) 

Confirm.  1°  S.  Marcum  Romse  scripsisse 
evangelium,  prout  ibi  S.  Petrum  pra^dicantem 
audiverat,  testantur  Clemens  Alexandrinus,  in 
lib.  Hi/potiposeon  ;  Eusebius,  lib.  2  Hist.  c.  1  i 
vel  15  secundum  diversas  editiones  ;  S.  Hie- 
ronymus  in  Catalogo  script.  ecclesiast.  in  Mar- 
co.  2^  Petrum  Romae  Simonem  Magum  vicisso 
testantur  Arnobius,  lib.  2,  Hegesippus,  lib.  de 
Excidio  Jerosol.  cap.  3,  S.  Cyrillus  Jerosolymi- 
tanus  Catechesi  6,  S.  Hieron.  in  Catal.  script. 
ecclesiast.  in  Petro,  S»  Ambrosius  in  concione 
de  Basilicis  hoereticis,  S.  Augustinus,  hb.  do 
H^Tresibus  cap.  1,  et  alii. 

Prob.  tertia  pars  et  simul  confirmantur 
dnx  primae  partes,  1°  ex  Eusebio  in  Chronico 
ad  annum  Christi  quadragesimum  quartum  : 
«  Petrus  Apostolus,  inquit,  natione  GalikTus 
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cliiistianorum  Ponlifex  primiis,  cum  primum 
Antioclienam  ccclesiam  fundasset,  Romam 
proficiscitur,  ubi  cvangelium  prcXHlicans  vi- 
ginti  quinque  annis  ejusdem  urbis  episcopus 
perseverat ;  »  et  ex  S.  Hieronymo,  in  Catalogo 
script.  ecclesiast.  iii  Petro:  »  Simon  Petrus,  in- 
quit,  post  episcopatum  Antioclienensis  eccle- 
sia?  et  pracdicationem  dispersionis  eorum  qui 
de  circumcissione  crediderant,  in  Ponto,  Gala- 
tia,  Cappadocia,  Asia  et  Bytbinia,  secundo 
Claudii  aano,  ad  expugnandum  Simoncm  Ma- 
gum,  Romam  pergit,  ibique  viginti  quinque 
annis  cathedram  sacerdotalem  tenuit,  usque 
ad  ultimum  Neronis,  id  est,  decimum  quar- 
tum  ; ))  quo  anno  martyrio  coronatus  est. 

2«  S.  Petrus  certo  Roma3  martyrium  subiit; 
constat  autem  ex  dictis  quod  Romanam  eccle- 
siam  fundaverit  ejusque  sedem  tenuerit,  et 
millibi  legiturquod,  post  dimissam  sedem  An- 
tiochenam,  alibi  quam  Romse  sedem  habuerit: 
crgo  ad  obitum  usque  sedem  Romanam  te- 
nuit.  Prob.  ant.,  scilicet,  quod  RomtC  marty- 
rium  subierit:  id  testatur  Tertull.,  Scorpiacic. 
14 :  «  Vitas  Ca^sarum  legimus,  inquit,  orien- 
tem  fidem  Romo)  primus  Nero  cruentavit : 
tunc  Petrus  ab  altero  cingitur,  cum  cruci  ad- 
stringitur  :  item,  clc  Prcescript.  c.  36  etalibi. 
Hegesippus,  hb.  de  Exciclio  Jerosol.  c.  1,  dicit 
Petrum  Romse  <(  cruci  adjudicatum  inversis 
vestigiis.  »  Euseb.,  hb.  2  hist.  c.  24,  dicit  Pe- 
trum  Romai  «  suffixum  cruci » .  S.  Hierony- 
mus,  in  Catalogo  script.  ecclesiast.  in  Petro, 
postquam  Petri  crucifixonem  a  capite  inverso 
retulit,  subdit :  «  Sepultus  Roma^  in  Vaticano 
juxta  viam  triumphalem,  totius  urbis  venera- 
tione  celebratur.  »  Similiter  alii  plures. 

Prob.  3° :  Quotquot  ex  Patribus  catalogum 
Romanorum  Pontificurn  texuerunt,  originem 
successionis  a  S.  Petro  ducunt  :  sic  Optatus 
Milevit.,  lil).  2  cont.  Parmcn.:  ((  Cathcdra  uni- 
ca  est,  inquit,  qua)  est  prima  de  dotibus...  se- 
det  prior  Petrus,  cui  successit  Linus,  Lino 
successit  Clemens,  Clementi  Anacletus,  etc 
Julio  Liberius,  Liberio  Damasus,  Damaso  Si- 
ricius,  hodie  qui  noster  est  socius,  cum 
quo  totus  orbis  commercio  formatarum  in 
una  communionum  societate  concordat.  Ve- 
strffi  cathedroe  vos  originem  reddite,  qui  vul- 
tis  vobissanctamEcclesiam  vindicare.  »  Sim.i- 
liter  S.  Augustinus,  in  Epist.  ad  Generosion 
165 :  ((  Petro  successit  Linus,  Lino  Clemens, 
Clementi  Anacletus,  ctc.  Damaso  Siricius,  Si- 
ricio  Anastasius  :  in  hoc  ordine  succcssionis 
nullus  Donatista  episcopus  invenitur.  »  Item 
omnes  Patres  Sedem  Romanam  vocant  cathe- 


dram  Petri,  successorem  Potri,  ut  patebit  art. 
seciuenti :  crgo  Petrus  lloma^  sedit,  cauKiue 
ecclesiam  usque  ad  mortem  rexit. 

Solmintur  objectiones, 

Obj.  1" :  Adventus  Petri  Romam  pugnat 
cum  Scripturissacris:  ergo.  Prob.  ant.:  Paulus, 
scribens  ad  Romanos,  cap.  16,  jubet  multos 
suo  nomine  salutari,  Petri  autem  non  memi- 
nit;  2°  quando  Paulus  Romam  advenit,  oc- 
currerunt  ei  fratres,  Act.  28,  nulla  mcntio 
Petri ;  3°  ibid.  Judcci  rogant  Paulum  ut  dicat 
quid  sentiat  de  secta  christianorum  :  ergo 
nondum  audiverant  Petrum  pra^dicantem;  4^ 
S.  Paulus,  qui  suam  Jerosolymis  et  Antiochia) 
cum  Petro  conversationem  refert,  epist.  ad  Ga- 
lat.  1  et  2,  non  indicat  se  eum  vidisse  Roma? ; 
5°  S,  Lucas  qui  in  Actibus  historiam  Aposto- 
lorum  conscripsit,  nullibi  refert  profectionem 
Petri  Romam  :  ergo. 

Resp.  1°  generahter  argumenta  negativa 
nullius  esse  ponderis,  ubi  adsunt  positiva  in 
contrarium,  alias  nutarent  prajcipua  fidei 
nostra}  mysteria  :  sic  arguere  liceret  Chri- 
stum  non  fuisse  circumcisum,  quia  circum- 
cisionis  non  meminit  Matthaeus  :  non  fuisse 
prffisentatum,  quia  de  prsesentatione  silet  S. 
Marcus,  stellam  non  apparuisse  Magis,  quia  id 
non  refert  Lucas,  etc. 

Rcsp.  2°  ad  singiila  :  Ad  primum  :  Epistola 
ad  Romanos  scripta  fuit,  dum  Petrus  adliuc 
cxulabat  Roma  edicto  Claudii,  cx  capite  nam- 
que  ultimo,  ubi  Apostolus  nominat  quosdam 
Corinthios,  colligitur  scriptam  fuisse  Corinthi, 
dum  illac  pertransiret  pergens  Jerusalem,  ubi 
erat  adhuc  Petrus,  qui  cum  Paulo  et  aliis  ad- 
fuit  concilio  quod  tunc  celebratum  est  de  ob- 
servantia  legalium.  Et  quamvis  plures  chri- 
stiani  jam  tunc  Romam  rediissent,  ut  patet 
ex  eodem  capite  16,  non  sequitur  Petrum  re- 
diisse,  quia  cum  esset  auctor  conversionis  Ju- 
da}orum,  propter  quam  latum  fuerat  edictum, 
non  debebat  suum  in  urbem  reditum  ita  ma- 
turare.  Insuper  ex  argumento  nihil  sequitur, 
nam  Paulus  scribcns  ad  Ephcsios  non  salutat 
Timotheum,  scribens  ad  Hcbra^os  non  salutat 
Jacobum,  et  tamen  Timotlieus  erat  Ephesio- 
rum  episcopus  et  Jacobus  Hebra3orum. 

Ad  sccimdum:  Non  omnis  ecclesia  Romana 
Paulo  advenienti  obviam  venit,  sed  quidam 
tantum  aliorum  nomine,  cum  tunc  urgeret 
adhuc  persecutio.  Addc  quod  forte  tunc  Roma 
aberat  Petrus  ;  non  cnim  erat  iliic  ita  affixus, 
quin  interdum  in  varias  provincias  sccundum 
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inipuisuin  Spiritus  Sanoli  proriciscerelur,  et  quarto,    alii  decimo  quarto,   alii    imperante 

inile  Romam  rediret,  relictis  iii  absentia  sua  Nerone  :  atqui  dissensus  auctorum  in  referen- 

Cleto  et  Lino,  vicariis  suis,  ut  testatur  Epi-  dahistoria  est  magnumejusfalsitatisjudicium: 

plian.  IJ(vrcsi -21,  crgo. 

Ad  tertium:  Nego  ci.nseq.  Xon  enim  rogant  Resp.  dist.  min.  Dissensus  auctorum  in  re- 

Paulum  ut  cos  de  secta  clnnstiauorum  doce-  ferenda  liistorin  quoad  sulDstantiam  est  ejus 

ret,  siquidem,  cum  prius  ad  ipsos  scriberet,  falsitatis  indicium,  conc;  in  referenda  historia 

dicebat :  Fides  vestra  aiinuntiafur  in  universo  quoad  circumstantias,  nego.  Sic  nihil  certius 

fnundo,  sed,  cum  scireut  ipsum  in  lege  do-  est  inter  christianos  Christi  morte,  nihil  incer- 

ctissimum,  optabaiit  ipsum  audire  disseren-  tius  tempore  quo  mortem  subiit.  TertuUianus 

tem  de  religione  christiana  et  de  ejus  cum  cum  quibusdam  tenet    mortuum  esse  anno 

lege  mosaica  concordia.  Respondet  Bellarmi-  Tiberii  quinto  decimo,  a^tatis  sua)  trigesimo  ; 

nus  luTc  verba  esse   quorumdam  Judceorum,  Eusebius  ct  ahi  anno  Tiberii  decimo  octavo, 

qui  nondum  fidem  susceperant.  a?tatis  trigesimo  terlio ;  S.  Irenaeus  aetatis  quin- 

Ad  quartum  :  Non  potuit  Paulus  in  epistola  quagesimo  ;  recentiorcs  plerique  anno  trige- 

ad  Galatas  dicere  se  Petrum  vidisse  Roma?,  simoquarto  ;  quidam  anno  trigesimo  septimo. 

cum  tunc  nondum  illuc  appulerat ;  scripta  Similiter  ergo  esto  quod  sit  dissensus  aucto- 

enim  fuit  epistola  ad  Galatas  ante  epistolam  rum  circa  epocham  adventus  Petri  Piomam, 

ad  Romanos,  teste  S.  Chrysostomo,  Prcefai.  in  conveniunt  tamen  omnes  quoad  ipsum  adven- 

epist.  ad  Rom.  tum,  et  sic  non  est  in  eo  falsitas  :  communior 

AdquintumilnstitutnniLucaDinActibusApo-  tamen  opinio  tenet  advenisse  secundo  anno 

stolorum  fuit  praesertim  describere  acta  Pauh:  Claudii,  nec  dissentiunt  qui  dicunt  initio  Clau- 

unde  non  est  mirum  si   profectionem  Petri  dii,  quia  duo  anni  respective  ad  tredecim  et 

Romam  non  retulerit,  maxime  cum  de   ipso  amphus,   quibus  regnavit  Claudius,  possunt 

ctiam  Paulo  multa  omiserit,  ut  profectionem  dici  ejus  regni  initium. 

S.  Pauli  Jerosolymam  ut  videret  Petrum,  utri-  Inst.  3°  contra  Iianc  epocham  :  Petrus  non 

usque  convictum  Antiochio;,  iter  Pauli  in  Ga-  venit  Romam   anno  secundo  Claudii  :  ergo. 

latiam  et  aUa  :  non  ergo  omnia  quaj  vel  Apo-  Prob.ant.  1°S.  Petrus  erat  adhuc  Jerosolymis, 

stolos  vel  etiam  ipsum  Paulum  spectant  com-  quando  Paulus  venitut  ipsum  videret  anno  a 

plexus  est  S.  Lucas,  ut  observat  S.  Hieron.,Ub.  conversione  tertio,  qui  erat  sextus  a  passionc 

i  in  cap.  2  ad  Galat.  Christi  (conversus  est  enim  anno  terUo  a  pas- 

Inst.   1°  :  S.    Paulus    in  pluribus  epistoUs  sione  Christi),  et  quando  iterum  venit  deferens 

Romo}  datis  quo^dam  scribit  de  iis  qui  erant  coUectas  ad  sublevandum  famem,  quam  vati- 

Roma),  qua}  Petro,  si  ibi  sedisset,  injuriosa  cinatus  fuerat  Agabus,  et  quie  contigit  sub 

forent  :  ergo.    Prob.    ant.:   1<»  ad  Philipp.   2  Claudio,  Act.  12.  Insuper  S.  Gregoriustradit 

dicit :  Ornnes  quce  sua  sunt  quairunt  ;  2'"  ad  S.  Petrum  septem  annis  fuisse  Antiiiochio}  in- 

Coloss.  ultimo  :  Ili  soli  (sciUcet  Aristarchus,  tcr  has  duas   PauU  profectiones  :  fuit  etiam 

Marcus   et  Justus,  quos  prius  nominaverat)  pluribus  annis  in  Ponto,  Galatia,  Cappadocia, 

sunt  adjutores  mei  inregnoDei;  3°  2.  ad  Ti-  Asia  et  Bythinia;  nec  enim  uno  mense  vel 

moth.  -4  :  hi  prima  mei  defensione,  nemo  mihi  anno  in  tot  locis  potuit  pracdicare:  ergo  non  po- 

adstitit,  sed  omnes  me  dereliqucrunt :  crgo,  tuit  venire  Romam  anno  secundo  CIaudu,qui 

Resp.  neg.  ant.  Ad  primam  probationem  :  erat  undecimus  a  passione  Christi,   siquidem 

Paulusibiloquiturtantum  dciUis  quos  ad  Phi-  juxta   chronologiam   assignatam   effluxissent 

lippenses  mittere  poterat,  ut  patet  ex  textu,  jam  plusquam  tredecim.  2°  Petrus  anno  se- 

de  quorum  numero  non  erat  Petrus  ipsi  su-  cundo    Claudii  erat  Jerolosymis  in  vinculis 

perior.  Ad  secundam.  Loquitur  ibi  Paulus  de  jussu  Herodis,  nec  inde  evasit,  nisi  anno  se- 

suis  domesticis  qui  ipsi  ministrare  solebant.  quenti :  ergo  non  venit  Romam  anno  secundo 

Ad  tertiam:  Loquitur  de  iis  qui  eausam  ejus  QaudU.   3"  Petrus  adfuU  conciUo  Jerosolymi^ 

apud  Ca3sarem  juvare  poterant,  de  quorum  lano,  anno  saltem  a  passione  Christi  decimo 

numero  non  erat  Petrus,  aque  ac  Paulus  Cae-  octavo  :  ergo  idem  quod  ante.  4°   Denique  re- 

sari  invisus.  Adde  «  -o  omnes  ))  apud  Paulum  lert  Eusebius  ex  Thrasea  martyre   Christum 

sacpe  significarc  multos.  mandasse  Apostolis  ne  ex  Jerusalem  ante  an- 

Inst.  2°:  Dissentiunt  auctores  in  epocha  ad-  nos  duodecim  recederent;  annus  autem  istc 

ventus  Petri  Romam,  alii  enim  dicunt  advc-  duodecimusinciditinanuum  tcrtium  Chudii; 

uisseiniUo  Claudn,aUi  annosecundo,alii  anno  ergo. 


DE  8ESSI0NF  SANCTI  PETIU  liOM.^. 


Rcsp.  Ikijc  omnia  cohtcrere,  si  qiuT  nien- 

dose  objiciuntur    corrigantur,  et  attentlatur 

ad  chronolofiiani  \itcB  S.  Petri,  quani  initio 

articuli  posuinuis.  In  primis  Calvinus  falso  re- 

fert  conversionem  Pauli   ad  annum  tertium 

a  passione  Christi,  contigitenim  annoprimo, 

ut  tradit  S.  Th.  in  cap.  2  Galat.  lect   1,  et  do- 

cent  scriptores  ecclesiastici.  Petrus  itaque  a 

passione  Christi,  ut  jam  observavimus,  mansit 

Jerosolymis  annis  quatuor  circiter,  quo  tem- 

pore  potuit  eum  illic  videre  Paulus  anno  a 

conversione  tertio  :  deinde  Petrus  mansit  An- 

tiochia}  annis  septem,  non  quasi  ibi  aUigatus, 

sed  eo  temporis  intervallo  Pontum,  Asiam, 

Bythiniam,  Galatiam,  Cappadociam,  etc.  pera- 

grans  :  septimo  autem  anno  nondum  com- 

pleto,  rediit  Jerusalem,  ubi  ab  Herode  conje- 

ctus  est  in  vincula  :  eodem  anno  contigit  fa- 

mes  praidicta  ab  Agabo,  ut  colligitur  ex  Act. 

11  ct  ex  Dione,  lib.  G,  qui  illam  refert  ad  an- 

num  795  ab  urbe  condita,  qui  erat  annus  un- 

decimus  a  passione  Cbristi  et  secundus  Clau- 

dii;  sicque  Paulus  ascendens  tunc  Jerosoly- 

mam  ad  deferendas  collectas  potuit  illic  videre 

Petrum ;  hberatus  autem  fuit  Petrus^non  anno 

sequenti,  ut  dicit  instantia,  neque  hoc  innui- 

tur  Act.  12,  sed  eodem  anno  quo  et  Romam 

perrexit,  scihcet,  undccimo  a  passione  Christi 

et  secundo  Claudii  :  deinde  septimo  sessionis 

Roma}  anno,  Claudii  nono,  hujus  imperatoris 

edicto  pulsus  venit  Jerusalem,  ibique  concilio 

de  observantia  legalium  adfuit  anno  a  passione 

Christi  decinio  octavo. 

Quodautem  opponitur  ex  Thrasea  apudEuse- 
bium  de  mandato  Christi  facto  Apostolis  ne 
ante  duodecim  annos  discederent  Jerosolymis, 
supposita  veritaterelationis  Eusebii,  istud  man- 
datum  intelligitur  de  quibusdam,  non  de  om- 
nibus;  certum  est  enim  ex  Act.  8,  9  et  10,  Pe- 
trum  Samariam,  Lyddam,  Joppem  et  Caesa- 
ream  peragrasse,  imo  et  sedisse  Antiochia3  plu- 
ribus  annis,  antequam  conjiceretur  in  vincula, 
consequenter  ante  annum  duodecimum. 

Si  opponas  in  Chronico  Eusebii  legi  Petrum 
sedisse  Antiochige  annis  viginti  quinque,  resp. 
esse  errorem  typographi  qui  pro  quinque  po- 
suit  viginti  quinque  (quamvis  enim  dicamus 
sedisse  septem  annis^  intelhgimus  quinque 
completos  et  duos  incIioatos),vel  totum  nume- 
rum  ex  integro  esse  additum,  quia  in  pluribus 
manuscriptis  Eusebii  in  bibliotheca  Vaticana 
asservatis,  et  in  editione  gra^co-Iatina  Scaligeri, 
haic  epocha  non  reperitur. 

Inst.  4° :  Josephus  qui  vixit  tempore  Neronis, 
et  Romae  suam  historiam  scripsit,  non  memi- 


nit  martyrii  S.  Petri,  cum  lamen  essetchnstia- 
norum  amicus.  Item  S.  Clemens,  scribens  ad 
Corintliios  et  loquens  de  martyrio  SS.  Petri  et 
Pauli,  non  dicit  eos  Rom^c  passos  fuisse.  Iteni 
S.  Augustinus  ,  epist.  8G,  fabulis  accenset 
certamen  Petri  Romai  cum  Simone  Mago : 
ergo. 

Resp.  ad  primum  Joscpnum  id  tacuisse ; 
quia,  ut  ipse  dicit  lib.  2  c.  11,  voluit  praiterire 
scelera  Neronis,  ne  historia  sua  displiceret  im- 
peratoribus  quibus  eam  dicabat. 

Ad  secundum  :  1°  Intentum  Clementis  id 
non  exigebat,  disserebat  enim  de  invidia  cui 
crant  obnoxii  Corinthii;et  ut  probet  quanta 
mala  incitaverit,  adfert  exemplum  martyrii  SS. 
Petri  et  Pauli,  notare  autem  locum  passionis 
non  perlinebat  ad  invidiam.  2°  Id  tunc  satis 
notum  erat  christianis,  ideoque  inutile  fuisset 
illud  notare.  Adde  quod  neque  Joseph  neque 
Clemens  dicant  passum  esse  Jerosolymis,  quod 
tamen  asserunt  adversarii. 

Ad  tertium :  S.  Augustinus  non  negat  hanc 
historiam,  sed  negat  quod  consuetudo  jeju- 
nandi  sabbatis  Romae  originem  traxerit  ex  je- 
junio  quod  S.  Petrus  pra^misit  certamini  cum 
Simone  Mago  :  patet  ex  textu. 

Obj.  2°:  Esto  Petrus  Romam  venerit,  eam 
tamen  ecclesiam  non  fundavit :  ergo.  Prob. 
ant.  Sub  Tiberio  qui  fuit  pra^decessor  Claudii, 
sub  quo  dicimus  Petrum  venisse  Romam , 
erant  jam  ibi  christiani  :  ergo.  Prob.  ant.  ex 
Orosio  qui,  lib.  7  cap.  -4,  refert  senatum,  re- 
gnante  Tiberio,  edicto  constituisse  «  extermi- 
nandos  urbe  christianos  »  :  ergo. 

Resp.  neg.  ant.  Ad  prob.  :  Istud  edictum, 
quod  refert  Orosius,  spectabat  duntaxat  chri- 
stianos  quos  negotiorum  suorum  causa  Ro- 
mam  adventare  contingebat,  nullos  enim  tunc 
Romaj  morari  testatur  ipse  Orosius  eodem 
cap.  -4. 

Inst.:  Lib.l  Recognitionum  S.CIementis  legi- 
tur  Barnabam  tempore  Tiberii  Christum  Roma3 
praedicasse  :  ergo. 

Resp.Iibros  Recognitionum,  qui  sub  nomine 
S.  Clementis  circumferuntur ,  esse  apochry- 
plios  et  nuUius  ponderis.  Aliunde  constat  quod, 
antequam  Petrus  coclesti  visione  admonitus 
fuisset  Act.  10  de  fide  gentibus  projdicanda, 
nullus  Apostolorum  id  muneris  obire  ausus 
fucrit :  ex  eo  autem  t(3inpore  Barnabas  Paulo 
individuus  comes  adha^sit  saltem  usque  ad 
concilium  Jerosolymitauum,  quod  anno  Clau- 
dii  uouo  contigit. 
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AKTICULUS  III.  lii  concilio  Chaicodonensi,  anno  451,  Pasclia- 

siniis,  unus  cx  logatis  summi  Pontificis,  initio 

DE  PRIMATU  ROMAM  POMiFicis.  dixit :  (( Boatissimi  at(]ue  apostolici  viri  papLC 

urbis  Rom(iD,  qua}  est  caput  omnium  ecclesia- 

Lulliorani  et  calvinistcT,  a  Uomana  Scde  pro-  rum,  priBcepta  Iiabemus  pra}  manibus,  quibus 

scripti,  tanto  luroro  in  priniatum  Romani  Pon-  pra^cipere  dignatus  est   ejus  apostolatus  ,  ut 

tilicis  dobacchati  sunt,  ut  eorum  nonnulli  ip-  Dioscorus,  Alcxandrinorum  episcopus,  non  sc- 

sum  antiohristum  appollare  non  orubuerint.  deat  in  conciho,  sed  audiendus  intromittatur. 

Dico  *  :  Romanus  Pontifox  habet  primatum  IIoc  nos  observare  necesse  est...  aut  ille  egre- 

auctoritatis  in  universam  Ecclesiam.  Est  de  diatur,  aut  nos  eximus...  Lucentius,  vicarius 

lide.  Sedis  apostolicffi,  dixit :  Judicii  sui  necesse  est 

Prob.  1°  ex  duobus  articulis  praecedentibus.  eum  (Dioscorum)  dare  rationem,  quia,  cum 

Tota  auctoritas  Petri  qua  pastoris  et  rectoris  personam  judicandinon  haberet,  pra3sumpsit, 

totius  EccIesiLe^  qua3  fuit  suprema,  transmissa  et  synodum  ausus  est  facere  sine  auctoritate 

est  in  ejus  successorem  :  atqui  Romanus  Pon-  Sedis  apostolicae,  quod  nunquam  factum  est.y 

tifox  est  successor  Petri  :  ergo.  Maj.  constat,  Actione  2,  postquam  lecta  fuitS.  Leonis  epi- 

quia,  cum  Christus  Ecclesiam  fundaverit  in  stola  :  ((  Reverendissimi  episcopi  clamaverunt : 

a?tornum  duraturam,  debuit  in  ea  formam  re-  Exc  Patrum  fides  :  hgec  Apostolorum  fides  : 

giminis  perpetuam  instituere,  qua3  moriente  omnes  ita  credimus  :  orthodoxi  ita  crodunt. 

Petro  non  cessaret,  sed  ad  ejus  successores  Anathema  ei  qui  non  ita  credit :  Petrus  per 

transiret :  min.  etiam  constat  ex  art.  praece-  Leonem  ita  locutus  est  :  Apostoli  ita  docue- 

denti ;  Petrus  enim,  ut  probatum  est,  sedit  Ro-  runt.  » 

ma),  eam  ecclesiam  fundavit  atque  ad  mor-  Actione  16,  gloriosissimi  judices  dixerunt : 

tom  usque  rexit  :  ergo  Romanus  Pontifex  est  ((  Ex  his  quse  gesta  sunt  et  ab  unoquoque  de« 

Petri  successor  :  id  pariter  testantur  concilia  posita,  perpendimus  omnem  quidem  prima- 

et  Patres  mox  citandi :  unde  quaecumque  pro-  tum  et  honorem  praecipuum,  secundum  cano- 

bant  primatum  Petri,  probant  simul  primatum  nes,  antiquae  Romae  Dei  amantissimo  archie- 

Romani  Pontificis.  Require  art.  1.  piscopo  conservari.  » 

Prob.  2**  ex  Conciliis:  Concilium  Sardicense,  Tandem  patres  Chalcedonenses  S.  Leonem 

anno  347,  in  epistola  synodica  ad  Julium  pa-  rogant  ut  suo  consensu  confirmare  dignetur 

pam  :  <(  Hoc  optimum,  inquit,  et  valde  con-  quse  statuerunt :  »  Rogamus  igitur,  inquiunt 

gruentissimum  videbitur,  si  ad  caput,  id  est,  in  relatione  synodi  ad  eumdem  S.  Leonem,  et 

Petri  Apostoh  sedem,  de  singulis  quibusque  tuis  decretis  nostrum  honora  judicium,  et  si- 

provinciis  referant  Domini  sacerdotes.  »  cut  nos  capiti  in  bonis  adjecimus  consonan- 

InconcilioEphesino,  anno43I,act.l,patres  tiam,  sic  et  summitas  tua  filiis,  quod  decet, 

in  Nestorium  sic  pronuntiant :  ((  Coacti  per  sa-  adimpleat.  » 

cros  canones  et  epistolam  sanctissimi  Patris  In  concilio  sexto  generali  Constantinop.  III, 

nostri  comministri  Ccelestini,  Romanajecclesia)  anno  680,  patres  in  htteris  synodicis  ad  Agatho- 

episcopi,  lacrymis  subinde  perfusi,  ad  lugu-  nem,  quo)  extant  post  act.  18,  sic  Romanum 

brem  hanc  contra  eum  sententiam  necessario  Pontificem  alloquuntur  :  <(  Maximi  morbi  ma- 

venimus.  »  Ubi  patres  fatentur  se  cogi  per  joribus  indigent  auxiliis :  atque  idcirco  Chri- 

pontificem  ,  ergo  agnoscunt  in  eo  specialem  stus  verus  Deus  noster  sapientem  dedit  medi- 

auctoritatem.  Ibid.  act.  3,  Phihppus  presbyter,  cum,  vestram  a  Deo  honoratam  sanctitatem, 

apostolicai  sedis  legatus ,  nullo  reclamante,  contagia  haeretica)  luis  fortiter  propulsantem 

dixit  :   (( NuUi  dubium,  imo  saeculis  omnibus  ac  valetudinis  robur  membris  Ecclesiae  lar- 

notum  est  quod  sanctus  beatissimusque  Pe-  gientem.  Itaque  tibi,  ut  primae  sedis  antistiti 

trus,  Apostolorum  princeps  et  caput,  fideique  universalis  Ecclesia),  quid  gerendum  sit  rehn- 

columna  et  Ecclesia^  catholica^  fundamentum,  quimus  stanti  super  firmam  fidei  petram.  Li- 

a  Domino  nostro  Jesu  Christo,  Salvatore  hu-  benter  perlectis  vestrae  confessionis  litteris  a 

mani  generis  ac  Redemptore,  claves  regni  ac-  ^estra  paterna  Beatitudine  ad  piissimum  im- 

cepit,  solvendique  ac  ligandi  peccata  potestas  peratorem  missis,  quas  ut  a  summo  Apostolo- 

ipsidataest,qua3adhocusquetempusetsem-  rum  vertice  divine  perscriptas  agnoscimus, 

per  in  suis  successoribus  vivit  et  judicium  per  quas  exortam  nuper  multiplicis  erroris  se- 

oxercet.  »  ctam  depuhmus...  Haereticorum  nofariam  do- 

1  opusc.  1.  coiu.  errores  Graec.  c. 63.  et  seqq,  ctrinam...anathematibus  intorfecimus,  ex  sea* 
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tcnlia  pcr  sacras  vcstras  littcras  de  iis  prius  dcrat  pro  Moiilaiiistis  ab  cpiscopis    Plirygiae 

lata.  »  Et  iufra  :  ((Ortiiodoxai  fidci  splcndidam  damnatis,  ctMontanum,  suadcntePraxea,  dam- 

luccm  vobiscum  clare  pra)dicavimus  :  quam  nasse.  Et  in  lib.de  Pudicitia,  ([m\m\\s  in  ha^re- 

ut  iterum  per  honorabilia  vestra  scripta  con-  sim  tunc  lapsus,  vocat  Romanum  Pontificcm 

lirmetis,  vestram  oramus  paternam  sanctita-  ((  Pontificcm  maximum  ct  cpiscopum  c{)isco- 

tem.  »  porum» :  et  licet  forte  id  dicat  irridcndo,  loqui- 

Conciiium  Constanticnse^anno  1414,  damnat  tur  tamen  secundum  morem  hujus  temporis. 

hanc  Wicleffi  sententiam    :  ((  Quod  papa  sit  S.  Stephanus  papa  S.  Cypriano,  FirmiHano 

summus  Pontifex,  est  ridiculum.  Et  Christus  et  aliis  orientalibus  contra  rcbaj^tizationem  rc- 

ncc  in  Petro ,  ncc  in  aho  talem  approbavit  di-  stitit,  intentatis  censurarum  minis:  quod  fecit, 

gnitatem.  »  Item  hunc  articulum  dccimum  inquitVincentiusLirin.  in  Co/72;?2o?^«Y.  1  advcr- 

Joannis  Hus  :  ((  Nec  Romanus  Pontifcx  est  ca-  sus  ha^reses  c.  5,  ((  Dignum....  existimans,  si 

put  Ecclesiaj  »  :  et  hunc  27 :  (( Non  est  scintilla  reliquos  omnes  tantum  fidei  devotione  vin- 

apparentia)  quod  oporteat  csse  unum  caput  in  ceret,  quantum  loci  auctoritate  superabat.» 

spiritualibus  regens  Ecclesiam.  »  Unde  Marti-  S.  Cyprianus  ipse  ecclesiam  Romanam  caitc- 

nus  V,  in  bulla  contra  pra^fatos  hoereticos^  ju-  rarum  omnium  radicem  et  matrem  agnoscit, 

bet  interrogari  suspectum  :  ((  Utrum  credat  Romanumque  Pontificem  ut  vinculum  saccr- 

quod  papa  canonice  electus ,  qui  pro  tempore  dotalis  collegii  ac  unitatis  centrum  vencratur  : 

fuerit,  ejus  nomine  proprio  exprcsso,  sit  suc-  epist.  45  ad  Corneliiim  Romanum  Pontificcm 

ccssor  beati  Petri  habens  suprcmam  auctorita-  de  Polycarpo  Hadrumentino  :  (( Scimus,  inquit, 

teni  in  Ecclesia  Dei.  »  nos  hortatos  eos  esse  ut  Ecclesiae  catholicm  ra- 

Concilium  Florentinum,  anno  1439,  ubi  in  dicem  et  matrem  agnoscerent  et  tenerent.... 

pluribus collationibus  ventilata fuit inter  orien-  placuit....  ut  per  omnes  isthic  positos  litterai 

tales  et  occidentales  quaestio  de  primatu  Ro-  fierent,  sicut  fiunt,  ut  te  universi  collegaj  no- 

mani  Pontificis  quem  a  schismate  Photii  ne-  stri,  et  communicationem  tuam,  id  cst,  catho- 

gabant  orientales,  tandem  communi  utriusque  hcaj  Ecclcsia)  unitatem  probarent  firmiter  ac 

partis  consensu  sic  definivit  in  decreto  unio-  tenercnt. »  Et  epist,  67  rogat  Stephanum  pa- 

nis  :  ((  Defmimus  sanctam  apostohcam  Sedem  pam  ut  pro  sua  auctoritate  injungat  cpiscopis 

et  Romanum  Pontificem  successorem  esse  B.  gaUicanis,  ut  a  sua  communionc  ejiciant  Mar- 

Petri  principis  Apostolorum,  et  verum  Christi  tianum,  episcopum  Arelatensem,  qui  ad  Nova- 

vicarium,  totiusque  Ecclesia)  caput  et  omnium  tiani  partes  transierat  :  ((  Dirigantur,  inquit, 

christianorum  patrem  ac  doctorem  cxistere,  in  provinciam  ct  ad  plebcm  Arelate  consisten- 

et  ipsi  in  B.  Petro  pascendi,  rcgcndi  et  gubcr-  tem  a  te  littcra)  quibus,  abstento  Martiano, 

nandi  universalem  Ecclesiam  a  Domino  nostro  alius  in  locum  ejus  substituatur.  » 

Jesu  Christo  plenam  potestatem  traditam  esse,  S.  Dionys.  Alexand.,  de  hairesi  accusatus,  se 

quemadmodum  etiam  in  gestis  oecumenico-  purgavit  apud  Rom.    Pontificcm ,  ut  refcrt 

rum  concihorum  et  in  sacris  canonibus  conti-  S.  Athan.  lib.  de  Synodis  Arimini  ct  Scleuciai. 

netur.  »  Conciha  orientalia   irrita    habebantur  nisi 

Concilium   Tridentinum,   sess.  14,  cap.  7 :  auctoritate  Romani    Pontificis    firmarentur, 

«  Merito,  inquit,  Pontificcs  maximi  pro  su-  quod  occasione  concilii  Antiochcni  ab  arianis 

prema  potestate  sibi  in  Ecclesia  universa  tra-  habiti  testatur  Socrates,  lib.  2  hist.  c.  5  :  ((  Ju- 

dita,  causas  aliquas  criminum  graviores  suo  lius  Romanus  episcopus,  inquit,  neutique  ad- 

poterant  peculiari  judicio  reservare. »  crat,  ncque  quemquam,  qui  ejus  locum  supplc- 

Prob.  3"  ex  SS.  Patribus  :  S.  Ircnajus,  lib.  3  rct,  eo  misit,  idque  cum  canon  ecclcsiaslicus 

adve?'sus  hcereses  cap.  3,  dicit :  (( Ad  hanc  enim  jubeat  non  oportere,  absque  scntentia  episcopi 

ecclesiam  (Romanam),    proptcr   potentiorem  romani,  decreta  Ecclesiai  sancire  »  :  ct  Sozo- 

principalitatem,  necesse  cst  omnem  convenire  menus,  l.  3.  Ilist.  c.  9,  scribit  (( legem  esse  ad 

Ecclesiam.»  Idcm.  apudEuseb.,  hb.  5  Hist.  c.  sacerdotii  dignitatcm  spcctantcm,  quic  pro- 

24,  adhortatur  Victorem  papam  ne  Asiaticos  nuntiat  acta  illa  irrita  esse,  quai  praitcr  scn- 

episcopos,  ob controvcrsiam  de  Paschate, acom-  tcntiam  episcopi  Romani  constituuntur.  » 

munione  suspendat,  consequenter  agnoscit  in  Julius  papa  S.  Athanasium  a  scde  sua  dctru- 

ipso  supremam  potestatem.  sum  restituit  et  in  communionem  susccpit, 

TertuIIianus,  lib.  adversus  Praxeam  initio,  ejusque  hostes  ad  apostolicum  tribunal  voca- 

scribit  Romanum  Pontificem  revocasse  htteras  vit,  secundum  usum  jam  longo  temporc  lir- 

communicationis  quas  ecclcsiis  Phrygia)  dc-  matum,  ut  constat  ex  ipsius  Julii  vcrbis  qua3 
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referl  S.  Athaiiasius  Apolor/.  2 :  «Aii  iiiiiari  estis,  S.  Prosper,  carmine  de  ingratis  : 

ilUlllit    Poillilex   ad  Orieiltales    seribens,   hanc  Sedes  Roma  Polri,  quao  pasloralis  honori» 

eonsuetiulineni  esse,  llt  prinumi  nobis  SCriba-  Facta  capul  mundo,  quidquid  uon  possidel  armis, 

tur,  ut  liinc  quoil  justum  est  dellniri  possit...  Rcligione  lenet. 

Nunc  autem  uos,  quos  certiores  minime  fece-  s.  Bernardus,Ub.  2  de  Consideratione  cap.  8, 

runt,  postquam  jam  eizerint  iiuid  lubuit,  suf-  ad  Eugenium  papam  sic  loquitur  :  «  Quis  cs? 

fragatores  suic  danuiationis,  cui  nou  interfui-  Sacerdos  magnus,  summus  Pontifex.  Tu  prin- 

mus,  esse  voluut.  Non  ita  se  habent  Pauh  or-  ceps  episcoporum,  tu  ha^res  Apostolorum,  tu 

dinationes,uon  itaPalres  docueruut,sed  fastus  primatu  Abel ,  gubernatu  Noe,  patriarchatu 

iste  et  novum  studium  est.))  Legendi  hacde  re  Abraliam,  ordine  Melchisedech,  dignitate  Aa- 

Socrales,  lib.  2  Ilist.  c.  11,  et  Sozomenus,  lib.  ron,  auctoritate  Moyses,  judicatu  Samuel,  po- 

3  Hist.  c.  7.  testate  Petrus,  unctione  Christus.  Tu  cs  cui 

Liberius   papa  Eustachium  Sebastenum  a  claves  tradita3,  cui  oves  credita3  sunt.Sunt  qui- 

concilio  Melitinensi   cxauctoratum   in    suam  dem  et  alii  coeh  janitores  et  gregum  pastores  • 

sedem  restituit,  ex  S.  Basilio,  epist.  74  ad  epi-  sed  tu  tanto  gioriosius,  quanto  et  differentius 

scopos  orientales.  pra3  caeteris  nomen  haereditasti  :  habent   illi 

S.  Chrysostomus  rogat  Innocentium  I    ut  assignatos  greges,  singuli  singulos,  tibi  uni- 

sententiam  exauctorationis  in  se  a  Theophilo  versi  crediti,  uni  unus  :  nec  modo  ovium,  sed 

Alexandrino    latam    rescindat  :  sic   epistola  et  pastorum  omnium  tu  unus  pastor.  Unde  id 

prima\oi{\\\im:(i  Scribite,  precor,  etauctoritate  probem  quaeris.^  Ex  verbo  Domini :  cui  enim, 

vestra  decernite  hujusmodi  impie  gesta,  nobis  non  dico  episcoporum,  sed  etiam  Apostolo- 

absentibus  et   judicium  non   decUnantibus  ,  rum,  sic  absolute  et  indiscrete  totae  commissa 

nuIUus  esse  roboris.  Porro  qui  talia  gessere,  suntoves?Si  meamas,  Petre,  pasceovesmeas. 

eos  Ecclesiae  censurae  subjicite  :  nos  autem  in-  Quas  ?  IIUus  aut  illius  populos  civitatis,  aut 

sontes,  neque  convictos,  neque  deprehensos,  regionis,  autregni?Oves  meas,  inquit.Cuinon 

neque  iUius  criminis  reos  comprobatos,  eccle-  planum,  non  designasse  aliquas,  sed  assignasse 

sns  nostris  jubete  restitui.  »  omnes?Nihil  excipitur  ubi  distinguitur  nihU... 

S.  Ambrosius,  epist.  78,  monet  Theophilum,  Ergo,  juxta  canones  tuos,  aUi  in  partem  solU- 

ut  judicium  suum   de    dissidiis  Antiochenoe  citudinis,  tu  in  plenitudinem  potestaUs  vocatus 

ccclesiai  mittat  ad  Pontificem  Romanum,  sine  es.  AUorum  potestas  certis  arctatur  limitibus  : 

cujus  approbatione  nullius  foret  roboris.  tua  extenditur  in  ipsos  qui  potestatem  super 

S.  Hieronymus,  epist.  57  ad  Damasum  pa-  alios  acceperunt.  Nonne,  si  causa  extiterit,  tu 

pam  :  «  Quanquam ,  inquit ,  tui  me  terreat  episcopo  coelum  claudere,  tu  ipsum  ab  episco- 

magnitudo,  invitat  tamen  humanitas.  A  sacer-  patu  deponere,  etiam  et  tradere  satanae  potes? 

dote  victimam  salutis,  a  pastore  pra3sidium  Stat  ergo  inconcussum  privilegium  tuum,  tam 

ovis  flagito.  Cum  successore  piscatoris  et  dis-  in  daus  clavibus,  quam  in  ovibus  commenda- 

cipulo  crucis  loquar  :  ego  nullum  primum  tis.»  Nilnlsaneluculentius,  nilnlfortiusinrem 

nisi  Christum  sequens,  BeaUtudini  tua3,  id  est,  nostram  proferri  potest :  non  enim  S.  Doctor 

cathedrffi  Petri,  communione  consocior :  super  tantum  primatum  Romani  Pontificis  magni- 

illam  petram  acdificatam  Ecclesiam  scio;  qui-  fice  asserit,  sed  et  probat  iisdem  momentis 

cumque  extra  hanc  domum  agnum  comederit,  quibus  probamus  primatum  S.  Petri,  conse- 

profanus  est;  si  quis  in  arca  Noe  non  fuerit,  quenter  et  ejus  successoris  Romani  Pontificis. 

peribit  regnante  dUuvio....  Non  novi  Vitalem,  AUos  et  plures  omitto  ne  longior  sim^  unus 

Meletium  respuo,  ignoro  Paulinum.  Quicum-  tantum  restat  audiendus,  sciUcet  Gerson,  aca- 

que  tecum  non  coIUgit,  spargit,  Iioc  est,  qui  demia3  Parisiensis  cancellarius,  cujus  tesUmo- 

Christi  non  cst,  antichristi  est....  Quamobrem  nium  omittere  piaculum  foret;  quia,ubiagitur 

obtestor  Beatitudinem  tuam  per  crucifixum,  de  praerogativis  Romanaj  Sedis,  nuUi  potest 

per  mundi  salutem ,  per  «  0|i.ou(7tov »  Trinita-  esse  suspectus.  Itaque 

tem,  ut  mihi  litteris  tuis,  sive  tacendarum,  sive  Gerson,  de  Statibus  ecclesiasticis,  considera- 

dicendarum  hypostaseon  detur  auctoritas.  )>  tione  prima,  super  statu  Romani  Pontificis  sic 

S.  AugusUnus  variis  in  locis  primatum  Ro-  habet :  «  Status  papalis  institutus  est  a  Christo 

mani    Pontificis  asserit,  epist.  157,  lib.  1  ad  supernaturaliter  ct  immediate,  tanquam  pri- 

Boiiif.  cap.  1,  et  epist.  162  :  «  In  Romana  matum  habens  monarchicum  et  regalem  in 

ecclesia,  inquit,  semper  apostoUca3  cathedric  ecclesiastica  hierarchia,  secundum  quem  sta- 

viguit  principatus.))  Uim  unicum  et  suprenmm,  Ecclesia  militans 
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(licituriina  subChristo.  Qiicmprimcitiimquis-  aj^nosccndo  suo   suprcnio   pastorc  ct  capitc, 

quis  impugnarc,  vcl  diminucrc,  vcl  alicui  cc-  alias  portae  inlcri  advcrsus  illam  pncvalcrcnt; 

clcsiastico  statui  parliculari  coa^quarc  ijraosu-  ergo. 

mit,  si  hoc  pcrtinacitcr  faciat,  lia^rcticus  cst,  Post  haec  quis  paticntcr  fcrat?  Quis  non  cx- 

schismaticus,  impiusatquc  sacrilcgus.  Cadit  in  candcscat;  dum  audit  sciolos  cx  infcriori  clcro 

hacrcsimtoticsdamnatamaprinci[)ionasccntis  insolentcr  dictitantcs  Romanum    Pontificcm 

Ecclcsiac  usquc  hodie,  tam  pcr  institutioncm  non  esse  nisi  primum  inter  parcs,  nullam  in 

Christi  dc  principatu  Petri  super  aHos  Aposto-  aliis  dioecesibus  haber^}  jurisdictioncm,   nec 

los,  quam  pcr  traditioncm  totius  Ecclcsia3  in  quidcm  in  privala  parocliia  posse  sacramcnta 

sacris  cloquiis  et  gcnerahbus  conciliis.  »  administrare  absque  liccntia  parochi  ?  Dc  his 

Addo  clerum  gallicanum,  qui  in  conventu  quid  dicam?  Dicam  cum  Gcrsonio,  Clero  Gal- 

habito  Parisiis  anno  1681  de  Romano  Pontifice  hcano  et  sacra  facultate  Parisiensi,  quos  ut 

sic  loquitur  :  a  Caput  est  EcclesiaD,  centrum  suos  magistros  in  aliis  vencrantur,  esse  schi- 

unitatis;  obtinet  ille  in  nos  primatum  aucto-  sniaticos,  haereticos,  impios  ct  sacrilegos. 
ritatis  et  jurisdictionis  sibi  a  Christo  Jesu  in 

persona  Petri  collatum;  qui  ab  hac  vcritate  Solvuntur  objectiones, 
dissentiret,  schismaticus,  imo   et  ha^reticus 

esset. ))  Obj.  1''    ex  S.  Scriptura :  Apostolus  ,  ad 

AddoetsacramfacultatemParisiensem,qua3,  Ephes.  4,  recensens  omnes  ecclesiasticai  hie- 

anno  1542,  in  sua  censura  contra  Lutherum,  rarchiae  gradus,  non  meminit  unius  summi 

hunc  habetarticulum  vigesium  tertium;  «Ncc  Pontificis  :  Ipse,  inquii,dedit  quosdam  quidem 

minuscertum  est  unumessejure  divino  sum-  apostolos,  quosdam    autem  prophetaSy  alios 

mum  in  Ecclesia  Christi  mihtante  Pontificcm,  vero  evangelistas,  alios  autem  pastores  et  doc- 

cui  omnes  christiani  parere  tenentur.  »  Anno  tores,  ad  consummationem  Sanctorum^  inopus 

1617,  in  censura  contra  Spalatensem,  dicit:  ministerii,  in  cedificationem  corporis  Christi, 

«Propositionem,  quaille  asseruerat  Romanam  Simihter  1  Cor.  12:  ergo. 

ecclesiam  jure  divino  auctoritatem  in  alias  ec-  Resp.   1**  Apostolum  his  in  locis  non  agere 

clcsias  non  habere,  haerelicam  csse  ct  schisma-  de  gradibus  ecclcsiastica}  hicrarchia},  cnunic- 

ticam.  »  Et  anno  1683,  in  praefatione  censurae  rat  enim  in  utroque  loco  prophetas,  evangc- 

alicujus  propositionis  ad  se  a  senatu  Parisiensi  hstas,donahnguarum, gratiascurationum,  ctc. 

missae,  dicit  episcopum  Romanumessejuredi-  qua)  non  pertinent  ad  ecclesiasticam  hierar- 

vino  summum   in   Ecclesia  principcm  ,  cui  chiam  :  quae  enim  sunt  ecclesiastica)  hierar- 

omnes  christiani  parerc  teneantur,  ct  qui  im-  chiae,  permanenter  inEccIesia  scmper  pcrseve- 

mediatc  a  Christo,  non  honoris  solum,    sed  rant:  sed  agit  de  variis  charismatilius  et  donis 

potestatis  ac  jurisdictionis  primatum  habcat  quibusnascensEccIesiaaSpiritu  Sanctosubhis 

in  tota  Ecclesia. ))  initiis  ornabatur ;  2°  neg.  conseq.  ;  non  enim 

Ex  his  itaque  conciliis,  SS.  Patribus  et  scri-  omnia  in  omnibus  S.  Scripturae  locis  rcferun- 

ptoribus  ecclcsiasticis,  habemus  Sedem  Roma-  tur;  et  si  in  Iiis  locis  de  summo  Pontifice 

nam  esse  cathedram  Petri,  Romanum  Pontifi-  silcatur,  alibi  exprimitur. 

cem  esse  successorem  Petri ,  Romanos  Ponti-  Inst.:Apostolus,  lococitatoadEphcs.,repetit 

fices  causas  fidei  ut  supremos  judices  dire-  unitatem  Ecclesia}  ab  uno  Christo,  una  fide, 

misse,  appellationes  dejectorum  episcoporum  uno  spiritu,nec  unius  capitisvisibilis  meminit: 

recepissc,  restituisse   suis  sedibus   immerito  Solliciti,  inqwii,  servare  unitatem  Spiritus  in 

exauctoratos,  mulctasse  ccnsuris  aliarum  ec-  vinculo  pacis,  unum  corpus  et  unus  spiritus, 

clesiarum  etiam  Orientis  antistitcs ,    vel  eos  sicut  vocati  estis  in  una  fide  vocationis  vestroe, 

communione  donasse,  concilia   probasse  vel  unus  Dominus,  una  fides  :  cy^o. 

respuisse,  jus  dcnique  dixisse  caeteris  patriar-  Resp.  1°  pcr  unum  corpus,  scilicet  visibile, 

chis  et  episcopis  :  liaec  autem  esse  primatus  cxprimi  sufficienter  unum  caput  visibile ;  non 

jurisdictionis   invictissima  argumcnta  nemo  cnim  potest  esse  unum  corpus,  nisi  sit  in  eo 

non  videt.  unum  caput  quod  ca^teris  membris  praesideat. 

Et  Iiinc  sic  formo  argumentum:  Ea  est  ac  2°  Dato.  ant.  nego.  conseq.  ut  ante;  quia,  si 

semper  fuit  ab  initio  constans  Ecclcsiai  fidcs,  ibi  non  exprimatur  unum  caput,  cxprimitur 

Romanum  Poniificem  csse  successorem  Petri,  ahbi. 

csGe  suprenmm  totius  Ecclesia3  pastorcm  et  Obj.  2^  ex  conciliis  :   Canon  6  concihi  pri- 

caput  :  atqui  Ecclcsia  errare  non  potest  in  mi  Nicaeni  sic  habct :  «  Anticiua  consuetudo 
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sorNctiir  por  .Ejiyplum,  Lybiam  ct  IViitapo- 
lim,  ut  Alexaiuiriuus  ci)iscopus  haruui  om- 
uiuui  liabcat  potcstalcui;  quia  ct  urbis  Romai 
cpiscopo  parilis  mos  est  :  siuiilitcr  autcm  et 
apud  Autiochiaui,  etc.  »  Quibus  vcrbis  vide- 
tur  coarctari  i^otcstas  Uomaui  Poutitlcis  ad 
ccrias  proviucias,  sicut  potcstas  Alcxaudriui 
cpiscopi :  ahoquiu  uon  esset  legitima  compa- 
ratio  iiuam  iustituuut  patres  Niciijni  inter 
cpiscopum  Alexandriuum  et  Romanum ,  si 
Alcxaudriui  potcstas  iutra  .Euyptum,  Lybiam 
ct  Pcutapohm  coustriugcrctur ,  ct  Romani 
uuctoritas  in  orbcni  universum  dilTunderetur : 


cr^o. 


Rcsp.  1°  hoc  canone  non  solum  non  infir- 
mari,  sed  potius  firmari  primatum  Romaui 
Pontificis  :  cum  cnim  in  concilio  Chalcedo- 
nensi,  act.  16,  Paschasinus  S.  Sedis  legatus, 
contra  canonem  28  ejusdem  concilii  clande- 
stine  factum  in  propjudicium  Romance  Sedis, 
pra}fatum  canoncm  Nicocnum  in  hunc  modum 
retuhsset :  <(  Trecentorum  octodecim  patrum 
canon  sextus :  quod  ecclesia  Romana  semper 
habuit  primatum  :  teneat  autem  et  /Egyptus 
ut  episcopus  Alexandriae  omnium  habeat  po- 
tcstatem,  quoniam  et  Romano  episcopo  haic 
est  consuetudo,  etc.  »  nullus  reclamavit,  sed 
judices  contra  edixerunt :  a  Perpendimus  om- 
nem  quidem  primatum  et  honorem  praici- 
puum  secundum  canones  antiqua}  Roma}  ar- 
chiepiscopo  conservari.  »  Accedit  quod  ante 
et  post  concilium  Nicanum  summi  Pontifices 
jus  primatus  in  universa  Ecclesia  exercuerint, 
ut  patet  ex  probationibus  conclusionis,  ab- 
sque  eo  quod  canonum  infractores  habiti  fue- 
rint.  Itaque 

Resp.  2^  dist.  ant.  Coarctatur  potestas  Ro- 
mani  Pontificis,  ut  est  Romanus  Pontifex  et 
Petri  successor,  nego ;  ut  est  patriarcha  Occi- 
dentis,  conc.  Ad  cujus  intelhgentiam  obser- 
vandum  cst  plures  es>e  in  Romano  Pontifice 
praerogativas  :  1°  Est  episcopus  ordinarius  ur- 
bis  Romae  et  ejus  territorii ;  2''  est  metropo- 
litanus  Romanai  provinciae ;  3"^  est  prinias, 
seu,  ut  olim  dicebatur,  exarcha  seu  metropo- 
htanus  major  provinciarum  Italiae,  cui  me- 
tropolitani  inferiores  subordinautur  ;  4°  est 
patriarcha  Occidentis  ;  5°  est  totius  Ecclesiai 
caput  ct  supremus  pastor  :  comparatio  igitur 
quam  concihum  Nicaiuum  instituit  inter  Ro- 
manum  cpiscopum  et  Alexandrinum,  non  est 
quoad  omnia  jura  Romani  Pontificis,  sed 
quoad  jura  patriarchalia  tantum ,  quorum 
praicipuum  erat  jus  ordinationum  praesertim 
mctropohtanorum  in  toto  pairiarchatu.  Huic 


cauoni  occasioncm  dcdit  Mclctius;  cum  enim 
autiquam  consuctudinem,  secundum  quam 
cpiscopus  Alexandrinus  in  xEgypti,  Lybia^ 
Pcntapolis  Dioecesibus  sacras  ordinationcs  ce- 
lcbraret,  aut  cclebrandi  hcentiam  daret,  schi- 
smate  facto  turbasset  Mcletius ;  concilium 
Nica^num  canone  sexto  edito  asserta  voluit 
episcopi  Alexandrini  et  aliorum  privilegia. 

lust.  1°:  Dignitas  patriarchahs  est  posterior 
conciho  Nica^no,  nec  in  eo  canone  fit  mentio 
patriarcharum ,  sed  metropolitanorum  tan- 
tum  :  ergo  comparatio  inter  episcopum  Roma- 
num  et  Alexandrinum  non  est  quoad  jura  pa- 
triarchaha. 

Resp.  dist.  ant.  Dignitas  patriarchalis  est 
posterior  Nicaeno  quoad  nomen,  conc;  quoad 
rem,  nego.  Ante  concilium  enim  episcopus 
Alexandrinus  fruebatur  juribus  patriarchali- 
bus,  in  quibus  turbaverat  ipsum  Meletius  Ly- 
copohtanus,  qui  in  istis  provinciis  ordinatio- 
nes  facere  attentabat;  usurpatum  est  autem  in 
canone  nomen  metropolitani,  quia  tunc  erat 
commune  non  solum  metropolinatis  ordina- 
riis,  sed  etiam  primatibus  et  patriarchis. 

Inst.  2°:  Jus  praecipuum  patriarchicum  erat, 
ut  dictum  est,  jus  ordinationum  metropolita- 
norum  in  omnibus  provinciis  patriarchatus  : 
atqui  episcopus  Romanus  non  ordinahat  om- 
nes  metropolitanos  Occidentis,puta  remotiores 
Africanos,  Gallos,  Hispanos,  etc. ;  ergo  compa- 
ratio  non  fit  quoad  jura  patriarchaha. 

Resp.  dist.  min.  Non  ordinabat  omnes  me- 
tropohtanos  Occidentis,  nec  habebat  jus  or- 
dinandi,  nego  ;  et  habebat  jus  ordinandi,  conc. 
Ordinabat  itaque  regulariter  per  se  metropoli- 
tanos  in  Italia,  in  remotioribus  autem  par- 
tibus  per  suos  vicarios  vel  primates,  juxta 
consuetudinem  certarum  ecclesiarnm,  cui  dc- 
rogare  non volebant  Pontifices.  Hac  de  re  fusius 
Natalis  Alexander,  dissert.  20,  sa^cul.  4. 

Inst  3°  :  Canon  6  Nicaenus,  juxta  versionem 
Rufini,  restringit  potestatem  RomaniPontificis 
ad  ((  ccclesias  suburbicarias  » ,  id  est,  quae 
Roma  distant  miHe  et  centum  passibus,  aut 
quae  continentur  intra  decem  provincias  vica- 
rio  Romae  subjectas :  atqui  potestas  Romani 
Pontificis,  ut  patriarchae  Occidentis,  ad  omnes 
provincias  Occidentis  se  extendit:  ergo  compa- 
ratio  non  est  quoad  jura  patriarchalia. 

Rcsp.  1°  in  his  quae  Sedem  Romanam  spe- 
ctant  nullam  fidem  esse  ddhibendam  Rufino, 
quippe  qui  per  Anastasium  summum  Pontifi- 
cem  fuerat  Romanae  ecclesiae  communione 
privatus.  Insuper  nota  est  ex  S.  Hieronymo 
ejus  tcmeritas  in  interpolandis  auctoribus. 
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Resp.  2"  pcr  ecclesias  suburbicarias  intel- 
ligi  in  Rufino  omncm  Occidcntem  :  tcmporc 
enim  Ca^saris  Augusti  universus  orbis  erat  su- 
burbicarius,  id  est,  urbis  Romai  potestati  sub- 
jectus :  imperio  autem  diviso  tempore  Constan- 
tini  et  ejus  filiorum,  Oriens  fuit  suburbicarius 
Constantinopoli  nova3  Roma),  et  Occidens  su- 
burbicarius  antiqua)  Roma3,  et  sic  erat  sub 
Arcadio  et  Ilonorio,  quibus  imperantibus  scri- 
bebat  Rufmus.  Vide  Morinum,  lib.  1  Exeicit. 
ecclesiast.,  exercit.  30. 

Obj.  3°  cx  S.  Cypriano  :  S.  Doctor,  epist.  ad 
Quintum,  dicit :  «  Neque  enim  quis^iuam  no- 
strum  episcoporum  se  episcopum  constituit »: 
atqui,  si  summus  Pontifex  liaberet  primatum 
super  alios  episcopos,  esset  episcopus  episco- 
porum :  ergo. 

Resp.  1°  S.  Cypnanum  ibi  non  loqui  de 
Romano  Pontifice,  sed  tantum  de  Africanis 
episcopis,  qui  in  concilio  Carlhaginensi  qua3- 
stionem  de  rebaptizandis  hiereticis  agitabant, 
Ut  patet  ex  textu.  2«  Esto  his  verbis  indi- 
recte  sugillaret  Romanum  Pontificem ,  nul- 
lius  sunt  momenti  qua)  tunc  in  illum  su- 
biratus  efTutiit  :  de  quo  satis  dixi  dum  de 
baptismo. 

Inst.  1°:  S.  Cyprianus  ibidem  docet  episcopos 
a  solo  Deo  esse  judicandos :  atqui,  si  summus 
Pontifex  esset  episcopus  episcoporum,  posset 
illos  judicare  :  ergo. 

Resp.  1°  ut  ante,  non  esse  alicujus  ponderis 
ea  qua3  dixit  Cyprianus  in  hac  qua^stione  de  re- 
baptizandis  hajreticis,  in  qua  erravit.  2«  Intel- 
hgit  Cyprianus  de  internis  et  occulta  cordis  in- 
tentione,  quoj  a  solo  Deo  judicari  potest;  cum 
enim  dissentirent  episcopi  circa  rebaptizandos, 
et  vellet  Cyprianus  unicuique  esse  liberum 
hac  de  re  opinandi,  quam,  ut  alibi  dixi,  repu- 
tabat  esse  merai  disciphnge,  dicit  neminem 
esse  judicandum  aut  inculpandum,  sed  expec- 
tandum  Dei  judicium  de  intentione  et  ratio- 
nibus  sic  vel  sic  opinandi  cujusque  :  nisi  forte 
vehs  Cyprianum  sensisse  neque  a  concilio  ge- 
nerali  episcopum  in  extremis  posse  judicari, 
quod  foret  absurdum  et  tanto  viro  injurio- 
sum.  Caiterum  Cyprianum  agnovisse  in  epi- 
scopo  Romano  potestatem  judicandi  alios 
episcopos  constat  evidenter  ex  iUius  epist.  67 
ad  Stephanum^  quem  hortatur  utMartianum 
Arelatensem  episcopum,  qui  ad  Novatianos  de- 
fecerat,  in  ordinem  redigat,  et  alium  in  ejus 
iocum  instituat.  Vide  probationes  conclu» 
sionis. 

Inst.  2*" :  Cyprianus  in  eadem  epistola  se  pa- 
rem  agnoscit  Romano  pontiiici  in  regiming 


Ecclesia3 :  dicit  enim  Stci^hano  :  «  Cui  rei  no- 
strum  est  consulere  et  subvenire,  frater  cha- 
rissime,  qui  divinani  clementiam  cogitantes 
et  gubernandie  EcclesicX)  libram  tenentes,etc.)) 
Ergo. 

Rcsp.  S.  Cyprianum  velle  tantum  ipsius 
esse,  ut  membri,  subvenire  consilio  et  sollici' 
tudine  corpori  Ecclesia)  in  periculo  constitutcC, 
non  autemesse  ipsius,  utcapitis,  subvenire  au- 
ctoritate,  maxime  quoad  pra^cipua,  qualis  erat 
depositio  episcopi  Arelatensis. 

Inst.  3° ;  S.  Cyprianu?.  unprobavit  ut  nullam 
restituiionemBasilidi&  sedi  Asturicensi,  factam 
a  Stephano  papa  contra  exauctorationem  fa- 
ctam  ab  episcopis  Hispania) :  ergo. 

Resp.  dist.  ant.  Improbavit  ut  nullam  de- 
fectu  potcstatis  in  Stephano,  nego ;  ut  nullam 
defectu  justitia),  quia  erat  subreptitia,  conc. 
Patet  ex  epistola  Cypriani  ad  clerum  ct  plebem 
Asturicensem,  in  qua  de  Basilide  dicit :  «  Ro- 
mam  pergens  Stephanum  collegam  nostrum, 
longe  positum  et  gesta)  rei  ac  veritatis  igna- 
rum,  fefeUit.  »  Et :  «  Neque  tam  culpandus  est 
iile  (Stephanus)  cui  negligenter  obreptum, 
quam  hic  (Basilides)  execrandus,  qui  fraudu- 
lenter  obrepsit.  »  Quininio  inde  firmatur  con- 
clusio,  cum  habeamus  episcopos  in  Hispanis 
sede  pulsos  ad  Sedem  Romanam  confugere, 
ut  restituantur. 

Obj.  3°  exdenegato  Pontifici  Romano  appel- 
lationum  jure  :  Si  Romanus  Pontifex  haberet 
primatum  jurisdictionis  in  universam  Eccle- 
siam,  posset  ad  eum  ex  toto  orbe  christiano 
appellari:atqui  falsum  consequens:  ergo  etant. 

Prob.  min.  multipliciter  :  1°  Damasus  papa, 
cum  synodo  Occidentalium,  recusavit  cogno- 
scere,  absque  Orientalibus,  causam  Maximi 
Constantinopolitani  in  prima  synodo  Constan- 
tinop.  seu  secunda  cecumenica  depositi,  qui  dc 
sua  depositione  et  Nectarii  subrogatione  apud 
S.  Sedem  expostulabat,  ut  constat  ex  epistola 
synodica  concilii  Italiae  ad  Theodosium  :  ergo 
Damasus  non  agnovit  in  se  jus  admittehdi  ap- 
pellationes. 

2°  Concihum  Mileviianum  in  Africa,  can. 
22,  prohibet  appellationes  transmarinas,  seu 
ad  Sedem  Romanam,  Iiis  verbis  :  «  Si  qui  pro- 
vocandum  putavcrint,  non  provocent  nisi  ad 
Africana  concilia,  vel  ad  primates  provincia- 
rum  suarum  :  ad  transmarina  autem  qui  pu- 
tarent  appellandum,  a  nullo  intra  Africam  in 
communione  suscipiantur  »:  ergo. 

3°  Episcopi  Africani,  inter  quos  convivebai 
S.  Augustinus,  in  concilio  Carthaginensi  VI, 
anuo  418,  noluerunt  admittere  appellationes 
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ail  Zoziinuiii  papam,  qnas  ojusk\aati  ipsi  \in- 
dicaro  coiitendebant,  allegatis  canonibus  con- 
cilii  .NicLeni. 

-i°  Synodus  Quini  sexta,  can  30,  innovans 
qUcT  in  concilio  1  Constantinop.,  can.  3,  ct  in 
Clialcedonensi,  can.  J7,  sancita  sunt,  decernit 
eadeni  privileuia  competere  sedi  novoc  Roma), 
seu  Constantinopolis,  ac  antiquei}  Romce. 

5^  Justinianus  imperator,  .Yoi^e//rt  123,  cap. 
2"2,  causas  episcoporum  reservat  mctropoli- 
tano,  in  casu  appellationis,  patriarcbao,  et  ip- 
soruni  metropolilanorinn  causas  eidem  patri- 
arclur,  semoia  omni  appellalione  a  sententia 
l^atriarclKi}  :  ergo. 

Ante  responsionem  juvat  revocare  in  mc- 
moriam  ea  qucT  in  probationibus  conclusionis 
deducta  sunt,  ex  quibus  invicte  constat  jus  ap- 
pellationum  ad  Sedem  Romanam  semper  in 
Ecdesia  viguisse,  quibus  adde  canones  con- 
cilii  Sardioensis  anno  347.  Canon  tertius  sic 
babet  :  ((  Si  quis  episcoporum  in  aliquo  nego- 
tio  condemnandus  visus  fuerit,  et  existimet  se 
non  malam  sed  bonam  causam  babere,  ut 
ctiam  rursus  judiciimi  renovetur  :  si  vestrac 
dilectioni  videtur,  Petri  Apostoli  memoriam 
bonoremus,  ut  ab  iis  qui  judicaverunt  scriba- 
tur  Jubo  Romanorum  episcopo,  et  per  propin- 
quos  provincice  episcopos,  si  opus  sit,  judi- 
cium  renovetur,  et  cognitores  ipse  praebeat  ». 
Quartus  canon  sic  :  ((  Si  quis  episcopus  fuerit 
depositus  judicio  episcoporum  qui  sunt  in  vi- 
cinia,  et  dicat  rursus  sibi  defensionis  nego- 
tium  competere,  non  prius  in  catbedram  alius 
substituatur,  quam  Romanus  Pontifex,  causa 
cognita,  sententiam  tulerit  » .  Et  canone  5  vel 
7  refertur  modus,  quo  Romanus  Pontifex  in 
sijnilibus  causis  debet  procedere. 

Neque  dici  potest  concilium  Sardicense  no- 
\um  jus  statuissc,  cum  ante  illud  jam  vigeret, 
ut  constat  ex  appellationibus  RasiUdis  et  S. 
Atbanasii,  de  quibus  in  probationibus  conclu- 
sionis.  Item  ex  appellatione  Marcionis,  a  pro- 
prio  patre  Ponti  episcopo  excommunicati,  ad 
Pium  papam,  apud  S.  Epipban.,  Eoeresi  42,  et 
Fortunati  ad  Cornclium  papam,  apud  Cypria- 
num,  epist,  55. 

Neque  obstat  quod  dicant  patres  Sardicen- 
ses  in  tertio  canone  se  ita  decernere,  ut  bono- 
rent  memoriam  S.  Petri,  id  enim  pcrinde  est 
ac  si  diceretur,  quia  Romanus  Pontifex  est 
successor  S.  Petri,  et  ea  ratione  jus  appellatio- 
num  sibi  vindicat  :  unde  iidem  patres  in  epi- 
stola  synodica  ad  eumdem  Julium  dicunt 
<(  congruentissimum  esse  si  ad  caput,id  est,  ad 
Petri  Apostoli  Sedem,  desingubsprovinciisre- 


ferant  sacerdotes  »  ;  ut  \idimus  inter  proba- 
tiones  conclusionis. 

Insuper  observandum  est  quod,  quamvis  jus 
appellationum  sit  primatui  Sedis  apostolicai 
annexum,  tamen  Romani  Pontifices  illud  nec 
semper,  nec  erga  omnes  exercuerint,  sed 
juxta  usum  in  pluribus  provinciis  introdu- 
ctum  consenserunt,  ut  simplicium  sacerdo- 
tum  ct  inferiorum  clericorum  causT,  vel  ab 
episcopis,  vel  a  conciliis  provinciabbus,  vel  a 
primatibus  ultimate  defmirentur,  ne  \el  oc- 
casio  prTbcretur  clericis  vagandi,  vel  ne  ex 
nimia  appellationum  frequcntia  frangeretur 
auctoritas  episcoporum,  et  ii  qui  primo  judi- 
caverunt  immerito  vexarentur,  atque  causT 
alioquin  faciles  in  longum  tempus  protrabe- 
rentur.  His  prccmissis 

Resp.  ad  singula.  Ad  primum  :  1°  Epistola 
synodi  occidentalis  ad  Theodosium  multis  vi- 
detur  supposititia;  2°  nego  conseq.  Exeo  enim 
quod  Damasus  noluerit  cognoscere  causam 
Maximi,  absentibus  orientalibus,  non  sequitur 
quod  non  potuerit ;  3°  nego  ant.  Revera  enim 
cognovit  et  diremit  causam  Maximi,  eumque 
in  communionem  recepit :  ((  Niliil  babemus, 
inquiunt  patres  synodici  in  laudata  epistola, 
in  quo  de  ejus  episcopatu  dubitare  posse- 
mus...  Itaque  Maximum  episcopum  in  com- 
munionem  receperunt  consortianostra...  Nec 
ab  episcopatus  Constantinopolitani  putavimus 
pelitione  removendum  ».  Hocque  jus  confir- 
mant  exempUsS.Athanasiiet  Petri  Alexandrini, 
qui  ad  Sedem  Romanam  appeliaverant.  Nec 
obstat  quod  in  eadem  epistola  dicant  Theodo- 
sio,  concordiam  ((  non  posse  ahter  convenire, 
nisi  aut  is  (Maximus)reddatur  Constantinopoli, 
qui  prior  est  ordinatus,  aut  certe  super  duo- 
rum  ordinatione  sit  in  urbe  Roma  nostrum 
orientahumque  concilium.  »  Sic  namque  lo» 
cuii  sunt,  remittentes  de  juribus  RomauT  ec- 
clesiae  pro  bono  pacis  facilius  redintegrand», 
et  ad  extinguendum  ecclesiae  ConstantinopoU- 
tauT  schisma. 

Ad  secundum :  Concilium  Milevitanum  non 
prohibet  omnium  appellationes,  sed  presbyte- 
rorum  tantum,  diaconorum,  et  inferiorum 
clericorum  :  patetex  prioribus  \erbis  canonis: 
((  Placuit,  inquit,  ut  presbyteri,  diaconi,  \el 
CTtei  i  inferiores  clerici,  in  causis  quas  habue- 
rint,  si  de  judiciis  episcoporum  suorum  quesii 
fuerint,  \icini  episcopi  eos  audiant,  quod  si  ab 
eis  pro\ocandum,  etc.  »  ut  in  instantia.  Sic  au 
tem  statuit  conciUum  ex  usu  recepto,  consen- 
tiente  Romano  Pontifice,  propter  ratioues  da- 
tas  in  observatione  superiori. 
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Si  (licas  in  collectionc  canonnm  ccclesia3 
AfricancC,  quai  Iribnilnr  concilio  VI  Cartliagi- 
nensi,  in  eo  canonc22  concilii  Milevitani,  post 
prohibitionem  factam  inferioribus  clericis  ap- 
pellanJi  ad  Sedem  apostolicam,  sul)jnngi  : 
((  Sicut  et  de  episcopis  sa^pe  constitntnm  est.» 
Resp.  cum  Natali  Alexandro  lianc  clausulam 
essc  irrcptitiam  ;  quia  non  liabetur  in  canone 
Milevitano,  neque  refertur  a  Cresconio  in  sua 
canonum  collectioiie,  nec,  si  ita  esset,  eum 
omisissent  patres  Africani  in  concilio  VI  Car- 
thagininsi,  in  quo  agebatur  de  appellalionibus 
transmarinis    quas    a}grc    ferebant,  de   quo 

modo. 

Inst.  :  S.  Cyprianus  ipse  Africanus,  epist.  55, 
oonqueritur  de  appellatione  Fortunati  cpiscopi 
ad  Cornelium  papam  :  ergo. 

Resp.  Fortunatum,  cum  a  S.  Cypriano  fuit 
excommunicatus,  esse  simplicem  presbyte- 
rum,  ac  post  excommunicationem  a  paucis  hx- 
reticis  pseudo-episcopum  fuisse  ordinatum  : 
patet  ex  verbis  ejusdem  epistola?  Cypriani  ad 
Cornelium  :  ((  Maxime,  inquit,  quando  et  For- 
tunati  nomen  jam  satis  nosses,  qui  est  unus 
ex  quinque  presbyteris  jam  pridem  de  Eccle- 
sia  profugis  :...  Hi  quinque  cum  paucis,  vel 
sacrificatis,  vel  male  sibi  consciis,  Fortunatum 
sibi  pseudo-episcopum  cooptarunt.  »  Non  ergo 
conqueritur  S.  Cyprianus  quasi  dubitans  de 
jure  Romani  Pontificis  recipiendi  appellatio- 
nes,  sed  quod,  contrausum  Africana)  ecclesia), 
simplicis  {)resbyteri  appellationem  recepisset. 

Ad  tertium,relictis  variis  solutionibus,  resp. 
ecclesiam  Africanam,  non  jus,  sed  usum  ap- 
pellationum  ad  Sedem  Romanam,  equidem 
aliquandiu  errore  facti  deceptam,  impugnas- 
se ;  sed  quem,  errore  non  multo  post  deposi- 
to,  agnovit  et  venerata  est.  Explicatur  :  cum 
Apiarius,  presbyter  Africanus,  appellasset  ad 
Sedem  Romanam,  idque  (Tgre  ferrent  epi- 
scopi  Africani,  Zozimus  papa,  in  commonito- 
rio  quod  dederat  suis  legatis  ad  concilium 
Carthaginense,  fundabat  usum  appellationum 
ad  Sedem  Romanam  in  (( canonibus  Nica^nis » , 
qui  tamen  revera  non  erant  Nica^ni,  sed  Sardi- 
censes  :  at  moris  erat  apud  Sedem  apostolicam 
citare  canones  Sardicenses  sub  nomine  Nicai- 
norum ;  quia  concilium  Sardicense  semper 
fuit  habitum  ut  appendix  concilii  Nica3ni,  eo 
quod  in  Sardicensi  nullus  fidei  canon  sit  edi- 
tus,  sed  tantum  fldes  nicccna  confirmata,  et 
ejus  defensores  vindicati.  Hoc  autem  non  at- 
tendentes  Africani  scrutati  sunt  undequaque 
canones  concilii  Nica^ni,  tum  in  codice  quem 
apud  se  habebant,  tum  in  codicibus  asservatis 


Constantinopoli  et  Alexandrici»,  etc,  et  cum  in 
iis  non  rcperirent  canones  citatos  a  Zozimo, 
collegerunt  usum  appcllationum  ad  Sedem 
Romariam  fundari  in  canonibus  supposititiis, 
et  ideo  illum  impugnaveruuY,  non  tamen  ali- 
quid  in  contrarium  definiendo,  sed  rogando 
l^onifacium  et  Coelestinum,  successores  Zozimi 
(is  enim  a  discessu  legatorum  obierat),  variis 
adductis  rationibus  ut  appellationes  Africano- 
rum  deinceps  non  reciperet. 

Verum  ha3c  nihil  profuerunt,  cum  ipsc  Coc- 
lestinus  appellationem  iteratam  ejusdem  Apia- 
rii  receperit,  et  ipsimet  episcopi  Africani,  ab 
errore  liberati ,  Antonii  Fussalensis  episcopi 
appellationi  ad  sanctam  Sedem  detulerint,  ut 
constat  ex  ipso  S.  Augustino^  inter  Africanos 
tunc  pra3cipuo,  epist.  209^  olim  2G1,  ad  eum- 
dem  Coelestinum,  in  qua  ipsum  de  omnibus 
contra  dictum  Antonium  in  synodo  Africana 
gestis  certiorem  facit ;  et  adeo  non  dubitat 
quominus  summus  Pontifex  ipsum,  quamvis  a 
synodo  Africana  exauctoratum,  posset  sua3  sedi 
restituere,  ut  dicat  se  cogitare  de  abdicando 
episcopatu,  casu  quo  iste  Antonius  suo  episco- 
patui  restitui  contingat  :  ((  Me  sane,  inquit  in 
eadem  epistola^  \n  isto  utrorumque  periculo, 
tantus  timor  et  moeror  excruciat,  ut  ab  officio 
cogitem  gerendi  episcopatum  abscedere,  si 
per  eum,  cujus  cpiscopatui  per  imprudentiam 
suffragatus  sum,  vastari  Ecclesiam  Dei,  et, 
quod  ipse  Deus  avertat,  etiam  cum  vaslantis 
perditione,  perire  conspexero.  » 

Demum,  quovis  modo  se  res  habuerit  cum 
Africanis  in  ista  contentione,  certum  est  eos 
nihil  obtinuisse,  et  appellationes  ad  Sedem 
Romanam  posthac,  sicut  antea,  in  Africa  sem- 
per  in  usu  fuisse,  ut  constat  ex  dictis  et  ex 
pluribus  aliis  exemphs. 

Inst.:  In  coUectione  canonum  Africana}  ec- 
cicsioD,  canone  9G,  prohibctur  ne  a  judicibus 
electis  in  Africa  provocetur  :  ergo. 

Resp.  eo  in  canone  non  agi  de  causis  eccle- 
siasticis,  sed  de  causis  civihbus  et  criminah- 
bus  clericorum,  ad  quas  dirimendas,  juxta  di- 
sciphnam  Africanai  ecclesioc,  eligebantur  ex 
clero  judices  arbilri,  nec  licebat  eas  deferre  ad 
judices  sa3culares  in  clericorum  dedecus  :  ita 
coUigitur  ex  canone  9  concihi  Carthaginen- 
sis  III,  quo  prohibetur  clericis  ne  causas  suas 
ad  sa3cularia  tribunalia  deferant. 

Ad  quartum:  Synothis  Quini  sexta,  seu  Trul- 
iana,  nuUius  est  auctoritatisinEccIesia,quippe 
qua)  fuit  gra3Corum  tantum,  nec  a  summo 
Pontifice  probata,  et  cujus  plures  canones  sca- 
tent  erroribus.  Concilium  Constantinop.  quod 


3or. 
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ciiai  noii  cTqiiat  opiscopiini  ConslantiiiopoU- 
lannm  Roniano,  sod  prcofort  Aloxandrino  ot 
Antiochono,  can.  3  vol  5  ;  (^  Constantinopolita- 
na^  civitatis  opiscopns,  in^iiiit,  haboro  oportot 
honorom  post  Romannm  opiscopum,  propte- 
roa  quod  sit  nova  Roma.  m  Quantum  ad  syno- 
dum  Chalcodononsom,  quidquid  pro  primatu 
Constantinopohtani  opiscopi  statuit,  irritum 
est,  utpoto  factum  roclamantibus  aut  absonti- 
bus  apostolic;!}  Sodis  logatis,  ncc  a  S.  Leone 
confirmatum,  ut  patot  ex  ejus  epistolis  53,  54, 
59  et  Gl,  ubi  dicit  se  approbare  illa  ((  qure  in 
causa  fidoi  in  hac  synodo  dofmita  sunt,  non 
autom  quo)  de  ambitu  episcopi  Constantino- 
pohtani.  » 

Ad  quintum  :  1°  Non  ex  legibus  imperato- 
rum,  sod  EcclosicT,  colligenda  est  ejus  disci- 
plina.  2^  Intolligit  Justinianus  de  causis  epi- 
scoporum.nonecclesiasticis,  sed  civihbus,  quT 
ptet  judicium  patriarcharum  erant  ad  impe- 
ratorem  dovoluta?.  Constat  cnim  ex  actione  1 
et  -i  concilii  Constantinopohtani  sub  Menna 
ipsum  non  obstitissc  Agapeto  papoD,  qui  ad  in- 
stantiam  monachorum  cognovit  causam  An- 
tliimi  qui  Sedom  patriarchalem  invaserat.  De 
jure  appoUationum  ad  Sedom  Romanam  late 
ot  doctoNatahs  Alexander,Scecul.  4,  dissert.  28. 

Obj.  -4^  plura  simul :  1°  Episcopi  sunt  suc- 
cessores  Apostolorum  sicut  summus  Pontifex^ 
ex  S.  Cypr.,  epist.  42,  S.  Hier.,  epist.54,S.Aug. 
in  Psal.  44.  2°  Sunt  etiam  episcopi  successo- 
ros  S.  Potri,  ex  S.  Cypriano,epist.27,  S.  Ilier., 
epist.  1.  3°  Episcoporum  tauctoritas  est  imme- 
diate  a  Deo  sicut  ciuctoritas  Romani  Pontificis, 
Act.  12  :  Spiritifs  Sanctus  posuit  episcopos  re- 
cjere  Ecclesiam  Dei;  et  ex  SS.  Patribus.  4°  Epi- 
scopi  sunt  viccirii  Christi ,  sicut  summus  Pon- 
tifox,  ex  S.  Cypriano,  epist.  55,  et  S.  Bernc^rdo, 
epist.  42.  5°  Episcopi  dicuntur  a  SS.  Patribus, 
S.  Clemente,  1.  6  Constit.  Apost.  c.  14,  S.  Ignca- 
tio  martyre,  epist.  G  ad  Philadolphios,  et  aliis, 
univorsalis  Ecclesire  curam  gerere  :  quibus 
omnibus  evincitur  episcopos  parem  cum  Ro- 
mano  Pontifice  habere  potestatem.  Unde  S. 
Hioronymus,  epist.  acl  Evagrium,  ait  :  ((  Si  au- 
ctoritas  qucTritur,  orbis  major  est  urbe.  Quid 
mihi  profers  unius  urbis  consuetudinem?  Ubi- 
cumque  fuerit  episcopus ,  sive  Romae,  sive 
Constantinopoh,  sive  Regii,  sive  Alexandriae, 
sive  Tanis,  cjusdem  meriti  est  et  ejusdem  sa- 
cerdotii.  » 

Resp.  ad  primum,  dist.  ant.  Episcopi  sunt 
successores  Apostolorum  quoad  potestatem 
episcopatus,  conc;  quoad  potcstcatem  apostola- 
tus,  nego.  Duplex  itaque  in  Apostolis  distin- 


guenda  cst  potosta?,  una  apostolatus  qUcT  crat 
cum  tota  ploniludino,  utpoto  nccessaria  exer- 
condo  apostolatui,  et  hTC  fuit  ordiucaria  in  S. 
Potro,  idooque  ad  successores  transmissa,  in 
aliis  autom  Apostolis  extraordiucaria  et  ideo  ad 
successores  non  intcgre  transmissa.  Alia  po- 
testas  ercit  episcopalis,  sccluso  apostolatu  ct 
sine  plonitudine,  et  hoec  in  omnes  episcopos 
est  trcinsfusa  :  prima  innuitur  Marci  IG :  Eun- 
tes  in  mundum  imicersum,  prcedicate  evangC' 
lium  omni  creaturcB  :  altera  1  Petri  5:  Pascite 
qui  in  vobis  est  qregem  Dei.  Constat  insuper 
episcoporum  potestatem  certis  hmitibus  sem- 
per  fuisse  circumscriptam  :  unde  Apost.  ad 
Tit.  c.  1 :  Eujus  rei  gratia,  inquit,  reliqui  te 
Cretce,  ut  ea  quce  desunt  corrigas  et  constituas 
presbijteros,  sicut  ego  disposid  tibi.  Et  conci- 
lium  NiccGnum,  can.  15,  prohibet  episcopis  ((  a 
civitate  in  civitatem  transire  »  :  idem  probat 
tota  antiquitas. 

Ad  secundum,  dist.:  Episcopi  sunt  successo- 
res  S.  Petri  directe,  nego;  indirecte,  subdistin- 
guo:  Quoad  auctoritatem  episcopcatus,  conc; 
quoad  auctoritcatem  primatus,  nego.  Cum  ita- 
que  pauci  Apostoli  habuerint  sedes  fixas,  epi- 
scopi  non  possunt  dici  Apostolorum  successo- 
res  nisi  in  genere,  non  enim  possunt  dici  suc- 
cessores  specicales  Andrece,  vel  BartholomTi, 
velPhihppi,etc.,prcesertim"cumplenapotestas, 
quT  erat  in  ipsis  extraordinaria,  etiam  cum  ip- 
sis  perierit.  At  Petrus  habuit  potestatem  ordi- 
nariam  cui  succederetur  et  ad  quam,  ut  ad 
principalem,  omnium  pra^latorum  cauctoritas 
diceret  ordinem,  qua  ratione  episcopi  dicuntur 
indirecte  Petri  successores  in  auctoritate  qui- 
dem,  non  in  gradu  cauctoritatis,  in  episcopatu, 
non  in  primcatu. 

Ad  tertium,  resp.  cum  Sylvio,  1.  4  ContrO' 
vers.  a.  5,  Soto,  Banne,  Bellarmino,  etc,  dist. 
idem  ant.  Auctoritas  episcoporum  est  imme- 
dicate  a  Deo,  si  per  cauctorilatem  intelligatur 
potestas  ordinis,  conc,  Sicut  enim  Christus 
principahter  baptizat ,  sic  principaUter  conse- 
crat,  cic  confert  characterem.  Si  per  auctorita- 
tom  inteUigcatur  potestas  jurisdictionis,  nego. 
Hanc  enim  episcopi  habent  a  Deo,  medicante 
summo  Pontifice  :  quia  cum  regimen  Ecclesiai 
sit  monarchicum,  omnis  jurisdictio  in  uno  re- 
sidet  tanquam  in  Ccipite,  a  quo  derivatur  ia 
cilios,  ut  dicit  S.  Leo,  epist.  89  :  ((  Hujus  mune- 
ris  sacramentum,  inquit,  ita  Dominus  ad  om- 
nium  Apostolorum  offlcium  voluit  pertinere, 
ut  in  Beatissimo  Petro,  Apostolorum  omnium 
sunmio,  principaliter  coUocaret,  ut  ab  eo  ipso, 
quisi  quodam  capite,  dona  sua  velut  in  corpus 
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omne  diffiinderet.  »  Undc  cpiscopi  nominati 
vel  electi  nullam  jurisdictioncm  habcnt,  nisi  a 
Romano  Pontifice  confirmcntur.  Et  ita  ccnset 
Auctor  in  4,  dissert.  20,  art.  A,  et  lib.  4  co?it. 
Gcnt.  cap.  70,  ubi  ait  Christum  soli  Pctropro- 
misisse  :  «  Tibi  dabo  clavcs  regni  coelorum,  ut 
ostcnderctur  potestas  clavium  pcr  eum  ad  alios 
derivanda.  »  Quidam  alii,  ut  Natalis  Alexander, 
saec.  4,  diss.  4,  Gersonius,  de  Statibus  ecclesla- 
sticis,  consid.  3,videntur  agnoscere  jurisdictio- 
nem  episcoporum  esse  etiam  immediate  a  Deo, 
dependere  tamen  quoad  exercitium  a  summo 
Pontifice,  quod  non  multum  difTert. 

Nec  obstat  quod  dicitur  Act.  20:  Attendite 
vobis  et  universo  cjrecji,  in  c/uo  vos  Spiritus 
Sanctus  posuit  episcopos,  etc.  Nec  enim  nega- 
mus  Spiritum  Sanctum  instituere  episcopos, 
sed  mediante  supremo  Ecclesi?e  capite,  sicut 
cos,  quos  alloquebatur  Apostolus,  instituerat, 
mediante  Apostolorum  ministerio. 

Adquartum,  dist.  Episcopi  suntvicarii  Chri- 
sti  a}quo  jure  cum  Romano  Pontifice,  nego; 
minori  jure,  conc.  Etenim  Romanus  Pontifex 
vices  Christi  gerit  in  universa  Ecclesia,  et  inde- 
pendentcr  a  quovis  homine  mortah  :  episcopi 
vero  vices  Christi  gerunt  in  suis  ecclesiis  tan- 
tum  et  dependenter  a  papa. 

Ad  quintum,  dist.  Episcopi  dicuntur  uni- 
versahs  Ecclesiae  curam  gerere  ratione  chari- 
tatis,  qua  pra3  ca)teris  tenentur  Ecclesiae  subve- 
nire,  conc;  ratione  auctoritatis,  qua  toti  Eccle- 
sioe  praesint,  nego.  Patet  ex  dictis. 

Inst.  1°  :  Quihbet  episcopus  potest  in  aiiena 
dioecesi  uti  sua  auctoritate  :  ergo.  Prob.  ant. 
ex  facto  S.  Epiphanii,  Salamina}  episcopi ,  qni 
in  dioecesi  Jerosolymitana ,  inconsulto  Joanne 
Jerosolymitano  episcopo,  diaconum  et  presby- 
terum  ordinavit  in  monasterio  Rethlemitico ; 
quod  factum  cum  improbasset  Joannes,  vindi- 
cavit  ut  justum  et  hcitum  S.  Epiphanius. 

Resp.  neg.ant.  Ad  probat.:  S.  Epiphanius  or- 
dines  contuHt  in  ahena  dioecesi,  non  vi  juris- 
dictionis,  sed  urgente  charitate  et  necessitate  : 
cum  enirn  in  monasterio  Rethlemitico  fratrum 
peregrinorum  esset  penuria  ministrorum,  et 
qui  erant  idonei  recusarent  ordinari,  nec  a 
Joanne  Jerosolymitano  possent  compelh;  tum 
quia  ab  eo  tanquam  origenista  dissidebant, 
tum  quia,  ut  scribit  Epiphanius  ad  ipsum 
Joannem,  «  hoc  monasterium  ejus  provincia) 
nihil  debebat)),  occasionem  ex  Dei  speciah  dis- 
pensatione  nactus  Epiphanius,  unum  etsi  re- 
pugnantemcomprehendit,etdiaconum,deinde 
presbyterum  ordinavit,  ut  ipse  narrat  in  lau- 
dalaepistola  ad  Joannem.  Quod  autem  Joannes 


dicat  se  id  proliibuissc  Epiphanio,  respondet  in 
cadem  epistola  Epiphanius  se  nihil  de  tali  pro- 
hibitione  audivisse. 

Inst.  2°:  S.  Athanas.  toti  Ecclcsioi  leges  dedit 
ex  S.  Greg.  Naz.  Itcm  coegit  concilium  ex  epi- 
scopis  aliorum  patriarchatuum,  ut  patet  cx  epi- 
stola  synodali  cujus  inscriptio  est  ha}c  :  «  S. 
Athanas.  CeT^terique  episcopi  qui  Alexandria}  ex 
Italia,  Arabia,  yEgypto  et  Lybia  Iiic  adsunt. )) 
Ergo. 

Resp.  ad  primum,  S.  Athanasium  dcdisse 
leges  Ecclesia},  docendo  non  jubendo.  Ad  se- 
cundum :  Episcopos  qui  ex  Italia  ibi  nominan- 
tur,  non  convocaverat  auctoritate  Athanasius, 
sed  illuc  eos  miserant  Lucifer  Calaritanus  et 
Eusebius  Vercellensis,  tunc  summi  Pontificis 
in  oriente  legati,  ut  S.  Athanasio  pro  fide  labo- 
ranti  opem  ferrent. 

Ad  verba  S.  Hieronymi  in  objectione  relata: 
Non  loquitur  ibi  S.  Doctor  de  auctoritate 
summi  Pontificis,  sed  de  auctoritate  consue- 
tudinis  urbis  Roma3,  quam  dicit  esse  minorem 
quam  auctoritatem  totius  Ecclesia} :  agit  enim 
contra  consuetudinem  a  diaconis  Romai  intro- 
ductam,  qui,  cum  pauci  essent,  et  thesauro  eC' 
clesiastico  essent  praepositi,  se  presbyteris  pra?- 
ponebant  contra  jus  et  antiquum  totius  orbis 
morem.  Quod  addit  episcopos  ubique  csse 
«  ejusdem  meriti )),  intelligendum  est  de  cha- 
ractcre  ordinis,  non  de  potestate  jurisdictionis. 
Confer  textum  S.  Hieronymi  in  probationibus. 

Obj.  5°  ab  inconvenientibus  :  Si  Romanus 
Pontifex  Iiabeat  primatum  super  omnes  epi- 
scopos,  et  totam  Ecclesiam,  scquitur  1°  quod 
posset  dici  episcopus  universahs  :  atqui  id  ne- 
gat  S.  Gregorius,  dicitque  hoc  nomen  esse  pro- 
fanum  et  blasphemum ,  nullumque  suorum 
decessorum  tam  profano  vocabulousum  fuisse : 
ita  epist.  3G  ad  Eulogium  Alexandrinum  et 
Anastasium  Antiochenum,  et  epist.  32  ad  Mau- 
ritium  imperatorem  contra  Joannem  Constan- 
tinopolitanum,  qui  se  patriarcham  oecumeni- 
cum  seu  universalem  inscribebat  :  ergo.  Se- 
quitur  2°  quod  Romanus  Pontifex  possel 
saltemdici  «  princeps  sacerdotuni)),  velasum- 
mus  sacerdos )) :  atqui  in  jure,  cap.  Primce  sedis. 
dist.  90,  proliibetur  ne  primai  sedis  episcopus 
dicatur  «  princeps  sacerdotum  )) ,  vel « summus 
sacerdos  )),  et  additur,  «  ut  nec  universalis 
Romanus  Pontifex  appellatur )) :  ergo.  Sequitur 
3°  quod  Romanus  Pontifex  posset  universos 
canones  abrogare,  quod  negant  Martinus  I, 
epist.  ad  Pantaleonem  :  «  Canones,  inquit,  ec- 
clesiasticos  solvere  non  possumus,  qui  defen- 
sores  et  custodes  canonum  sumus,  non  tranr- 
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gressoros  ;  »  Euironiiis  III,  epist.  8  ad  cpisco-  caiisa,  al)roL»are;si  Ycroniillasubsitcansa,  pcc- 

pos  Gcrmamce:  «  Contra  Doiun  autom,  inciuit,  cat  quiilem  abrogando,^  quia  potostate  uti  de- 

et  sacrorum  canonum  sanctionos,  nulli  om-  bet  ad  fodiricationcm,  ^t  non  ad  destructio- 

nino  potitioni  possumus  pra?bore  assensum.»  nem,  valide  tamen  mancnt  abrogatrc,  ita  ut 

Similitor  plures  abi   Pontificos,  idque  constat  subditi  vi  illarum  amplius  non  teneantur,  quia 

ex  profossione  fidei,  quam  olim  faciebant  l\o-  leses  pendent  a  voluntate  legislatoris  :  sic  di- 

mani  Pontificos  dum  erant  electi ,  in  qua  pro-  cendum  est  de  summo  Pontifice,  qui  est  su- 

mittebant  se  sacros  canonos  sorvaturos ;  refor-  premus  legislator,  et  monarcba  in  Ecclesia  Dei. 
tur  in  bbro  diurno  Romanorum  Pontificum  :         Ad  quartum,simibter  dist.;Possetsolus  papa 

ergo.  Soquitur  \'  quod  papa  posset  solus  cau-  deponere  episcopos,  si  summo  jure  agat,conc.; 

sas  episcoporum  dirimere,  et  ipsos  deponere,  si  canonibus  insistat,  quos,  ut  dictum  est,  non 

quod  est  contra  canones,  juxta  quos  depositio-  potest  sine  causa  licite  abrogare,  nego.  Solutio 

nes  episcoporum  debent  fieri  in  conciliis  pro-  patet  ex  prsecedenti. 
vincialibus  :  ergo. 

Resp.  ad  primum,  dist.  sequelam  :  Posset  ARTICULUS  IV. 

dici  episcopus  universalis,  id  est,  qui  Ecclesiam 

universalem  regat,  conc;  id  est,  qui  sit  solus  quo  jure  ECCLESiiE  pontificatus  sit  episcopatui 
univorso}  Ecclosiaj  episcopus ,  nego.  Et  hoc  romano  annexus? 

sensu  S.  Gregorius  dixit  hoc  nomen  esse  profa- 

num  et  blasphemum,  non  primo  sensu  :  illud         Suppono  1°    ut  fide    certum  successorem 

tamen  absolute  recusavit,  quia  pravo  sensui  Petri  habere  jure  divino  primatum  in  univer- 

poterat  esse  obnoxium,  et  ut  hoc  humilitutis  sam  Ecclesiam,  id  namque  revelatum  habe- 

exemplo  Joannis  Constantinopolitani   super-  mus  in  S.  Scriptura  quod  enim  Cliristus  dixit 

biam  efficacius  comprimeret :  ita  innuit  epist,  et  dedit  Petro,  ut  pastori  Ecclesiae,  dixit  et  de- 

3G  in  qua  ait  :    «  Sed  nullus  unquam  decesso-  dit  ejus  successori:  et  cum  instituerit  in  Petro 

rum  meorum  tam  profano  vocabulo  uti  con-  pontificatum  usque  in  finem  mundi  duratu- 

sensit,  quia  videlicet,  si  unus  patriarcha  uni-  rum,  qui  succedit  Petro  pontificatum  accipit 

vorsahs  dicitur,  patriarcharum  nomen  caeteris  a  Christo. 

derogatur.    »   Similiter  epist.  38  ad   ipsum         Suppono  2°  etiam  esse  fide  saltem  probabi- 

Joannem  etepist.  3-2,  in  quarefert  hoc  nomen  lius,  stante  pra^senti  rerum  statu,  Romanum 

fuisse  oblatum  S.  Leoni  a  synodo  Clialcedo-  Pontificem  esse  successorem  Petri,  consequen- 

nensi^  quod  ipse  eadem  ratione  recusavit.  ter  eum  habere  juredivino  pontificatum;  quia, 

Ad  secundum :  Capite  Primce  Sedis  non  agi-  licet  non  sit  revelatum  immediate  in  se  Ro- 

tur  de  summo  Pontifice,  sed  de  metropolitis  manum  Pontificem  essePetri  successorem,  est 

Africanis,  qui  se  «  principes  sacerdotum  et  tamen  revelatum  mediate,  et  ut  pars  in  toto, 

summos  sacerdotes  »  fastuose  inscribebant  :  sicut  prsecedenti  dissert.  dicebamus  de  factis 

hic  namque  canon  laudatur  ut  sextus  concihi  dogmaticis,  quia  revelatum  est  Ecclesiam  non 

Africani.  Quod  autem  additur  :  «  Ut  nec  uni-  posse  errare  in  agnoscendo  et  acceptando  suo 

versalis  Romanus  Pontifex  appellatur  »,  verba  supremo  capite  et  pastore,  qui  sit  illi  regula 

sunt  non  canonis,  sed  Gratiani,  qui  plura  alia  fidei  et  morum,  alias  portaj  inferi  prsevalerent 

crronea  succ  collectioni  inseruit.  Sed  esto  es-  adversus  illam ;  sicque  revelatum  est,  quod  is, 

sont  verba  canonis,  intelligenda  forent  ad  sen-  quicumque  sit,  quem  Ecclesia  agnoscit  et  ac- 

sum  pra3cedentis  solutionis.  ceptat  pro  successore  Petri,  et  suo  supremo 

Ad  terlium,  dist. ;  Summus  Pontifex  posset  pastore,  sit  revera  talis  :  ergo  revelatum  est 

abrogare  canones  qui  spectant  fidem,  aut  jus  quod  Romanus  Pontifex,  quem  Ecclesia  agno- 

divinum  vel  naturale,  ncgo,  lia^c  cnim  sunt  scit  et  acceptat  pro  successore  Petri  et  suo  su- 

invariabilia  et  inconcussa;  canones  qui  spe-  premo  pastore,  sit  vere  successor  Petri  et  su- 

ctant  disciplinam,  aut  jus  ecclesiasticum,  sub-  premus  Ecclesia)  pastor,  de  qua  suppositione 

dislinguo  :  Posset  abrogars,  subsistente  justa  ex  professo    disputabimus  art.  ultimo  hujus 

causa,  conc;  nulla  subsistente  causa,  iterum  dissortationis. 

subdistinguo;  Possetvalide,  conc;  licite,  nego.         Verum  subtilior  movetur  qua^stio  non  de 

Et  ad  hunc  sensum  intellectis  auctoritatibus  ipsa  successione,  sed  de  ratione  successionis, 

positis  in  minori,  nego.  conseq.  Sicut  igitur  utrum  episcopus  Romanus  sit  ex  institutione 

supremus  legislator  civilis  leges,  a  se  vel  prge-  Chrisli  et  jure  divino  successor  Petri  et  caput 

decessoribus  suis  conditas,  potest,  subsistcnte  Ecciesia?,  quia  esl  Romanus  episcopus,  ita  ut 
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non  possit  seclem  Uonianani  cum  alia  com-  Qnid  nmlta?  Noctc  mnro  egredi  coepit,  et  yU 

mufare,  aut  manere  sine  sede,  sicut  Petrus  dens  sibi  in  porta  Christum  occurrere  urbeni- 

mansit  quafuor  vanf  quinque  primis  annis  :  et  que  ingredi,ait:  Domine,quo  vadis?  Respondit 

de  hoc  esf  dnbium  inter  fheologos;  quia  quod  Christus  :  Yenio  iterum  crucifi^i....  Intellexit 

Romanus  episcopus,  qua  talis  sif  successorPe-  ergo  Pefrus  quod  iterum  Christus  crucifigen- 

tri  et  caput  Ecclesia},  videtur  fundatum  in  facto  dus  esset  in  servulo.  Itaque  sponte  remeavit : 

voluntario  Petri  qui  Romcc  scdif  us(iue  ad  mor-  interroganfibus  christianis,  responsum  reddi- 

tem,  et  non  in  insfifufione  Chrisfi.  dit,  statimque  correptus,  per  crucem  suam 

Neque  obstat,  quod  dixerimus  esse  de  fidc  honorificavit  Dominum  Jesum. »  Hanc  etiani 

quod  Romanus  episcopus  sit  successor  Petri  et  hisforiam  refert  Hegesippus,de  Excidio  Jerow- 

caput  Ecclesia) :  aliud  enim  est  successio,  aliud  lymitano,  lib.  3,  c.  3,  eamque  citat  S.  GregoriuSj 

ratio  successionis,  ut  jam  innuimus  :  successio  in  Psal.  5  poenitentialem,  tanquam  indubita- 

quidem  est  de  fide,  non  rafio  successionis  :  tam,  Iiis  verbis  :  «  Pefro  ait :  Venio  Romam 

unde  qua^renti  an  sit  de  fide  Romanum  epi-  iterum  crucifigi.  »  «  Yoluit  aufem  Christus  Pe- 

scopum  csse  jure  divino  successorem  Pelri  et  trum  Roma3  pati,  inquit  Gelasius  in  decreto 

caput  Ecclesiao  ?  respondendum  est  affirma-  de  scripturis  apocryphis,  ut  morte  Petri  pri- 

tive.  Qua^renfi   autem  an  sit  de  fide  Roma-  matus  in  Romana  Sede  firmaretur. 
num  episcopum  esse  jure  divino  successorem         Prob.^^primamin.  IdemGelasius,  c.Qwam- 

Petri  et  caput  Ecclesia}  ,  quia  est  episcopus  vis  d.  H,  ait :  «  Sancta  Romana  cathoUca  et 

Romanus  ?  respondendum  est  negative  :  unde  apostolica  Ecclesia,  nullis  synodicis  constitutis 

in  supposif ione  dixi ;  « stante  pra3seiiti  rerum  caeteris  ecclesiis  prailata  est,  sed  evangelica 

statu.  ))  voce  Domini  et  Salvatoris  nostri  primatum 

Quidam  ergo  theologi  opinantur  supremum  obfinuit. ))  Exquibus  verbis  S.  Th., 0/)W5C.  contra 

pontificatum  non  esse  annexum  episcopatui  imimgnantes  relig.,  probat  papam  habere  im- 

Romano  ex  insfitutione  immediata  Christi,  sed  mediafam  jurisdictionem  in  omneschristianos. 

ex  voluntario  Petri  facto  qui  proprio  nutu,  re-  Pelagius  II,  epist.  1  :  «  Romana  Sedes,  inquit, 

licta  Antiochia,  sedit  Romaj  usque  ad  mortem,  instifuente  Domino,  caput  est  omnium  eccle- 

consequenter  jure  tantum  ecclesiastico  et  non  siarum.»  Constantinus  magnus,  Cap.  (7o?25/<2«- 

divino,  sicque  Ecclesige  disposifione  fleri  posse  tinus  ,   d.  96  ,  donans  Romanis  Pontiiicibus 

ut  Romanus  Pontifex  sedem  Romanam  dese-  urbem  Romam  dicit:  «  Ubi  princeps  sacer-- 

rat,  et  aliam  eligat,  aut  nulli  sedi  se  mancipet,  dotum  et  chrisfianse  rehgionis  caput  ab  im- 

sicut  Petrus  fuit  quafuor  aut  quinque  primis  peratore    cajlesti   constitutum  est  ,   justum 

annis,  ita  ut  ubicumque  maneret  haberetur  non  est,  ut  iUic  imperator  terrenus  habeat 

supremus  Ecclesiae  universalis  pastor,  et  mo-  potestatem.  )> 

riens  nullum  determinatum  episcopum  habe-         Prob.2°conclusio  a  posteriori :  Si  supremus 

ret,  sed  quem  Ecclesia  eligeret,  ut  contigisset  pontificatus  non  esset   episcopatui    Romano 

in  Petro  si  primis  annis  obiisset.  Ifa  Soto  in  ^,  jure  divino,  sed  ecclesiastico  tantum,  annexus, 

d.  24,  q.  2,  a.  4.  Ha^retici  autem  dicunt  prima-  fuisset  verisimilius  alio  translatus,  cum  urge- 

tum  esse  annexum  episcopo  Romano  gratia  rent  quandoque   gravissimae   rationes  illum 

principum.  Contra  quos  omnes  transferendi :  enimvero  tribus  primis  saeculis 

Dico  :  Probabilius  est  supremum  pontiflca-  imperatores  Romani  immaniter  saevierunt  in 

tum  esse  annexum  episcopatui  Romano  ex  summos  Pontifices,  qui  vel  continuo  latitare, 

institufione  immediata  Christi,  consequenter  vel  exulare  cogebantur,  aut  morte  afficieban- 

jure  divino.  Ita  Turrecremata,  Cajetanus,  Ban-  tur  :  neque  tamen  de  transferendo  pontificatu 

nes,  Cano,  Sylvius  et  communius.  cogitafum  est.  Item  plures  Romani  Pontifices 

Prob.  1°:  Supremus  Ecclesiai  pontificatus  est  Avenione  in  GaUia  per  septuaginta  annos  se- 

jure  divino  annexus  episcopatui  Romano,  si  derunt,  nec  tamen   sedem  ecclesiae  Romanai 

PefrusexinstitutionectmaiidatoChristisedem  sic  deseruerunt,  ut  pontificatum  alteri  anne- 

Roma3  fixit :  atqui  sic  esse  testantur  aucfores  ctercnt,  ipsique  fierent  episcopi  Avenionenses 

gravissimi:  ergo.  Prob.  min.:  1°  S.  Ambrosius,  aut  ahi.  Ifem  Constanfinus  Magnus  nihil  non 

epist.  32  contra  Aiixentium  de  S.  Pefro,  ifa  tcniavit,  ut  Consfanfinopolim  quam  «  novam 

fecribit :  «  Quamvis  esset  cupidissimus  passio-  Romam))  voluit  appelJaii,  omni  ornatu  coii- 

nis,  tamen  contemplatione   popuU  precantis  dccoraret,  absque  dubio  et  summum  pontifi- 

inflexus  est.  Rogabafur  enim  ut  ad  insfifucn-  catum  illi  adscribi  ab  episcopis  curasset,  si  iJ 

(Uim  ef  conrirmandum  populum  se  rcscrvarct.  ab  ipsis  dcpcndisset. 

St.-Thom.  -—  Tom.  IH.  24 
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Solvuntiir  objectioiies.  rum  temeritatem,  qiiibiis  Romani  Pontificis 

auctoritas  neque  necessaria  esse  videtur,  ne- 

Obj.  4*  cum  hcTreticis :  Primatus  annexus  que  ex  Clmsti  institutione  :  »  unde  cum  sub- 

est  ecclesia}  RomancT  g-ratia  principum  ScTcu-  dit  ante  concilium  NiCiTuum  quemquam  sibi 

larium  :er^^o.  Prob.  ant.:  l^^Cap.C^/z^to//;??/^^  \ixisse,   et  ad    ecclesiam  Romanam  par^oim 

d.  96,  Constantinus  Magnus  qucirta  die  sui  liabuisse  respectum,nihil  aliud  intendit  quam 

baptismi  Romanoe  ecclesiT  Pontifici  hoc  privi-  quod,  propter  crebras  persecutiones,  vix  Ro- 

legium  dedit,  ut  omnes  sacerdotes  eum  habe-  mani  Pontifices  exercerent  suam  potestatem, 

rent  caput  sicut  judices  regem :  «  Atque,  in-  et  propterea  episcopos  ad  sedem  Romanam 

quit,  decernentes  sancimus,  ut  principatum  frequentem  recursum  non  liabuisse. 

teneat  tam  super  quatuor  prsecipuas,  quam  Obj.  2°  cum  quibusdam  theologis  :  S.  Pe- 

etiam  super  omnes  in  universo  orbe  terrarum  trus  habuit  primatum  ex  voluntate  et  institu- 

ecclesias  Dei.  »  2°  Juxta  Platinam,  in  Vita  Be-  tione  Apostolorum,  juxta  illud  Anacleti,  cap. 

nedicti  II,   Constantinus  IV  primatum  Ponti-  Innovo,  d.  21,  «  Ceeteri  Apostoli  cum  eodem 

fici  Romano  detulit.  3°  Juxta  Redam,  lib.  de  Petro  pari  consortio  honorem  et  potestatem 

sex  cetatibus,  ad  annum  mundi  4557,  Phocas  acceperunt,  ipsumque  principem  eorum  vo- 

imperator  dedit  episcopo  Romano  primatum  luerunt. » Idem  dicit  Julius  Papa,  causa  3,  q.6, 

in  Graecos.  4°Valentinianusimperator,Aot'e//«  cap.  Dudum:   ergo.  2°    Actione    6    concilii 

3,  dicit  primatum  fuisse  Romano  Pontifici  Chalcedonensis  dicitur  ecclesiam    Romanam 

collatum  ab  imperatoribus,  et  a  synodis  con-  «  a  patribus  habuisse  primatum  »,  propter 

firinatum  propter  urbis  Romae  amphtudinem.  imperium  quod  tunc  tenebat :  ergo. 

5°  ^neas  Syhius,  postea  papa  Pius  II,  Epist,  Resp.  ad  primum  :  1°  Ilae  decretales  prio- 

288,  dicit :  a  Ante  Nicaenum  concilium  sibi  rum  Pontificum  a  plerisque  habentur  apo- 

quisque  vivebat,  et  ad  Romanam  ecclesiam  chryphae.  2°  His  datis  et  intellectis  ad  sensum 

par\Tis  habebatur  respectus.  »  Ergo.  conclusionis,  sequeretur  non  solum  quod  pri- 

Resp.  ad  primum :  Ex  probationibus  conclu-  matus  Romani  Pontificis  ut  talis,  sed  nec  pri- 

sionis  constat  Constantinum  agnovisse  prima-  matus  S.  Petri  esset  ex  institutione  Christi, 

tum  Pontifici  Romano  esse  collatum,  «  ab  im-  quod  non  admittunt  cathohci.  3°  Nihil  aliud 

peratore  coelesti  )>  :  unde  in  his  quae  objiciun-  volunt  hi  Pontifices  quam  quod  Apostoli  ac- 

tur  non  instituit  ex  auctoritate  novum  jus,  ceptaverint  ordinationem  Christi,  et  hac  ratio- 

sed  jus  di\inum  promulgat  et  asserit,  ut  ne-  ne  voluerint  ipsum  esse  caput  :  ita  seipsum 

mo  obedientiam  et  reverentiam  Romano  Pon-  explicat  idem  Anacletus,  cap.  Sacro-sancta, 

tifici  debitam  exhibere  detrectet.  dissert.  22 :  «  Licet,  inquit,  omnes  essent  Apo- 

Ad  secundum  :  Constantinus  IV  non  de  pri-  stoh,  Petro  tamen  a  Deo  concessum  est  (et  ipsi 

matu  Romani  Pontificis  loquitur,  sed  de  ejus  inter  se  idipsum  voluerunt)  ut  rehquis  omni- 

electione,  circa  quam  cedit  juri  quod  existi-  bus  praeesset  Apostolus  et  Cephas,  idest,  caput 

mabat  se  habere,  et  quo  usi  fuerant  ejus  prae-  et  principium  teneret  Apostolatus.  »  Et  JuUus, 

decessores.  citans  cap.  Budum,  dicit  quod  ecclesia  Roma- 

Ad  tertium,  ut  ad  primum:  Phocas  non  tri-  na  sit,  «  Domino  instituente,  prima  et  caput 

buit  episcopo  Romano  noiiim  jus,  sed  anti-  omnium  caeterarum. » 

quum  declarat  et  asserit  ad  comprimendam  Ad  secundum  :  Jam   diximus  acta  synodi 

episcopi  Constantinopohtani  superbiam,  qui  se  Chalcedonensis  contra  primatum  Romanaj  ec- 

Romano  Pontifici  coaequare  volebat.  clesiae  nullius  esse  roboris,  utpote  definita  ab- 

Ad  quartum  :  Valentinianus  non  dicit  pri-  sentibus  aut  reclamantibus  S.  Sedis  legatis  et 

matum  fuisse  collatum  Romano  Pontifici  ab  a  S.  Leone  improbata. 

imperatoribus,  sed  quod  «  Sedis  apostolicae  Obj.  3° :  Vel  primatus  est  privilegiumlocale 

primatum  S.  Petri  meritum,  qui  princeps  erat  vel  personale  :  si  primum,  semel  concessum 

episcopalis  cororjse  et  Romanae  dignus  civita-  uni  loco  in  alium  transferri  non  potest,  sicque 

tis,  sacraeetiam  synodifirmaverit  auctoritas».  Petrus  non   potuit  illud  Antiochia  Romam 

Juae  verba  significant  primatum  fuisse  Petro  transferre  :  si  secundum,  nulli  loco  est  an- 

a  Christo  collatum  ex  merito  ejus  confessionis,  nexum  :  ergo. 

et  a  sacris  synodibus  assertum  et  declaratum.  Resp.  hoc  privilegium   1°  fuisse  personale, 

Ad  quintum;.  Pius  II,  epist.  citata,  aperte  as-  quippe  concessum  personae  Petri,  non  ut  pri- 

serit  primatum  Romani  Pontificis  esse  ex  in-  vato,  sed  ut  pastori  Ecclesiae,  ideoque  in  suc- 

stitutione  Christi :  <(  Contra,  inquit,  nonnulio-  cessores  transmittendum ;  postea  vero  proba- 
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bilius  evasisse  locale  pro  iirbe  Roma,  ex  man-  ejus  superioritate  ad  concilium  generale  ia 

dato  Cliristi  facto  Petro,  sive  ante  ascensionem,  subscquenti. 

sive  cum  occurrit  illi  dicens  :  «  Venio  Romam  Nota  2°  hominem  qui  estpapaposse  conside- 

iterum  crucifigi  ».  rari  dupliciter,  ratione  suppositi  etratione  offi- 

Inst.  1° :  Si  Roma  funditus  subverteretur,  cii,  seu  ut  liominem  privatum  et  ut  summum 

non  esset  amplius  episcopus  Romanus,  et  ta-  Pontificem  Christi  vicarium,^et  utroque  modo 

men  esset  aliquis  supremus  EcclesicC  pastor ;  consideratum  posse  loqui :  tunc  loquitur  ut 

ergo.  homo  privatus  quando  ex  propria  mente,  non 

Resp.  neg.  sequelam;foret  enim  adhuc  jure  ex  plenitudine  potestatis,  librum  interpreta- 

Romanus  episcopus,  sicut  sunt  modo  episcopi  tur,  privatam  opinionem  aperit,  qua^stionem 

in  partibus  infidelium.  Insuper  credibile  est  tractat  et  resolvit  :  loquitur  autem  ut  pontifex 

Deum  hanc  totalem  Roma3  eversionem  non  quando  ut  supremus  Ecclesisc  pastor  et  caput 

permissurum.  aliquid  proponit  toti  Ecclesiae  in  rebus  fidei  et 

Inst.  2°  :  Quod  est  juris  divini  est  de  fide  :  morum,  obligans  omnesfideles,  sub  poenahae- 

atqui  non  est  de  fide  quod  primatus  sit  an-  reseos,  ad  illud  fide  divina  credendum  ;  et  sic 

nexus  episcopatui  Romano  :  ergo.  dicitur  loqui  ex  calhedra  hoc  est,  ex  plenitu- 

Resp.  dist.  maj.:  Quod  est  juris  divini  est  de  tudine  potestatis  ;  quia  per  cathedram  signifi- 

fide,  si  sit  de  fide  certum  quod  sit  juris  divini,  catur  auctoritas  docendi  et  prsecipiendi :  unde 

conc;  si  sit  tantum  probabilius,  nego.   Nos  iWu^WMh.^^i  \  Supei^  cathedram  Moysi  sede- 

autem  non  dicimus  esse  fide  certum  prima-  runt^  etc.  Quidam  hanc  distinctionem  recen- 

tum  esse  jure  divino  annexum  episcopatui  Ro-  ter  adinventam  dicunt,  sed  praeterquam  quod 

mano,  quia  id  non  habemus  revelalum  in  S.  ex  natura  rei  petitur,  et  in  omnibus  aliquod 

Scriptura  vel  traditione,  sed  esse  probabilius  officium  pubhcum  gerentibus  reperiatur,  non 

tantum,  ideoque  non  potest  esse  de  fide  quoad  enim  rex  aut  praitor  seu  judex  semper  agit  ex 

nos.  officio  ut  rex  aut  judex  :  natio  gallica,  anno 

d305,  adhibuit  hanc  distinctionem  in  libello 

ARTICULUS  V.  dato  Clementi  V,contra  Bonifacium  VIII,  ut  vi- 

debimus  infra. 

DE  iNFALLiBiLiTATE  SEU  iNERRANTiA  suMMi  PON-  Nota  3°  ad  hoc  ut  papa  censcatur  loqui  ex 

TiFicis  iN  DEFiNiENDis  QUiESTiONjrBUS  FiDEi  Ei  cathcdra,  plures  ulterius  requirere,  quod  defi- 

MORUM.  niat  libere,  et  non  ex  metu  aut  violentia  coa- 

ctus,  fusis  ad  Deum  precibus,  prsemisso  rei 

§.  I.  definienda)  maturo  examine,  praehabita  con- 

sultatione  ecclesiae  suae  Romanae,  seu  cleri  Ro- 

Prcenotanda,  mani,  nunc  eminentissimorum  cardinalium ; 

quia  ha)c  censentur  media  ad  id  munus  requi- 

NoTA  1°  Quamvis  conveniant  omnes  catho-  sita ;  neque  Christus  papam  infallibilem  con- 

lici  de  primatu  Romani  Pontificis  et  de  certis  stituit,  nisi  humano  modo  agentem,  secun- 

praerogativis  huic  dignitati  annexis,  quarum  dum  quod  decet  homines  gubernari  et  mediis 

aliquas  art.  3,  in  fine  probationum,  recensui-  ordinariis  utentem  :  neque  solent  pontifices 

mus,  duae  supersunt  gravissimai  difficultates,  ex  cathedra  definire  nisi  his  mediis  adhibitis. 

sciHcet  an  iste  primatus  contineat  privilegium  Alii  tenent  haec,  excepta  libertate,  non  requi- 

infallibiUtatis  et  superioritatis  ad  concilium  ri ;  quia,  inquiunt,  Spiritus  Sanctus,  cujus 

generale.  Utramque  quaestionem  quidam  con-  assistentia  Petro  et  successoribus  promissa  est, 

fundunt ;  videntur  tamen  in  aliquo  difTerre  :  non  pendet  ab  adjutorio  humano  ut  aliquem 

quamvis  enim,  suppositainfallibilitate  summi  illuminet  circa  fidei  veritates,  nec  legitur  aS' 

Pontificis  in  quaestionibus  fidei  et  morum,cer-  sistentiam  suam  tali  auxilio  alligasse. 

to  constet  ipsum  in  iis  non  subjici  concilio,  Nos  non  negamus  haec  mddia  requiri,  plus 

posset  tamen  illi  subjici  quoad  alia,  puta  cor-  tamen  aut  minus  pro  rerum  exigentia  ;  sed 

rectionem,  reformtrtionem,  depositionem,  etc.  dicimus  non  teneri  fideles  Jnquirere  et  scire 

Quapropter  utramque  qua^stionem,  licet  iis-  an  sint  adhibita  :  a  quo  enim  id  inquirerent 

dem  fere  fundamentis  innixam,  et  ut  pluri-  et  rescirent  ?  Unde,  hoc  ipso  quo  a  summo 

mum  iisdem  argumentis  impugnatam,  seor-  pontifice  emanat  constitutio  in  rebus  fidei  et 

sim  tractabimus.  Primam    de    infallibilitate  morum  toti  Ecclesia)  directa,  obligatomnes 

summi  Pontificis  in  hoc  articulo,  alteram  de  fidelcs  ei  assensu  interiori  adhaerere  sub  poena 
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litcreseos,  debent  siipponere  omnia  niedia  ne- 
cessaria  fuisse  adhibita,  nisi  manifeste  constet 
de  opposito,  alioqiiin  nihil  esset  fixum  in  Ec- 
clesia,  et  quilibet  posset  recusare  obedien- 
tiam,  eo  prittextu  (juod  non  omnia  fuerint  ad- 
liibita,  aut  saltem  quod  de  hoc  non  constet. 
Idque  jure  supponunt,  quia  qui  promisit  in- 
fallibiHtatem  in  docendo  imiversam  Eccle- 
siam,  non  deest  mediis  ad  id  necessariis.  Sic, 
quia  Deus  promisit  infallibilitatem  concilio 
generali,  hoc  ipso  quo  ab  eo  emanat  decre- 
tum  fidei,  supponimus  omnia  media  necessa- 
ria  fuisse  adhibita,  scilicet,  omnesjudices  in 
eo  sedentes  esse  baptizatos,  esse  presbyteros 
el  episcopos,  quaestionem  prius  fuisse  mature 
discussam,  fusas  fuisse  ad  Deum  preces,  etc, 
ea  scilicet,  quam  dixi,  ratione  ;  quia  Deus  qui 
promisit  finem,  certo  providet  de  mediis  ne- 
cessariis  ad  illum. 

Nota  4°  quaistionem  praesentem  non  esse  de 
summo  pontifice  ut  homine  privato,  quem  ut 
talem  communior  sententia  tenet  posse  er- 
rare,  sed  de  pontifice  ut  pontifice  loquente  ex 
cathedra  :  circa  quam  est  duplex  sententia  : 
primaGallorum  qui  ut  plurimum  tenent  sum- 
mum  pontificem  non  esse  infallibilem  in  re- 
bus  fidei  et  morum,  nisi  accedente  consensu 
Ecclesia?,  sive  in  concilio  generali  congregatae, 
sive  saltem  per  orbem  diffusce,  ex  declaratio- 
ne  Cleri  Gallicani  1682,  cujus  tenor  sequitur. 

Cleri   Gallicani 

De  ecclesiastica  potestate  Declaratio, 

Die  19  Martii  1682. 

«  Ecclcsia}  gallican»  decreta  et  libertates  a 
majoribus  nostris  tanto  studio  propugnatas, 
earumque  fundamenta  sacris  canonibus  et  pa- 
trum  traditioni  nixa  multi  diruere  moliuntur; 
nec  desunt  qui  earum  obtentu  primatum 
beati  Petri  ejusque  successorum  Romanorum 
pontificum  a  Christo  institutum,  iisque  debi- 
tam  ab  omnibus  Christianis  obedientiam,  Se- 
disque  apostolicaj  in  qua  fides  praedicatur  et 
unitas  servatur  Ecclesiae,  reverendam  omni- 
bus  gentibus  majestatem  imminuere  non  ve- 
reantur.  Ha?retici  quoque  nihil  prsetermittunt, 
quo  eam  potestatem  qua  pax  Ecclesiae  conti- 
netur,  invidiosam  et  gravem  regibus  et  popu- 
lis  ostentent,  iisque  fraudibus  simphces  ani- 
mas  ab  Ecclesiae  matris  Christique  adeo  com- 
munione  dissocient.  Quae  ut  incommoda  pro- 
puIsemus,nos  archiepiscopi  et  episcopi  Parisiis 
mandato  regio  congregati,  ecclesiam  gallica- 
nem  reprcesentantes,  una  cum  Cceteris  \iris 


nobiscum  deputatis,  dihgenti  tractatu  habito, 
ha}C  sancienda  et  declaranda  esse  duximus.  » 

I.  ((  Beato  Petro  ejusque  successoribus 
Christi  vicariis  ipsicjue  Ecclesia)  rcrum  spiri- 
tualium  et  ad  a^ternam  salutem  pertinen- 
tium,  non  autem  civilium  ac  temporalium,  a 
Deo  traditam  potestatem  ,  dicente  Domino  : 
Regnum  mewn  non  est  cle  hoc  mundo,  et  ite- 
rum:  *  Reddite  ergo  qucB  sunt  Ccesaris  Ccesayi, 
et  quce  sunt  Dei  Deo  ;  ac  proinde  stare  aposto- 
licum  illud  :  *  Omnis  cmima  potestatibus  su- 
blimioribus  subdita  sit :  non  est  enim  potestas 
nisi  a  Deo  ;  quce  autem  sunt,  a  Deo  ordinata 
sunt,  Itaciue  qui  potestati  resistit,  Dei  ordina- 
tioni  resistit.  Reges  ergo  et  principes  in  tem- 
poralibus  nulii  ecclesiasticoe  potestati  Dei  ordi- 
natione  subjici,  neque  auctoritate  clavium 
Ecclesiae,  directe  vel  indirecte  deponi,  aut 
illorum  subditos  eximi  a  fide  atque  obedien- 
tia,  ac  praestito  fidelitatis  sacramento  solvi 
posse,  eamque  sententiam  publicae  tranquil- 
litati  necessariam,  nec  minus  Ecclesiae  quam 
imperio  utilem,  ut  verbo  Dei,  patrum  tra- 
ditioni,  et  sanctorura  exemphs  consonam,  om- 
nino  retinendam.  » 

II.  ((SicauteminesseapostoIica^Sediac  Petri 
successoribus  Christi  vicariis  rerum  spritua- 
lium  plenam  potestatem,  ut  simul  valeant  at- 
que  immota  consistant  sanctae  oecumenicai 
synodi  Constantiensis  a  Sede  apostohca  com- 
probata,  ipsoque  Romanorum  pontificum  ac 
totius  Ecclesiae  usu  confirmata,  atque  ab  ec- 
clesia  gallicana  perpetua  religione  custodita 
decretade  auctoritate  conciliorum  generalium, 
quaesessione  quarta  et  quintacontinentur;nec 
probari  a  gallicana  ecclesia  qui  eorum  decre- 
torum,  quasi  dubiae  sint  auctoritatis  ac  minus 
approbata ,  robur  infringant ,  aut  ad  solum 
schismatis  tempus  concihi  dicta  detorqueant.» 

III.  ((  Hinc  apostolica}  potestatis  usum  mo- 
derandum  per  canones  Spiritu  Dei  conditos 
et  totius  mundi  reverentia  consecratos  :  valerc 
etiam  regulas,  mores  et  instituta  a  regno  et 
ecclesia  Gallicana  recepta,  Patrumque  termi- 
nos  manere  inconcussos;  atque  id  pertinere 
ad  amphtudinem  apostolicae  Sedis,  ut  statuta 
et  consuetudines  tantae  Sedis  et  ecclesiarum 
consensione  firmatae,  propriam  stabilitatem 
obtineant.  » 

IV.  (( In  fidei  quoque  quaestionibus  praeci- 
puas  summi  Pontificis  esse  partes,  ejusque  de- 
creta  ad  omnes  et  singulas  ecclesias  pertinere, 
nec  tamen  irreformabile  esse  judicium  nisi 
Eclesiae  consensus  accesserit. » 

*  Joan  18, 36.  Luc.  20, 25.  —  2  Rom.  13,  1, 2. 
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((  QiiOD  acccpta  a  patribus  ad  omncs  ccclcsias  dcccrnant.  Sin  ycro  i^ontificiim  rationcs  nc- 

gallicanas  atciue  episcopos  iis  Spiritu  Sancto  ccssaria}  non  sunt,  nc  dicam  apta),  probabiles, 

auctore  pra^sidentcs,  mittenda  dccrcYimus;  ut  idonea?,  in  his  nihil  cst  \idelicet  immoran- 

idipsum  dicamus  omncs,  simusque  in  eodem  dum.   Non   enim   pro    causis   a  Pontificibus 

sensu  et  in  eadem  sententia.  »  Subscripscrunt  redditis,  tanquam  pro  aris  ^i  focis  depugna- 

triginta  quatuor  episcopi  et  triginta  quinquc  rnus.  » 
deputati. 

Altera  sententia  est  omnium  aliarum  natio-  §  IL 
num,qua3  constanter  tencnt  summum  Pontifi- 

cem  loquentem  ex  cathedra,   eo    modo  quo  Communis  sententia  asseritur,  et  invictis  S. 

explicuimus,  independenter  a  conscnsu  Eccle-  Scripturce  testimoniis  probatur, 
sicC,  sive  congregatai  sive  dilTusaj,  esse  infaili- 

bilem  in  qua^stionibus  fidei  et  morum  diri-  Dico :  Judicium  Romani  Pontificisloquentis 

mendis.  Quamvis  enim,  post  concilium  Con-  ex  cathcdra  in  rebus  fidei  et  morum  est  infal- 

stantiense,   quidam  extra   Galliam    theologi,  hbile  independenter  a  consensu  Ecclesia}. 

pauci  tamen,  contrarium  senserint,  nunc  sen-  Prob.  ex  triplici  loco  S.  Scriptura).  Primus 

tentia  de  infallibilitate  papse,  ad  sensum  no-  est  Matth.  16,  ubi  Christus  Petro  confitenti 

strum,  est,  excepta  Gallia,*((ubique  rcccpta »:  ejus  divinitatem  dicit :   Beatus  es  Simon  Bar- 

sic  saltem  loquitur  Benedictus  XIV,  qui  hodie  jo?2a  :  cjuia  caro  et  sanguis  non  rcvclavit  tibi, 

tam  digne  clavim  Ecclcsia3  regit,   in  litteris  sed  Pater  meus  cjui  in  ccelis  est :  et  ecjo  dico 

datis  ad  inquisitorem  generalem  Hispaniarum,  tibi^  quia  tu  es  Petrus  et  super  hanc  petram 

die  13  Juhi  1748.  mdificabo  Ecclesiammeam,  etjiortce  inferi  non 

Quamvis  autem  hanc  communem  senten-  prcevalebunt  adversus  eam :  et  tibi  clabo  clavcs 

tiam  aperte  in  S.  Scripturis  et  traditione  fun-  regni  coeiorum,  etc.  fla»c  verba  dirigi  ad  so- 

datam  existimemus,  ut  patebit,  eam  tamen  ut  lum  Petrum  probavimus  art.  l,ubi  de  primatu 

de  fide  obligante  non  proponimus,  nec  asseri-  S.  Petri :  item  pertinere  ad   successores  Petri 

mus;quia  Ecclesia  cujus  est,secundum  omnes,  in  Romana  sede  ostendimus  art.  3,  ubi  de  pri- 

certo  proponere  revelata,  nondum  eam  spe-  matu  Romani  Pontificis ;  cum  enim  Christus 

ciah   et   expresso  decreto  solemni  definivit,  fundavit  Ecclesiam  in  aivum  duraturam,  fun- 

nec  ad  fidem  obligantem  sufficit  certitudo  re-  damentum  illius  debebat  in  aevum  permanere 

spectiva  revelationis  :  unde  neque  summi  pon-  in  Petri  successoribus  :  neque  de  his  est  modo 

tifices,  neque  ecclesia  Romana  caiteraive  ec-  difficultas;haec  enim  concedunt  adversarii,qui 

clesia)  gallos,  qui  contrariam  scntentiam  susti-  ex  hoc  loco  et  sequentibus  probant  nobiscum 

nent,  pro  hffireticis  aut  schismaticis  habent;  adversus  sectarios  primatum  S.  Petri  et  Roma- 

quin  imo,quotquot  sane  sapiunt,gentemincly-  ni  pontificis. 

tam  inter  praicipua  Ecclesia)  catholica)  mem-  Subsumo:  Atqui  his  verbis  continetur  privi- 

bra  merito  computant.  legium  infallibilitatis  promissum  Petro  et  ejus 

Nota  5°  in  definitionibus  duo  distinguenda  successoribus  :  ergo.  Prob.  subsumptum  :  Pri- 

esse,  intentam  definitionem,seu  conclusionem  vilegium  infallibilitatis,  promissum  Petro  et 

et  rationes  conclusionis,  aliave  qua)  obiter  et  ejus  successoribus,  contineturverbis  allatis,  si 

occasione  datadicuntpontifices:de  definitione  ista,  Et  portce  inferi  non  proevalebunt  adver- 

seu  conclusione  intenta  tantum  intelligenda  sus  eam,  referantur  non  solum  ad  Ecclesiam, 

est  sententia  communis,  non  de  rationibus  sed  ad  Petrum,  seu  petram  supra  quam  fun- 

definitionis,  sive  de  iis  qua3  obiter,  et  ex  occa-  data  est  Ecclesia  :  atqui  sic  est :  ergo.  Prob. 

sione  dicuntur  :  (( In  decretis  pontificiis,  inquit  min.  1°  ex  Patribus :  Origenes  in  cap.  16  Matth.: 

celebris  noster  Cano,  lib.  6  de  Locis  theologi-  ((  Neque  adversus  petram,  inquit,  super  quam 

cis,  cap.6,  duo  cum  primis  distinguenda  sunt,  Christus  a^dificavit  Ecclesiam,  neque  adversus 

unumest  tanquam  intentio  conclusioque  de-  Ecclesiam  portae  inferi  pra^valebunt  » .  S.  Au- 

creti :  alterum  quasi  ratio  et  causa  a  pontifice  gustinus  in  Psalmo  contra    partem   Donati : 

reddita  ejus  rei  quam  constituerit.  Atque  in  «  Numerate  sacerdotes,  vel  ab  ipsa  Petri  sede, 

conclusionepontificessummierrarenequeunt,  et  in  ordine  illo  patrum,  quis  cui  successit  vi- 

si  fidei   qua3stionem  ex  Apostolico  tribunah  dete  :  ipsa  est  petra  quam  non  vincunt  su- 

...            ,.                 ,    •  •.    •    n  ,r     .•  pcrba)  inferorum  porta\  »  Epiphanius  in  ^n- 

1  Haec  asserlio  vera  esse  desinit :  in  (jallia  etiain  sen-  *,                     c>   tj        •                    •n-        i 

ienliade  infallibiliiale  papa?  ad   sensum  Billuarl  nunc  choratO  \  ((   Solldffi,  m^juam,  lUl    petrcB,    SUpra 

uaaniniiter  recepta  est,  quam  Ecclesia  fuudata  cst,  et  cui  portae  inferi 
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non  prcpvalebiint  :  »  S.  Leo,  F.pist.  75  ad  Leo-  st/ntatur  Ecclesia  conscrvans  infallibiiitatcm 

neni  Augustuni  :   «  Cum  Petrus  ex  Doniini  fidei  passivam. 

voce  audierit :  Tu  cs  Petrus,  et  supcr  hanc  Inferunt :  Ergo  idem  dici  debct,si  contingat 

petram  a^dificabo  Ecclesiam  jneam,  quis  est  aliquem  Pontificem  Jocendo  Ecclesiam  a  fide 

nisi    antiehristus  iU\t   diabolus ,  qui  pulsare  deficere. 

audeat  inexpugnabilem    hujus  petrce    firmi-  R.  n.  illationem  :  Non  quod  Christus  abso- 

tatem.  »  lute  non  posset  susteatareEcclesicC  cedificium, 

Prob.  2^  eadem  min.  ratione  :  Certum  est  non  obstanteerrore  Petri  autRomaniepiscopi: 

htec  verba  :  Et  portce  inferi,  et  referri  ad  Ec-  sed  quia  non  sic  disposuit  de  statu  Ecclesiaj : 

clesiam,  et  per  iuTC  ilh  promitti  indefeclibili-  voluit  namque  Petrum  esse  fundamentum, 

tatem:  atqui  Ecelesia  seu  ledificiumnon  potest  caput  et  pastorem  quem  ex  officio  de  fide  do- 

esse  indefectibile,  si  fundamentum  cui  inni-  centem  audiret  Ecclesia;ad  hocautem  necesse 

titur  sit  defectibile  :  ergo.  Unde  S.  Th.  in  Ca-  fuit  quod  semper  rectam  fidem  doceret,  nun- 

tefia  super  hotic\evha: Etportce  inferijioiiprce-  quam  errorem,  non  vero  quod  semper  vive- 

valedunt  adversuseam,didie\Or\gene:  i^Noa  ret ,    ejus    successoribus    pari  infallibilitatis 

exprimit  utrum  petra}  non  praevalebunt,  in  privilegio  donatis.  Uno  verbo  Petrus  est  fun- 

qua  tcdificat  Christus  Ecclesiam  ,  aut  Eccle-  damentum  Ecclesice,  non  praecise  vivendo,  sed 

siae  quam  sedificat  supra  petram  :  tamen  ma-  docendo  :  unde  est  disparitas.  Confer  §  ulti- 

nifestum  est :  quia  nec  adversus  petram,  nec  mum  sub  finem. 

adversus  Ecclesiam  portae  praevalebunt  infe-  Dicunt  2''  infallibilitatem  esse  promissam 

rorum.  »  Ecclesiae,  non  Petro. 

Plura  huic  probationi  reponunt  adversarii,  R.  esse  promissam  utrique,  ut  probatum 

sed  levia  et  quae  habent  solutionem  in  dictis.  est,  Ecclesiae  tamen  per  Petrum,  non  Petro 

Dicunt  1°  per  petram,  secundum  omnes  Pa-  per  Ecclesiam  :  non  enim  Petrus  est  fundatus 

tres  et  Pontifices,  inteUigi  fidem  Petri :  ergo.  in  Ecclesia,  sed  Ecclesia  in  Petro. 

R.  V  aperte  falsum  esse  ant.;  constat  ex  Dicunt  3°  Petrum  et  Romanum  Pontificem 

Patribus  et  Pontificibus  laudatis ,  tum  hic,  esse  fundamentum  hoc  sensu  quod  sit  execu- 

tum  art.  1  et  3.  2°  Dato  ant.,  nihil  contranos,  tor  officii  fundamentalis,  praedicandae  scihcet 

una  enim  interpretatio  non  excludit  aham,sed  et  asserendae  fidei,  non  sic  ut  illud  procul  du- 

optime  conciliantur  dicendo  quod  Patres  et  bio  praestiturus  sit. 

Pontifices  non  intelligant  fidem  Petri  in  ab-  R.  Et  illud  procul  dubio  prcestiturum  pro- 

stracto,  sed  in  concreto,  nempe  Petrum  divi-  bant  auctoritates  allatae. 

nitatis  fidem  profitentem,  et  hanc  fidem  fuisse  Dicunt  A"    sensum  horum  verborum  esse 

causam  meritoriam  promissionis,  Petrum  au-  quod  quoties  Petrus  aut  Pontifex  annuntia- 

tem  subjectum  cui  facta  est  promissio,  ut  jam  bunt  communem  ecclesiarum  fidem  ex  tradi- 

diximus  art.  1,  obj.  1.  Confer,  tione,  ejus  praedicatio  et  fides  erit  fundamen- 

Instant :  Si  per  petram  et  fundamentum  in-  tum  Ecclesiae. 

telligatur  persona  Petri ,  sequitur  quod  inde  R.  1°  et  infero :  Ergo  nihil  speciale  Petro 

Petrus  non  solum  fuerit  infallibihs,  sed  etiam  promissum  est;  de  caeteris  enim  Apostohs,  de 

debuerit  esse  immortalis,  cum  aedificium  Ec-  omnibus  episcopis,  de  quolibet  pastore^  con- 

clesiae  in  eo  fundatum  sit  semper  duraturum :  cionatore,  imo  de  quolibet  fideh,  verum  est 

falsum  consequens  :  ergo.  dicere,  quod  quoties  annuntiabunt  commu- 

R.  n.  sequelam  :  Imo,  quia  Petrus  non  erat  nem  ecclesiarum  fidem  ex  traditione,  eorum 

immortahs,  et  Ecclesia  debebat  semper  mane-  fides  et  praedicatio  erit  fundamentum  Eccle- 

re,  ideo  quod  iUi  fuit  dictum  censetur  dictum  siae.  2°  Si  moveatur  nova  quaestio  spectans  fi- 

ejus  successoribus,  ih  quibus,  sicut  in  ipso,  dem,  quis  judioabit   an   Pontifex  annuntiet 

Ecclesia  fundata  permanet.  communem  ecclesiarum  fidem  ?   3°  Corruit 

Responunt :  Moriente  Petro  aut  papa,  juxta  haee  evasio,  si  non  solum  fides  Petri,  sed  etiam 

sententiam  nostram  destruitur  fundamentum  ipse  Petrus  sit  Ecclesiae    fundamentum,  ut 

Ecclesiae  ;  ergo  vel  Petrus  in  sententia  nostra  probatum  est.  Mirorviroseruditos  tamlevibus 

debuit  esse  immortahs,  vel  ipso  moriente  ne-  momentis  detineri. 

cesse  est  corruat  Ecclesia3  aedificium  in  eo  fun-  Secundus  locus  est  Luc.  22,  ubi  Christus, 

datum.  instante  passione,  sic  Petrum  alloquitur  :  Si- 

R.  n.  conseq.,  quia  remanet  fundamentum  mon,  Simon,  ecce  Sata^ias  expetiviivos,  ut  cri- 

primarium,  scihcet  Christus,  a  quo  in  casu  su-  braret  sicut  triticum,  Ego  autem  rogavipro  te. 
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ut  non  deficiat  fides  tua,  et  tu  aliquando  con-  Constantinopol.  :  «  Erit  ergo  quisquam  tanta) 

versus  confirma  fratres  tuos.  1°  Cliristus  his  dementia),  qui  orationem  illius,  cujus  velle  est 

verbis  promittit  Petro    indefectibilitatcm  in  posse,  audeat  in  aliquo  vacuam  putare  ?  Non- 

fide ;  pro  ea  enim  rogat,  nec  dubium  est  quin  ne  a  sede  Principis  Apostolorum,  tam  per 

fuerit  exauditus  pro  sua  reverentia.  2°  Haec  eumdem  Petrum,  quam  per  successores  suos, 

verba  diriguntur  soli  Petro  non  aliis  Apostolis,  reprobata  et  convicta,  atque  expugnata  sunt 

nec  in  eis  toti  Ecclesise  ;  facit  enim  apertam  omnium  ha^reticorum  commenta ;  et  fratrum 

distinctionem   Petri   ab  aliis  Apostolis   ct  a  corda  in  fide  Petri,  qua3  hactenus  nec  deficit, 

tota  Ecclesia,  cum  dicit  :  Et  tu  alkiuando  nec  usque  in  fmem  deficiet,  sunt  confirmata.» 

conversus  confirma  fratres  tuos ;  et  cum  im-  S.  Bernardus,  Epist.  190  ad  Innocentium  II: 

mediate  dixisset  in  pluraU :  Simon,  Simon,  «  Oportet  ad  vestrum  apostolatum  referri  pe- 

ecce  Satanas  expetivit  vos,  statim  in  singulari  ricula  quaique  et  scandala  emergentia  in  re- 

subjungit :  Ego  autem  rogavi  pro  te,  etc. ;  gno  Dei,  eaprajcipue  qua)  de  fide  contingunt: 

quod  non  dixisset,  si  omnes  Apostolos,  et  in  dignum  namque  arbitror  ibi  potissimum  re- 

eis  Ecclesiam  allocutus  fuisset ;  sed  dixisset :  sarciri  damna  fidei,  ubi  fides  non  potest  sen- 

Ego  rogavi  pro  vobis,  ut  non  [deficeret  fides  tire  defectum  :  cui  enim  alteri  ahquando  di- 

vestra,  et  vos  aliquando  conversi,  etc. ;  imo  ctum  est :  Ego  pro  te  rogavi,  etc. :  ergo  quod 

neque  id  dicere  potuit,  cum  Ecclesia  constet  sequitur  a  Petri  successore  exigitur  :  Et  ali- 

fidelibus,  et  pra^ter  eos  nulli  sint  in  Ecclesia  cjuando  conversus,  confirma  fratres  tuos,  » 

fratres,  qui  possint  confirmari.  3°  Quod  prajci-  Innocentius  III,  Epist.  209   ad patriarcham 

puum  est,  indefectibilitatem  promittit  Petro,  Constantinop,  :  «  Pro  Petro  Dominus  se  oras- 

non  ut  privataB  personce,  sed  ut  pastori  Eccle-  se  fatetur,  ex  hoc  innuens  manifeste  quod  suc- 

sia^,  qualem  ipsum  instituturus  erat,  secun-  cessores  ipsius  a  fide  catholica  nullo  unquam 

dum  promissionem  factam  Matth.  16,  conse-  tempore  deviarent,  sed  revocarent  magis  alios, 

quenter  ejus  successoribus  :  promittit  enim  et  confirmarent  etiam  haesitantes,  per  hoc  sic 

illi  indefectibilitatem,    ut   confirmet  fratres  confirmandi  alios   potestatem  indulgens,  ut 

suos  in  fide,  quod  pertinet  ad  officium  pasto-  aliis  necessitatem  imponeret  obsequendi.  » 

ris  et  capitis  :  undehaBC  propositio  copulativa:  S.  Thomas,  2.  2,  q.  1,  a.  10,  probat  ex  eo- 

Ego  rogavipro  te,  ut  non  deficiat  fides  tua,  et  dem  textu  infallibnitatem  Romani  Pontificis, 

tu  aliquando  conversus  confirma  fratres  tuos,  ut  videbimus  infra.  His  non  obstantibus, 

Iiabet  vim  rationalis  seu  causahs,  quasi  dice-  Respondent  adversarii  indefectibilitatem  hic 

ret :  Ideo  rogavi  ut  non  deficiat  fides  tua,  ut  tu  promissam  Petro  transmitti  ad  ejus  successo- 

confirmes  fratres  tuos :  vel  :  Rogavi,  ut  non  res,  non  hoc  sensu  quod  quilibet  sit  in  fide  in- 

deficiat  fides  tua,  tu  ergo  illa  fide  indefeciihili  defectibilis,  sed  hoc  sensu  quod  nunquam  fu- 

prceditus  confirma  fratres  tuos.  turum  sit,  ut  Petri  successores,  id  est,  eorum 

Idque  testantur  SS.  Patres  qui  ex  hoc  loco  series,  atque  successio  sedesque  cui  praesint, 

inferunt  infaUibilitatem  Romani  Pontificis  in  atque  Ecclesia  quam  docendam  et  regendam 

decretis  fidei  et  morum.  S.  Leo,  Serm.  3,  rela-  susceperint^  a  fide  deficiant :  unde  huic  fidei 

tis  verbis  citatis  Luc.  22,  dicit :  «  Pro  fide  nihU  oberit,  si  aUquot  Pontifices  officio  defue- 

Petri  proprie  supplicatur,  tanquam  aliorum  rint,  atque  a  fide  aberrarint,  stat  enim  Roma- 

status  certior  sit  futurus,  si  mens  principis  na  fides   ab   eorum  antecessoribus  stabiUta, 

victa  non  fuerit.  In  Petro  omnium  fortitudo  ab  eorum  successoribus  vindicanda. 

munitur,  et  divinaj  gratia)  ita  ordinatur  auxi-  Sed  contra:  l^  Patres  mox  laudatiex  his  ver- 

lium,  ut  firmitas,  qua)  per  Christum  Petro  tri-  bis  probant  indefectibilitatem  non  sedis  Ro- 

buitur,  per  Petrum  ApostoUs  conferatur. »  manae  tantum  aut  Ecclesiae,  sed  cujusUbet  Ro- 

S.  Agatho,  papa ,  Epist.  ad  Constantinum  mani  Pontificis.  2°  Juxta  hanc  intelUgentiam, 

imperatorem,  qua^^Iecta  et  probata  fuit  in  sexta  promissio  indefectibiUtatis,  non  soli  Petro,  sed 

synodo  oecumenica  :  «  Consideret  itaque  ve-  Ecclesiae  facta  est,  cujus  contrarium  patet  ex 

stra  clementia,  quomodo  Dominus  et  Salvator  probatione.  3"*  Christus  rogavit,  non  tantum 

omnium,  qui  fidem  Petri  non  defuturam  pro-  ut  fides  non  esset  simpUciter  et  absolute  de- 

misit,  confirmare  eum  fratres  admonuit,  quod  fectura,  sed  ut  non  esset  defectura  in  Petro  : 

apostoUcos  Pontifices,  mea3  exiguitatis  prajde-  crgo  nec  in  quolibet  ejus  successore.  4°  Si 

cessores,  confidenter  fecisse  cunctis  est  mani-  unus  ex  Petri  successoribus  deficiat  a  fide  do- 

festum.  »  cendo,  non  poterit  confirmare  fratres  suos, 

Leo  IX,  Epist.  I  ad  Michaelem,  patriarcam  quod  ne  unquam  contingeret  rogavitChristus, 
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h**  Si  luius  Pontifcx  loi(iicns  o.\  cathodra  possit 
erraro  ct  crrot  in  liilo,  ({uoinoilo  sodcs  iiwio- 
lata  pcnnanct?  quonioilo  ridos  iii  casubsistit? 
dobot  onim  sodos  audiro  sodcntom,  ct  illi  ob- 
soqui.  Fuit,  inquiunt,  in  antocossori!)ns,  orit 
in  sutcossoribus:  osto,  sod  nuno  non  ost.  Itom, 
si  unus  o\  suooossoribus  possit  orrare,  cur  non 
pluros^  cur  non  islo  et  isto  ?  non  enim  iiniis 
est  magis  infallil)ilis  quam  altor  :  si  dicas 
quia  facta  ost  proniissio  succcssioni,  ot  non 
sinuulis  succcssoribus ;  at  fiLimcntum  est  cu- 
jus  nullum  oxtat  fimdamontum  in  toxtu,  quin 
oppositum  ovprimit,  iit  probavimus,  ettestan- 
lur  SS,  Pafros.  Itom  si  imus  Pontifox  por  yi- 
ginti  annos  ot  amplius  crrorom  doceat,  quo- 
modo  successor  fidolos  in  fide  confirmabit, 
quos  errore  imbutos  reperiet,  et  quo  ipse 
errore  imbulus  erit  cum  Cccteris.  Hoc  com- 
mune  adversariorum  effugium  specialiter 
adhuc  infra  confutabimus. 

Si  dicas  Petrum,  non  obstante  Christi  ora- 
tione,  a  flde  defecisse  cum  Christum  negavit: 
R.  Potrum  negasse  Christum  ore  tantum,  non 
corde,  neque  tunc  fuisse  adhuc  -constitutum 
caput  Ecclesiai,  de  (juo  infra. 

Instant  ipsa  voce  ((  confirmandi  »  non  indi- 
cari  supremum  ct  indeclinabile  judicium  : 
nam  ((confirma  »,  hoc  est,  quantum  in  te  est, 
enitere  ut  firmi  sint  :  Misimiis  enim  Timo- 
theiim,  inquit  Apost.  1  Thess,  ^,adconfirman- 
dos  vos  :  et  cuique  episcopo  dictum  est  Apo- 
cal.  3  :  Esto  vigilans,  ei  confirma  ccetera  ([uoi 
moritura  erant :  ergo. 

R.  nos  non  ex  hac  sola  voce,  ((  confirma  » , 
sed  ex  tota  periodo  :  Ego  rogavi,  etc.  Et  tu 
confirma,  etc.,probare  judicium  Romani  Pon- 
tificis  esse  supremum,  indechnabile  et  infalli- 
bile  ;  quia  his  verbis  Christus  promittit  Petro 
et  cuilibet  ejus  successori  indeficientiam  in 
fide,  ut  confirmet  fidoles,  sicque  eorum  con- 
stituit  supremum  et  infallibilem  judicem  in 
rebus  fidei,  quod  dici  non  potest  de  Timotheo, 
aut  quovis  alio  episcopo. 

Tertius  locus  est  Joan.  21,  ubi  Christus  soli 
Petro  prae  cffiteris  Apostolis  totius  Ecclesise  cu- 
ram  committit :  Pasce  agnos  meos,  pasce  oves 
meas.  Vide  art.  1  de  primatu  S.  Petri  amplio- 
rem  hujus  loci  expositionem  ad  rem  nostram. 
Debet  ergo  Petrus  et  quivis  ejus  successor 
pascere  universam  Ecclesiam  verbo  doctrinae, 
illum  debet  audire  Ecclesia,  et  ejus  doctrinam 
sequi ;  Ecclesia  autem  non  potest  falsam  do- 
ctrinam  sequi,  est  enim  indefectibilis  :  ergo 
nec  Petrus  nec  quivis  ejus  successor  potest 
Ecclesiae  falsam  doctrinam  proponere ;  et  sane 


absonum  foret  quod  grejii  infallibili  priciicere- 
tur  pastor  fallibilis,  tunc  enim  potius  grex  pa- 
storom,  quam  pastor  gregcm  dobcrel  pascere 
et  regere. 

Roponunt  ex  his  verbis  :  Pasce  oves  ^neaSy 
indicari  tantum  officium  Petri,  non  autem 
pra^stari  ut  pra^ceptum  officium  impleatur, 
alioquin  se(|ueretur  quod  Petrus  et  ejus  suc- 
cessor,  non  modo  in  doctrina  nunquam  pecca- 
turus  esset,  sed  nec  in  uUa  parte  officii  pasto- 
ralis,  cum  nulla  profecto  sit,  quam  non  illa 
vox  complectatur. 

R.  n.  ant.  Absurdum  enim  foret,  ut  dixi, 
gregi  infallibili  praeficere  pastorem  fallibilem. 
Ad  probat.  n.  seq.  1°  Ex  Iiis  verbis  inferimus 
jure  infallibilitatem  Pontificis  in  fide  propo- 
nenda  Ecclesiae,  quia  Ecclesia  est  indefectibilis 
in  fide  suorum  membrorum,  indefectibilitas 
infringeretur  si  pastor  proponeret  ipsi  falsam 
doctrinam  quam  deberet  sequi ;  at  non  sic  est 
indefectibilis  in  moribus  suorum  membro- 
rum  :  unde  non  sic  est  necesse  quod  pastor  sit 
impeccabilis  in  aliis  partibus  pastoralis  officii, 
sicut  in  fide  proponenda.  2*"  Quia  quamdiu 
permanet  fides,  subsistit  compago  Ecclesiae, 
estque  radix,  qua  permanente,  aliai  virtutes 
reviviscere  possunt ;  at,  ea  sublata,  non  sub- 
sistit  corpus  Ecclesiae  et  omnis  ferme  spes  sa- 
lutis  aufertur  :  unde  maxime  et  super  omnia 
debet  curare  pastor  spiritualis,  ut  fides  serve- 
tur  incorrupta  in  grege. 

Et  hinc  habes  cur  caeteri  episcopi  qui  sunt 
etiam  pastores  non  gaudeant  privilegio  infalli- 
bilitatis,  cum  enim  privato  tantum  gregi 
praesint,  eorum  error  Ecclesiam  universam 
non  inficeret,  sed  suum  gregem  tantum ;  et 
aliunde,  cum  sintsupremo  pastori  infalhbili 
subordinati,  eorum  error  ab  ipso  emendari 
potest. 

Confirm.  conclusio  argimiento  ad  homi- 
nem  :  Theologi  gallicani  ex  liis  locis  S. 
Scripturae  citatis  probant  nobiscum  contra 
Iia^reticos  primatum  Romani  Pontificis  supra 
universam  Ecclesiam  :  quidni  infallibilitatem, 
cum  non  magis  in  his  locis  exprimatur  prima* 
tus  quam  infallibilitas? 

§.  111. 
Probatur  conclusio  ex  SS.  Pairibus, 

Prffiter  jam  laudatos  SS.  Patres  §.  praece- 
denti,  sequentes  propono. 

S.  Irenaeus,  saeculo  2,  lib.  3  adversus  Hcere 
<f^^  c.  3,  postquam  dixit  per  traditionem  quae 
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servalur  ia  ccclcsia  Romana  confundi  omncs 
hjcreticos,  adclit  :  «  Ad  hanc  cnim  ccclesiam 
proptcr  potentiorem  principalitatem  ncccsse 
est  omnem  convenire  Ecclcsiam,  in  qua  sem- 
per  ab  his  qui  sunt  undique  conscrvata  est  ea 
qua}  est  ab  Apostolis  traditio.  » 

S.  Hippolytus  episcopus  et  martyr  circa  an- 
num  230,  Orat.  de  Consummatione  mundi: 
«  Princeps  Fctrus,  Fidei  petra^  quem  beatum 
judicavit  Christus  Deus  noster,  ille  Doctor 
EcclesiyE,  ille  qui  regni  claves  habet.  » 

S.  Basilius,  Epist.  74  de  Eustathio  episcopo 
Sebasteno,  qui  fuerat  depositus  et  ad  Libe- 
rium  papam  confugerat,  dicit :  «  Qua)  vero 
sint  illa  a  beatissimo  episcopo  Liberio  propo- 
sita,  et  ad  quae  consenserit,  nobis  clam  cst, 
nisi  quod  epistolam  attulit,  per  quam  restitue- 
retur :  eam  ubi  Tyana^  synodo  exhibuit,  in 
suum  locum  restitutus  est.  »  Adeo  tunc  epi- 
scopi  conscii  erant  infallibihtatis  summi  Ton- 
tificis  in  suis  judiciis. 

S.  FLavianus,  Epist.  adS.Leonem,  ipsumro- 
gat  ut  condemnationem  a  se  ct  a  conciho  la- 
tam  contra  Eutychetem  confirmet,  quod  suf- 
ficit  ad  destruendam  hairesim  :  «  Simulque, 
inquit ,  decernere  damnationeia  advcrsus 
eum  regulariter  factam  per  propria  scripta  di- 
gnare,  confortare  autem  et  piissimi  imperato- 
ris  fidem  :  causa  enim  eget  solummodo  vestro 
solatio  et  defensione,  qua  debeatis  conscnsu 
proprio  ad  tranquillitatem  et  pacem  cuncta 
perducere :  sic  enim  IkTreses  et  turba),  qua? 
propter  eum  facta)  sunt,  facillime  destruentur, 
Deo  cooperante,  per  vestras  sacratissimas  ht- 
teras.  » 

S.  Cyprianus,  hb.  de  Unitate  Ecclesice: 
«  Exordium  ab  unitate  proficiscitur,  ut  una 
Christi  Ecclesia  et  cathedra  una  monstre- 
tur...  Qui  cathedram  Petri,  super  quam  fun- 
data  est  Ecclesia,  deserit,  in  Ecclesia  esse  con- 
fidit  ?  ))  Epist.  55,  de  Felicissimo  et  ipsi  adhai- 
rentibus  schismaticis  qui  Romam  confuge- 
rant :  «  Navigare,  inquit,  audent  et  ad  Petri 
cathedram  atque  ad  ecclesiam  principalem, 
unde  dignitas  sacerdotahs  exorta  est,  a  schi- 
smaticis  et  profanis  htteras  ferre  ;  nec  cogitare 
eos  esse  Romanos^  quorum  fides,  Apostolo 
prsedicante,  laudata  est  ,  ad  quos  perfidia 
babere  non  possit  accessum.  »  Epist.  67,  rogat 
S.  Stephanum  papam  ut  damnet  et  deponat 
Martianum  episcoi^um  Arelatensem  qui  ad 
partes  Novatiani  defecerat,  sicque  salvet  fidem 
hujus  ecclesia} :  «  Dirigaiitur,  inquit,  iii  pro- 
vinciam  et  ad  plebem  Arelata)  consistentem  a 
te  httera;,  quibus,  abstento  Martiano,  alius  iii 


locumcjus  substituatur,  ct  grcx  Chrisli,  qui  in 
hodicrnum  ab  illo  dissipatus  ct  vulncratus 
contemnitur,  coUigatur. »  De  S.  Cypriani  cum 
eodem  S.  Stephano  dissidio  dicemus  in  soL 
obj. 

S.  Ambrosius  in  PsaL  4  :  « Ipse  est  Petrus 
cui  dixit :  Tii  es  Petrus  et  super  hanc  jietram 
cedificabo  Ecclesiam  meam :  ubi  ergo  Petrus, 
iBi  Ecclesia;  ubi  Ecclesia,  nulla  mors,  sed  vita 
oiterna,  et  portai  inferi  non  prcevalebunt  ei.  » 
Evidenter  S.  Ambrosius  loquitur  de  succcsso- 
ribus  Petri,  non  enim  tunc  erat  persona  Petri 
cum  dicebat :  «  Ubi  Petrus ,  ibi  Ecclesia.  » 

S.  Hieronymus,  Epist.  57  ad  Damasum  pa- 
pam  :  «  Ego,  inquit,  nullum  primum  nisi 
Christum  sequens,  Beatitudini  tuae,  id  est,  ca- 
thedra)  Petri  communione  consocior,  super 
illam  petram  a^dificatam  Ecclesiam  scio,  qui- 
cumque  extra  hanc  domum  agnum  comede- 
rit,  profanus  est ;  si  quis  in  arca  Noe  non  fue- 
rit  peribit  regnante  diluvio...  Non  novi  Vita- 
lem,  Meletium    respuo,   ignoro  Pauhnum  ; 

QUICUMQUE  TECUM  NON  COLLIGIT,  SPARGIT,  IlOC  CSt, 

quod  Christi  non  est,  Antichristi  est...  Decer- 
nite  et  si  placet,  non  timebo  trcs  hypostases 
dicere.  »  Et  in  Expositione  Symboli  ad  eum- 
dem,  refertur  causa  24,  q.  1,  c.  15:  «  Ha)c  est 
fides,  papa  beatissime,  quam  in  Ecclesia  ca- 
tliohca  didicimus,  quamque  semper  tenui- 
mus,  in  qua  si  minus  pcrite  aut  parum  caute 
forte  aliquid  positum  est,  emendari  cupimus  a 
TE  ,  Qui  Petri  et  fidem  et  sedem  tenes  ;  sin 
autem  ha)c  nostra  confessio  apostolatus  tui 
judicio  comprobatur,  quicumque  me  culpare 
voluerit,  se  imperitum  vel  malevolum ,  vel 
etiam  non  catholicum  ,  non  me  ha^reticum 
comprobabit. » 

S.  Petrus  Clirysologus,Epist.  adEutychetem 
quai  refertur  p.  1  concihi  Chalced.,  dicit :  «  \\\ 
omnibus  hortamur  te,  ut  his  quai  a  B.  papa 
Romanse  civitatis  scripta  sunt,  obedienter  at- 
tendas,  quoniam  B.  Petrus  qui  in  propria  sede 

ET    VIVIT    ET   PRiESIDET,    PRiESTAT    QU.ERENTIBUS 

FiDEi  VERiTATEM.  Nos  enim  pro  studio  pacis  et 
fidei,  extra  consensum  Romana)  civitatis  epi- 
scopi  causas  fidei  audire  non  possumus.  » 

S,  Augustinus, 

Fostquam  Innocentius  I  haeresim  Pelagii 
sententia  lata  danniasset,  S.  Aug.,  Serm.  2, 
nunc  131,  de  vcibis  Apostoh  cap.  10,  dicit : 
«  Jam  de  hac  causa  duo  concilia  (Carthagi- 
nense  scilicet  et  Milevitanum)  missa  sunt  ad 
sedem  aposlolicam  :  inde  etiam  rcscripta  ve- 
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ncnint,  causa  fimta  est,  iitinam  aliqiiando  Contra  secundam  raiionem  :  Esto  haDrcsim 

crror  finiatur.  ))  Et  contra  JuUanum^  qui  ab  pclagianam  esse  apertam  pcrnicicm  quantum 

iterata  danmatione  Zozimi,  successoris  Inno-  ad  dogma  peccati  originalis,  non  tamen  quoad 

centii,  appellaverat  ad  concilium  generale,  lib.  dogma  gratia) ;  alibi  enim  S.  August,  scilicet 

1,  c.  -i.  ;(i  Puto  tibi  eam  partem  orbis  sufticere  lib.  degratiaet  lib.  arbit,  c.  4,  dicit  hoc  dog- 

debere  in  qua  primum  Apostolorum  suorum  ma  adeo  esse  difficile,  ut  dum  asseritur,  vi« 

voluit  Dominus  gloriosissimo  martyrio  coro-  deatur  everti  hberum  arbitrium  ;  et  e  contra, 

nare  :  cui  ecclesice  prcesidentem  B.  Innocen-  cum  asseritur  liberum  arbitrium,videatur  ne- 

tium  siaudire  voluisses,jam  tuncpericulosam  gari  gratia  :  unde  reliquiae  hujus  haeresis  in 

juventutem  tuam  pelagianis  laqueis  exuisses.  semi-pelagianis,  non  nisi  diu  postea  et  diffi- 

Quid  enim  potuit  vir  ille  sanctus  africanis  re-  cillime  potuerunt  dissipari.  Insuper  potuit  S. 

spondere    conciliis,  quam    quod    antiquitus  Augustinus  dicere  hseresim  pelagianam  esse 

apostolica  sedes  et  Romana  cum  caeteris  tenet  apertam  perniciem,  quia  in  duobus  conciliis 

perseveranter  ecclesia. ))  Et  lib.  2  Operis  im"  jam  fuerat    discussa  et    eliquata.  Cseterum 

perfecti  contra  eumdem,   cap.  i03  :    «  Quid  erantne  apertse  pernicies  Cerdonis  et  Valenti- 

adhuc  quceris  examen  quod  jam  factum  est  ni,  Theodoti,  Origenis,  Montanistarum,  Apol- 

apud  apostolicam  sedem...   Ergo  haeresis  ab  linistarum,  Joviniani  et   plurium  aliorum  a 

episcopis  non  adhuc  examinanda,  sed  coer-  sohs    Romanis   Pontificibus    irretractabiliter 

cenda  est  potestatibus  christianis.  ))  damnat®  ?  Quis  judex  inferior  rejiciat  appella- 

His,  quibus  non  parumpremunturadversa-  tionem  ad  judicem  superiorem  eo  praetextu 

rii,  reponunt  S.  Augustinum  post  definitio-  quod  causa  sit  sibi  aperta  ?  Reponet  jure  ap- 

nem  Innocentii  dixisse  causam  pelagianorum  pellans  :  Tibi  aperta  est  causa,  mihi  et  aliis 

esse  finitam,  non  quod  judicium  Pontificis  ju-  obscura.  Injuria  ergo  pelagiani  repulsi  fuis- 

dicaret  absolute  et  in  omnibus  infallibile,  sed  sent  ab  appellatione  quam  interposuerunt  ad 

quia  1°  accedebat  universae  Ecclesice  consen-  conciUum  generale,  si  ab  eo  summi  Pontificis 

sus;  2"  quia  error  erat  apertus  ad  cuius  con-  sententia  sit  in  ahquo  casu  reformabilis. 

demnationem  non  requirebatur  concilium'ge-  Item,  juxta  utramque  rationem,  objicientes 

nerale,   sed   sufficiebat    definitio    Pontificis,  non   majus    privilegium    tribuunt    Pontifici 

praeeunte  sententia  duplicis  concilii  particula-  quam  cuilibet  episcopo,  aut  viro  docto  :  ete- 

ris  :  (( Neque  enim,  ait  S.  Doctor  lib.  4  adBo-  nim  et  episcopi  cujusvis  et  viri  docti  judicium 

nifac,  c.  12,  congregatione  synodi  opus  erat  est  irreformabile  in  apertis  aut  accedente  con- 

ut  aperta  pernicies  damnaretur.  »  sensu  Ecclesiae. 

Scd  contra  primam  rationem  :  S.  Augusti-  Tandem  S.  Augustinum  agnovisse  papam 

nus  dixit :  «  Causa  finita  est ))  statim  postsen-  esse  absolute  et  semper   infallibilem  constat 

tentiam  Innocentii,  anno  scilicet  417,  ante-  ex  pluribus  aliis  locis  :  «  Numerate  sacerdotes, 

quam  Zozimus  eamdem  damnationem  iteraret  inquit  in  Psal.  contra  partem  Donati,  vel  ab 

anno  sequenti  :  at  vero  non  Innocentius,  sed  ipsa  sede  Petri,  et  in  ordine  illo  Patrum  quis 

Zozimus  misit  ad  universos  Ecclesiae  episco-  cui  successit  videte,  ipsa  est  petra  quam  non 

pos  epistolam,  quee  dicta  est  Tractatoria,  cui  vincunt  superb^  inferorum  port^e.  )>  Et  con- 

subscriberent  et  cui  jussit  subscribere  impe-  tra  Epist.  fundam.  c.  4.  ((  Tenet  me  in  Eccle- 

rator  Honorius,  sub  poena  depositionis,  cujus  siae  gremio  ab  ipsa  sede  Petri  Apostoh,  cui  pa- 

jussioni  omnes  paruerunt,  exceptis  novemde-  scendas  oves  suas  post  resurrectionem  Domi- 

cim,  inter  quos  eminebat  Julianus  Eclanensis,  nus  commendavit,  usque  ad  praesentem  epi- 

qui  exemplo  hucusque  in  Ecclesia  inaudito  scopatum  successio  sacerdotum.  ))  Futile  ac 

appellaverunt  ad  concilium  universale  :  non-  insufflciens  fuisset  S.  Augustino  istud  moti- 

dum  ergo  accesserat  consensus  Ecclesiae  uni-  vum  permanendi  in  Ecclesia,  nisi  pro  certo 

versae,  quando  S.  Augustinus  dixit  :  «  Causa  habuisset  fidem  Petri  nunquam  in  ejus  suc- 

finita  est  ))  ;  neque  ideo  judicium  Pontificis  cessoribus  defecturam.  Quae  opponi  solent  ex 

effectum  est  infallibile  quia  consenserunt  epi-  S.  Augustino  videbimus  in  solutionibus  argu- 

scopi,  sed  e  conlra  jussi  sunt  illi  subscribere,  mentorum. 
quia  erat  infallibile,  ut  patet  ex  dictis  :  insuper 

in  locis  citatis  non  recurrit  S.  Augustinus  ad  5.  Thomas, 
consensum  Ecclesice,  sed  ad  solam  auctorita- 

tem  snmmi  Pontificis  et  sedis  apostoHc£e  ut  QucCrit  S.  Doctor,  in  hac  parte,  q.  1,  a.  10, 

inducdt  pelagianos  ad  obediendum.  utrum  ad  suinmum  Pontificem  pertineat  fidci 
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symbolum  ordinare  ?  Et  respondet  sic  :  «  Di-  didicimus  Ecclesia,  etc.  »  ut  retulimus  §.  pra3- 

cendum  quod  nova  editio  symboli  necessaria  cedenti.  Hsec  plana  sunt  et  aperta,  nec  nos 

est  ad  \  itandum  insurgentes  errores.  Ad  illius  clarioribus  terminis  sententiam  nostram  expo- 

ergo  auctoritatem  pertinet  editio  symboli,  ad  nimus.  Nihilominus 

cujus  auctoritatem  pertinet  finaliter  determi-  Respondent  pontificia)  infallibilitatis  osores 

NARE  EA  QVJE  suNT  FiDEi,  UT  AB  oMNiBus  iNCON-  post  Gersoncm  S.  Thomam  conccdcre  Ponti- 

cussA  FiDE  TENEANTUR  :  Hoc  AUTEM  PERTiNET  AD  fici  suprcmam  ct  plcnam  potestatem  ecclesia- 

AUCTORITATEM  suMMi  PoNTiFicis  ad  qucm  majo-  sticam  respective  ad  singulos  fideles  et  parti- 

res  et  difficiliores  Ecclesiae  qua^stiones  referun-  culares  ecclesias,  non  respective  ad  totam  Ec- 

tur,  ut  dicitur  in  Decretal.  extra  de  Bapt.  C,  clesiam.  Sed  contra ;  Non  est  nuiic  quaistio  de 

Majores  :  unde'  et  Dominus,  Luc.  22,  Petro  potestate  ecclesiastica    Pontificis  in   univer- 

dixit,  quem  summum  Pontificem  constituit :  sum,  de  quaart.subseq,,  hcet  aperte  exprimat 

Ego  rogavi  pro  te,  Petre,  ut  non  deficiat  fides  hic  S.  Th,  eam  esse  supremam  et  plenam  re- 

tuay  et  tu  aliquando  conversus  confirma  fra-  spective  ad  totam  Ecclesiam  :  «  Toti  Ecclesia) 

tres  tuos.  Et  hujus  ratio  est  quia  una  fides  de-  pra^est »  inquit ;  sed  est  quaestio  de  ejus  infal- 

bet  esse  totius  Ecclesiae  secundum  illud  \  Cor.  libilitate  :  formahssime  autem  docet  S.  Doctor 

2  :  Idipsum  dimtis  omnes,  et  non  sint  in  vo-  quod  «  ad  solam  auctoritatem  »  summi  Pon- 

dis  schismata,  quod  servari  non  posset  nisi  ticis  pertineat  edere  symbolum  fidei,   et  fi- 

qua^stio  fidei  de  fide  exorta  determinetur  per  nahter  determinare  ea  quGe  sunt  fidei,  ut  ab 

eum  qui  toti  Ecclesiae  praeest,  ut  sic  ejus  sen-  omnibus  inconcussa  fide  teneantur. 

TENTiA  A  TOTA  EccLESiA  EiRMiTER  TENEATUR.  Et  At,  inquiuut,  pcr  «  solam  ))  intcUigit  S.  Do- 

ideo  AD  soLAM  AucTORiTATEM  suMMi  PoNTiFicis  clor  proicipuam. 

pertinet  nova  editio  symboli,  sicut  et  omnia  Per    fidem   numinum,  quis    unquam    to 

ah'a  quaj  pertinent  ad  totam  Ecclesiam,  ut  «  solam  »    interpretatus  est  praicipuam?  si 

congregare  synodum  generalem  et  alia  huju-  pra^cipua,  non  sola ;  si  sola,  non  pra3cipua. 

smodi.  »  Dum  dico :  Ad  solam  auctoritatem  regis  perti- 

Et  cum  secundo  loco  sibi  objecisset,  quod  net  condere  leges  pro  toto  regno,  quis  finget 

Ecclesia  universa  in  conciliis  Ephesino  et  Chal-  me  per  solam  inteUigere  preecipuam  ?  Neque 

cedonensi  prohibuerit,  ne  nova  editio  symboU  juvat  quod  S.  Th.,  in  arg.  sed  contr a,  (Wcai 

fieret,  respondet  :  «Ad  secundum  dicendum  symbolum  esse  auctoritate  universahs  Eccle- 

quod  prohibitio  et  sententia  synodi  se  extendit  sia)  editum  :  norunt  enim  omnes  apud  D. 

ad  privatas  personas,  quarum  non  est  determip  Thomam  levis  esse  ponderis  probationem  de- 

nare  de  fide ;  non  enim  per  hujusmodi  sen-  sumptam  ex  argumento  sedcontra;  sed  nec 

tentiam  synodi  generalis  ablata  est  potestas  negamus  symbolum  esse  Ecclesia)  auctoritate 

sequenti  synodo  novam  editionem  symboli  fa-  editum:  verum,  juxta  S.Doctorem,  auctoritatc 

cere,  non  quidem  aliam  fidem  continentem,  mutuata  a  summo  Pontifice,  qui  «  praicst  toti 

sed  eamdem  magis  eplicatam :  sic  enim  quge-  EcclesiaB  »,  et  ad  cujus  «  solam  auctoritatem  » 

hbet  synodus  observavit,  ut  sequens  synodus  pertinet  edere  symbolum,  congregare  et  con- 

aliquid  exponeret  supra  id  quod  praecedens  firmare  synodos  generales,  et  gerere  omnia 

synodus  exposuerat,  propter  necessitatem  ali-  qua)  pertinent  ad  totam  Ecclesiam. 

cujus  ha^resis  insurgentis  :  unde  pertinet  ad  Sed  quid  moramur  in  hac  violenta  interpre- 

summum  Pontificem  «  ordinare  novum  sym-  tatione  refellenda,  cum  habeamus  S.  Thomam 

bolum  fidei,  cujus  auctoritate  synodus  congre-  illam  diserte  excludentem  :   «  Sicut  posterior 

gatur  et  ejus  sententia  confirmatur.  »  synodus,  inquit  q.  dO.  de  pot.,  a.  4  ad  13,  po- 

Item,  q.  11,  a.  2.  ad  3  :  Universalis  Eccle-  testatem   habet    interpretandi  symbolum    a 

sia3  auctoritas  principaliter  residet  in  summo  priore  synodo  conditum,  ac  ponendi  ahqua  ad 

Pontifice ;  dicitur  enim  24,  q.  1  :  Quoties  fidei  ejus  explanationem,  ita  etiam  Romanus  Pon- 

ratio  ventilatur,  arbitror  omnes  fratres  no-  tifex  hoc  sua  auctoritate  potest,  cujus  auctori- 

stros  et  coepiscopos,  non  nisi  ad  Petrum,  id  tate  sola  synodus  congregari  potest^  et  a  quo 

est,  ad  sui  nominis  auctoritatem  referri  debere,  sententia  synodi  confirmalur,  et  ad  ipsum  a 

contra  cujus  auctoritatem  nec  S.  Hieronymus,  synodo  appellatur,  quai  omnia  patent  ex  gestis 

nec  S.  Augustinus,  nec  aliquis  sacrorum  Do-  synodi  Chalcedonensis  :  neg  est  necessarium 

ctorum  suarn  sententiam  defendit :  unde  di-  quod  ad  ejus  expositionen  faciendam  univer- 

cit  S.  Hieronymus  ad  Damasum  papam  :  Haec  sale  conciliun  congregetur.  »  Ad  solam  ergo, 

est  fides,  papa  beatissime,  quam  in  Cathohca  ad  solam,  et  non  tantum  ad  PRiECiPUAM  in  gene- 
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rali  concilio,  suninii  roniinoi?  auctoritatem 
pertinet  ordinare  syniboluni  luloi,  et  llnaliter 
determinare  ea  qurr  sunt  fulei,  ut  ab  omnibus 
inconcussa  fide  teneantur. 

HcPC  subodorati  sunt  perspicacissimi  ibeolo- 
gi  :  unde  tandem  concludunt  quod  si  S.  Tbo- 
mas  concesserit  summo  Poniifici  infallibibta- 
tem  absolutam  et^independentem  ab  Ecclesiai 
consensu,,  liceat  ipsis  in  doctrina  Patrum  qui 
antecesserint,  et  in  posterioribus  conc.  Con- 
5tant.  decretis  tuto  quiescere. 

Ergone  S.  Tbomas  in  Doctrina  Patrnm  coe- 
cutiit,  is  cujus  maxima  laus  esi  quod  SS.  Pa- 
trum  os  fuerit,  et  omnes  in  se  quasi  uno  tran- 
sfuderit  ?  S.  Tliomas,  inquam,  de  quo  celeber- 
rima  parisiensis  academia,  in  decreto  sub  Ste- 
phano  episcopo  parisiensi  edito,  haec  canit : 
«  Divus  Thomas  fuit  universse  Ecclesiae  kmien 
praefulgidum,  gemma  radians  clericorum,  fons 
doctorum,  umversitatis  nostr.e  speculum  cla- 
RissiMUM  et  candelabrum  insigne  ac  lucens, 
per  quod  omnes  qui  vias  vitse  et  scholas  do- 
ctrinae  sanac  ingrediuntur,  kimen  vident.  » 
Pkira  non  urgeo.  De  conciko  Constantiensi  di- 
cam  art.  subsequenti, 

§IV. 

Probatur  conchisio  ex  conciliis 
et  Pontificibus, 

De  concilio  Sardicensi  vide  art.  3  praece- 
dentem,  probat.  2  et  obj.  4. 

De  concilio  Epliesino  il)idem,  probat.  2,  vi- 
dimus  quod  patres,  «  coactiper  epistolam  Coe- 
lestini  papao,  »  sententiam  in  Nestorium  dixe- 
rint. 

Idem  Coelestinus,  in  commonitorio  seu  in- 
structione  daia  suis  legatis  euntibus  ad  conci- 
hum,  ipsis  praecipit  «  ut  Sedis  apostokca^ 
tuerentur  dignitatem,  nec  se  episcoporum  dis- 
sidiis  immiscerent,  quorum  quippe  judices 
esse  deberent. »  Ita  apud  Chrisiianum  Lupum, 
varior.  Patrum  epist.  c.  226.  Cuidam  recen- 
tiori  placuit  addere  interpretando  ((  cum  sy- 
nodo  utique  » ,  sed  glossae  obstant  verba  se- 
queniia:  Ad  disceptationem  ((  si  fuerit  deven- 
tum,  vos  de  eorum  sententiis  dijudicare  debe- 
tis,  non  subire  certamen.  » 

Idem  Coelestinus,  in  Epist.  ad  synodum 
congregatam^  quce  refertur  Act.  2,  pag.  Gi8, 
dicit :  «Direximus  pro  nostra  sokicitudinc  sanc- 
tosfratres  Arcadiumct  Projectum  cpiscopos  et 
Phihppum  presljyterum  nostrum,  qui  eis 
f^'jie  agentur  intersint,  et  quie  a  nol)is  aniea 


siatuia  sunt  exequantur  :  quibus  praostandum 
a  vesira  Sanciitate  non  dubiiamus  assensum, 
quando  id  quod  agiiur  videatur  pro  universa- 
lis  Ecclesiae  securitate  decretum.  »  Qua  epi- 
stola  perlecta,  ((  omnes  reverendissimi  epi- 
scopi  simul  acclamaverunt  :  Hoc  judicium 
justum  est.  » 

Tum  ibidem  Projectus  reverendissimus 
episcopus  et  legatus  dixit  pairibus  :  <(  Ut  qua? 
Coelestinus,  et  dudum  ante  definire,  et  nunc 
in  memoriam  revocare  dignatus  est,  juxta 
communis  fidei  regulam,  cathokcaeque  Eccle- 
siae  uiiktatem,  ad  finem  numeris  omnibus  ab- 
solutum  deduci  jubeatis.  »  Firmus,  episcopus 
Caesareo),  nomine  concilii  respondit :  ((  Apo- 
stolica  et  sancta  sedes  Coelestini  sanctissimi 
episcopi...  de  praesenti  negotio  Sententiam 
dixit,  Regulamque  pr.escripsit  quam  nos  quo- 
que  secuti...  formam  ikam  executiom  man- 
davimus,  canonicum  apostokcumque  judicium 
in  illum  (Nestorium)  proferentes.  » 

Quidam  vim  faciunt  in  his  ultimis  verbis, 
((  Canonicum  apostokcumque  judicium  pro- 
ferentes»,  et  ex  eis  cokigunt  sententiam  Coe- 
lestini  non  habitam  fuisse  a  conciko  infakibi- 
lem,  sed  ejus  judicio  canonico  et  apostokco 
fuisse  subjectam.  Quasi  vero  judicium  in  exe- 
cutionem  legis  seu  decreti  infalkbihs,  non 
posset  dici  canonicum  et  apostokcum. 

Verum  aliud  vehementius  urgent,  nempe 
episiolam  Cyrilli  ad  Nestorium,  quam  solemni 
judicio  expresse  probaverat  Coelestinus,  dedu- 
ciam  fuisse  ad  synodi  examen  et  judicium, 
ipso  Cyrillo  petente  a  synodo,  (( rectene  et  in- 
culpate,  sanctoque  iki  conciko  convenienter 
ha?c  scripserim,  an  secus »?  nunquam  autem, 
inquiunt,  ita  qUaesitum  aut  interrogatum  est 
post  ultimum  et  iireformabile  de  fide  judi- 
cium,  id  enim  esset  de  ipsa  fidc  declarata  et 
explorata  dubitare,  et  tamen  id,  post  Coelestini 
judicium,  factum  est. 

Huic  instantiae,  quam  putant  invincibilem, 
r.  1°  n.  dictam  Cyrilk  epistolam  ad  Nestorium 
fuisse  judicio  solemni  et,  ut  dicimus,  ex  cathe- 
dra  expresse  a  Coelestino  definitam  et  appro- 
batam  :  totum  enim  solemne  Coelestini  judi- 
cium  his  circumscribitur  verbis  in  epistola  ad 
Cyrikum  :  ((  Quamobrem  nostrae  sedis  auctori- 
tate  adscita,  nostraque  vice  et  loco  cum  pote- 
state  usus,ejusmodi  non  absque  exquisita  seve- 
ritate  senteniiam  exequeris,  nempe,  ut  nisi 
decem  dierum  intervallo  ab  hujus  nostrae  ad- 
monitionis  die  numerandorum,  nefariam  do- 
ctrinam  suam  conceptis  verbis  anathematizet, 
eamque  de  Chrisii  generatione  fidem  in  posie- 
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rum  confessiirum  sespond«al,quam  et  romana 

cl  tuai  Sanctitatis  ecclesia  et  universa  deniciuc 

religio   Chrisliana   pra^dicat,   illico  Sanctitas 

tua  illi  ecclesiai  prosi^iciaL  »  Nulla  ibi  menlio 

cpistola}  Cyrilii  ad  Neslorium,  ncc  in  tola  epi- 

stola  :  agnoscit  quidem  in  generc  Coelesiinus 

Ycram  fidem  ecciesia)  Cyriiii  sicut  et  universai 

Ecclesio},  ctdixerat  antca  :  «  Omnia  qua)cum- 

que  sentimus  ac  tenemus,  te  ilidem  sentirc  ac 

tenere  pcrspicimus.  />  At,  qua?so,  idnc  est  ex 

catiiedra  scntentiam  fcrrc  de  ortiiodoxia  aiicu- 

jus  epistoiai  quai  nequidcm  nominatur  ?  Mini- 

me  gentium  :  iiKC  enim  et  simiiia  verba  nou 

sunt  ncquc  dcfmitio  intenta,  nequc  res  defi- 

nita,  sed  circumstanliaj  definitionis,  sicut  ea 

qua}  dicit   Coelestinus  de  vera  fide  ccclcsia) 

Roman»  et  totius  rcligionis,  cx  quibus  absur- 

dum  foret  dicerc  quod  ex  cathcdra  dcfmierit 

orthodoxiam  ecclesia?  Romanae  et  totius  rcli- 

gionis.  Insupcr  Coelestinus  scntentiam  Cyriiii 

noYcrat  aliunde  quamex  dicta  ejus  epistoia  ad 

Nestorium ;  plures   enim  scripserat  Cyriilus, 

duas  Ncstorio,  unam  ad  quemdam  Nestorii 

studiosum,  alterum  ad  eos  qui  aegrc  fercbant 

quod  doctrinam  Nestorii  impiam  dicerct,  alte- 

ram  ad  clericos  Constantinopolitanos,  et  eas 

omnes  ad  Coelestinum  pcr  Possidium  miserat, 

ut  declarat  in  sua  epistola  ad  Coelestinum.  Ab- 

sque  fundamento  igitur  asseritur  haec  verba 

Coelcstini,  «  omnia  quaecumquc  scntimus,  tc 

itidem  sentire  prospicimus  »  esse  dicta  spe- 

cialiter  de  praefata  epistola  Cyrilli  ad  Ncsto- 

rium  :  nec  potiori  jure  haec  cpistola  potest  dici 

solcmnitcr  approbata,  quam  omnes  alise  Cy- 

rilli  cpistolae,  quod  nemo  dixerit. 

R.  2°;  Dato  gratis  hanc  epistolam  fuisse  spe- 
cialitcr  ct  expressesolemni  judicio  approbatam, 
potuit  Cyriilus  absquc  praejudicio  fidei  et;infal- 
libilitatis  pontificia3  interrogare  dc  orthodoxia 
suae  epistolae,  non  quasi  dubius,  sed  ad  magis 
confundendos  haereticos,  certus  de  cjus  ortho- 
doxia,  et  quod  patres  ex  sola  dictorum  intelli- 
gentia  illi  assentirent,  quod  cquidem  omnes 
ordine  fecerunt  absque  ulteriori  cxaminc,  ut 
patet  ex  actis  act.  1.  Sic  ego  nunc  plene  certus 
de  orthodoxia  hujus  epistolae,  quibusdam  de 
CyrilU  et  Ncstorii  dissidio  disserentibus,  ab- 
squc  praejudicio  fideiet  infallibiKtatis  Pontificis 
ac  conciIii,ad  majorcmelucidationem  ct  Nesto- 
rianorum  convictioncm,  possem  dicerc:  Legite 
hanc  epistolam  et  dicite  an  Cyrillus  recte  scn- 
serit  nec  ne  ? 

De  conciho  Chalcedonensi  etiam  eodem  art. 
diximus  quod,  act.  2,  lecta  celebri  episiola  S. 
Leonis  ad  S.  Flayianum,  patres  exclamaverint: 


«  Uxc  patrum  fides Petrus  per  Leonem  lo- 

cutus  est )),  etc.  Yide  locum  integrum  art.  ci- 
tato.  Item  fmito  concilio  patres  rogant  Ponti- 
licem  ut  sancita  in  concilio  confirmet  et  adim- 
pieat :  vidc  iterum  text^uni  ibidem. 

Ilem  S.  Leo,  in  epist.  adconciiium,  praiscri- 
bit  patribus  legem  et  doctrinam  quam  sequi 
debeant :  a  Nunc,  inquit,  in  vicariis  meis  ad- 
sum,  (jui  dudum  in  fidei  proedicationc  non 
desum  :  ut  qui  non  potestis  ignorare  quid  ex 
antiqua  traditione  credamus,  non  possitis  du- 
bilare  ([uid  cupiamus :  unde,fratres  charissimi, 
rejecta  penitus  audacia  disputandi  contra  ft- 
dem  divinitus  inspiratam,  vana  crrantium  in- 
fidelitas  conquiescat :  non  iiceatdefendi,  quod 
non  licet  credi :  cum,  secundum  evangelicas 
auctoritatcs ,  secundum  propheticas  voces 
apostolicamque  doctrinam,  plcnissimc,  luci- 
dissime  per  iitteras  quas  ad  beatae  mcmoriae 
Fiavianum  cpiscopum  misimus,  fuerit  dccia- 
ratum  quae  sit  de  sacramcnto  Incarnationis 
Domini  nostri  Jesu  Christi  pia  et  sincera  con- 
fcssio.  ))  Non  sic  profecto  scripsisset  S.  Leo 
si  suum  judicium  a  concilio  reformabile  pu- 
tasset. 

Act  2,  cum  magistratus  petisscnt  ut  de  fide 
ageretur  secundum  conciMum  Nicaenum  et 
Constantinop.,  (cCoeropius  revcrendissimus  epi- 
scopus  Sebastcnopoliianus  dixit :  Emerserunt 
qua3  ad  Eutychcm  pcrtinebant,  et  super  iis 
FORMA  data  est  a  sanctissimo  archiepiscopo  Ro- 
manae  urbis,  et  sequimur  eum,  et  cpistolae  om- 
nes  subscripsimus.  Reverendissimi  episcopi 
clamaverunt ;  Ista  omnes  dicimus,  sufficiunt 
quae  exposita  sunt,  alteram  expositionem  non 
licetfieri : ))  adeo  tenebant  judiciumS.  Leonis 
irretractabile. 

Act.  3,  fertur  sententia  in  Dioscorum  no- 
mine  Leonis  ministerio  concilii :  ((  Unde,  in- 
quiunt  patres  synodici,  sanctissimus  et  beatis- 
simus  archiepiscopus  magnai  ct  senioris  Ro- 
mae  Leo,  per  nos  et  per  sanctam  synodum, 
una  cum  ter  beatissimo  et  omni  laude  digno 
beato  Petro  Apostolo,  qui  est  Petra  et  crepido 

CaTIIOLICE  ECCLESIiE,  ET  RECTiE  FlDEI  FUNDAMEN- 

TUM,  nudavit  eum  tam  episcopatus  dignitate 
quam  etiam  ct  ab  omni  sacerdotali  ahenavit 
ministerio.  )) 

Item  sanctus  Leo,  rogatus  ut  acta  hujus 
concilii  confirmaret ,  confirmavit  duntaxat 
quoad  ea  quae  ad  haeresim  Eutychianam  spe- 
ctabant,  improbavit  autem  et  rescidit  quoad  ea 
quae  privilegia  ecclesiae  Constantinop.  specta- 
bant. 

Opponunt  adversarii  ct  multum  urgcut  cxa- 
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men  celebris  epistolce  sancti  Leonis  ad  Fla-  compendiosa  ^definitione  proferre.  »  Et  infra 

vianuni  factiim  a  synodo,    ex  quo  inferunt  in  eos  qui  contradicerent   sententiam    con- 

judicium  summi  Pontificis  in  causis  fidei  non  demnationis  profert  liis  verbis  :  «  Qui  vero 

esse  irretractabile.  u^^c  confiteri  noluerint,  iit  infestos  catholicae 

R.  istud  cxamen  factum  fuisse,  non  quod  atque  apostolica)    confessioni  perpetuae  con- 

synodus  suspicaretur  iillum    in  ea  epistola  demnationis  reos  esse  censemus. »  Certissimus 

errorem;jam  enim  antea,  quod  bene  notan-  profecto  de  sua  infallibilitate  erat  Pontifex,  qui 

dum  est,  illi  absque  examine  subscripserat,  et  sic  loquebatur,  vel  imprudentissimus,  qui  si 

sa^pe  patres  clamaverant :   u  Sicut  Leo  ita  cre-  falsa  proferret,  a  concilio  oecumenico  statim 

dimus,  Petrus  per  Leonem  locutus  est,  epi-  esset  redarguendus;  lia^c  enim  epistola  lecta 

stola)  omnes  subscripsimus,  sufficiunt  ad  fi-  fuit  in  concilio,  act.  4,  et  ab  omnibus  act.  8 

dem  qua)  exposita  sunt,  alteram  expositionem  probata  et  subscripta,  nullo  contradicente,  ex- 

non  licet  fieri.  »  Excipiuntur  tantum  episcopi  cepto  uno  Macario  monothelita,  qui  ideo  fuit 

Palestini  et  lUyriaci,  qui  patiebantur  difficul-  depositus. 

tatem  circa  quorumdam  verborum  sensum,         In  prima  epistola  dicit  Agatho    ecclesiam 

ut  ipsimet  dixerunt;  quia  scilicet  non  calle-  Romanam  et  Romanos  Pontifices  nunquam 

bant  linguam  latinam,  sed  de  quo  instructi,  in  fide  defecisse  aut  deficere,  sed  eorum  partes 

pariter  epistola)  suscripserunt :  factum  est  er-  esse  fratres  in  fide  confirmare  :  «  Spiritales 

go  istud  examen  post  jam  receptam  epistolam,  oves  Ecclesiae,  inquit  loquens  de  S.  Petro,  ab 

ut  magis  convincerentur  Eutychiani  qui  eam  ipso  Redemptore  omnium  terna  commenda- 

execrabantur  ut  Nestorianam,  et  ut  nulla  am-  tione  pascendas  suscepit,  cujus  annitente  prae- 

plius  illis  esset  ratio  eam  retractandi,  quae  sidio,  haec  apostolica  ejus  Ecclesia  nunquam  a 

consensu  totius  Ecclesiae  firmaretur,  ut  dicit  via  ventatis  in  qualibet  erroris  parte  deflexa 

ipse  sanctus  Leo,  epist.  63  ad  Tlieodoretum,  est Haec  est  enim  verae  fidei  regula  quam 

et  Patres  synodici  in  relatione  ad  Marcianum  in  prosperis  et  in  adversis  vivaciter  tenuit  ac 

imperatorem  :  «  Gredentibus ,  inquiunt  lo-  defendit  haec  spirituahs  mater  vestri  tranquil- 

quendo  de  ista  epistola,  sufficit  ad  utilitatem  hssimi   imperu,  apostohca  Christi    Ecclesia, 

fidei  indiscussa  perspectio,  ad  confessionem  quae  per  Dei  omnipotentis  gratiam  a  tramite 

pii  dogmatis  devotos  pertrahens  animos  :  hos  apostolicae  traditionis  nunquam  errasse  pro* 

autem  qui  doctrinam  rectam  pervertere  mo-  babitur,  nec  haereticis  novitatibus  depravata 

liuntur,  ad  singula  quae  male  pariunt,  oportet  succubuit : Consideret  itaque  vestra  tran- 

occurrere.  »  quilla  clementia,  quoniam  Dominus  et  Salva- 

Unde,  quando  patres  V  synodi,  collat.  6,  ut  tor  omnium,  cujus  fides  est,  qui  fidem  Petri 

pararent  sibi  viam  ad  condemnationem  epi-  non  defecturam  promisit,   confirmare  eum 

stolae  Ibae,  quae  non  fuerat  discussa  nec  probata  fratres  admonuit,  apostohcos  Pontifices  meae 

in  concilio  Chalcedonensi,  dixerunt  epistolam  exiguitatis  praedecessores  confidenter  fecisse 

S.  Leonis  non  fuisse  receptam  in  eodem  con-  semper  cunctis  est  cognitum. ))  Neque  dicas  id 

cilio     sine    inquisitione    et   coUatione   cum  intelhgendum  de  successione,  et  non  de  sin- 

doctrina  Patrum,  vel  erraverunt  in  facto,  ut  guhs  Pontificibus,  alioquin  falsum  esset  quod 

patet  ex  actis  concilii  Chalcedonensis  :  vel  in-  Pontifices  id  «  sempei^  )>  praestitissent. 
tehigunt   de   secunda  receptione,  quae  fuit        Hanc  epistolam  sicut  praecedentem  pariter 

tantum  amplior  declaratio  primae  ad  majo-  patres  susceperunt  act.  18,  singuli  sigillatim 

rem  et  efficaciorem  confutationem  Eutychia-  suo  ordine  assentientes ;  et  in  sermone  accla- 

norum.  matorio  ad  imperatorem,  concilium  univer- 

Agatho  Papa,  occasione  VI  conc.  generahs,  sum  dicit :  a  Summus  autem  nobis  concer- 

Constantinop.   III ,  anno  680  ,  scripsit  duas  tabat  Apostolorum  princeps  :  illius  enim  imi- 

epistolas  imperatori    Constantino  Pogonato,  tatorem ,    et    sedis    successorem    habuimus 

primam  solus,  secundam  cum  conciho  Ro-  fautorem ,  et  divini    sacramenti  mysterium 

mano.  In  secunda  secure  pronuntiat  se  suis  illustrantem  per  htteras.  Confessionem  tibi  a 

legatis  ad  concilium  mandasse,  quae  ipse  cum  Beo  scriptam  illa  Romana  antiqua  civitas  ob- 

suo    concilio   definierat  non  examinarentur  ^  tuht,  et  dogmatum  diem  a  vespertinis  parti- 

tanquam  dubia  et  incerta,  sed  ut  certa  et  im-  bus  extuht,  charta  et  atramentum  videbatur, 

mutabiha  publicarentur.((Pernos,inqmt,prae-  ^iper  Agathonem  Petrus  loquebatur,))  Et  in 

vidimus  dirigere,  non  tamen  tanquam  de  in-  epistola  ad  Agathonem  :  ((  Tibi,  ut  primae  se- 

CERTis  contendere,  sed  ut  gerta  et  liiMUTABiLiA  dis  antistiti  uoiversalis  Ecclesiae,ciuid  ageadum 
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sit  relinquimus  stanti  super  firmam  fidei  pe- 
TRAM,  lil^eiiter  perfectis  vera3  confessionis  lit- 
teris  a  vestra  paterna  Beatitudine  ad  piissimum 
imperatorem  missis,  quas  ut  a  sumnio  Aposto- 
lorum  vertice  divine  perscriptas  agnoscimus  ; 
per  quas  exortam  nuper  multiplicis  erroris 
hgereticam  sectam  depulimus.  » 

Reponit  quidam  epistolas  Agatlionis  non 
fuisse  receptas,  nisi  prajvio  examine,  quia 
Georgius  Constantinopolitanus  dixit ;  «  Inspi- 
ciens  omnem  virtutem  earum  litterarum,  et 
scrutans  libros  Sanctorum,  ac  probabilium 
Patrum  cuncta  quae  continent,  inveni  con- 
sentanea  eis,  et  sic  profiteor  et  credo.  »  Alii 
dixerunt :  «  Inveni  in  nulio  eas  a  sanctis  Pa- 
tribus  discrepare  et  consentio  »  ;  et  in  eum 
sensum,  inquit,  omnes  sigillatim  subscribunt, 
nec  nisi  eo  examine  probatae  epistolae  Agatlio- 
nis ;  ex  quo  infert  definitionem  Agathonis  non 
habitam  fuisse  a  concilio  infallibilem. 

Resp.  1°  assumptum  nonesse  ex  omni  parte 
verum.  Quod  Georgius  Constantinopohtanus 
interlocutus  fuerit,  ut  in  instantia,  verum  est; 
quod  alii  dixerint  :  a  Inveni  in  nullo  eas  a 
sanctis  Patribus  discrepare  »,  error  est;  non 
enim  alii,  sed  alius,  unus  quippe  tantum  sic 
dixit,  scilicet  Sisinnius  Haeraclese.  Quod  addi- 
tur :  ((  Omnes  sigillatim  in  eum  sensum 
dixisse,  »  gratuitum  est,  nullus  enim  id  ex- 
primit,  sed  omnes,  praeter  duos  assignatos, 
simpliciter  suffragantur,  nulla  facta  mentione 
examinis. 

Resp.  2° ;  Dato  examen  praecessisse,  n.  illa- 
tionem;  non  enim  quicumque  aliquam  do- 
ctrinam  examinat  de  ejus  veritate  dubitat, 
sic  theologi  quotidie  examinant  Scripturas 
Sacras,  decreta  conciliorum  oecumenicorum, 
ea  cum  S.  Scriptura  et  traditione  conferendo, 
non  quod  ullatenus  de  veritate  SS.  Scriptura- 
rum  aut  decretorum  fidei  dubitent,  sed  ut 
magis  ac  magis  in  eis  firmentur,  sintque  om- 
nibus  de  iis  inquirentibus  respondere  parati, 
et  refractarios  revincere  magis  idonei.  Sic 
patres  Ephesini  examinaverunt  epistolam  S. 
Leonis,  nuUatenus  de  ejus  veritate  dubitan- 
tes,  ut  superius  diximus.  Item  si  facto  exa- 
mine  approbavit  synodus  epistolas  Agathonis: 
ergo  approba\it  examine  facto  infallibilitatem 
Romani  Pontificis  in  eis  clare  assertam. 

In  VII  synodo  generah,  Nicaena  II,  anno  787, 
act.  2,  litterae  Adriani  papae  ad  imperatorem 
et  ad  Tarasium  patriarcham  Constantinopol. 
fuerunt  lecta^,  et  cum  applausu  exceptae.  In 
prima  Pontifex  jubet  inprimis,  ut  ante  omni:;- 
pseudo-concilium  contra  sacras  imagincs « ana- 


thematizetur  praesentibus  missis  nostris  » ,  id 
est,  lcgatis;  secundo,((  (iiiod  unamquanKiuesy- 
nodum  etsua  auctoritate  confirmat,  et  conti- 
nuata  moderatione  custodit. »  In  secunda  re- 
quirit  a  patriarcha,  ut  fidem  ecclesiae  Romanae 
(( incorrupte,  atque  incontaminate  exprofundo 
cordis  et  sinceritate  mentis  custodire  sludeat.» 

Respondent,  ut  ante,  has  litteras  non  fuisse 
probatas  sine  examine;  et  nos  hanc  responsio- 
nem  pra^cedentibus  solutionibus  excipimus, 
praesertim  cum  solus  Tarasius  dixerit  se  scru- 
tatum  fuisse  scripturas,  tota  vero  synodus  a 
legatis  interrogata,  ((  Si  admitteret  litteras 
sanctissimi  papae  senioris  Romae  an  non  ?  » 
simpliciter  responderit :  ((  Sequimur  et  susci- 
pimus  et  admittimus. »  At,  inquiunt,  id  de 
irreformabiii  judicio  quaeri,  neque  ratio,  ne- 
que  fides  sinit.  Quasi  vero  esset  contra  ratio- 
nem  et  fidem  exigere  ab  aliquo  professionem 
fidei,  aut  interrogare  de  catechismo. 

In  YIII  conciho  generali,  Constantinop.  IV, 
anno  869,  contra  Photium,  nullus  admissus 
fuit  quin  prius  formulae  fidei  ab  Adriano  II 
missae  subscripsisset.  In  hac  autem  fidei  for- 
mula  continentur  sequentia  :  (( Quia  non  po- 
test  Domini  nostri  Jesu  Christi  praetermitti 
sententia  dicentis  :  Tu  es  Petrus,  et  super  hanc 
petram  cedificabo  Ecclesiam  meam,  Haec  quae 
dicta  sunt  rerum  probantur  eventibus,  quia  in 
sede  apostolica  immaculata  est  semper  servata 
religio,  et  sancta  celebrata  doctrina.  Ab  hujus 
ergo  fide  atque  doctrina  separari  minime 
cupientes,  et  Patrum  et  praecipue  sanctorum 
sedis  apostolicae  praesulum  sequentes  in  om- 
nibus  constituta,  anathematizamus  omnes 
haereses  simul  cum  Iconomachis. »  En  in  con- 
cilio  generali  admissa  infallibihtas  Romani 
Pontificis  fundata  in  verbis  Christi ;  Tu  es  Pe* 
trus,  etc. 

In  conciho  Viennensi,  ClemensV,  Clementma 
de  summa  Trinit.  §  Nos  igitur,  definit  quo(f 
((  ad  apostolicam  considerationem  duntaxai 
declarare  pertinet  quae  in  Scripturis  obscura 
sunt. » 

Respondent  quidam  per  illud  (( duntaxat » 
intelligi  tantum  haec  sine  sede  apostohca  tra- 
ctari  non  posse,  alioquin  excluderetur  conci- 
lium,  quo  approbante  ista  definiuntur. 

Sed  contra :  Per  hanc  particulam  Clemens 
equidem  non  exclusit  concilium  generale  tan- 
quam  quid  utile,  et  hoc  sensu  id  definivit « appro- 
bante  concilio»,  sed  exclusit  ut  aliquidabsolute 
necessarium,  alioquin  falsum  esset  haec  ad  se- 
dem  apostolicam  ((  duntaxat  )>  pertinere.  Nec 
mentom  dcfinitionis  salvat  adversariorum  iu- 
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terprotatio;  qiioil  onim  fiori  non  potost  sine  Iu  illo  dicit  Clcmons  Poatificcs  Romanos  csse 

sedoapostolica,  si  tamcn  aliuil  aii  iil  nocossario  infallihilos,    qiiando    «  per   (lotcrminationcm 

concnrrcrc    (lob.^^,  falso  dicitur    id  duntaxat  autlionticam  ct  c.v  clavium  sibi  a  Christo  tra- 

ad  sedem  apostolicam  pertinerc  :  sicut,  licct  (titarum  auctoritate  »  de  fide  pronuntiant :  hic 

in  judicio  supremi  senatus  causa  nou  possit  dicit  csse  fallihilos  quando  cxtra  trihunal,  ((  ex 

dofiniri  sinc  pra^side,  aut  locum  tonontt<',  falso  lapsu  linguiepra^cipitanter  profcrunt))aIiquid; 

tamcn  dicorom  ad  pnrsidom  «  duntaxat »  pcrti-  quod  ultro  concodimus.  Unde  nuUatenus  sibi 

ncre  causam  definiro;  quia  ctiam  alii  judiccs  contradicunt  ba}c  testimonia,  et  primum  ma- 

neccssario  concurrunt  ad  judicium;  secus  esset  net  immotum. 

si  suprema  judicandi  auctoritas  esset  pcnes  Dices  :  Summi  Pontifices,  quos  hucusque 

solum  pra^sidom  et  ipsc  c\  abimdantia,  atque  laudavimus,  locuti  sunt  in  propriacausa:  ergo 

proptcr  majorem  utilitatcm  ctconvcnicntiam,  eorum  tostimonia  nibil  prohant  : 

assessores  assumcrot  quibus  auctoritatem  ju-  Rosp.  1°  d.  ant. :  Summi  Pontifices   locuti 

dicandi  communicaret.  sunt  in  propria  causa  palam  et  nemine  contra- 

Clemens  VI,  ipse  gallus  ct  doctor  Parisiensis,  diccnle,  c.  ant. ;  aliis  contradicentibus,  n.  ant. 

quatuordecim  (ioctrina}  articulos  Armenis  re-  ct  conseq.  Sic,  dum  in  tota  retro  antiquitate, 

center  ad  fidem  catholicam  conversis  propo-  episcopisusesedis,  regeset  principessui  tbroni 

suit,  quibus  deberent  subscribere,  si  Romana)  jura  defendebant  actis  publicis  quibus  nemo 

ecclesiai   integre  vellent   consociari  :  horum  contradicebat,  admittobantur  eorum  testimo- 

quintus  sic  crat :  «  Si  credidisti  et  crcdis,  quod  nia,  quidni  et  Ponlificum  admittantur,  qui 

in  tantum  fuerit,  sit  et  erit  suprema  et  pra3-  monumentis  et  actis   publicis,  quibus  nemo 

eminens  auctoritas  et  juridica  potestas  Roma-  suo  tempore  contradixit,  privilegia  suae  sedis 

norum  Pontificum,  et  illorum  qui  in  posterum  testati  sunt  et  propugnarunt  ? 

erunt,  ut  a  nemine  judicari  potuerint,  potu-  2°  Pontifices  laudati  non  eruditione  solum, 

erimus,  neque  in  posterum  poterunt,  sed  soli  sed  vitae  probitate  fuerunt  conspicui,  et  plures 

Deojudicandi  servati  fuerint,  servemur  et  ser-  inter  illos  sancti  numerantur.  Nulla  est  ergo 

vabuntur;  et  quod  a  senteiitiis  et  judiciis  no-  ratio  suspicandi  quodexsuperbiaet  ambitione 

slris  non  potuerit,  neque  possit,  neque  poterit  privilegia  infundata  et  injusta  sibi  vindicare 

ad  aliquem  judicem  alium  appellari  ?  )>  De-  voluerint. 
cimus  tertius  sic  hahebat :  «  Si  crcdidisti  et 

adhuc  credis  solum  Romanum  Pontificem,  in  §.  V. 
dubiis  emergentibus  circa  fidem  catholicam, 

posse  per  determinationem  authenticam,  cui  Probatur  condusio  ex  Patndus^  episcopis  et 

sit  inviolabihter  adhffirendum,  finem  impo-  theologis  gallicanis. 
nere;  et  esse  verum  et  catholicum,  quidquid 

ipse,  auctoritate  clavium  sibi    traditarum  a  Patres  concilii  Arelatensis,  anno  455,  in  epi- 

Christo,  determinat  esse  verum,  et  quod  de-  stola  synodica  ad  sanctum  Leonem  dicunt : 

terminat  esse  falsum  et  haereticum,  tale  [sit  (( Apostolatus  vestri  scriptum  (indubie  cele- 

censendum?))  Haec  apud  Odericum  Raynaldum  brem  epistolam  ad  S.  Flavianum)  ita  ut  symbo- 

in  Annalibus  ad  13-46  et  1351.  lum  ficiei,  quisquis  sacramenta  rehgionis  non 

Hujus  luculentissimi  testimonh  vim  infrin-  neghgit,  tabuhs  cordis  inscripsit,  et  tenaci,ad 

gere  conantur  adversarh  ex  Diplomate  ejus-  confundendos  haereticorum  errores  ut  para- 

dem  Clementis  VI,  dato  7  Idus  Decembris  1351,  tior  sit,  memoriae  commendat.  )>  Solius  autem 

quod  pro  testamento  ultimai  voluntatis  reli-  est  auctoritatis  infallibilis  condere  symbolum 

quit,  in  quo  dicit :  ((  Si  qua  dudum  in  mino-  fidei,  ut  docet  S.  Th.  supra,  nec  nisi  fides  ta- 

ribus  constituti  et    postquam   ad   fastigium  bulis  cordis  inscribitur,  decretis  enim  supremae 

apostolicae  dignitatis  di^ina  bonitas  dignanter  auctoritatis,  quae  non  est  infaUibihs,  reverentia 

potius  cjuam  digne  provexit,  nos  disputando,  debetur,  non  assensus  mentis. 

legcndo,  pra^dicando,  aut  ahas  contra  catholi-  Anno  517,  S.  Avitus,  episcopus  Viennensis, 

cam  veritatem  et  fidem,  vel  bonos  mores,  ex  nomine  ecclesiae  galhcanae  agnoscit  summum 

lapsu  lingua^  prcEcipitanter  forte  protuhmus;  Pontificem   ut  supremum  judicem  in  causis 

revocamus  et  volumus  pro  revocatis  haberi,  fidei :  sic  enini  epist.  ad  Hormisdam  papam 

et  ea  omnia  apostolicae  sedis  auctoritati  sub-  scribit :  «Quaesumus  ergo,servitio  meojuncto, 

mittimus  et  supponimus  corrigenda. ))  ut  quid  filiis  vestris,  fratribus  meis,  id  est, 

Vcrumciuid  indecontraprius  testimonium?  gahicanis,  si  consulaut,  respoudcre  debeam 
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iRstruatis.  Qiiia  jam  securus,  uon  dicam  de 
Vienncnsi.  .^ed  de  totius  Gallix  devotione,  pol- 
liceor  onines  veslram,  super  slatu  fidel,  ca- 
ptare  sententiam.  Orate  ut  sic  nos  prajdicto- 
rum  confessio  fucata  non  faliat,  sicut  ab  uni- 
tate  quam  regilis  \eritas  comperta  non  se- 
parat.)) 

Anno  567,  concilium  Turonense  ad  quod 
convenerat  universa  pene  ecclesia  Gallicana, 
post  recitatum  [nnocentii  I  decretum  de  vir- 
ginibusDeodicatis  matrimonio  non  jungendis, 
can.20,  sic  loquitur :  «  Quis  sacerdotum  contra 
talia  decreta  quae  a  sede  apostolica  processe- 
runt  agere  prcesumat....  et  quorum  auctorum 
valere  posset  pra^dicatio,  nisi  eorum  quos  se- 
des  apostolica  approbavit?  Patres  nostri  hoc 
semper  custodierunt  quod  eorum  prajcipit 
auctoritas.  Nos  ergo  sequentes  quod  vel  apo- 
stolus  Paulus,  vel  papa  Innocentius  statuit,  in 
canonibus  nostris  inserentes,  statuimus  obser- 
vandum. » 

Respondent  more  solito  haic  decreta  non 
fuisse  recepta  nisi  praevio  examine. 

Sed  contra  :  Id  omnino  gratis  fictum  patet 
ex  textibus,  quin  imo  ex  eis  contrarium  palam 
evincitur;  nam  i^  quod  recipitur  tanquam 
((symboIumfidei,))utIoquiturconciIiumAreIa- 
tense,  non  subjacet  examini,  saltem  ut  res 
dubia.  2°  S.  Avitus  ante  examinatum  decretum 
promittit  obedientiam  totius  nationis  Galli- 
canae.  3*^  Concilium  Turonense  dicit  neminem 
contra  hujusmodi  decreta  pra^sumere  agere, 
haec  a  patribus  semper  custodita  fuisse  et  se 
in  omnibus  ea  servaturum.  Insuper  examen 
alicujus  decreti  non  semper  arguere  ejus  falli- 
bilitatem  diximus  paulo  ante. 

Omitto,  brevitatis  causa,  Hincmarum,  saj- 
culo  9,  Epist.  ad  Nicolaum  I,  et  Opusc.  de  Di- 
vortio  Lotharii  regis;  concilium  Pontigonense, 
anno  876,  sub  Joanne  VIII;  Ivonem  Carnoten- 
sem,  Epist.  8,  ad  Richerium  archiepiscopum 
Senonensem,  in  quo  dicit :  ((  Hujus  (sedis  apo- 
stolicce)  judiciis  et  constitutionibus  obviare 
planeest  ha^reticoe  pravitatis  notam  incurrere )) ; 
et  plures  ahos,  ut  tandem  ad  ipsam  academiam 
Parisiensem  veniamus. 

Anno  1324,  StephanusParisiensisepiscopus, 
occasione  bullae  canonisationis  S.Thoma},  ejus- 
dem  academia3  doctoris,  edidit  decretum  de 
consensu  decani  et  capituli  Parisiensis  et  ma- 
gistrorum  dictae  universitatis,  ut  fert  edictum, 
sequentis  tenoris  :  ((  Nos  igitur  attendentes 
quod  sacro-sancta  Romana  ecclesia,  omnium 
mater  et  magistra,  in  firmissima  Petri  Christi 
Yicarii  confessione  iundata,  ad  quam  velut  ad 
Sf  .-TnoM,  —  Tom.  III. 


imiversam  regulam  catholicce  veritatis  pertinct 
approbatio  et  reprobatio  doctriiiarum,  decla- 
ratio  dubiorum,  determinatio  tenendorum  et 
confutatio  errorum,  etc.  d 

Paucis  post  annis  eadem  academia  obtulit 
Clementi  VII,  Avenione  residenti,  quem  Gallia 
pro  vero  pontiflce  agnoscebat,  tractatum  theo- 
logicum  in  quo  asserebat  et  probabat  infallibi- 
litatem  Romani  pontificis  in  quaestionibus  fi- 
dei,  his  terminis  :  ((  Prima  conclusio  est,  quod 
ad  sanctam  sedem  apostolicam  pertinet  aucto- 
ritate  judiciali  suprema,  circa  ea  quse  sunt 
fidei,  judicialiter  defmire;  et  hoc  probatur : 
quia  ad  illius  tanquam  supremi  judicis  aucto- 
ritatem  pertinet  in  fide  judicialiter  defmire, 
cujus  fides  nunquam  deficit :  sed  sanctai  sedis 
apostolica}  fides  nunquam  deficit;  quia  de 
hac  sede  dictum  est :  Petre,  rogavi  pro  te,  ut 
non  deficiat  fides  tua,  Luc.  22.  Propter  quod 
dicit  S.  Cyprianus,  qui  cathedram  Petri,  super 
quam  funiiata  est  Ecclesia,  deserit,  in  Ecclesia 
se  non  esse  demonstrat.  Et  S.  Hieronymus 
dicit  :  super  eam  fundata  est  Ecclesia  :  et  qui- 
cumque  cum  pontifice  Roma?  non  colhgit, 
dispergit.  )> 

Observat  noster  Serry  tractatum  hunc  ma- 
nuscriptum  in  bibliotheca  collegii  Navarici 
etiamnum  hodie  extare;  legique  in  plerisque 
editionibus  ad  calcem  Magistri  sententiarum, 
titnlo  Commentarii  adversus  errores  Fratris 
Joannis  de  Montesono. 

Respondent  adversarii  academiam  infallibi- 
litatem  sedi  apostolicse  tribuere,  non  Romano 
pontificio 

Sed  contra:  Etiam  Romano  pontifici  tribuit, 
siquidem  dicat  cum  S.  Hieronymo  :  ((  Qui 
cum  pontifice  Romaj  non  colligit,  dispergit  )>. 
Unde  cum  sedem  apostolicam  exprimit,  figu- 
rata  locutio  est,  qua  sedes  pro  sedente  accipi- 
tur ;  non  enim  sedes  loquidur  aut  definit  nisi 
ore  sedentis.  Insuper  quid  est  sedes  aposto- 
Hca,  nisi  summus  pontifex  cum  clero  Roma- 
no  :  non  definit  autem  pontifex  ex  cathedra 
nisi  ex  concilio,  vel  consensu  cleri  Romani,  ut 
dictum  est.  Unde  si  ipsa  sedes  sit  infalhbilis, 
infallibilis  quoque  est  pontifex  Romanus  lo- 
quens  ex  cathedra.  De  hoc  communi  adversa- 
riorum  effugio  specialiter  adliuc  dicam  infra. 

Anno  1387,  eadem  Facultas  profitetur  infal- 
hbihtatem  Romani  pontificis  :  sic  enim,  refe- 
rente  Buleo,  Hist.  Paris,  ad  eumdem  annumj 
ipsum  alloquitur  :  ((  Quidquid  dicturi  sumus 
totum  correctioni  et  judicio  sedis  apostolica) 
et  SEDENTis  iN  EA  summi  pontificis  humiliter 
submittimus  dicentes  cum  Beato  Hieronymo 

2;. 


3fir> 


DISSEnTATIO  IV.  ART,  T. 


24,q.  1:  «Hircest  ruleSjPator  beatissiinc^quam 
incatliolica  Ecclesia  didicimus,  in  qua  si  quid 
minus  perite,  aut  minus  caute,  forte  aliquid 
positum  cst,  emendari  potimus  a  te  qui  Petri 
fidom  ot  sodom  teuos.  Non  ii;noramus  onim, 
sod  lirmissimo  tonemus,  et  nuUatonus  dubita- 
mus,  quod  sancta  sedes  apostolica  est  illa  ca- 
thedra  Potri,  supra  quam  codem  S.  Hierony- 
mo  teste  lundata  ost  Ecclesia,  iit  habetur  in 
eadem  quivstione  cap.  Quoniam  vetus ;  ei  si- 
cut  dicitS.  Cyprianus,  93,  Dist.  cap.  Cathedrarn. 
De  qua  sede  in  persona  Petri  apostoli  in  ea  se- 
dentis  dictum  csi:  Petre,  rogavi pro  te,  utnon 
deficiat  fidcs  tua,  Luc  22.  Ha?c  est  igitur,  ad 
quam  doterminatio  fidei  et  approbatio  fidei, 
e  approbatio  veritatis  cathohcae  ac  haereticae 
pravilatis  dotestalio  maxime  pertinet.  » 

Ejusdom  sontontiGD  erat  tota  natio  Gallicana 
anno  1305,  cum  regni  procercs  nationis  no- 
mine  petebani,dato  hbello  adClementem  V,ut 
Bonifacii  VHI  memoriam  damnaret;  dicebant 
enim  :  «  Non  quccritur  de  haeresi  papae  quon- 
dam,  ut  papo},  sed  ut  privatae  personae  :  Nec 
enini  ut  papa  potuit  esse  hcereticus ,  sed  ut 
privata  persona  :  nec  unquam  aliquis  papa, 
in  quantum  papa,  fuit  ha^reticus  ».  Quo  testi- 
monio  non  solum  evincitur  conclusio  ex  men- 
te  nalionis,  sed  etiam  habetur  hanc  distinctio- 
nem  inter  papam  ut  papam,  et  ut  hominem 
privatum,  non  esse  recens  inventum,  ut  qui- 
dam  effutiunt. 

Anno  1579,  clerus  GaUicanus  in  comitiis  ge- 
nerahbus  Meloduni  adversus  Lutheri  et  Cal- 
vini  errores  sic  praecipit  :  a  Clerici  ct  laici 
aperta  professione  eam  fidem  pronuntient 
quam  sancta  Romana  ecclesia  macjistra,  co- 
lumna  et  firmamentum  veritatis,  profitetur  et 
coht.  Ad  hanc  enim  propter  suam  principa- 
litatem  necessum  est  omnem  convenire  eccle- 
siam.  »  Et  in  fine  articulorum  subjungitur  : 
((  Omnia  ha3c  sancta3  RomanaD  ecclesia},  cujus 
ex  praeceptis  populum  fidelem  institui,  et  cer- 
tam  fidei  ac  morum  correctionis  regulam  con- 
stitui  oportet,  judicio  ct  auctoritati  subjici- 
mus.  » 

AnnolG12,liberEdmundi  Richerii  contrain- 
fallibihtatem,  et  aliajura  summi  pontificis,  ab 
cadem  academia  Parisiensi,  et  a  conciliis 
Aquensi  et  Senonensi  damnalus  est,  et  ipse 
Richerius  compulsus  ad  retractationem,  quam 
d6-29  Cardinali  Richelio  obtulit  his  verbis  : 
<(  Protestor  et  declaro  me  semper  voluisse, 
ac  etiamnum  velle  et  me  ipsum  et  meum  li- 
bellum,  et  quascumque  ejus  propositiones, 
oninemquc  doctrinam  mcam  Ecclesia)  catholi- 


cie  Romana}  et  Sedis  apostolico}  judicio  sub;i- 
cere,  quam  matrem  et  magistram  ecclesiarum 
et  infallibilem  veritatis  judicem  agnosco.  » 
Ihrc  ultima  verba  referri  ad  Ecclosiam  catho- 
hcam,  ot  non  ad  sedem  Romanam,  ut  quidam 
vohint,  est  manifeste  conira  contoxtum,  ul 
patet,  et  contra  sensum  ;  non  enim  Eccles\a 
catholica  est  mater  ct  magistra  ecclesiarumj 
cum  Ecclcsia  Cfithohca  non  sit  aliud  quam 
omnes  aha3  ecclesiai  simul  sumptai,  non  est 
autem  mater  et  magistra  sui  ipsius.  Aliunde 
Richerius  non  negaverat  infahibilitatem  Ec- 
clesiae  catholicae,  sed  Sedis  apostohcae.  Unde 
addit  :  ((  Quam  declarationem  profiteor  me  li- 
bere  ac  voluntarie  dedisse,ut  mea  erga  Sedem 
apostolicam  obedientia  cunciis  pateat.  » 

Occasione  libri  Richerii,  academia  Parisien- 
sis,  1  Docembris  eodem  anno  1629,  decreto  so- 
lemni  sanxit,  ut  qui  deinceps  theses  essent  de- 
fensuri  dispuiationi  sequensjuramentum  prae- 
mitterent  :  ((  Juro  atque  protestor  me  nec 
dicturum,  nec  scripturum  quidquam  quod 
adversetur  Sacrae  Scripturae,  concihis  oecu- 
menicis,  decretis  summorum  pontificum,  ei 
siaiutis  ahnae  facultaiis  Pariensis  matris  mea?, 
quibus  adhaereo,  et  me  firmiter  adhaesurum 
poUiceor.  »  Refert  Hyacinthus  Serry,  docior 
Parisiensis  in  Opusc.  de  Rom.  pont.,  edito 
anno  1732,  formulam  hujus  juramenti  etiam- 
num  hodie  ita  rehgiose  servari,  ut,  cum  non 
ita  pridem  quidam  baccalaureus  verbulum  ad- 
didisset,  seque  nihil  dicturum  jurasset,  quod 
adversaretur  decretis  Romanorum  pontificum 
communi  Ecclesioe  consensu  receptis,  gravem 
ab  academia  animadversionem  subierit,  poe- 
nasque  audaciae  dederit. 

Anno  1620,  comiiia  generaha  cleri  Gallicani 
arhculol637  siaiuunt:  ((horlandos  episcopos, 
uti  Sedem  observent  apostolicam ,  ecclesiam 
que  Romanam  infaUibiU  Dei  promissione  fun- 
daiam...  Peiro  cum  clavibus  daiam  infallibili- 
tatem  fidei,  quam  videmus,  divina}  poientiae 
miraculo,  in  Petri  successoribus  ad  hodiernum 
usque  diem  immobilem  permanere.  » 

Respondent  sohia  evasione  haec  inieUigenda 
csse,  non  de  quolibet  Petri  successore,  sed  de 
serie  aique  successione,  ita  ut  ipsa  series  seu 
succcssio  nunquam  deficiat  a  llde.  Sed  velim 
quomodo  concipi  potest  quod  series  atque 
successio  a  fide  non  deficiat,  et  in  Petri  suc- 
cessoribus  fides  permaneat  immobilis,  si  et  iste 
et  iste  Petri  successor  in  fide  deficiat  ?  Num- 
quid  successio  est  in  successoribus,  et  sutces- 
gores  consiituunt  successioncm  ?  Plane  con- 
torta  videtur  haec  interpretatio.  Quod  si  per 
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luccessionem  intelliganl  Sedeni  aposlolieam, 
it  videntur  allquando  intelligerc,  de  Iiac  jam 
lixi  et  dicam  adhuc  infra. 
Anno  1653,  Octoyinta  quinque  episcopi  in 
omitiis  congregati  petunt  ab  Innocenlio  X 
udicium  de  libro  Jansenii,  hac  potissimum 
atione  quod  a  majorcs  causrc  ad  Scdem  apo- 
tolicam  referre  so^t^mnis  Ecclesicc  mos  esset, 
1  qua  fidcs  Petri  nunquam  deficiens  perpetuo 
onservatur.  »  Et  anno  1054,  grah*as  agentes 
idem  pontifici  pro  condemnatione  libri  Jan- 
3nii,  datis  litteris  dicunt  :  «  Perspectum  ha- 
emus,  non  soliim  ex  Christi  pollicitatione 
etro  facta,  sed  ex  actis  priorum  pontificum, 
idicia  pro  sancienda  regula  fidei  a  summis 
ontificibus  lata  supcr  episcoporum  consulta- 
one,  divina  atque  summa  per  universam  Ec- 
iesiam  auctoritate  niti,  cui  christiani  omnes 
t  officio  ipsius  quoque  mentis  obsequium 
raistare  tenentur,  seu  suam  episcopi  in  con- 
iltatione  sententiam  ponant,seunon  ponant.» 
oc  est,  seu  consultantium  episcoporum  con- 
jnsus  accedat  seu  non  accedat :  ergo  Romani 
Dntificis  judicium  est  infallibilis  fidei  regula 
idependenter  a  consensu  Ecclesioe. 
Ne  longior  sim,  omitto  illustriores  ejusdem 
:ademia3  doctores ,  Albertum  magnum , 
lexandrum  Kalensem,  de  S.  Thoma  dixi  su- 
^a,  S.  Bonaventuram,  Nicolaum  Lyranum, 
icolaum  CoeCfeteum ,  Gabrielem  Albaspi- 
3um,  Petrum  de  Marca,  Habertium,  Halle- 
um,  Mauclerum,  DuvaUium,  etc,  qui  omnes 
ant  pro  infallibilitate  summi  ponlificis.  Et 
lot  adhuc  nunc  pro  eadem  veritate  stant,  qui 
:  obedientia  tacent? 
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Probatur  conclusio  ex  praxi  Ecclesicc 
ah  exordio. 

Tribus  primis  sa^culis  ante  concih"um  pri- 
um  generale,  plures  ha^relici  solius  Romani 
)ntificis  judicio  fuerunt  irreformabiiitcr 
minati  :  Anno  150,  Cerdon  et  Valenlinus  ab 
igino  apud  Euseb.  lib.  1  Bist.^  c.  10;  anno 
i6,Thcodotus  aVictore,  apud  oumdem  lib.  5, 
p.  17 ;  anno  215^,  montanista3  a  Zephcrino 
>ud  Tertul.  lib.  de  Jejun.,  c.  1  ;  post  conci- 
im  Nica^num,  anno  390,  Siricius  damnavit 
vinianum;  anno  401,  Anastasius  damnavit 
Lifinum  origenistam  ;  anno  416 ,  Innocen- 
js  I  damnavit  Pelagium.  Et  hi  omnes  habiti 
int  haeretici  ex  solius  papa)  judicio. 
Respondent  adversarii  hos  equidem  habitos 


fuisse  iKTreticos,  non  tarncn  ex  solius  papoe  ju- 
dicio,  sed  ex  accedonte  consensu  Ecclesiac. 

Contra  est  1°  quod  tribus  primis  Ecclesire 
sa^culis,  dum  ferveret  persecutio,  et  episcopi 
vel  in  cryptis  ct  sepulchrii  latitarent,  vel  car- 
ccribus  delinebantur,  vel  exulabant,  difficile 
admodum  nec  nisi  post  Iryngum  tempus  pote- 
rat  haberi  coiisensus  Ecclesiae,  et  de  illo  cer- 
titudo  :  neque  tamen  interim  ha3rebant  fideles 
quibus  innotescebat  sententia  Romani  pontifi- 
cis,  sed  ex  illa  hair^iicos  damnatos  pro  damna- 
tis  habebant,  et  definitioni  data3  mentis  obse- 
quiumpraistabant.  2^S.  August.  statimpostla- 
tum  Romani  pon(ificis  judicium  contra  pela- 
gianos,  antequam  toli  Ecclesiai  posset  inno- 
tescere,  aut  de  ejus  assensu  posset  haberi 
certitudo,  securus  pronuntiavit :  «  Rescripta 
Roma  venerunt,  causa  finita  est.  » 

§  VII. 

Probatur  conclusio  rationibus, 

1°  Sic  arguo  cum  jam  laudato  nostro  Hya- 
cintho  Serry.  Istud  judicium  in  materia  fidei 
est  irreformabile  quod  est  supremum  et  ulti- 
mum,  post  quod  non  datur  aliud  superius  ad 
quod  appellari  possit :  atqui  tale  est  judiciuni 
Romani  pontificis  loquentis  ex  cathedra  in 
materia  fidei  et  morum  :  ergo.  Maj.  patet, 
Prob.  multiplicitermin.  :  1°  ex  tribus  pontifi- 
cibus,  Bonifacio  I,  Gelasio  1  et  Nicolao  I.  Is, 
Epist.  8  ad  Michaelem  imperatorem,  sic  loqui- 
tur  :  «  Patet  profecto  Scdis  apostolica?,  cuju? 
auctoritate  major  non  est,  judicium  a  neminc 
fore  retractandum  ;  iieqiie  cuiquam  de  ejus 
liceat  judicare  judicio.  Juxta  quod  Bonifacius 
papa,  Rufo  et  caiteris  episcopis  per  Thessaliam 
constitutisscribensait :  a  Nemo  iinquam  apo- 
stolico  culmini,  de  cujus  judicio  non  licet  re- 
tractare,  manus  obvias  audacter  intulit :  nemo 
in  hoc  rebellis  extitit  nisi  qui  de  se  voluit  judi- 
cari.  Et  B.  papa  Gelasius  :  «  Ipsi  sunt  canones 
qui  appellationes  totius  Ecclesia)  ad  hujus  se- 
dis  examcn  voluerunt  deferri  :  ab  ipsa  vero 
nusquam  prorsus  appellari  debere  sanxerunt  : 
ac  per  Iioc  illam  de  tota  Ecclesia  judicare,  ip- 
sam  ad  nuliius  conuneare  judicium.  >) 

Est  qui  respondeat  his  decretis  tantum  ca- 
veri  hffic  duo :  alterum  ne  ordinaria  negotia 
post  Sedis  apostolica}  judicium  ad  ultcriora  ju- 
dicia  referantur  ;  alterum,  ne  m  causis  etiam 
maximis  retractentur  ea  quse  in  exequendis 
statutis  conciharibus  haec  sedes  egerit,  aut 
qua)  universali  firmaque  consensione  reQepfj 
fuerint. 


niSSERTATlO  IV.   ART.  V. 


Scil  contra  testor  ociilatissimos,  si  vel  \vr- 
biiliim  deprehenilant  in  toto  textu  quod  liunc 
sensum  indicet  :  sufficit  illum  inspicere,  ut 
pateat  has  interpretationes  esso  mere  jrra- 
tuitas,  imo  et  ij)si  aperte  contrarias.  Enim  ve- 
ro,  auctoritate  Sedis  apostolicce  iwn  est  cpdd 
mojus  a  quo  sit  ejus  jucUcium  retractamlum  : 
ergo  tnm  in  maximis  quam  in  ordinariis,  tam 
in  judicandis  i|uam  in  judicatis  exequendis, 
tam  sine  quam  cum  consensu  aliarum  eccle- 
siarum,  ejus  judicium  est  irretractabile.  2''  Ne- 
mo  unquam  ejus  judicia  retractare  ausus  est: 
ergo  in  quocumque  negotio  fidei  sive  judican- 
do,  sive  judicalo,  sive  aliis  probato  sive  non, 
est  irreformabile.  3^  Romana  ecclesia  debet  de 
tota  Ecclesia  judicare^  ipsa  ad  mdlius  com- 
meare  judicium  :  ergo  in  quacumque  re  fidei 
judicanda,  non  expectata  Ecclesice  consensio- 
ne,  stat  firmum  et  a  nullo  retractabile  ejus  ju- 
dicium.  Vix  est  verbum  in  textu  quod  lias  in- 
terpretationes  non  explodat. 

Prob.  2°  eadem  min.  ex  S.  Aug.  qui,  ut  vi- 
dimus,  judicium  Innocentii  I  contra  pelagia- 
nos  pro  finali  et  irreformabili  habuit,  dum 
dixit  ;  Rescripta  Roma  venerimt,  causa  finita 
est,  Id  etiam  constat  ex  pluribus  aliis  Patribus 
a  nobis  prius  laudatis. 

Prob.  3°  eadem  min.  1°  Appellans  in  causa 
appellationis  eximitur  a  jurisdictione  illius  a 
quo  appellat,  et  ab  ejus  obedientia  recedit : 
atqui  nullus  fidelis  potest  eximi  a  jurisdictione 
summi  pontificis,  alioquin  non  esset  amplius 
ejus  ovis,  consequenter  nec  fidelis,  neque  ab 
ejus  obedientia  recedere,  cum  sit  supremus 
omnium  rector,  pastor  et  superior  :  ergo. 
2^  Judex  a  quo  appellatur  non  debet  dare  et 
designare  appellanti  judicem  ad  quem,  alias 
ageret  contra  seipsum  :  atqui  solius  est  Ro- 
mani  pontificis  indicere ,  congregare,  confir- 
mare  et  robur  tribuere  conciliis  oecumenicis  : 
ergo  judicium  Romani  pontificis  est  ultimum 
in  Ecclesia,  consequenter  infallibile  et  irrefor- 
mabile.  Patet  conseq.  Quia  si  esset  tribunal  ad 
quod  a  papa  posset  appellari,  foret  indubie 
concilium  generale. 

Prob.  conclusio  alia  ratione  :  InEccelesia  a 
Christo  bene  ordinata  debet  admitti  judex 
semper  permanens  et  vivens,  qui  S.  Scriptu- 
ras,  traditiones  et  controversias  de  fide  ac  mo- 
ribus  exurgentes  infallibiliter  interpretetur  et 
dirimat :  aiqui  is  non  est  alius  quam  Roma- 
nus  pontifex  :  ergo.  Prob.  min.  :  Iste  judex 
supremus  et  infallibilis  semper  vivens  non  est 
cujusque  spiritus  privatus,  non  princeps  saicu- 
laris,  ut  olim  diximus,  non  concilium  gene  - 


rale;  quia  licet,  pontifice  pra^sidente,  sit  rcgu- 
la  infallibilis  fidei,  non  sufficit  tamen,  quia 
rarissime  ct  difficillimc  congregantur  conci- 
lia  generalia,  et  tamen  continuo  in  Ecclesia 
oriuntur  controversia}  de  fide  ac  moribus,  ad 
quas  dirimendas  pra^sto  adesse  debet  judex  ; 
ergo. 

Dicunt  adesse  Ecclesiam  universam,  cujus 
consensu  accedente  fit  ^rreformabile  et  infal- 
libile  judiciumpontificis.  Ita  quarta  propositio 
declarationis  triginta  quatuor  episcoporum 
Gallicanorum  19  Martii  1G82,  his  terminis  : 
«  In  fidei  qua?stionibus  pra^cipuas  summi  pon- 
tificis  esse  partes,  ejusque  decrela  ad  omnes 
et  ad  singulas  ecclesias  pertinerc,  nec  tamen 
irreformabile  esse  judicium,  nisi  Ecclesiff 
consensus  accesserit.  »  Et  haic  videtur  epocha 
hodiernai  sententia3  Gallorum,  qua)  licet  ex 
hucusque  dictis  confutata  maneat,  juvat  ta- 
men  ex  absurdis  quai  ex  illa  sequuutur  specia- 
liter  eam  impugnare.  Unde  sit 

§  VIII. 

Probatur  conclusio  ex  absurdis  adverscf 
senientice, 

Si  summi  pontificis  judicium  non  sit  infal- 
hbile  in  quffistionibus  fidei  et  morum  nisi  ex 
consensu  Ecclesia3,  sequitur  1°  quod  pontifex 
infaUibilitatem  suam  mutuet  ab  Ecclesia, 
sicque  quod  Ecclesia  non  sit  fundata  in  Petn». 
sed  Petrus  iu  Ecclesia;  quod  Petrus  non  pa- 
scat  oves,  sed  oves  pascant  Petrum ;  quod 
Petrus  non  confirmet  fratres  in  fide,  sed  fra- 
tres  Petrum  confirment,  quae  sunt  aperte  con- 
traria  SS.  Scripturis. 

Sequitur  2°  quod  summus  pontifex  non  ma- 
gis  gaudeat  privilegio  infallibilitatis  qum  epi- 
scopus  minimai  dioeceseos :  hic  enim  definiat 
aliquid  de  fide  et  suis  dioecesanis  proponai 
credendum,  si  accedat  consensus  ca^terorum 
episcoporum,  judicium  ejus  erit  infalhbile. 
Idem  dici  potest  de  judicio  simplici  pastoris 
aut  doctoris :  atqui  conseq.  est  absurdum  et  a 
SS.  Scripturis  ac  tota  traditione  prorsus  alie- 
num  :  ergo. 

Sequitur  3^"  fideles  fore  fluctuantes  in  fide, 
nec  habere  aliquid  fixum  et  firmum  cui  as- 
sensu  fidei  adlii£reant.  Quoero  enim  qualis 
Ecclesioe  assensus  requiratur?  an  totius  Ec- 
clesiae,  an  majoris  pai-tis,  an  minoris,  putT 
unius  provincia}  vel  nationis?  Non  hoc  ulti- 
mum;  quo  jure  enim  ha3C  unius  provincia^ 
vel  nationis  ecclesia  conferret  pontifici  infalli 
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ilitatem  qiiam  non  habct?  Non  primum,  alio-  dicio  concilii  provincialis,  aut  saltem  cujusli- 

uin  sufficeret  dissensus  unius  vel  alterius  epi-  bet  episcopi  ?  necjuaquam;  juxta  enim  systema 

copi  aut   fidelis  ad  infirmandum  judicium  adversariorum,  quilibet  ci)iscopus  habet  jus 

Limmi  pontificis,  sicque  nuUum  unquam  erit  examinandi  judicium  pontificis,   et  illud,  si 

ifallibile.  Insuper  quomodo  et  quando  posset  non  probet,  rejiciendi.  Porro  judex  qui  habet 

abori  consensus  opiscoporum  et  fidelium  qui  jus  recoj^noscendi,  examinandi  et  impro])andi 

jnt  in  Indiis  Orientialbus  et  Occidentalibus?  judicium  alterius,  non  se  agnoscit  illi  inferio- 

t  intcjum  fideles  lluctuabunt  ct  ha^reses  gras-  rem,  sed  potius  superiorem.  Dicitur  item  pon- 

ibuntur.  Non  denique  secundum  :  1°  quia,ut  tificis  «  decreta  ad  omnes  et  ad  singulas  ec- 

lododicebamde  tertio,undeparsEcclesia}etsi  clesias   pertinere.  »  At  quomodo   ad  omncs 

lajor,  et  non  tota  Ecclesia,  habetinfallibilita-  ecclesias,  si   quilibet  episcopits    possit  ilhid 

sm  quam  tribuat  pontifici?  2°  Quis  dinumera-  decretum  reprobare  et  supprimere  ?  Et  dato 

it  partes  consentientes,   ut  dignoscatur  an  quod  episcopus  ilUid  judicium  probet,  et  suis 

lajor  pars  adlunreat?  Quis  hunc  consensum  dioecesanis  intimet,   atque  ejus  receptioncm 

delibus  annuntiabit?  Id  ab  exordio  Ecclesia^  prfficipiat,  non  tenebuntur  ideodioccesani,  nec 

ovimus  semel  factum  occasione  bulla^  Um-  poterunt  illud  acceptare  assensu  fidei,  donec 

enitus,  cui  tamen  nec  omnes  obediunt.  Quid  ipsis  innotescat  consensus  totius  vel  saltem 

3ro  de  innumeris  dequibus  id  non  est  factum?  majoris  partis  Ecclesia3,  quia  eo  usque  est  fal- 

uid  de  futuris  de  quibus  non  est  credibile  hbile  et  reformabile ;  asssensus  autem  fidei, 

uod  unquam  fiet?  Interim  nullus  fidelis  te-  ut  dictum  est,  prajberi  non  potest  nisi  veri- 

ebitur  assensum  fidei  pra?bere  decretis  pon-  tati  certo  infallibili.  Et  quomodo  ac  quando  fi- 

ficiis,   nemo  enim  tenetur  nec  potest  assen-  deles  plebeii  et  rustici  cognoscent  hunc  Eccle- 

re  fide  divina  nisi  auctoritati  quam  cerlo  siajconsensum  accessisse?  Patet  ergo  eviden- 

Dvit  infallibilem  ;  quia  fidei  non  potest  su-  ter  haec  esse  verba  et  nihil  amplius. 

3sse  falsum  ;  sicque  quilibet  suo  arbitrio  di-  Petes  r  :  Utrum  ista  declaratio  sit  defmitio 

littetur,  et,  ut  modo  dicebam,  hajreses  gras-  eccIesiaiGanicanai? 

ibuntur  et  vires  accipient.  3''  Si  sufficiat  as-  Resp.  neg.,  quia  ex  centum  et  triginga  epi- 

snsus  majoris  partis,  non  est  quod  tanto  zelo  scopis  ecclesiae  Gallicanae,  tantum  triginta  qua- 

isputent  GalH  ;  cum  enim,  iis  exceptis,  om-  tuorhuicconventuiadfuerunt,necaliiadvocati 

3s  alise  ecclesiae,  ad  minus  tres  partes  totius  sunt,  et  qui  ab  absentibus  comprovincialibus 

niversitatis,  agnoscant  summum  pontificem  missi  sunt  non  habebant  auctoritatem  de  doc- 

ifaUibilem,  nullum  ab  eo  dimanat  decretum  trina  judicandi  et  defmiendi. 

c  cathedra,  quod  non  recipiatur  a  majori  Petes  2°  :  Quis  fuerit  academiae  Parisiensis 

irte  Ecclesiae.  sensus  circa  hanc  aliquorum  episcoporum  de- 

At,  inquiunt,  debet  acceptari  prsevio  exa-  clarationem? 

line.  Dist.:  Praevio  examine  ut  intelhgatur  Respondet  HyacinthusSerryejusdem  acadc- 

Liid  contineat,  conc;  ut  tanquam  dubium  miaedoctor,  quicirca  id  tempusstadiumlicen- 

at  erroneum  reformetur,  neg. ;  alioquin  con-  tia)  decurrebat,  Opusc.  de  Romano  pontificc 

ngere  posset  quod  tres  partes  Ecclesiae  cum  pag.  265,  eam  in  condendis  iis  doctrina3  arli- 

Dutifice  errarent  in  fide,  et  sola  Gallia  sine  cuhs  partem  nullam  habuisse,  et  in  accep- 

immo  pontifice  servaret  veram  fidem.  Insu-  tanda  Iiac  declaratione,  dum  ad  ipsam  regis 

3r  unde   fideles  cognoscere  certo  poterunt  chistianissimi  jussu  transmissa  est,  vim  non 

mnes  episcopos  praevio  examine  acceptasse  ?  modicum  passam  esse.  Cum  enim   senatus 

uousque  autem  id  rescient,  fluctuabunt,  as-  princeps  regiique  cognitores  ad  academiiT3  co- 

snsum  fidei  pra^bere    nec  tenebuntur  nec  mitia  se  contulissent,  ut  sancitos  doctrina^ 

Dterunt ;  ubi  ergo  erit  fides  Ecclesiae?  ubi  articulos  a    doctoribus  recipi  et  in  publicas 

cclesia?  academiae  tabulas  referri  curarent;  tam  acres 

Liceat  insuper  paululum  expendere  termi-  inter  doctores  excitata3  sunt  turbac,  dissidia 

os  celebris  declarationis.  Dicitur  «  in  quae-  tanta,  ut,re  infecta,  senatus  princeps  abscesse- 

ionibus  fidei   pra3cipuas  summi    pontificis  rit.  Tum  post  dies  aliquot,  non  expectata  ma- 

jse  partes.  »  Quiero  qua?  sint  istae  prcecipuce  gistrorum  deliberatione,  nulloque  illorum  as- 

artes?  an  quod  summus  pontifex  praeemineat  sensu  quaesito,  in  supremam  senatus  curiam 

)nciIio  generah  ?  minime ;  concilio  enim  ge-  advocatus  est  publicus  academia3  notarius  et 

erali  subjicitur  in  secundo  articulo  declara-  scriba  die  16  Junii,  missisque  quibusvis  for- 

onis  ;  an  quod  ejus  judicium  pra3valeat  ju-  mulis,  cleri  Gallicani  declarationem  academiji- 
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tabiilis  inscribere  jussiis  cst.  Qiiod  veio  i^ostea  se  de  geslis  liiijusmodi  (nompe  comitiorum 

bacoalaurei,  qui    stadium    licenticr  decurre-  cleri  Gallicani  anno  1682)  a  Vehementer  qui- 

baut,  illos  ipsos  articulos,  per  aliquot  annos,  dem  et  supra  omne  id  quod  dici  potest,  ex 

thesibus  suis  inscripserint,  ac  etiam  propu-  corde  dolere  »,  ac  qucccumque  i/i  pra^fatis  co- 

gnarint,    ut    pi^ssent  ad    magisterii  gradum  mitiis,  sive  circa  ccclesiasticam  potestatem  et 

promoveri,  non  academia?  statutum  aut  jus-  pontificiam  auctoritatem  decreta,  sive  in  prae- 

sum,  sed  debitum  regi  clnistianissimo  obse-  judicium  jurium  earumdem  ecclesiarum  deli- 

quium  fecit,  qui  iia.supplicante  clero,  solemni  berata,  pro  non   decretis  nec  deliberatis  ha- 

edicto  mandaverat  mense  iMartio.  Ita  laudatus  bere  et  habenda  esse;  serio  insuper  spondentes 

theologus.  Ex  quibus  patet  quam  avita)  doctri-  se  ita  in  posterum  gesturos,  iit  nihil  penitus 

nx  de  juribus  pontificiis  essetadhuctenax  cele-  de  vera  eorum  erga  sanctam  Sedem  obedien- 

bris  academia,  anno  1682.  iia,  ac  debito  pro  juribus  ipsarum  ecclesiarum 

Petes  3°  :  Quem  exitum  habuerit  hcec  decla-  defendendis  zelo  desiderandum  supersit.  De 

ratio  ?  qua  excusalionis  formula  conventum  erat  inter 

Resp.  1° :  Innocentius  XI,  per  litteras  in  for-  administros  summi  pontificis  et  regis  christia- 

ma  brevis  datas  11  Aprilis  ejusdemanni  1682,  nissimi ,    scilicet    eminentissimos    principes 

improbavit,  rescidit  et  cassavit  quae  in  dictis  Franciscum  Albani  et  Balduinum  Ponciatici, 

comitiis  peracta  fuerant,  eaque  perpetuo  irrita  ex  parte  pontificis,  et  Csesarem  D'Estrees,  nec 

et  inania  declaravit.  AlexanderVllI,  Innocentii  non  Tussanum  Janson  de  Forbin,  ex  parte 

successor,  ejus  vestigiis  inhcerens,  solemniori  regis. 

constitutione,  qua3  incipit  Inie)^  multipUces,  3°  Cum  rex  christianissimus  dato  edicto  has 

data  4  Augusti  1690,  sic  decernit :  «  Motu  pro-  quatuor  declarationis  proposiliones  ab  omni- 

prio,  et  ex  certa  scientia  et  matura  delibera-  bus  teneri  et  tradi  jussisset,  ipse  postea  ad 

tione  nostris,  deque  apostolica^  potestatis  ple-  eiimdem  Innocentium  XII  scripsit  se  nuper- 

nitudine,  omnia  et  singula,  quce  tam  quoad  rime  regium  illud  edictum,  quo  in  his  cleri 

extensionem  juris  regaliae,  quam  quoad  decla-  Gallicani  comitiis  edita  de  potestate  ecclesias- 

rationem  de  potestale  ecclesiastica,  ac  quatuor  tica  declaratio  firmabatur,  ita  haberi  jussisse, 

in  ea  contenLas  propositiones  in  supra  dictis  ut  neminem  ad    illius   observantiam  teneri 

comitiis   cleri  Gallicani  anno  1682   habitis ,  perspectum  sit  ac  exploratum.  Haec  sunt  chri- 

acta  et  gesta  fuerunt,  cum  omnibus  et  singu-  stianissimi  regis  epistolae  verba  gaUice  :  «  Je 

lis  mandatis,  arrestis,  confirmationibus,  de-  suis  bien  aise  de  faire  sgavoir  a  votre  Saintete 

clarationibus,  epistolis,  edictis  et  decretis,  a  que  j'ai  donne  les  ordres  necessaires,  afin  que 

quibusvispersoniSjSiveeccIesiasticiSjSivelaicis,  les  affaires  contenues  dans  mon  edit  du  23  de 

quomodolibet  qualificatis,  quavis  auctoritate  Mars  1682,  concernant  la  declaration  faite  par 

et  potestate  fungentibus,  editis  seu  publica-  le  clerge  de  mon  royaume  (a  quoi  les  conjonc- 

tis ipso  jure  nulla,  irrita,  invalida,  inania,  turesd'alors  m'avoient  obhge)n*auroient  point 

viribusque  et  efTectu  penitus  et  omnino  vacua  de  suile.  Et  comme  je  souhaite  non-seulement 

ab  ipso  initio  fuisse  et  esse  ac  perpetuo  fore,  que  votre  Saintete  soitinformee  de  mes  senti- 

neminemque  ad  illorum,  seu  cujuslibet  eo-  mens,  mais  aussi  que  tout  le  monde  sache, 

rum,  etsi  juramento  vallala  sint,   observan-  par  un  temoignage  pubhc,  la  veneration  que 

tiam  teneri tenore  praesentium  declara-  j'ai  pour  ses  grandes  qualites ;  je  ne  doute  pas 

mus  et  decernimus.  Et  nihilominus  ad  abun-  aussi  que  votre  Saintete  n'y  reponde  par  toutes 

dantiorem  cautelam,  et  quatenus  opus  sit,  sortes  de  preuves  et  de  temoignages  de  son 

acta  et  gesta  praefata,  aliaque  praemissa  om-  affeclion  paternelle  envers  moi,  etc. »  Haec  et 

nia,  motu,  scientia,  deliberatione  et  potestatis  praecedentia  legimus  partim  in  opusculo  cui 

plenitudine  paribus,  improbamus,  cassamus,  Wiuius  :  Boma?ii  Po?it?ficis  Prmlegiay\eneius 

irritamus  et  annullamus,  viribusque  et  effectu  1734,  p.  378  et  414,  cum  approbatione;  partim 

penitus    et    omnino   vacuamus,    et   contra  in  alteroopusculo  Hyacinthi  Serry:Z)e/?(?m«/20 

iUa,  deque  eorum  nullitate  coram  Deo  protes-  Pontifice,  p.  266  et  267;  partim  alibi. 
tamur.  » 

2°  Qui  his  comitiis  adfuerant,  ad  sedes  epi-  §  ^^* 

scopales,  sive  novas  sive  altiores,  a  rege  chri-  p.^.i.^^^^^,  commune  et  pr^cipuum  effugium 

stianissimo  nommati,  ut  diploma  pontificmm  adversariorum 
ab  Innocentio  XII  obtinerent,  supphces  ei  lit- 

terasdederuntannol692,  quibusprofitebantur  Qua^cumque  hucusque  ex  S.  Scriptura,  pa- 
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tribus,  conciliis,  pontillcibus,  tbcologis,  etc,  ad  quam  pcrfidia  non  potcst  liabcre  acccssum 

pro  infallibibtate  romani   pontificis  protuli-  quam  dcnique   agnoscunt  csse  infallibilem 

mus,advcrsarii  accipiuntdicta,  nondelipmine  esse  matrcm  ct  magistram  omnium  ccclcsia- 

sedcnte  in  calbcdra  Pctri,  scd  de  ipsa  catbcdra,  rum,  centrum  imitatis  ccQjesiastica},  unde  sa- 

de  sede  Romana,  deecclesia  Romana,  ct,  ut  ccrdotabs  unitas  orta  csi,  ad  quam  omncs  ec- 

quidam  dicunt,  quod  idem  est,  de  serie  et  suc-  clcsias  neccsse  cst  convenire;  Ecclcsiam  csse 

ccssioneRomanorum  pontificum;  itautsensus  in  ea  fundatam,ct  plura  similia  ;  palam  est 

sit  catlicdram  Pctri,  sedem  Romanam,  cccle-  autcm  ba^cdicinon  posse  dcEcclesiauniversa, 

siam  Romanam  csse  infalbbilem,  et  nunquam  cum  pra^tcr  illam  nullai  sint  ccclcsia).  Quid 

defecturam  in  fide;  quod  si  contingat  unum  cnim  cst  Ecclcsia  universa,  quam  omncs  cc- 

pontificem  deficere,  a  successoribus  emenda-  clesia3simulsumptic?  totumautem  non  distin- 

bitur,  sicque  fidcs  remanebit  semper  in  scde  guitur  a  partibus  simul  sumptis.  Non  potcst 

Romana,  in  cathedra  Pelri,  in  ccclesia  Ro-  ergo  dici  de  Ecclcsia  universa,  quod  sit  matcr 

mana;  et  in  bunc  fmem  laudant  illud  celebrc  et  magistra  omnium  ccclcsiarum,  sicut  non 

dictum  S.  Leonis,  Epist.  53  ad  Anatolium  ;  potest  dici  quod  quis  sit  patcr  ct  magistcr  sui 

«Abud  sunt  scdcs,  abud  sedentcs)),  ct  quia  ipsius,  neque  quod  sit  ccntrum  unitatis,  sicut 

alioquin,  inquiunt,  moricnte  pontifice,  defi-  omnes  linca}  non  possunt  csse  centrum  cujus- 

ceret  seu  periclitarctur  fidcs  Ecclesia}.  que  lincaj,  neque  quod  ab  ea  sacerdotalis  uni- 

Praefer  illa,  quibus  jam  binc  et  inde  istam  tas  oriatur,  cum  ipsa  sit  saccrdotalis  unitas, 

inteIIigcntiamconfutavimus,pra3terquamquod  ncque  quod  ad  eam  alias  ccclesias  convenire 

plura  testimonia  quai  protulimus  adscribant  necesse  sit,  cum  praetcr  illam,  ut  dictum  est, 

infaUibibtatem,  non  solum  scdi  aut  catbedrai  non  sint  alia?;  neque  quod  Ecclesia  sit  in  ea 

Petri,  vcl  ccclesia3  Romanai,  sed  ipsi  sedenti  fundata,  alias  csset  in  seipsa  fundata.  Dcnique 

et  ipsi  pontifici,  etiam  quandoque  ejus  nomine  dignetur  studiosus  lector  attendcre  ad  tcsti- 

expresso ;  praitcr  ba^c,  inquam ,  monia  qua3  protulimus,  vix  unum  reperict  quo 

Qua^ro  nunc  tantum  quid    inlelligant  per  ista  exotica  interpretatio  non  confodiatur. 

sedem  et  catbedram  Petri,  seu  ecclesiam  Ro-  Quantum  ad  dictum  S.Lconis,  indubie  aliud 

manam?  an  quoe  in  ambitu  urbis  Romae  con-  sunt  sedes,  aliud  scdentcs ;  sedcs  cst  nomen 

tinetur?  an  Ecclesiam  universam  seu  catbob-  auctoritatis,  dignitatis  et  officii;   scdcns  cst 

cam?  Video  enim  quosdam  intelligere  eccle-  nomcn  persona3  auctoritatem,  dignitatem  et 

siam  urbis  Romai,  abosEcclesiam  universam;  officium  obiinentis;  eoque  significatur  eum 

imo  eumdem  modo  intelligere  ecclesiam  urbis  qui  babei  aucioritatem  et  officium,  non  sem- 

Romse,  modo  universam,  secundum  quod  ar-  per  agcre  ex  auctoriiate  et  officio  :  sicque  ro- 

gumentis  premuntur.  manum  pontificem  posse  non  agere  ex  officio 

Si  intelligant  ecclesiam,  quae  in  ambitu  urbis  pontificio,  sed  se  gerere  ut  privatam  pcrsonam, 

Romae  contineiur,  nunquam  summus  poniifex  quod  nibil  juvat  adversarios,  nec  nobis  nocet. 

abquid  fidci  definit  ex  calbedra,  quin  habeat  Ad  id  quod  addunt  de  pontifice  mortuo, 

ecclesiam  urbis  Romae  consentientcm;  tum  respondet   Cano,  lib.  4  de  Locis  Theologicis, 

quia  illam  consulit  in  pra}<^ipuis  ejus  mem-  cap.  uliimo,  quod  «  Mortuo  summo  pontifice, 

bris ;  tum  quia  ipsa  dcfinitis  a  pontifice  statim  una  sine  dubio  Ecclesia  manet,  et  manet  in  ea 

annuit;  sicque  poniifex  definiens  ex  caihedra  Spiritus  veritaiis;  sed  manca  ct  diminuta,  sine 

semper  est  infallibilis.  Cbrisii  vicario  ct  Ecclesiae  uno  pasiore,  rclin- 

Si  intelligant  Ecclcsiam  catbolicam  et  uni-  quitur.  Quocirca,  licet  veritas  tunc  eiiam  in 

versam,  coniradicunt  aperie  S.  Scripturae  in  Ecclesia  sit  (non  enim  est  in  solo  poniifice 

tribus  locis  prima  probatione  allatis,  in  quibus  passive),  at  si  controversiae  fidci  et  religionis 

probavimus  dignitaiem  fundamenti  Ecclesioe,  orianiur,  Ecclcsia)  judicia  sine  capite  in  terris 

pastoris  Eccle>siae,  confirmatoris  fratrum,  unde  non  adeo  ccria  crunt.  )> 

sequiiur  infalUbiliias    soli  Petro,  et  non  toti  Instant :  Si  pcr  petram  et  fundamcntum  iri- 

Ecclcsia)  esse  traditam.  Contradicunt  iiem  tra-  telligatur  persona  Petri,  sequiiur  inde  quod 

diiioni,  et  toti  retro  aniiquiiaii,  decretis  con-  Peirus  non  solum  fucrit  intalbbilis,  sed  etiam 

ciborum  ctsummorum  poniificum,  Pairibus,  dcbuerit  esse  immortabs,  cum  a^dificium  Ec- 

theologis^  sibimetipsis.  Etenim  SS.  Patres,  con-  clesia)  in  eo  fundatum  sit  in  a^ternum  per- 

cilia,  pontifices,   theologi  quos  laudavimus,  mansurum  :  falsum  conseq.  ;  ergo. 

ipsimet  adversarii  dicunt  ecclesiam  Romanam,  Resp.,pra3ter  solutionem  Imic  insianiia}  jam 

quam  g^uperba3  inferorum  portae  non  vincunt,  supcrius  datam,  dist.  se{|uelam :  Si  pcr  petram 
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ct  rLindamontiim  intclligatur  pcrsona  Pctri 
physice  ct  entitative,  sequitur,  etc,  conc;  si 
intelligaturpcrsona  Pctri  nioralitcr,iil  esl,ipsa 
ejusdiiinita^^auctoritaSjjurisilictioctdoctrina, 
sc(|uitur,  etc,  ncg.  cicquelam  ct  cjus  probatio- 
nem:  hcec  enim,  moricnte  Petro,\irtute  perse- 
verant  in  Ecclcsia  ct  ad  ejus  succcssorcs  trans- 
cunt:  sicut,  moricnle  rcgc,  non  pcrit  rcgnum, 
quia  rcmancnt  dignitas,  auctorilas,  jurisdictic 
qua}  transcunt  ad  successorcs. 

Petes  :  Utrum  qui  propositionem  a  sumnio 
pontitlce  danmatam  dcfcndcret ,  esset  hoere- 
ticus  ? 

Resp.,  juxta  id  quod  diximus  initio,infallibi- 
Htatcm  summi  pontificis  non  esse  de  fide  obli- 
gante,  quod  non  esset  ha^rcticus,  sed  temera- 
rius,  nisi  forte  condemnationi  pontificis  acce- 
deret  consensus  Ecclesiaj ;  quia  cst  de  fide 
obligante  quod  Ecclesia  sit  infaliibilis  in  pro- 
poncndis  revelatis. 

ARTICLLUS  YI. 

SOLVIMUR     OBJECTIONES. 

Objectiones  prrecipue  petuntur  ex  inutilitate 
conciliorum,  si  summus  pontifex  sit  infallibi- 
lis;  ex  dissidio  inter  SS.  Cyprianum  et  Stepha- 
num  etex  sententiisS.  Augustiniin  hancrem; 
ex  pluribus  pontificibus  qui  dicuntur  errasse, 
aut  se  agnovisse  fallibiles,  aut  quos  plures  ec- 
clesiae  et  viri  sancti  reputarunt  fallibiles.  Ut 
hacc  omnia  ordine  solvamus,  sit 


I. 


Solmntur  objectiones  petitcc  cx  imUilitate 
concilioruni  et  cx  SS.  Cypriano  et  Au- 
(justino. 

Obj.  1«» :  Si  summus  pontifex  sit  infailibiiis 
in  quccstionibus  fidci  et  morum  definiendis, 
inutiha  sunt  concilia  generalia  :  falsum  con- 
seq.  :  ergo.  Patet  sequela;  quia  pontifex ,  hoc 
ipso  quo  est  infallibilis,  potest  se  solo  absquc 
concilio  omnes  fidei  et  morum  controversias 
judicio  irreformabili  dcfinire  :  ergo. 

Resp.  neg.  sequelam.  Ad  probat.  dist.  ant.: 
Summus  pontifex  potest  se  solo  absque  con- 
cilio  omnes  fidei  et  morum  controversias  ju- 
dicio  irreformabili  definire,  et  simul  potest  se 
solo  absque  concilio  ccque  efficaciter  ha^retico- 
rum  protcrviam  reprimere,  pertinaciam  fran- 
gere^  tumultus  sedare,  media  executioni  defi- 
nitionum  idonea  providere,  neg.;  et  haec  se 


solo  non  potest  «que  efficaciter,  conc.  et  neg. 
conseq.  Itaque  per  se  absolute  non  sunt  ne- 
cessaria  concilia  gcncralia  ad  ccrtam  et  infalli- 
bilem  veritatis  definitioncm  contrs  hajreticos; 
quot  enim  luTrcscs,  ante  primum  eoncilium 
generale  Nica^num,  et  eliam  sccutis  tempo- 
rJbus,a  solis  pontificibus  Romanis  absque  con- 
ciliis  generalibus  fuerunt  irretractabiliter 
damnatce?  Per  accidens  tamen  sunt  quando- 
que  necessaria  aut  saltem  valde  utilia,  tum  ad 
reprimendam  hgereticorum  tumultuantium 
audaciam  et  eorum  pertinaciam  frangendam, 
facilius  quippe  et  cum  minori  verecundia  ce- 
ditur  omnibus  quam  uni;  tum  ad  faciliorem 
et  efficaciorem  decretorum  executionem,  qua- 
tcnus  omnes  omnium  nationum  episcopi  eis 
subscribunt  et  profitenlur  se  illa  amplecti  et 
illorum  executionem  suis  dioecesanis  deman- 
daturos.  Item  melius  innotescunt  singularium 
provinciarum  necessitates  et  mores,  qu^que 
media  sunt  unicuique  adhibenda  ad  occurren- 
dum  gliscenti  errori  et  ad  legum  ac  decreto- 
rum  observantiam  promovendam ;  quod  enim 
convenit  Itahae  vel  Germaniac,  forte  non  pro- 
derit  GaUiae  aut  Hispania};  sicut  enim  corpo- 
rum,  ita  morum  est  varia  complexio. 

Hinc  occurritur  variis  instanhis  quas  petunt 
ex  convocatione  concihorum,  etiam  post  jam 
damnatas  a  summis  pontificibus  hxreses.  Sic 
Coelestinus  ha^resim  Nestorii  damnaverat,  sed 
non  extinxerat,  propter  potentissimos  Nestorii 
amicos  et  defensores  ;  et  ideo  fuit  necessaria 
convocatio  Synodi  Ephesinae,  ut  opportunis  re- 
mediis  haereticorum  vesania  comprimeretur, 
haeresis  progressus  sisteretur  et  catholicorum 
fi-des  muniretur.  Sic  S.  Leo,  in  epistola  celebri 
ad  S.  Flavianum,  eutychianam  haeresim  dam- 
naverat ;  sed  quia  Dioscorus  et  alii  in  lalroci- 
nio  Ephesino  eam  rejecerant  ut  nestorianam, 
Flavianum  verberibus  et  plagis  affccerant,  at- 
que  ejeccrant,  imo  et  adversus  S.  Leonem 
sententiam  dixerant,  necesse  fuit  congregari 
synodum  Chalcedonensem  ut  hos  tumultus  se- 
daret  et  tot  malis  occurreret. 

Inst.  :  S.  Leo  permisit  suam  epistolam  in 
conciho  examinari,  tanquam  i?i pleniori  conci- 
lioy  ut  scribit  in  Epist.  ad  Theodorum  impera- 
torem ;  et  in  Epist.  ad  Theodoretum,  quae  est 
63,  gratulabatur  sibi  quod  id  quod  prius  de- 
creverat  «  universae  frateriiitatis  firmaverat 
assensus  »  :  ergo. 

Resp.  Vidimus  art.  praeced.  §  4,  patres  Chal- 
cedonenses  ante  examen  jam  recepisse  epi- 
stolam  S.  Leonis  et  saepe  acclamasse  :  «  Petrus 
per  Leonem  locutus  est,  ita  crediraus  »  ;  unde 
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postea  epistolam  jam  rcccptam,  aniiuentc  S.  unitatem  scrvavit,  in  communionc  Ecclcsiaj 

LeonCj^^examinavcrunt,  non  quod  suspicarcn-  obiit  fuso  pro  Cliristo  sani^uinc.  Ilis  titulis  S. 

tur  incssc  illi  crrorem,  ut  patct,  ncc  qua^i  ha-  Augustinus  ejus  culpam  attcnuat,  at  non  om- 

berent  auctoritatem  illam  reformandi,  scd  ut,  nino  excusat.  Vide  qux  late  de  liis  diximus  in 

veritate  intellecta  ct  ab  omnibus  admissa,  eu-  digress.  Iiist.  ad  dissert.  5,  dc  Sacrament.  in 

tycliianorum,  qui  jnctabant  illam  ut  nestoria-  genere,  scct.  3  et  4.  Sed  Iiis  omissis 

nam,  clamores  sislerent  et  caiunmiam  depcl-  Resp.  2°  :  Solutione  communi,  neg.  utrum- 

lerent :  vide  loco  citato.  Dixit  autcm  S.  Lco  que  illatum ;  quia  quaestioncm  dc  baptismo 

pleniori  concilio,  id  est^  solemniori,  quatcnus  haereticorum  iterando  S.  Cyprianus  nuncjuam 

patrcs  Chalcedonenscsin  eamdem  senlentiam  apprehendit  pertinere  ad  fidem,  scd  ad  disci- 

cum  ipso,  tanquam  mcmbra  cum  capite,  con-  plinam  tantum  ;  nec  illam  ut  fidci  dogma  de- 

spirabant ;  vel  dixityj/c^ifo;/,  respective  ad  la-  fmivit  cx  cathcdra  Stephanus.  Duplcx  itaquc 

trocinium  Ephesinum,  a  quo  fuerat  appella-  qua^stio  hiq  cst  distinguenda  :  Prima,  an  inva- 

tum.  Gratulatur  sibi  quod  imiversoe  fraterni-  lidum  sit  baptisma  ha^rcticorum?  secunda,  an 

tatis  assensus  firmaverit  suum  decretum,  non  sint  rcbaptizandi  ab  ha^rcticis  baptizati?  Prima 

quod  credcrct  ipsum  infirmum,  sed  quia  ex  est  speculativa,  et  ad  fidem  pertinet  :  secunda 

hoc  univcrsali  asscnsu  majus  robur  acccperit  est  disciplinae,  ct  praxim  spcctat  :  Stephanus 

ad  debellandos  et  conterendos  haereticos,  sicut  autem,  intacta  prima   quaestione,  sccundam 

dicimus  decreta  concihi  Nica^ni  firmari  se-  prohibuit,  jussitque  nihil  innovari,  sed  servari 

quentibus  conciliis.  antiquam  consuetudinem,  nihil  amphus ;  id- 

Itaque  frustra  laborant  qui  ad  infirmandam  que  non  pcr  decretum  solemne  toti  EQcIesiai 

Romani  pontificis  infalhbilitatem,  concilia  ge-  directum,  sed  per  rescriplum  in  litteris  priva- 

neralia  congerunt,  quae  haerescs  jam  a  pontifi-  tis  ad  S.  Cyprianum  et  collegas,  quod  sic  rcfcrt 

cibus  damnatas  novo  judicio  damnarunt ;  hu-  S.  Cyprianus  Epist.  74  ad  Pompeium  (ab  eo 

jus  enim  causa  fuit  non  insufficicns  et  falli-  enim  solum  illud  novimus) :  «  Si  quis  ergo  a 

bilis  in  Romano  pontifice  judicandi  potestas,  quacumquc  ha?rcsi  vcnerit,nihiIinnovcturnisi 

sed  haereticorum  audacia,  protervia,  contu-  quodtraditum  est,  ut  manusilli  imponaturad 

macia  et  facilior  defmitionum  executio.  paenitentiam^.Undc  S.Aug.,Iib.2d/e  Bapt,,ca\), 

Obj.  2°:  S.  Cyprianus,  doctrina  et  sanctitate  19  :  «  Consuetudinis  robore,  inquit,  tenebatur 

conspicuus,Stephano  papai  defmienti  nori  esse  orbis  terrarum,  et  haec  sola  opponebatur  in- 

rebaptizandos  ab  haireticis  baptizatos,  restitit  ducere  volcntibus  novitatem  «.Neque  etiam 

cum  pluribus  episcopis  Africanis  ;  ergo  ipse  illud  rescriptum  tanquam  Sedis  apostolicaj  de- 

non  agnoscebat  summum  pontificem  infallibi-  cretum  ex  calhedra  habuit  S.  Cyprianus,  si- 

lem,   nec  infallibihs  tunc  habebatur  in  Ec-  quidem,  tcste  S.Augustino  lib.  2  co;2/.  Z)o?2«/., 

clesia.  c.  7  :    «  Nondum  erat  diligentcr,  tempore  Cy- 

Resp.  1°  :   Quantum  ad  primum  iUatum,  priani,  illa  baptismi  qua^stio  pertractata,  sed 

non  est  mirum  Cyprianum,  qui  errabat  circa  tamen  saluberrimam  consuetudinem  tenebat 

baptismum  haireticorum,  errasse  circa  infalli-  Ecclesia.  »  Quod  autem  nondum  erat  suffi- 

bihtatem  summi  pontificis ;  familiare  est  enim  cienter  pertractatum  et  discussum,  non  po- 

hominibus  et  humana^    fragilitati   consenta-  tuit  proponi  tanquam  decretum  Sedis  aposto- 

neum,  ut  qui  semel  errorcm  induerunt,  quem  hcae  et  articulus  fidei.Unde  objectio  non  mili- 

auctoritate  fultum  existimant,  non  agnoscant  tat  contra  conclusionem,  qua^  est  de  infallibi- 

auctoritatem  a  qua  proscribitur^  hoc  delusi  litate  summi  pontificis  loquentis  ex  cathedra 

principio  male  intellccto,  quod  oporteat  Deo  in    controversiis    fidei.   Hanc    responsionem 

magis  obedire  quam  hominibus.  Quantum  ad  multis  momentis  probavimus  digress.  inox  ci- 

secundum  illatum,  illud  nego  :  quot  enim  tata,  sect.  1,  ubi  plura  quae  contra  objiciunt 

episcopi  olim   coriciliis  generahbus  Nicaeno,  adversarii    prasocQupata    et   soluta   reperies. 

Ephesino,  Chalcedonensi,  etc.  rcstiterunt  ?  In-  Vide. 

dene  sequitur  concilia  gcneralia  non  habita  Inst.  1°  :  Stephanus,  definiens  non  esse  re- 

fuisse  infallibilia  ab  Ecclesia  ?  baptizandos  ab  haereticis  baptizalos,  suppone- 

Dices  haud  dubie  hos  episcopos  fuisse  haere-  bat  eorum  baptisma  esse  validum,  id  saltem 

ticos,  S.  Cyprianum  autem  sanctum.  Equidem  ex  definitione  infcrri  poterat  :  ergo. 

sanctum  et  sanctissimum  veneramur ;  at  non  Resp.  hic  non  agi  de  suppositione  vel  illa- 

quia  Stephano  ejus  errorem  damnanti  restitit;  tione,  sed  de  definitione  ex  cathedra.  Quidquid 

sed  quiaerrorem,  ut  prajsumitur,  retractavit,  in  mcnte  habuerit  Stephanus,  constat  niliil 
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aliud  definivisse  (iiiaiii  ut  }ii/u'l  hinovaretw,  lis  ?  Qiio  argumento  nullatenus  negatur  inlal- 

sive  teneret  de  fide  istud  baptisma  esse  vali-  libilitas  Romani  pontificis. 

diim,  sive  tantum  ut  quid  certius  haberet.  Ca}terum  S.  Augustinum  agnovisse  infallibi- 

Neque,  ut  dictum  est,  id  definivit  e\  cathe-  litatem,  non  soUun  in  concilio  plenario,  sed 

dra.  etiam  in  summo  pontifice,  ausumque  fuisse 

Inst.  i>°  :  Etsi  Stephanus  definivisset  e\  ca-  asserere  ut  dogma  fidei  quod  nondum  in  con- 

tiiedra  tanquam  fidei  dogma,  validum  esse  cilio  plenario  fuerat  definitum,  evidentissime 

baptisma  hacreticorum,  et  ab  ipsis  baptizatos  patet  in  causa  pelagianorum,quam  ex  solo  ju- 

non  esse  rebaptizandos,  non  debuisset  illi  ac-  dicio  Innocentii  I  asseruit   esse  finitam,   nec 

quiescere  S.  Cyprianus  :  crgo.  Prob.  ant.  ex  S.  pelagianis  superesse  appellalionem  ad  conci- 

Augustino,  lib.  i>  de  Bapt.  cont.  do?iat.,c^\).  4,  hum  generale. 

ubi  dicit :  «  Nec  nos  ipsi  tale  quid  auderemus  Inst.  3°:  S.Aug.,  hb.l.  de  Bapt.cont.  donai.y 

assercre,  nisi  universa^  Ecclesice  concordissima  c.  18,  haec  habet  :  «  De  baptismi  ergo  qua^stio- 

auctoritate  firmati,  cui  et  ipsi  sine  dubio  ce-  ne,  jam,  quantum  arbitror,  satis  disserui ;  et 

deret,  si  jam  illo  tempore  quaestionis  hujus  ve-  quia  hoc  manifestissimum  scliisma  est,  quod 

ritas  ehquata  et  declarata  per  plenarium  con-  donatistarum  nomine  nuncupatur,  restat  ut 

cilium  solidarelur  ))  :ergo,  juxta  S.  Augusti-  hoc  de  baptismo  pie  credamus,  quod  universa 

num,  solius  concilii  plenarii,  et  non  Romaui  Ecclesia  a  sacrilegio  schismatis  remota  custo- 

pontificis  judicio  acquiescere  tenemur:  dit.  In  quantum  si  ahud  alii,  et  aliud  alii  ad- 

Resp.  neg.  conseq.  Sensus  namque  S.  Au-  huc  de  ista  qucestione  sentirent,  donec  uni- 

gustini  est  quod  non  auderet  asserere,  scilicet  versali  concilio  unum  aliquid  eliquatum  sin- 

ut  fidei  dogma,  sicut  tunc  asserebat,  cum  hsec  cerumque  placuisset,  humana}  infirmitatis  er- 

dicebat  contra  donatistas,  baptisma  haeretico-  rorem    cooperiret    charilas    unitatis,    sicut 

rum  esse  validum,  et  non  esse  rebaptizandos  scriptum  est,  quia  charitas  operit  multitudi- 

ab  eis  baptizatos,  nisi  id  definitum  fuisset  in  nem  peccatorum  ;  qua  enim  absente,  ceetera 

conciho  generali ;  quia  solum  concilium  gene-  inaniter    habentur,   eadem    praesente,   quae- 

rale  id  definierat  ut  dogma  fidei,  et  non  Sle-  dam  veniahter  non  habentur. »  Ergo,-ut  anle, 

phanus,  cujus  cEtate  nondum  satis  ehquata  et  solum  generalis  concihi   est  infaUibile  judi- 

discussa  erat  haec  qua^stio,  et  qui  novitati  op-  cium. 

ponebat  tantum  antiquam  consuetudinem,  ut  Resp.  neg.  conseq.  Loquitur  S.  Augustinus 

dicit  ipse  S.  Aug.  Unde  per  haec  verba  S.  Au-  de  causa  rebaptizantium  pro  eo  statu  in  quo 

gustinus  non  intendit  infallibilitatem  judicii  erat  tempore  S.  Cypriani,  quando  nec  papa 

pontificii  excludere,  sed  infaUibilitatem  conci-  eam  definierat  quoad  doctrinam,  nec  aliquod 

lii  asserere  :  sicut  si  de  propositione  a  concilio  concilium  generale  de  ea  pronuntiaverat  (tem- 

Tridentino  definita  dicerem  :  Hanc  proposi-  pore  enim  quo  loquebatur  S.  Augustinus,  erat 

tionem  non  audercmasserere,si  a  concilioTri-  definita  in  concilio  generali,  ut  ipse  saepe  affir- 

dentino  non  esset  definita,  male  quis  inde  in-  mat);  dicit  itaque  quod  in  hac  hypothesi  foret 

ferret  me  denegare    infaUibihtatem   3ummo  quidem   peccatum  non  acquiescere  jussioni 

pontifici,  et  soh  concilio  Tridcntino  tribuere  ;  pontificis  et  consuetudini  generah,  sed  «  si  in- 

nulla  enim  fit  ibi  comparatio  inter  concilium  firmitatis  errorem  cooperiret  charitas  n,  ut  in 

et  pontificem,  sic  ut  unum  dicatur  infallibile,  S.  Cypriano  (id  enim  dicit  ad  ejus  aliqualem 

et  alter  faUibilis,  sed  sensus  planus  est :  Audeo  excusationem)  peccatum  veniale  redderet.  Ex 

asserere  hanc  propositionem^  ut  doctrinam  fi-  quo  patet  S.  Cyprianum  peccasse  resistendo 

dei ;  quia  concihum  Tridentinum,  quod  esi  papae,  quod  non  placet  adversariis.  Dicit  item 

infalhbile,  eam  definivit,  ot  nuUus  alius,  qui  S.  Augustinus  :   u  Donec  universali  concilio 

sit  infaUibihs,  eam  definivit.                             •  aliquid  ehquatum  esset  »,  non  quod  excludat 

Deinde  attendendum  est  ad  scopum  S.  Au-  judicium  papac ;  non  enim  facit  comparatio- 

gustini ;  S.  Doctor  agebat  contra  donatistas,  nem  inter  utrumque,  ut  mox  dicebam,  et  alio- 

quiexemplo  S.  Cypriani  nitebantur  et  abute-  quin  excluderet  pariter  judicium  Ecclesia}  di- 

banlur  ;  contra  quos  sic  arguit  ad  hominem  :  spersa?,  quod  non  admittunt  adv^rsarii ;  sed 

Si  ha}c  quaestio  fuisset  in  concilio  plenario  eU-  quia  post  S.  Cyprianum  causa  fuerat  definita, 

quata  et  definita,  S.  Cyprianus  ad  quem  pro-  non   a  ponUflce,  sed  a  concilio  generali,  et 

vocatis,  ilU  contra  propriam  sententiam  ac-  indubie  sufficienter.  Non  negat  autem  S.  Au- 

quie^isset :  quare  ergo,  cum  jam  sit  per  ple-  gustinus  etiam  a  pontifice  potuisse  ultimate 

narium  concilium  definita,  vos  non  acquiesci-  definiri,  neque  id  unquam  negavit,  quin  po- 
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liiis  contrariiim  diserte  asseruit  in  causa  pela-  in  tract.  de  Religionc,  digress.  ln'st.  ad  calcem 

gianoruni  et  alibi,  ut  \idimus.  Unde  si  hos  et  dissert.  0.  Adde  quod,  elsi  Petrus  non  liabuis- 

similcs  S.  Auguslini  textus  ad  nostrum  sen-  sct  privilegium  infallibilitatis'ut  pontifex,  ha- 

sum  non  inlelligas,  ipsumcum  ipso  conciliare  buisset   saltem  ut  Apostolus ;  omnes  enim 

non  poleris.  Apostoli  illapsu  Spiritus  Sancti  in  dic  Pente- 

costes,  sic  in  fide  confirmati  sunt,  ut  nuUus 

§  11.  posset  ab  ea  excidere. 

Obj.  2^  :  Zephyrinus,  ineante  sa^culo  3,  ap- 

Solvuntur  objectiones  ah  exemplis  summorum  probavit  insanas  Montani,  Prisca)  et  Maximil- 

pontificum,  qui  clicuntur  errasse,  Ix  prophelias,  ex  Tertull  lib.  contra  Praxeam^ 

c.  i,  ubi  dicit :  «  Romanum  pontificem  (com- 

Revocandum  est  in  memoriam  queestionem  munius  putatur  Zephyrinus)  cognovisse  pro- 

procedere  de  summo  pontifice  loquente  ex  ca-  phetias  Montani,  Prisca^  et  MaximillcC,  et  prop- 

thedra  incontroversiis  fidei  et  morum;  ipsum  terea  litteras  suas  misisse  ad   montanistas, 

autem  loqui  ex  cathedra,  quando  ex  plenitu-  quas  tamen  postea  revocare  coactus  est  »  : 

dine  potestalis  universam  Ecclesiam  alloqui-  ergo. 

tur  et  docet,  proponendo  ei  ahquid  fide  divina  Resp.  Tertulliano  puro  putoque  montani- 

credendum.  Quapropter  sive  colloquendo,  sive  stae,  dum  scripsit  contra  Praxeam.,  nuUam 

disputando,  sive  interpretando  S.  Scripturam  fidem  esse  adhibendam.  Et  esto  Zephyrinum, 

aut  Patres,  sive  consullando,  sive  proponendo  errore  facti  deceptum,  dedisse  montanistis  lit- 

rationes  rei  definitaj,  sive  respondendo  htteris  teras  communionis,  fraude  detecta  eas  revo- 

aut  consultationibus  privatis,  propriam  opi-  cavit ;  unde  nihil  contra  nos. 

nionem  exponat,  non  loquitur  ex  cathedra,  Obj.  3°:  Stephanus,  decreto  suocontrare- 

neque  est  infallibilis.  Hac  observatione  adhi-  baptizantes,  in  errorem  oppositum  lapsus  est 

bita,  ut  plurimum  evanescunt  adversariorum  approbando  promiscue  omne  baptisma  hajre- 

argumenta  ex  hoc  capite  petita.   Sit  itaque  ticorum  etiam  eorum  qui  non  baptizabant  in 

primo  nomine  Trinitatis  ;  ergo. 

Resp.  neg.  ant.,  quod  exprofesso  et  invicte 

S.  Pelrus,  Zepherinus,  ^Slephanus  I,  Marcellinus,  expugnavimus   digrCSS.  hist.  ad   disscrt.  5,  de 

Sacramentis  in  genere,  sect.  5.  Require. 

Obj.  1° :  S.  Petrus  dicitur  bis  errasse  in  fide:  Inst.  :  S.  Cyprianus  hunc  errorem  tribuit 

4*  quando  negavit  Christum  tempore  passio-  Stephano  :  ergo  saltem  ipse  non  credebat  eum 

nis;2°quando  Antiochiee  post  ascensionem  esseinfallibilem. 

observavit  legaha  et  gentes  coegit  judaizare :  Resp.  1*'  neg.  ant.,  cujus  contrarium  loco 

qua  de  causa  fuit  reprehensus  a  Paulo.  mox  citato  probavimus.  2*^  Dato  gratis  ant., 

Resp.  ad  primum  S.  Petrum  negasse  Chri-  neg.  conseq.  Potuit  enim  hunc  errorem  Cy- 

stum  ore  tenus,  non  corde  :  ita  interpretantur  prianus  Stephano  tribuere,  vel  quia  putavit 

communiterSS.  Patres  :  et  esto  corde  negave-  eum  ex  cathedra  non  definivisse,  et  ejus  re- 

rit,  nondum  erat  tunc  pontifex  ^onstitutus,  scriptum  pertinere  ad  disciplinam;  vel  quia, 

nec  Ecclesiam  universam  docebat.  aeslu  disputationis  abreptus,  aliquid  humani 

Ad  secundum  :  Petrus  deliquit  observando  erga  Stcphanum  passus  est,  ut  fatetur  S.  Au- 

legaha,  «  non  falsi  prcedicationey  sed  impru^  gustinus.  Confer  resp.  1  ad  obj.  2,  §  praced. 

denti  conversatione  »,  inquit  S.  Augustinus,  Obj.  4° :  Marcellinus  ,anno  circiter  302,  in 

Epist.  9  et  19  ad  S.  Hieronymum  ;  quatenus,  persecutione  Diocletiani  thus  idolis  adolevit  in 

advenienlibus  Antiochiam  Judxns,  se  scrupu-  templo  Isidis  et  VestcC,  teste  Baronio  m  An- 

losius  subducebat  mensis  gentiJium  converso-  nal.,et  eade  causa  congregatumfuit  concihum 

rum  cum  quibus  antea  convivebat,  prsebens  Sinuessanum  ;  ergo. 

hoc  facto  ansam  Judaeis  et  gentilibus  credendi  Resp.  1°  lapsum  Marcellini  communius  ab 

adhuc  necessario    observanda    esse    legaha,  eruditis  reputari  commentitium  et  concihum 

quod  tamen  ipse  Petrus  nec  credebat,  nec  in-  Sinuessanum  fictitium  :  ita  continuatores  Bol- 

tendebat,  cum  auctor  fuisset  decreti  ea  de  re  landi,  Tillemontius,  Natahs  Alexander,  Pagius, 

editi  m  concilio  Jerosolymitano  ;  et  ideo  re-  etc,  contra  nilente  tamen  Cabassutio  et  Binio. 

prehendit  ipsum  Paulus,  non  quia  male  doce-  2*^  Sed  dato  ant.,  quis  ita  desipiat,  utdicatpon- 

bat,  sed  quia  imprudenter  agebat  cum  alio-  tificem,  nielu  mortis  thura  idohs  adolentem, 

rum  scandalo.  Confer  qua3  de  isto  facto  scripsi  universam  Ecclesiam  docere,  ipsi  praecipere 
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idololatriam  tu\c  tlivina  crocleiiclain,  de  quo  ctoris,  qiii  hiinc  siiiim  errorein  non  absoliite 

tamen  solo  est  qna^stio.  asserebat,  sed  ail  modum  dubitantis  tantum 

Obj.  ^°  :  Liberius  jiubscripsit  hcTrcsi  ariana;  proponebat,  petens  instrui,  sensum  suum  ju- 

et  damnationi  S.  Athanasii,  cujus  causa  erat  dicioSedis  apostohcffi  submittens,  i^aratus  cor- 

conjuncta  cum  causa  fidei,  quatenus  crat  illius  rif^ere  quidquid  corrigenduiri  judicaret,  conc. 

strenuus  propuunator,  atque  communicavit  Nihil  autem  prohibet  (luominm  liber  sub  tah 

cum  ei>iscopis  arianis  :  ergo.  cousideratione,  qucC  pertinaciam  ab  auctore 

Resp.  1"  neg.    ant.  pro  prima  partc ;  sed  exchulit,  possit  dici  cathohcus.  Porro  hujug- 

subscripsit  Liberius  formula?  secundum  se  ca-  modi  fuisse  libeUum  Coelesti  constat  cx  S.  Aug., 

Iholica:',  ut  sat  prolixe  probavi  in  digress.  hist.  qui  hb.  2  ad  Bonif.j  cap.  2,  refert  Coelestium 

ad  dissert.  proerm.  tract.  de  Trinitate  :  vide.  iu  libeUo  scripsisse  ;  u  Non  ego  quasi  auctor 

Ad  secundampartemant.:  Subscripsit  Liberius  alicnjus    dogmatis    defmita   liffic    auctoritate 

damnationi  S.  Athanasii,  quia  existimavit  ejus  statui,  sed  ea  quae  de  prophetarum  et  Apostolo- 

causam  esse  a  fidei  causa  sejunctam,  et  S.  A-  rum  fonte  suscepi,  vestri  apostolatus  otTerimus 

thanasium  fuisse  damnatum  ob  delicta  disci-  probanda  judicio,  ut  si  forte  tanquam  homi- 

plinam  et  mores  spectantia,  de  quibus  fuerat  nibus  quispiam  ignorantia?  error  irrepserit, 

revera  accusatus.  Ad  t^irtiam.  partemant.;  Li-  vestra  sententia  corrigatur.  »  Et  interpeUatus 

berius  communicavit    cum    episcopis   semi-  a  Zozimo  de  hinocentii  litteris  qui  Pelagium 

arianis,  qui  se  damnasse  Arium  et  esse  catho-  damnaverat,  respondit  «se  eis  consentire,  et  se 

licos  simulabant.  omnia  quae  Sedes  apostohca  damnaret  damna- 

Resp.  ^l''  :  Dato  ant.  quoad  omnes  suas  par-  turum  promisit.»)  His  itaque  motus  Zozimus  et 

les,  nemo  somniabit  pontificem  in  exilium  horum  habita  ratione,  libeUum  approbavit, 

actum,  minis  perterrefactum ,  libertatis  desi-  absque  eo  quod  unquam  falsum  dogma  pro- 

derio  victum,  subscribentem  ore  tenus  for-  baAcrit  et  peccatum  originale  negaverit.  Haec 

mulae  arianae,  et  damnationi  S.  Athanasii,  at-  responsio  est  S.  Augustini  qui  loco  citato  sic 

que  cum  haereticis  communicantem,  locutum  discurrit :  «  Quaenam  tandem  epistola  vene- 

fuisse  ex  cathedra  et  ex  plenitudine  potestatis  randae  memoriae  papae  Zozimi,  quae  interlocu- 

obligasse  universam    Ecclesiam    subscribere  tio  reperitur,  ubi  praecipit  credi  oportere,  sine 

arianismo,  quod  soium  tamen  hic  vertitur  in  uUo  vitio  peccati  originahs  hominem  nasci? 

quaestione.  Nusquam  prorsus  hoc  dixit,  nusquam  omnino 

conscripsit.  Sed  cum  hoc  Coelestius  in  suo  h- 

Zozimus.  beUo  posuisset  inter  illa  duntaxat,  de  quibus 

se  adhuc  dubitare  et  instrui  veUe  confessus 

Obj.  :  Zozimus,  Innocentii  I  successor,  ap-  est,  in  homine  acerrimi  ingemi,  qui  profecto, 

probavit  ut  catholicum  libellum   Coelestii  pe-  si  corrigeretur,  phirimis  profuisset,  vokmtas 

lagiani,  in  quo  aperte  negabat  peccatum  origi-  emendationis,  non  falsitas  dogmatis  approbata 

nale  ;  dicebat  enim,  ut  refert  S.  August.  de  est.  Et  propterea  hbeUus  ejus  cathohcus  dictus 

Peccato  orig.  ,cap.  2,  3  et  6,  quod  «  peccatum  est,  quia  et  hoc  cathohcae  mentis  est,  si  qua 

Adae  ipsi  soli  obfuerit,  et  non  generi  humano  :  forte  aliter  sapit  quam  veritas  exigit,  non  ea 

quod  infantes  qui  nascuntur  in  eo  statu  sint,  certissime  defmire,  sed  detectaac  demonstrata 

in  quo  fuerit  Adam  ante  transgressionem.  »  respuere. »  Unde  quisquis  responsionem  no- 

Addebat  in  eodem  libello  CoelcsUus  :  « In  re-  stram  impugnare  voluerit ,  prius    expugnet 

missionem  peccatorum  baptizandos   infantes  S.  Augustinum  necesse  est. 

non  idcirco  diximus,  ut  peccatum  ex  traduce  Instant  tamen  ;  1°  Zozimus  in  Epistola  ad 

firmare  videamur,  quo«i    longe  a  catholico  episcopos  Africanos  scribit  :   «  Censuimus  in- 

sensu  ahenum  est;  quia  peccatum  non  cum  notescere  vestrae  sanctitati  super  absoluta  Coe- 

homine  nascitur.  »  Libellum  hunc,  inquam,  lestn  fide  nostrum  examen  :  n  et  paulo  post  de 

in  quo  tam  apertae  hacreses  legebantur,  a  Zo-  Coelestii  accusatoribus ;  «  Quare  intra  secun- 

zimo  dictum  fuisse  catholicum  testatur  S.  Au-  dum  mensem,  aut  veniant  qui  praesentem  re- 

gustinus  citatus :  ergo.  darguant  aliter  sentire  quam  libeUis  et  confes- 

Resp.  dist.  ant..Zozimus  libelhim  Coelestii,  in  sione  contexuit,  aut  nihil  post  haec  tam  aperta 

quo  negabat  peccatum  originale,  approbavit  et  manifesta  quae  protulit  dubii  vestra  sanctitas 

ut  cathohcum.  habita  ratione  propositionum  resedisse  cognoscat. »  Ergo  res  examine  et  ju- 

et  dogmatum  qua3  continebat,  nego.;  habita  dicio  Zozimieoredactaerat,  utfides  aCoelestio 

ratione  mentis,  affectus  et  modi  loquendi  au-  exposita,  integra  et  catholica  procul  dubio  ha- 
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heretur,  Ktud  tantum  quoprcndum  superessct 
an  probari  possit'  eum  alitcr  quam  libello 
dixerat,  docuisse. 

Rcsp.  dist.  conseq.  cum  S.  Augustino  ut 
anle  :  Rcs  judicio  Zozimi  co  rcdacta  crat,  ut 
fules  a  Coclcstio  cxposita,  habcrctur  catholica, 
habita  ratione  ejus  mentis,  affcctus  et  disposi- 
tionis,conc. ;  habita  ratione  dogmatum,  nego. 
Patet  ex  S.  Augustino  citato,  sicque  approba- 
tum  fuissc  Coelestii  hbennm  intellexerunt  Afri- 
cani,  qui  apud  S.  Aug.  hb.  2  ad Bonifachim, 
c.  3,  respondent  Zozimo  : « Non  sufficcre  homi- 
nibus  tardioribus  et  soUicitioribus,  quod  se 
gcnerahter  Innocentii  episcopi  htteris  consen- 
tire  fatebatur,  sed  aperte  eum  debere  anathe- 
mathizare,  qua3  in  suo  hbello  prava  posuerat, 
ne,  si  id  non  fecisset,  multi  parum  intelhgen- 
tes  magis  in  hbello  cjus  illa  fidei  venena  a 
Sede  apostohca  crederent  approbata,  propterea 
quod  ab  illa  dictum  erat  eum  hbellum  esse 
cathohcum ,  quam  emendata ,  propter  ihud 
quod  se  papoi  Innocentii  htteris  consentire  ipse 
respondeat. »  Ex  quibus  patet  libellum  non 
fuisse  approbatum  ratione  dogmatum,  sed  ra- 
tione  consensus  promissi  et  dati  litteris  Inno- 
centii :  mirum  profecto  est  eos  qui  tam  acriter 
S.  Augustinum  urgent,  dum  putant  eum  ad- 
versari  infallibihtati  pontificiae,  ipsum  nolle 
audire  dum  pontifices  ab  errorc  excusat. 

Inst.  2°:  Facundus,  Hermianensis  episcopus, 
huic  sevo  proximus,  pro  defensione  trium  Ca 
pitulorum  hb.7,  c.  3,  memorat :  aB.  Zozimui 
apostohcffi  Sedis  antistitem,  contra  S.  Innc 
centii  deccssoris  sui  sententiam,  fidem  ipsiii 
Pelagii  ejusque  comphcis  Coelestii,  tanquai 
veram  et  cathohcam  laudantem,  insuper  Afri 
canos  culpantem  episcopos  quod  ab  illis  hgerc 
tici  credcrcntur  »  :  ergo. 

Resp.  Facundo  Hermianensi  viro  schismp 
tico, trium  Capitulorumpertinaci defensori  a.i 
versus  V  Concihum  generale ,  nullam  eser 
fidem  adhibendam,  sed  audiendum  S.Augusli 
num,  qui  in  ea  ipsa  causa  fuit  actor  contra  Cou 
lestium. 

Inst.  3° :  Ex  ipsomet  S.  Augustino,  lib.  2  ci 
tato  ad  Bonificat.  c.  3,  ubi  postquam  excusavit 
Zozimum,  dicit :  a  Sed  si,  quod  absit,  ita  tunc 
(post  acceptas  scihcet  concilii  Africani  htteras) 
fuisset  de  Coelestio  et  Pelagio  in  Romana  eccle- 
sia  judicatum,  ct  illa  eorum  dogmata,  qua3  in 
ipsis  et  cum  ipsis  papc  Innocentius  damna- 
verat,  approbanda  et  tenenda  pronuntiaren- 
tur,  ex  hoc  potius  esset  pra^varicationis  nota 
Romanis  clericis  inurenda.  »  Ergo  supponit 
S.  Augustiuus  possibilc  esse  ut  erret  Romani 


pontificis    judicium  ,   approbando  IhTresim. 

Resp.ncg.conscq.  Modus  enim  istc  loquendi 
hypothcticus  non  indicat  rem  possibilcm ;  sajpe 
cnim  sic  lo^iuimur  de  rc.bus  (juas  scimus  im- 
possibilcs,  ut  cum  trivialitor  dicimur:  a  Si  coe- 
lum  cadcret»,  ctc.  Undc  ct  quandoque  adjici- 
mus  :  a  Si  per  impossibile  id  contingcret  )),etc. 
Quo  sensu  dixit  Aposl.,  Galat.  1  :  a  Si  angelus 
dc  coelo  vobis  alitcr  evangelizct,  anathema  sit  )> : 
ex  quo  non  sequitur  quod  Paulus  credidcrit 
angelum  posse  ahtcr  cvangclizare. 

Resp.  2°  ad  principale  argumentum  ;  Datis 
omnibus  hucusque  objecUs,  nihil  sequitur 
contra  nos;  constat  enim  Zozimum,  approban- 
tem  privatim  libellum  Co^Iestii  et  scribentem 
privatas  litleras  ad  episcopos  Africanos,  uni- 
versam  Ecclesiam  non  fuisse  allocutum^  nec 
eam  obligasse  ad  credendum  fide  divina  non 
dari  peccatum  originale,  sicque  non  fuisse 
locutum  ex  cathedra,  sicut  postea  locutus  est, 
quando,  fraude  detecta,PeIagium  et  Coelestiuiti 
solemni  decreto  condemnavit,  missa  ad  omnes 
lotius  orbis  episcopos  condemnationis  epistola 

ua3  communiter  dicta  est  iractatoria. 

Hormisdas,  Vigilius,  Honorius. 

Obj.  lo :  Hormisdas  condemnavit  ut  ha^re- 
ticam  hanc  famosam  propositionem  :  a  Unus 
de  Trinitate  passus  et  crucifixus  est  carnc)), 
a  monachis  Scythis  et  pluribus  aliis  assertam, 
quam  tamen  Joannes  II ,  ejus  successor,  in 
Epist.ad  Justinianum  imperatorem  et  synodus 
quinta,  c.  10,  approbarunt :  ergo. 

Resp.  neg.  ant.  pro  prima  parte;  non  enim 
Hormisdas  hanc  propositionem  damnavit  ut 
hsereticam,  sed  eam  rejicit  ut  intempestivam, 
inquietam  et  multarum  dissensionum  causam, 
seu  potius,  omisso  judicio  de  ipsa  propositione, 
objurgavit  ejus  intempestivos  assertores,  mo- 
nachos  Scythas,  qui  tanta  pcrhnacia  illam  tue- 
bantur^  ut  nestorianismi  accusarent  quotquot 
ihi  subscribere  recusabant;  et  ideo  in  Epistola 
70  ad  Possessorem  vocat  eos,  non  haerehcos, 
sed  turbulentos ,  pertinaces ,  contentionum 
studiis  assuetos ,  novarum  cupidos  quaestio- 
num,  etc. 

Respondet  noster  Serry  :  Dato  Hormisdam 
damnasse  Iianc  propositionem  ut  ha^reticam, 
quod  eam  sumpserit  in  sensu  formali  et  redu- 
plicativo,  quo  sensu  est  eutychiana,  Christus 
enim  non  est  passus  et  crucifixus  formaliter 
et  reduphcative,  ut  Deus  et  una  de  Trinitate 
persona :  Joannes  autem  II  et  synodus  quinta, 
a  quibus   probata  est  ,  eam  sumpserunt  in 
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sensii  materialiet  specilicativo  et  por  commu-  Obj.  2°:  Stephanus  II  dicitur  approbasse 

iiicationem  idiomatum,  atijue  ita  catliolicam  baptismum  in  vino  collalum. 

judicarunt;  quia  secunda  Trinitatis  persona  Resp.  hocStepliani  rcscriptum  essespurium 

naturam  illam  luimanam  assumpsit  quK  et  aut  adulteratum,  ut  phuibus  momentis  pro- 

passa  et  mortua  est.  bavi  dissert.  de  Bapt.,  a.  2,  obj.  2.  Vide. 

Obj. :  2°  Vigilius  papa  modo  probavit,  modo  Obj.  3°:  Nicolaus  I,  in  responsis  ad  consulta 

improbavit  tria  famosa  Capitula,  quae  perti-  Bulgatorum,  cap.  104,docet  baptismacollatum 

nebant  ad  fidem;  erant  enim  facta  dogmatica:  in  nomine  Christi  esse  validum. 

ergo.  Respondi  et  probavi  dissert.  citata  de  Bap- 

Resp.  De  causa  trium  Capitulorum  et  de  Vi-  tismo,  a.  4,  Nicolaum  id  dixisse  non  defmiendo 

gih"o  plusquam  satis  dixi  art.  7  prceced.  dissert.  ex   cathedra,   sed  ex  privata  sententia  :  non 

§  4.  Require.  enimdeeoeratinterrogatus,  sed  tantumutrum 

Obj.  3" :  Honorius  papa  fuit  damnatus  ut  baptisma  collatum  a  judaGO  vel  pagano  esset 

ha?reticus  in  sexta  synodo  oecumenca :  crgo.  validum.  Require.  Insuper  non  est  de  fide 

Resp.  1°  dist.ant.:  Honorius  fuit  damnatusut  baptisma  collatum  in  nomine  Christi  esse  in- 

ha?reticus  sententia,n.  ant.;  uthoereticus  favo-  validum ;  sunt  enim  theologi  qui  tenent  esse 

re,id  est,  ut  fautor  hcereticorum,  quatcnus  jus-  validum. 

sit  taceri  voces  unius  vel  duplicis  voluntatis  et  Obj.  4° :  Stephanus  VII  acta  Formosi  pra^de- 

operationisinChristo,conc. Hanc  responsionem  cessoris  sui  irritavit,  et  ab eo  ordinatos  iterum 

multis  et  gravissimis  momentis  probavimus,  ordinari  jussit.  Theodorus  II  et  Joannes  IX, 

et  aha  qux  spectant  Honorium  exposuimus  in  successores  Stephani,  acta  ejusdem  Stephani 

digress.  hist.  ad  dissert,  4,  tract.  de  Incarnat.  in  Formosum  irritarunt :  deinde  Sergius  III 

sect.  4,  adeat  lector ;  omnia  enim  hic  repetere  acta  Formosi  iterum  irritavit,  et  acta  Stephani 

non  vacat.  probavit :  ergo  vel  Stephanus  et  Sergius  ex  una 

parte,  vel  Theodorus  et  Joannes  ex  altera  erra- 
verunt. 

Gregorius  III,  Siephanusll,NicolausI,SiephanusVir,  Resp.  mirum  profecto  objici  factum  inhu- 

Sergius  III.  manum  et  crudele  pro  defmitione  summi  pon- 

tificisex  cathedra.  Stephanus  ergo  et  Sergius 
erravere,  [non  errore  praedicationis  sed  con- 

Obj.  !• :  Gregorius  HI,  respondens  Bonifacio  versationis,  sed  ut  dicit  Spondanus  ad  annum 

Moguntino,  dicit  virum  posse  dimittere  uxo-  897,  non  errore  in  fide,   sed  violenta  tyran- 

rem  qua3  prae  infirmitate  non  potest  reddere  nide  in  facto.  Stephanus  quippe  ex  odio  in 

debitum.  Item  dicit  baptizatos  a  paganis  vel  Formosum,  quem  contendebat  non  fuisse  le- 

judaeis  esse  rebaptizandos :  hcec  autem  esse  gitimum  pontificem,  sed  vi  et  simonia  intru- 

falsa  nullus  dubitat :  ergo.  sum,  jussit  exhumari  ejus  corpus  et  in  Tiberim 

Resp.  ad  primum,  juxta  communem  inter-  projici,  ejus  acta  irritavit  et  ab  eo  ordinatos 

pretationem,  Gregorium  loqui  de  impotentia,  reordinari  jussit,  non  quidem  definiendo  ex 

non  qua)  supervenerat  matrimonio,  sed  qua3  cathedra,  sed  suo  livori  indulgendo.  Sergius 

illud  praecesserat,  de  quo  alibi  dixi  :  neque  posteaanimo  pariter  exasperato  inFormosum, 

dicas  liaec  verba  Gregorii :  « si  mulier  infirmi-  contra  quem  sedem  Romanam  invadere  tenta- 

tate  correpta  »  significare  infirmitatem  conju-  verat,  et  cujus  consiho  Stephanus  saevierat  in 

gio  jam  inito  supervenientem  :  quasi  vero  mu-  Formosum,  hujus  acta  pariter  irritavit  et  acta 

lier  non  posset  dici  infirmitate  correpta  tam  Stephani  probavit. 

ante  quam  post  matrimonium  :  unde  rejicien-  Addo,  juxta  plures  theologos,  ordinationes 

da  est  nota  Gratiani  ad  iliuddecrctum,  quadi-  Formosi  non  fuisse  iteratas  simpliciter  quoad 

cit  f(  sacris  canonibus  et  evangelicae  doctrinae  subslantiam  sacramenti,  sed  secundum  quid 

adversari.  »  tantum,  adhibitis  scilicet  certis  caeremoniis 

Ad  secundum  ;  Gregorius  dicit  baptizatos  a  quibus  ordinati  a  Formoso,  et  ideo  suspensi, 

paganis  et  judais  esse  rebaptizandos,  quia  in-  ut  pra^tendebat  Stephanus,  liberam  suorum 

certum  erat  an  serio  et  observata  debita  forma  ordinum  executionem  reciperent ,   sicut  fa- 

baptizassent.  ctum  antiquitus  ex  conciho  Toletano  IV,  et 

Responderi  insuper  posset  haecrescriptanon  variis  exemplis  probavimus  in  tract.  de  Or- 

esse  ex  cathedra  ,quia  non  sunt  directa  toti  Ec-  dine,  dissert.  3,  a.  2,  §  2,  inter  objectiones, 

clesia?.  Confer, 
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niiio  essedeneccssitalo  saliiiis  »;  qiiod  intelli- 

Coeiestmus  Jll,  Alexander  llf,  Doniracius  Vllf,  Bonifa-  gitur  in  Spiritualibus. 

cius  IX,  Joannos  xx!i,  Sixius  V.  Inst.:  Clcmcns  V,  inconcilio  Viennensi,  hanc 

decretatem  rescidit :  ergo. 

Obj.  1°:  Coelestinus  III  definivit  quod,  cum  Resp.  neg.  ant.  Sed  eam  exposuit  et  dixit 

alter  conjugum  labitur  in  luTrcsim,  dissolva-  csse  sic  intelligendam,  ut  ex  illa  nvdlum  pra3- 

tur  malrimonium,  ut  constat  ex  Innocentio  judicium  regi   regnoquo  Gallia}  sit  illatum. 

III,  cap.  Quc7nlo(\e  divortiis.  Et  Alexander  III,  Ilis  subjungit  Hyacinthus  Serry  ipsc  Galkis 

cap.  Licct  de  sponsa  duorum,  asserit  quosdam  ct  doctorParisicnsis,opusc.jam  citato,  pag.  89: 

suos    pr?odecessores  judicasso    quod,  si  post  a  Equidem,  iit  fatear  bona  fide  quod  res  est, 

matrimonium    ratum    non    consummatum ,  nonnulla  in  dccretali  Utiam  sanctam  obiter 

aliud    novum   matrimonium   consummetur,  inserta  sunt,  undo  facile  colligi  possit  sensisse 

primum  dirimatur  :  utrumque  autem  est  er-  Bonifacium  VIII  principum  christianorum  do- 

roneum  :  ergo.  minia,  sin  minus  directe,  at  saltem  indirecte 

Resp.non  omniapontificumresqripta  adpri-  Romanorum  pontificum  auctoritati  subesse, 

vatorum  consultationes  pro  decidendis  priva-  si  a  fide  quam  professi  sunt  ipsi  deficiant.  Ve- 

tis  casibus  conscientiai,  ut  jam    non  semel  rum  quidquid  ea  in  parte  veritas  habeat,  de 

observavimus ,   censeri   debere   ex   cathedra  qua  meum  non  est  ferre  judicium,  fatendum 

pronuntiata;  sspe  enim  respondent  secun-  est  tamen  eam  contra  fidem  catholicam  mini- 

dum  privatam  opinionemnon  definiendo  cum  me  pugnare,  imo  et  a  viris  summe  catholicis 

solemnitatibus  requisitis,  sed  simpliciter  ape-  omni  retro  aetate  fuisse  defensam,  ac  in  prae- 

riendo  mentem  suam.  Unde  celebris  noster  senti  defendi.  Ut  vel  sic  pateat  nullam  violata? 

Cano,  de  Locis  theologicis,  lib.  5,  cap.  5,  oap.  fidei  labem  Bonifacio  VIII  inuri  posse  ;  quod 

penultimo  sub  fmem,  dicit :  «  Decretales  non-  ita  forte  senserit,  ac  etiam  ex  cathedra  defi- 

nullas  constat  a  posterioribus  meliore  consi-  nierit.  » 

lio  refutatas,  quoniam  non  ex  firmo  decreto,  Obj.  i"" :  Bernardinus  Corio,  in  Ilistoria  Me- 

sed  ex  pontificum  opinione  prodierunt.  »  diolanensi,  p.  3,  narrat  BonifaciumlX  conces- 

Obj.  2° :  Alexander  III,  eap.  Czwz  e5se^  dete-  sisse  indulgentiam,  ut  qui  in  domino  vice- 

rfamentis,  dicit  :  «  alienum  esse....  a  divina  comitum  certam  pecunise  summam  in  paupe- 

lege....ut  testamenta,  nisi  quinque  velseptem  res  vel  templorum  restaurationem  erogaret, 

testium  fuerint  subscriptione  munita,  rescin-  esset  a  quocumque  peccato    absolutus,  etsi 

dantur. »  Falsum  autem  videtur  hoc  esse  alie-  nec  contritus,  nec  confessus,  quam  ideo  vo- 

num  a  divina  lege.  cat  indiilgeniiam  extraordinariam :  ergo. 

Resp.  id  proferri  a  pontifice,  non  ut  defmi-  Rosp.,  supposita  veritate  hujus  narrationis, 

tionem,  sed  ut  rationem  defmitionis;  id  enim  Bonifacium  intellexisse  de  absolutione  a  pec- 

solum  defmit  pontifex,nequidem  pro  toto  orbe  catis  quantum  ad  poenas  canonicas,  ab  Eccle- 

christiano,  sed  pro  statu  ecclesiastico,  duos  vel  sia  pro  gravioribus  criminibus  taxatas,  non 

tres  testes  sufficere  ad  validitatem  testamonti  vero  quantum  ad  culpam  et  poenam  a  Deo 

ad  causas  pias.  Nos  autem  dicimus  pontifices  infligendam.  Et  quia  non  solent  Romani  pon- 

infalhbiles  in  defmitionibus,  non  semper  in  tificesper  indulgentias  a  solis  poenis  canonicis 

rationibus  definitionum,  quai  quandoque  non  absolvcre,  sed  etiam  a  culpis  ct  poenis  a  Deo 

sunt  cogentes.  infligondis,  idoo  historicus  vocat  hanc  indul- 

I    Obj.  3^ :  Bonifacius  VIII  dofinivit  omnia  re-  gcntiam  extraordinariam. 

gna  mundi  Romanis  pontificibus  subesse  in  Obj.  5°  :  Joannes  XXII  erravit  circa  visio- 

temporalibus,  idque  in  famosa  decretali  JJnam  nem  Dci  facialcm,  quam  dofinivit  ditrorri  post 

sanctam  insoruit :  ergo.  ultimam  corporum  resurroctionem.  Item  idem 

;    Resp.  neg.  ant.  quoad  ulramquc  partem.  erravitcirca  dominium  fratrum  Minorum,  vel 

Quantum  ad  primam  :  Spondanus  rcfort  ora-  saltom  Nicolaus  III,contrariaeniminhacparto 

tionem  habitam  ab  eodom  Bonifacio  VIII  in  dcfiniorunt. 

pubhco  consistorio  anno  1301,  in  qua  prote-  Resp.    neg.   utrumque  ant.  Ad  primum  : 

statur  se  nihil  tale  unquam  scripsisse  aut  som-  Nihil  unquam  quantum  ad  hoc  Joannem  de- 

niasse,  sed  epistolam,  in  qua  id  continebatur,  fmivisse  ex  cathedra,  imo  probabilius,  neque 

suo  nomini  suppositam  fuisse  a  Petro  Flotta.  ut  privatum  doctorom  id  unquam  assertivo 

Ad  secundam:  In  docrotali  «  Unam  sanctam»,  docuisse,  ex  professo  probavimus  in  tract.  de 

deflnittantum,  «subesseRomanopontifici  om-  Beatiiudine,  digress.  hist.  ad  dissert.  2.  Vide. 
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Ad  secuiidum ;  Ostondimus,  dissert.  2  dc 
Justitia,  a.  2,  obj.  1,  lios  pontifices  contraria 
non  definivisse  in  materia  fidei.  Equidem 
Joannes  XXII,  constit.  Ad  coniUtorcm,  definit 
Romanam  eeclesiam  non  liabere  dominium 
bonorum  qua^  conferuntur  FF.Minoribus,quia 
illud  abjecit  quod  susceperat  Nicolaus  111.  Ve- 
rum  id  ad  fidem  non  pertinet.  Equidem  Joan- 
nes,  inter  rationes  sua}  definitionis  seuordina- 
tionis,a(Tert  quod  uususfacti  nondistinguantur 
adominio));  at  non  pro  rationibus  definitio- 
num,  sed  pro  ipsis  definitionibus  hic  pugna- 
mus  ;  aliunde  ista  ratio  non  est  in  materia  fi- 
dei,  sed  partim  naturali,  partim  civili.  Item 
Joannes  XXII,  constit.  Ciim  inter  nonnullos, 
definit  Cbristum^et  Apostolos  habuisse  qua^- 
dam  propria  in  communi ;  et  quamvis  Nico- 
laus  III  antea  definivisset,  cap.  Exiit  de  verbo- 
rum  significationibus  in  6,  Christum  et  Apo- 
stolos  non  habuisse  propria  in  communi,  non 
tamen  in  hac  parte  sibi  contradicunt :  quia 
sensus  Nicolai  est  quod  Christus  et  Apostoh 
aliquando  nihil  habuerint  proprium incommu- 
ni ;  sensus  Joannis  est  quod  aliquando  habue- 
rint  proprium  in  communi ;  quod  utrumque 
verum  est.  Vide  loce  citato. 

Obj.  6'' ;  Sixtus  V  editionem  Vulgatam  suis 
curis  emendalam  jussit  sub  anathemate  recipi 
ut  authenticam,  quam  tamen  multis  mendis 
scatentem  curavit  emendari  Clemens  VIII, 
Sixti  diplomate  suppresso  ;  ergo. 

Resp.  Sixtum  in  hoc  non  peccasse  contra 
fidem,  tum  quia  menda,  quae  in  ejus  editione 
reperiebantur,  non  ladebant  fidem  aut  mores, 
sed  erant  vel  vitia  quaidam  grammaticce,  vel 
qua}dam  leves  dissonantiai  a  textu  Graeco  et 
hebraico,qualesadhucreperiuntur  in  editione 
Clemenlis  VIII,  utvidimus  suo  loco  :  tum  quia 
non  dixitsimphciteruemendatam  «sed,  «prout 
optime  fieri  potuit.  )> 

§  III. 

Solvuntur  objectiones  petitoe  a  summis  pontifi- 
cibus,  qui  dicuntur  se  agnovisse  fallibiles, 
aut  ab  aliis  habiti  sunt  fallibiles, 

Obj.  ^° ;  Plures  pontifices  se  agnoverunt  fal- 
libiles;  Leo  IV,  can.  Siincompetenter,  causa2, 
q.  4;  Innocentius  III,  Serm.  2,  de  Consec.  pon- 
tif.;  Clemens  VI,  in  diplomate  dato  7.  Idus  De- 
cembris  1351 ;  Gregorius  XI,  in  testamento,  et 
alii  :  ergo. 

Resp.  hos  pontifices  se  agnovisse  fallibiles 
in  dispensationibus  seu  privilegiis  conceden- 


dis,  in  factis  particularibus,  veleliam  in  rebus 
fidei,  sed  ut  doctores  privatos,  non  autem  ut 
pastores  universalis  Ecclesia)  loquentes  ex  ca- 
tliedra.  Neque  obstat  quo^  Gregorius  XI  dical 
se  potuisse  errare  etiam  in  consislorio  ;  non 
enim  qua)  in  consistorio  aguntur,  semper  ex 
cathedra  definiuntur;  sed  in  eis  sa^pe  causa- 
rum  merita  expenduntur,  consilia  proponun- 
tur,  absque  eo  quod  ad  sententiam  solemnem 
deveniatur.  Unde  ipsimet  laudati  pontifices, 
ubi  agebatur  de  Romani  pontificis  judicio  ex 
cathedra,  ejus  infaUibilitatem  strenue  propu- 
gnarunt  :  sic  Innocentius  III,  Epist.  109  ad 
patriarcham  Constantinopolitanum,  «  Petri 
successores  a  fide  catholica  nullo  unquam  tem- 
pore  deviasse  profitetur.  )>  Et  Clemens  VI,  inter 
articulos  quorum  subscriptionem  requisivit  ab 
Armenis,  decimus  tertius  erat  de  infallibilitate 
pontificis,  ut  vidimus  inter  probationes. 

Inst.  :  Adrianus  VI,  in  commentario  super 
4  Sentent.  distinctione  7,  scribit:  «  Si  per  Ro- 
manam  ecclesiam  intelUgatur  caput  iUius, 
pula  pontifex,  certum  est  quod  possit  errare, 
etiam  in  his  qu3e  tangunt  fidem,  haeresim  per 
suam  determinationem  aut  decretalem  asse- 
rendo  :  plures  enim  fuere  pontifices  Romani 
haeretici  :  »  ergo. 

Resp.  Adrianum  VI  hsec  scripsisse,  antequam 
cathedram  Petri  ascenderet,  dum  esset  profes- 
sor  publicus  Lovanii :  unde  est  sententia  pri- 
vati  theolo^i,  non  summi  pontificis.  Et  veri- 
simile  est  pontificem  factum  mutasse  lianc 
sententiam,  quam  obiter  tantum  et  ex  occa- 
sione  tradiderat  :  cum  enim  teneret  papam 
non  posse  dispensare  cum  simplici  sacerdote, 
ut  conferret  sacramentum  conflrmationis,  et 
sibi  objiceret  S.  Gregorium  in  hoc  dispensasse 
cum  presbyteris  Calaritanis,  ut  ab  hoc  argu- 
mento  se  expediret,  dixit  pontificem  posse  er- 
rare.  At  vero  cum  ipsemet  pontifex  factus,  si- 
milem  dispensationem,  teste  Vadingo  in  An- 
naUbus,  concesserit  fratri  Galapioni,  missiona- 
rio  in  Indiis,  verisimile  est  eum  etiam  a  priori 
sententia  de  faUibilitate  summi  pontificis  re- 
cessisse. 

Inst.  :  Adrianus  VI.  pontifex  factus,  primo 
pontificatus  sui  anno,  jussit  de  novo  imprimi 
suos  commentarios,  absque  uUa  hujus  loci 
correctione,  ergo  pontifex  in  eadem  sententia 
permansit. 

Resp.  neg.  conseq.;potuit  enim  ex  aUis  cau- 
sis  hanc  correctionem  tunc  omisisse  :  forle 
quia  ipse  pontifex  factus  suum  opus  non  re- 
cognovit,  aliis  gravioribus  curis  initio  ponUfi- 
catus  occupatus  :  vel  quia  hanc  novam  edi- 
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fioncm  ciiravit^  anlcqiiam  mutassct  scntcn-  lcm  circa  cclcbrationcm  Pascha),  ct  dc  conci- 

tiam  occasione  tlata3  dispensationis  fralri  Galu-  iio  Arclatcnsi  quod  jussu  Constanlitii  suo  sab- 

pioni.  jccit  judicio  scntcntiam  Mclcliiadis  in  causa 

Ca)tcrum,datf>  Adrianum  pontificcm  factum  Coeciliani,  facilius  adhuc  solvuntur  :  pra^ter 

in  ca  pcrmansissc  scntcnlia,  scquitur  ad  sum-  cnim  soluliones  datas,  palaui  cst  in  utroque 

mum  unum  inter  onmes  et  contra  omncs  sic  hoc  casu  non  a^i  dc  fide  :  in  primo  namque 

censuisse,  ct  ut  doclorem  privatum  errasse,  controvertchatur  anPaschaesset  celchrandum 

non  enim  id  dcfmivit ;  quod  non  multum  ju-  morc  judaico  luna  14"  Martii,  an  die  dominico 

vat  advcrsariorum  sentcntiam,  nec  nostra^dc-  scquenti,  quod  addisciplinam,  non  ad  lidcm 

traliit.  pcrlinet.  In  secundo  quoercbatur  an  Felix  Ap- 

Obj.  2°  :  Pelagius  I,  de  fide  suspectus  pro-  tungitanus,  qui  Coecilianum  ordinavcrat,  sa- 

pter  approbatam  Vsynodum,  se  purgavit  apud  cros  libros  inridelibus  tradiderat,  et  an  ipse 

regem  Gallia)  etepiscopos  Tusciaj,  non  allcga-  Coecilianus  eleemosynas  in  victum   confcsso- 

ta  sua  infallibilitate  :  crgo  se  credebat  errori  rum  erogatas  subtraxcrat,  qua3  sunt  facta  pri- 

obnoxium,  non  infallibilem.  vata  et  personalia.  Adde  Constantinum  «  de- 

Resp.  ncg.  conscq.  Ex  eo  enim  quod  quis  disse  hoc  concilium,  non  quia  nccesse  erat, 

edat  professioncm  fidei  ad  amovcndas  malas  inquit  S.  Aug.  Epist.  162,  scd  (donalistarum) 

de  se  suspiciones,  non  sequitur  quod  se  credat  eorum  pcrversitatibus  ccdcns,  ct  omni  modo 

errori  obnoxium  :  sic  S.  Petrus,  cujus  exem-  cupienstantamimpudentiam  cohibcre. 
plum  ct  verba  Pclagius  usurpat  Act.  ii,  fratri-         His  suppositis,  quod  diximus  de  infallibili- 

bus  disceptantibus  quod  ad  gentes  dwertisset,  tate  Ecclcsia}  in  dirimcndis  quaistionibus  facti 

non  allegata  sua  infallibilitate,  statim  plenam  dogmatici  et  in  canonisatione  Sanctorum,  tri- 

satisfactionem  dedit,  nec  tamen  ideo  se  in  buendum  est  summo  pontifici. 
praedicatione  lidei  errori  obnoxium  agnovit. 

Item  Epist.  1,  cap.  2,  vult  omncs  fideles  esse  ARTICULUS  VII. 

paratos  ad  satisfactionem  omni  poscenti  ratio- 

nem,  de  ea  cjiim  in  ipsis  est  fide ;  neque  tamea         De  prceeminentia  siimmi  pontificis  supra 
ideo  putat  fidem  christianorum  esse  errori  ob-  concilium  generale. 

noxiam. 

Inst.  1''  :  Saltem  Galliarum  et  Tuscise.  epi-         Qua^stionon  cst  de  concilio  generali  ut  com- 

scopi  existimabant  Pelagium  potuisse  errare  plectitur  cpiscopos  congregatos  et  simul  sum- 

in  approbatione  V  synodi.  Quid  tum  ?  lidem  mum  pontificcm.  Sic  enim  ccrtum  est  quod 

episcopi  existimabant  V  synodum  oecumeni-  illi  non  sit  superior  pontifex;   alioquin  sibi 

cam  a  duobus  pontificibus  confirmatam  cr-  ipsi  esset  superior ;  imo  concilium  sic  sump- 

rasse,  ideone  conclusum  est  contra  infaUibili-  tum  est  quid  majus  saltem  extensive ;  sed  est 

tatem  conciliorum  oecumenicorum  ?  minime  quajstio  de  conciho  generah,  ut  solos  complc- 

sane.  Sicut  ergo  hi  episcopi  non  sunt  prae  tota  ctitur  cpiscopos  congregatos,  pontifice,  sive 

Ecclcsia  audiendi  circa  infallibihtatem  conci-  absit,  sive  adsit,  non  computato  :  et  qua^ritur 

liorum,  ita  nec  contra  infallibihtatem  sum-  utrum  concilio  sic  sumpto  pontifex  sit  supe- 

morum  pontificum.  rior  auctoritate    et   jurisdictione,   an  conci- 

Inst.  2° :  S.  Columbanus  epistolam  probris  lium  pontifici? 
et  minis  refertam  dedit  ad  Bonifacium  IV  eo         Hanc  secundam  partem  tucntur  Galli  a  tem- 

quod  faveret  V  synodo  :  ergo  non  agnoscebat  poreconcihiConstanticnsis,  et  estsccundapro- 

eum  infalhbilem.  positio   declarationis  cclcbris    clcri  Gallicani 

Resp.  1°  utante  ;  2°  S.  Columbanus,  quam-  1G82.  Cum  autem  urgentur  argumentis  ex  S. 

vis  sanctitate  conspicuus,  erat  tunc  schismati-  Scriptura  vel  traditione  quibus  probatur  Ro- 

cis  Trium  Capitulorum  defensoribus  junctus,  manum  pontificem  essc  suprcmum  caput,  re- 

quod  pluribus  aliis  viris  probis  contigit,  ct  eo-  ctorem,  pastorem  omnium  fidelium,  respon- 

rum  instinctu,  praisertim  Agilufi  Longobar-  dent  id  intehigendum  esse  de  omnibus  fideli- 

dorum  regis  et  Theodehndai  regina),  hanc  epi-  bus  in  particulari,  seu  seorsim  et  distributive 

stolam.  acrem  et  vehementem  scripsit :  qui  idco  sumptis,  non  vero  collective  sumptis,  et  in 

nullius  est  ponderis,  nec  proferri  deberet,  sed  concilio  generali  adunatis  :  quibus  e  cohtra 

a^terno  silentio  obvolvi.  sic  sumptis  pontifcx  subjicitur,  co  fcre  modo 

Quai  insuper  opponunt  de  Asiaticis,  quirc-  quo  generahs  est  caput  et  rector  ordinis,  sic 

stiterunt  Victori  et  reputaverunt  eum  faUibi-  ut  omnes  religiosi  seorsim  et  distributive  te- 
ST.-Tuoai.  —  Tom.  III.  20 
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neantur  illi  obedire,  ipse  tamen  caiiitiilo  con- 
gregato  siibjicitur  et  ad  ejus  leges  adstringi- 
tur  ;  vel  sicut  dux  Venetorum  singulis  reipu- 
blicx  membris  pnieeminet,  ipse  tamen  toti 
reipublicae  est  inferior  et  subditus. 

Caeterarum  nationum  theologi  communiter 
•^rnent  e  contra  summum  pontificem  esse  au- 
ctoritate,  potestate  et  jurisdictione  superiorem 
toti  EcclesiLt,  sive  divisim,  sive  collectim 
sumptaj,  ita  ut  quodcumque  concilium  etiam 
generale  ipsi  subjiciatur,  non  ipse  concilio. 
Res  jam  ex  parte  confecta  est  ex  articulis  prse- 
cedentibus  ;  si  namque  judicium  summi  pon- 
tificis  in  quaestionibus  fidei  et  morum  sit  in- 
fallibile  et  irreformabile,  sequitur  quod,  quan- 
tum  ad  hoc,  quod  prsecipuum  est,  non  subji- 
ciatur  concilio  :  an  autem  quantum  ad  leges, 
ordinationes,  statuta,  disciplinam,  vel  etiam 
ipsius  pontificis  personam  spectantia,  subji- 
ciatur,  ita  ut  conciHum  cjus  statuta  abrogare, 
ipsum  corrigere,judicare,deponere,uno  verbo 
vi  coactiva  in  ipsum  agere  possit?  ane  contra 
pontifex  concilii  statuta,  definitiones,  ordina- 
tiones  rescindere,  ipsumque  transferre,  dissol- 
vere,  probare,  vel  improbare  possit  ? 

Dico  :  Summus  pontifex  est  auctoritate  et 
jurisdictione  omni  concilio  superior. 

Prob.  1°  :  Constat  ex  hucusque  dictis  de  pri- 
matu  S.  Petri  et  Romani  pontificis,  ncc  non 
de  ejus  infaUibihtate,  ipsum  secundum  S. 
Scripturam  et  traditionem  csse  totius  ct  uni- 
versalis  Ecclesiaj  caput,  pastorem,  patrcm, 
doctorem  et  ducem  :  atqui  caput  aliis  mcm- 
bris  non  solum  seorsim  sed  simul  sumptis 
superius  est ;  pastor  non  singuhs  ovibus  seor- 
sim  tantum,  sed  toti  gregi  praeest  et  supcrior 
cst ;  pater  non  hui^  vel  illi  proli,  sed  toti  fa- 
miliai ;  doctor  non  huic  vel  iih  discipulo,  sed 
toti  scholae ;  dux  non  huic  et  illi  militi  tan- 
tum,  sed  toti  exercitui :  ergo  pariter  pontifex 
non  solum  singulis  fidelibus  seorsim,  aut  huic 
vel  ilh  ecclesiae,  sed  toti  Ecclesiae  ;  non  solum 
singulis  concilii  episcopis  divisim,  sed  ipsi 
conciho  auctoritate  superior  est. 

Confir.  1°  :  Ut  minus  summus  pontifex  est 
auctoritate  superior  toti  Ecclesiae,  sicut  epi- 
scopus  toti  dioecesi  :  atqui  episcopus  est  supe- 
rior  dicEcesanis,  non  solum  seorsim  et  distri- 
butive,  sed  etiam  simul  et  collective  sumptis  : 
ergo. 

Confir.  2"  :  Ipsamet  concilia  generalia  sum- 
mum  pontificem  caput,  pastorem,  doctorem, 
patrem  suum  vocant  et  agnoscunt,  ut  patet 
ex  epis.tolis  synodicis  concilii  Constantinop.  I 
ad  Damasum,  Chalcedonensis  ad  S.  Leonem, 


Constantinop.  lil  ad  Agathonem  cl  ahis  :  crgo. 

Confir.  3° :  Summus  pontifex  est  Chrisli  vi- 
carius,  ut  fatentur  omnes,  et  constat  ex  for- 
mula  fidei  jussu  Pii  IV,  ab  omnibus  cpiscopis, 
synodis  et  aliis  edenda,  in  qua  sic  legitur  : 
«  Romanoque  pontifici  B.  Petri  Apostolorum 
principis  successori  ,  ac  Jesu  Christi  vicario 
veram  obedientiam  spondeo  et  juro  »  :  quod 
dici  non  potest  de  concilio  ;  cum  enim  Eccle- 
siam  repraisentet,  debet  potius  dici  vicarius 
Ecclesia3  :  atqui  Christus  habct  auctoritatem 
in  universam  Ecclesiam  tam  divisim  quam 
conjunctim  :  ergo  et  ejus  vicarius.  Patet  con- 
sequentia,  tum  quia,  «  qua3  Christo  potestate 
sunt  propria,  sunt  Petro  ejus  vicario  cum  ip- 
so  participatione  communia  »,  inquit  S.  Leo 
Serm.  3,  de  annivers.  Assumpt.;  tum  quia,  si 
concihum,  quod  est  vicarius  Ecclesiae,  esset 
supra  Christi  vicarium,  Ecclesia  foret  supra 
Christum ;  principale  enim  secundum  jura 
non  est  deterioris  conditionis  quam  accesso- 
rium  :  stultum  et  impium  consequens  : 
ergo. 

Prob.  2°  :  Summi  pontificcs,  jure  summo  el 
nemine  reclamante,  supremam  potestatem  ex- 
ercuerunt  supra  concilia  generalia  :  etenim 
quibusdam  definiendi  regulam  praescripse- 
Viuit,  qtiorumdam  acta  resciderunt,  aha  in 
iiitegrum  irritaverunt,  alia  probarunt  et  con- 
firmarunt :  haec  autem  sunt  aperta  superioris 
auctoritatis  indicia :  ergo. 

Prob.  prima  pars  ant.  Ccelestinus  definiendi 
formam  ipsamque  sententiam  contra  Nesto- 
rium  ferendam  praescripsit  conciho  Ephesino ; 
S.  Leo  concilio  Chalcedonensi  contra  Euty- 
chem;  Agatho  concilio  VI  contra  monothehtas; 
Adrianus  II  concilio  VII  contra  txovojxa^^off ;  et 
Adrianus  II  concilio  VIII  contra  Photium  : 
liaec  omnia  constant  ex  art.  5,  §  4. 

Prob.  secunda  pars  ant.  S.  Leo  canonem  28 
concihi  Chalced.,  quo  jura  patriarchae  Con- 
stantinopolitani  decernebantur,  quantumvis 
rogatus  confirmare  constanter  renuit  et  in 
irritum  misit.  Verum  quia  hoc  iacto  invictc 
probatur  auctoritas  Romani  pontificis  concilio 
superior,  non  unum  adversarii  excogitaverunt 
effugium. 

Dicunt  V  nos  nequidem  statum  quaestionis 
inteUigere :  hi  enim,  ut  inquiunt,  sustinent 
duntaxat  cum  concilio  Constantiensi  potiorem 
esse  concihi  auctoritatem  in  his  quae  pertinent 
ad  fidem,  ad  extinctionem  schismatis  et  re- 
formationem  generalem  Ecclesiae  in  capite  et 
in  membris,  de  quibus  non  agitur  in  praefaco 
canoae. 


DE  PR^EMINENTIA  SUMMI  PONTIFICIS,  ETC.  m 

Sed  conlra  :  l^  Si  papa  sit  supcrior  concilio  Contra  secundum  :  Lcgati  pontificis  praj- 

in  reformanlis  et  statuendis  juribus  patriar-  sentes  aderant,  et  quamvis  Dioscorus  auctori- 

chaliljus,  quare  non  esset  in  aliis  ?  Quo  loco  tatem  pra^sidis  usurparc  tcntaret,  reclamabant 

S.  Scriptura}  vel  traditionis,  in  quo   summi  pontificis  legati,  quod  sutllcit  in  sententia  ad- 

pontificis  auctoritas  asseritur,  ha3c  distinctio,  versariorum,  ut  concilium  remaneat  cecume- 

exceptio,  vel  restrictio  le^itur?  2'  Si  concilium  nicum  et  valcat;  sn[)pono  enim  quod  conci- 

statuisset  de  juribus  pontificiis,  ejus  decretum  lium  convocatione  et  pra^sidentia  pontificis  per 

pertineret  ad  reformationem  Ecclesia)  in  ca-  se  vel  per  suos  le^^atos  legitimum  et  {^^enerale, 

pite  :  ergo  statnendo  de  juribus  i^atriarcliah-  renitente  pontifice  definiat,  sive    in  materia 

bus,  ejusdecretum  pertinet  ad  reformationem  fidei,  sive  contra  ipsum  pontificem,  eum  cor- 

Ecclesia}  in  membris.  rigendo,  judicando  vel  deponendo.  His  defini- 

Dicunt  ^^  orientalcs  i^atrcs  id  sibi  tribuisse  tionibus  certo  non  pra?sidebit  pontifex,  maximc 

ut  patrum  limites  et  canoncs  Nicicnos,  repu-  contra  seipsum,  et  tamen,  iii  sententia  adver- 

gnante  tolo  Occideiite,  convellerent,  quod  eis  sariorum,  remanebit  concilium  cecumenicum 

non  liccbat.  Oplimc  :  ergo  concilium  generale  cum  priviiegio  infallibilitatis  et  superioritalis 

absque   pontifice,  aut  co   non  conscntiente,  ad  summum  pontificem  :  ergo  ideni  fateantur 

potest  errare^  sicque  ejus  auctoritatc  superiori  de  conciiio  II  Ephesino.  2°  PiCvera  deerat  au- 

est  reformabile.  ctoritas  huic  conciHo,  scd  non  alia  ratione 

Instant  :  In  hoc  canone  statuendo  nequa-  quam  quia  summus  pontifex  per  suos  legatos 

quam  concilii  generalis  auctoritate  gaudebant,  renitebatur  ejus    definitionibus  et  ideo  vere 

a  quorum  decretis,  in  ea  actione,  cum  Sede  nullum  :  ergo  quodcumque  concilium  genc- 

apostolica  universus  Occidens  reccdebat.  rale,  non  computato  et  non  assentiente  summo 

Sed  contra  :  r  Quis  ipsis  revelaverat  Pioma-  pontifice,  caret   auctoritate  et  est  nullum  ; 

num  pontificem,  cujus  consensum  instanter  quod  est  ipsissima  thesis  nostra. 

petebant,  huic  decreto  non  consensurum,  et  Quantum  ad  quartam  partem  ant.  dc  con- 

eo  consentiente,  universum  Occidentem  dis-  firmatione  conciliorum  per  pontificem,  eam 

sensurum?  Quid,  velim,  hoc  est  nisi  fingcrc?  probabimus  dissert.  seq.,  dum  de  concihis; 

2°  Nullum  fuit  concilium  quod  sub  hoc  })ne-  nec  eam  omnino  negant  adversarii,  sed  dicunt 

textu  non  potuerit  excidere  a  sua  oecumenici-  to  confirmarc  niliil  aliud  significare  quam  ap- 

tate;  poterantenimoccidentalesdicere  conciha  probarc,  consentire,  adha^rere,  asserere,  pro 

orientalia  definivisse  contra  sensum  totius  Oc-  veris  et  firmis  habere,  testificari  sic  csse,  et 

cidentiSjCtoricntalespariterdcoccidentalibus.  contra  lucreticos  vindicare,  non  vero  auctori- 

Ncque  refert  quod  ilhs  pontifex  prajcsset  et  tativc  judicare  et  firmitatem,  robur  ac  vahdi- 

consentiret  per  se  vel  per  suos  legatos;  imper-  tatem  conferre  :  sic,  inquiunt,  aiqualcs  aut 

tinens  namque  videtur  in  scntentia  adversa-  etiam  inferiores  dicuntur  confirmare  dicta  seu 

riorum  ad  occumenicitatem  concilii,  quod  pon-  acta  suorum  ccquaHum,  aut  etiam  superiorum, 

tifex  consentiat  nec  nc;  siquidem^  secundum  quando  illis  consentmnt  et  adhajrcnt;  sic  pas- 

illos,  concilium  definiens  contra  pontificem  sim  legimus  synodum  Nica^nam  confirmari  a 

disscnticntcm  remaneat  cecumenicum  :    ergo  synodis  sequentibus  etiam  provincialibus,  acta 

definiens  consentientc  pontifice,  si  totus  Oriens  synodorum  generalium  ab  imperatoribus,  dc- 

vel  Occidens  dissentiat,  non  remanet  oecume-  creta  pontificum  a  suis  succcssoribus,  etc, 

nicum.  qua)  confirmatio  est  honoraria  consensus  et 

Prob.  tertia  pars  ant.  S.  Leo  irritavit  conci-  adha^sionis  tantum,  non  auctoritativa. 

lium  Ephesinum  II  ex  cjus  assensu  convoca-  Sed    contra  :   Confirmationem   petitam    et 

tum  ct  cui  aderant  cjus  lcgati :  ergo.  datam  a  summis  pontificibus  conciliis  gencra- 

Rcspondcnt  hoc  concihum,   ctsi  generale,  libus  non  esse  honorariam  tantum    et  sim- 

per  se  fuisse  nullum  proptcr  vim  ct  ex  dcfectu  plicis  consensus  et  adliaisionis,  sicut  datani  ab 

auctoritatis.  aiqualibus  aut  inferioribus,  sed  auctoritativam 

Sed  contra  primum  :  Nullibi  constat  majo-  et  validitatem  conferentem  constat,  quia  pe- 

rcm  patrum  partcm  metu  adactam  subscri-  titur  et  datur  ut  concilia  generalia  firmitatcm 

psisse,  quod  tamen  deberct  esse  manifcstum;  habeant;  sic  enim  loquuntur  patres  concihi 

alioquin  ha^rctici  hoc  pra?textu  possent  omnia  IV  et  VI,  et  sine  hac  confirmatione  non  est  ra- 

concilia  rejicere  dicendo  patrcs  metu  censura-  tum  nec  firmum  concilium,  ut  patet  de  cou- 

rum,  exclusionis  a  bcncficiis,   indignationis  ciUo  E[)hcsino  II,  de  canone  28  coiicilii  Chal- 

poatificis  aut  Ca^saris,  ctc,  subscripsis?e.  ccdoncnsis  et  dc  V  concilio  gencrali  Constanti- 
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nop.  IJ,  ntqiie  jiira  iia  expresse  declarant  d.  17, 
cap.  Rcgiil(r*'\  Julio  papa  :  u  Xcc  iilliun  ratiim 
cst  aiit  eri/  niiquam  concilium  quod  non 
fultum  fuerit  ejus  (ecclesiir  Romana^)  auctori- 
tate  )>;  et  cap.  Multis  ex  Pelagio  II.  Unde  So- 
crates,  lib.  iJ  n/st.  cap.  5,  ait  :  u  Canon  eccle- 
siasticus  vetat  ne  decreta  absque  sententia 
episcopi  Romani  ecclesiis  sanciantur.  »  Sozo- 
meuus  lib.  3,  cap.  9,  dicit  :  «  Legem  esse  ad 
sacerdotii  dignitatem  spectantem,  qua3  pro- 
nuntiat  acta  illa  irrita  esse  qua3  pra?ter  senten- 
tiam  episcopi  Romani  constituuntur  »;  et  con- 
cilium  Romanum  sub  Damaso  de  Ariminensi : 
(( Prcejudicium  certe  numeri  Ariminensis  con- 
ventus  nuUum  esse  potest ,  quando  ita  est 
Iiabitus,  ut  neque  Romani  pontificis,  cujus 
ante  omnia  sententiam  cognoscere  debuerant, 

consensus  illis   adfuerit.  »  Idem  probant 

(}uae  modo  dicemus  de  appellationibus  a  con- 
riliis  ad  summum  pontificem,  ac  denique  ratio 
ipsa;  non  enim  concilium  generale  liabet  fir- 
mitatem  et  indefectibilitatem  in  suis  decretis, 
nisi  quatenus  reprsesentat  Ecclesiam  univer- 
sam  :  atqui  non  reprcGsentat  Ecclesiam  uni- 
versam,  nisi  caput  seu  Romanum  pontificem 
secum  judicantem  liabeat,  nec  censetur  Ro- 
manus  pontifex  cum  conciliis  judicare,  nisi 
dum  conciliorum  decreta  confirmat :  ergo. 

Huic  secundo}  probationi  cumulum  adjiciet 
Leo  X  in  Constitut.  Pastor  (pJernus,  qu?D  lecta 
fuit  nec  improbata  in  concilio  generali  Late- 
ranensi  V,  sess.  11,  in  qua  sic  dicit  :  « Solum 
Uomanum  pontificem  protemporeexistentem, 
tanquam  auctoritatem  super  omnia  concilia 
liabentern,  tam  conciliorum  indicendorum , 
transferendorum ,  ac  dissolvendorum  plenum 
jus  et  potcstatem  habere,  nedum  ex  Sacrae 
Scripturae  testimonio,  dictis  SS.  Patrum,  ac 
aliorum  Piomanorum  pontificum  etiam  prse- 
decessorum  nostrorum,  sacrorumque  cano- 
num  decretis;  sed  propria  etiam  eorumdem 
conciliorum  confessione  manifeste  constat, 
quorum  aliqua  referre  placuit,  reliqua  vero 
utpote  notiora  silentio  pra^terire.  In  Alexan- 
drina  enim  synodo,  S.  Athanasio  ibideni  exi- 
stenie,  Fehci  Romano  pontifici  ab  eadem  sy- 
uodo  scriptum  fuisse  legimus  Nicaenam  syno- 
'lum  statuisse  non  debere  absque  Romani 
pontificis  auctoritate  conciha  celebrari.  Neque 
nos  latet  etiam  eumdem  Leonem  pontificem 
Ephesinam  secundam  synodum  ad  Chalcedo- 
nem  transtulisse  ;  Martinum  Papam  V  praesi- 
dentibus  suis  in  conciho  Senensi  potestatem 
iransfer(;ndi  concilium,  nulla  consensus  ipsiu? 
coucihi  meatione  habita^  dedisse ;  Ephesinam 


quo(iue  primam  synodum  Ccelestino  et  Chal- 
cedonensem  eidem  Leoni,  sexiam  Agathoni, 
septimam  Adriano,  octavam  etiamConstantino- 
politanam  synodum  Adriano  summo  pontifici, 
pra}decessoribusnostris,maximamreverentiam 
exhibuisse,  eorumque  pontificun:  institutio- 
nibus  et  mandatis,  in  sacris  conciliis  per  eos 
editis  et  factis,  reverenter  et  humiliter  obtem- 
perasse.  Unde  Damasus  papa  et  ca^teri  episcopi 
Roma}  congregati,  scribentes  de  concilio  Ari- 
minensi  episcopis  in  IUyrico  constitutis,  prae- 
judicium  ahquod  per  numerum  episcoporum 
Arimini  congregatorum  fieri  non  potuisse 
testantur;  quandoquidem  constat  Romanum 
pontificem,  cujus  ante  omnia  decebat  spectari 
decretum,  talibus  non  praebuisse  consensum. 
EumdemqueLeonempontificem  universis  Sici- 
liae  episcopis  scribentem  idem  voluisse  apparet, 
consueveruntque  antiquorum  conciliorum 
patres,  pro  eorum  quae  in  sacris  conciliis  gesta 
fuerant  corroboratione,  a  Romano  pontifice 
subscriptionem  approbationemque  humiliter 
petere  et  obtinere,  prout  ex  Nicaena  et  Ephe- 
sina,  ac  Clialcedonensi  hujusmodi  et  sexta 
Constantinopolitana,  et  septima  eadem  Nicaena 
et  Romana  sub  Symmacho  synodis  habitis, 
earumque  gestis,  nec  non  in  Aimari,  libro  de 
Synodis,  manifeste  colhgitur  :  quod  etiam 
novissime  Constantienses  patres  fecisse  con- 
stat.  » 

Nihil  hic  habent  quod  respondeant  adversa- 
rii,  nisi  hanc  Leonis  declarationem  non  fuisse 
concihi,  aut  ipsius  definitionem  dogmaticam, 
et  ex  cathedra  prolatam  non  esse,  sed  proposi- 
tionem  obiter  et  incidenter  insertam  occasione 
Pragmaticce  Sanctionis,  cujus  abolitionem 
principahter  intendebat  pontifex.  Ita  sit,  non 
inficiamur ;  ahoquin  adversarii  forent  hseretici; 
sed  quis  sensatus  et  prjEJudichs  vacuus  sen- 
tentiam  summi  pontificis  in  conciho  generali 
declaratam,  assertam  et  probatam,  nullo  ex 
his,  quorum  maxime  intererat,  reclamante, 
non  praeferat  doctorum  privatorum  sensui? 

Prob.  3°  conclusio  :  Non  est  licitum  appel- 
lare  a  summo  pontifice  ad  concilium  generale; 
est  autem  licitum  appellare  a  concilio  generali 
ad  summum  pontificem  :  atqui  appellatio  non 
fit,  nisi  ab  inferiori  ad  superiorem  :  ergo  pon- 
tifex  est  auctoritate  superior  concilio  generali. 

Primam  partem  maj.  auctoritate  et  ratione 
probavimus  art.  5,  §  7,  quibus  ad  majorem 
exphcationem  et  corroborationem  addese- 
qiientia.  Gelasius  papa,  Epist.  17  ad  episcopos 
Dardaniae,  dicit:  <(  Prima  sedes  unamquamque 
synodum  sua  auctoritate  confirmat^  et  con- 
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grua  moderatione  custodit  pro  suo  principatu  episcoporum  judicia,generalis  autem  synodus 

Non  reticemus  quod  cuncta  per  mundum  comprovincialium  dijudicationes  sive  dissen- 

novit  Ecclesia,  quoniam  quorumlibet  episco-  siones,  vel  probet  vel  corrigat;  apostolica  vero 

porum  sententiis  ligata  B.  Petri  Apostoli  sedes  Sedes  et  comprovincialium  et  generalium  rc- 

jus  habeat  resolvendi;  utpote  cum  de  omni  tractet,  refricet,  et  confirmet  judicia  :  sicut 

Ecclesiajushabeat  judicandi,  neque  cuiquam  epistola^   Leonis  atque  Gelasii  caiterorumque 

liceat  de  ejus  judicio  judicare  :  siquidem  ad  Romanorum  pontificum,  et  Sardicensis  syno- 

illam  <le  qualibet  mundi  parte  canones  appel-  dus  cvidenter  ostendunt,  et  episcoporum  re- 

lari    'oluerunt,  ab  illa  autem  nemo  sit  appel-  cte  judicantium  confirmatur,  et  secus  judi- 

lare  permissus. ))  cantium  corrigitur;  et  interim  funditus  non 

Nicolaus  I,Epist.  8  ad  Michaelem  impera-  perit  auctoritas. » 

iorem,  cujus  verba  jam  supra  retulimus,  et  Id  denique  ratio  evincit  :  Licitum  est  appel- 

repelere  juvat :  «  Ipsi  sunt  canones,  inquit,  lare  a  tribunali  fallibili  ad  infallibile  :  atqui 

qui  appellationes  totius    Ecclesiae  ad   hujus  summus  pontifex  est  judex  infallibilis^  saltem 

Sedis  examen  voluerunt  deferri,  ab  ipsa  nus-  in  quaestionibus  fidei  et  morum,  ut  probatura 

quam  prorsus  appellari  debere  sanxerunt;  ac  est  articuUs  pra^cedentibus;  concilium  autem 

per  hoc  illam  de  tota  Ecclesia  judicare,  ipsam  generaie,  prout  hic  sumitur,  est  errori  ob- 

vero  ad  nuUius  commeare  judicium.»  Quid  noxium;  loquimur  enim  Inc  de  conciUo  gene- 

his  respondeant  adversarii  require  cum  solu-  rali ,  non  ut  complectitur  omnes  episcopos 

tionibus  §  7  citato,  et  confer  ultimam  proba-  simul  et  summum  pontificem,  sic  enim  esset 

tionem  infra,  ubi  ecclesiae  Gallicanae  patres  in  appellare  a  pontifice  ad  pontificem,  sed  ut 

idem  referemus.  complectitur  omnes  episcopos  non  computato 

Item  jure  novo,  Martinus  V,  bulla  promul-  pontifice,  sive  absente,  sive  pra^sente,  sed  non 

gata  in  publico  consistorio  concilii  Constan-  consentiente,  ut  explicuimus  initio  articuli  : 

tiensis,  sub  poena  excommunicationis  prolii-  concilium  autem  generale,  sic  sumptum,posse 

buit  appellationem  a  papa  ad  conciHum.  Vide  crrare  constat,  tum  ex  secundo  Epliesino,  tum 

infra  obj.  1.  Idem  Pius  II,  litteris  Mantua^  in  quia,  ut  jam  dixi,  sic  non  reproesentat  Eccle- 

conventu  principum  publicatis  anno  1469;  Ju-  siam,  quia  non  est  Ecclesia  sine  capitc;  non 

lius  II,  et  Gregorius  XIII  in  bulla  Coenffi.     -  est  autem  infallibile,  nisi  quatenus  reprsesentat 

Opponunt  adversarii  quasdam  appellationes  Ecclesiam  :  ergo. 

factas  a  papa  ad  concilium  :  sed  facto  non  pro-  Prob.  4°  conclusio  :  Summus  pontifex  non 

batur  jus,  nec  valet  consequentia  :    factum  potest  judicari  a  concilio  generaii  :  ergo  non 

est :  ergo  licet  facere;  de  hoc  latius  in  sol,  obj.  est  illi  inferior.  Prob.  ant.  1°  C.  Sipapa^  dist. 

Secunda  pars  ant.  jam  probata  manet   ex  40 ,  dicitur  :    «  Cunctos  judicaturus  ipse,  a 

laudatis  auctoritatibus  Gelasii  et  Nicolai.  In-  nemine  est  judicandus,  nisi  deprehendatur  a 

super  probatur  :  S.  Flavianus  a  secundo  con-  fide  devius. » 

cilio  Ephesino,  convocatione  etlegatorumprae-  2°  Cap.  Aliorum,  causa  9,  q.  3:  «  Aliorum 

sentia  generali,  appellavit  ad  S.  Leonem,  ut  hominum  causas  Deus  voluit  per  homines  ter- 

constat  ex  epistola  ejusdem  S.  Leonis  ad  Theo-  minari,  sedis  autem  Romanaj  prajsulem,  suo, 

dosium  imperatorem,  in  qua  dicit :  ((  Legatis  sine  quaestione ,  reservavit   arbitrio.  »   Quod 

nostris  hbellum  appellationis  Flavianus  epi-  excludit  concilium  tam  generale  quam  parti- 

scopus  dedit. »  Pariter  Theodoretus  episcopus  culare. 

Cyri  in  eodem  concilio  damnatus  appellavit,  3°  Concilium  Romanum  sub  Adriano  II, 

ut   constat  ex  actis  concihi  Chalcedonensis.  cap.  4  :  ((  Romanum  pontificem  de  omnium 

Macarius  et  alii,  in  sexta  synodo  oecumenica  ecclesiarum  praisulibus  judicasse  legimus,  de 

damnati,  appellaverunt  ad  Leonem  II,  ut  patet  eo  vero  quemquam  judicasse  non  legimus.» 

ex  litteris  Constantini  Pogonati  ad  eumdem  4*»  Concilium  generale  VIII,  sub  Adriano, 

Leonem ,  in  quibus  dicit  :  ((  Omnes  scriptis  act.  10,  c.  21  :  ((  Si  synodus  universaUs  fuerit 

precibus  serenitatem  nostram  precati  sunt,  ut  congregata,et  facta  fuerit  etiam  de  sancta  Ro- 

eos  ad  Beatitudinem  vestram  mitteremus;  sic  manorum  ecclesia  qua^vis  ambiguitas  et  con- 

igitur  fecimus,  vestro  paterno  judicio  omnem  troversia,  oportet  venerabiUter  et  cum  conve- 

ipsorum  causam  permittentes. »  nienti  reverenUa  de  proposita  quccstione  sci- 

Hincmarus  Rhemensis  saeculo  nono,  lib.  de  scitari,  et  soluUonem  accipere  aut  proficere  et 

Divort.  Lotha?m,  dicii :  ((  Quibus  omnibus  de-  profectum  facere;  non  tamen  audacter  sen- 

monstratur,  quia  synodus  comprovincialium  tentiam  dicere  contra  summos  seniores  Roma) 
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ponlificos. »  Nequc  dicas  noii  licere  audacta\ 
licere  tanien  reverenter  :  quam  enini,  amabo, 
reverentiam  jiidex  habere  potest  erga  subdi- 
tum  queni  condemnat  ?  Xon  licet  ergo  abso- 
iute,  quia  fier:  non  potest  nisi  audacter. 

5°  Conciliun:  Lateranense  subAlexandro  III, 
(refertur  cap.L/re/  cxtra  de  electione)  ideo  mo- 
net  maximam  cautelam  adhibendam  esse  in 
electione  summi  pontificis,  quia  si  deUnquat 
ille,  «  non  poterit  ad  superiorem  haberi  re- 
cursus  )),  scilicet  ut  judicetur  :  ergo  nec  con- 
cilium  generale  est  ipsi  superius. 

6°  Innocentius  III,  Serm.  2  de  Consecrat. 
summi  pontificis  :  «  In  tantum,  inquit,  mihi 
fides  necessaria  est,  ut,cum  de  ca^teris  peccatis 
Deum  solum  judiccm  habeam,  propter  solum 
peccatum,  quod  in  fide  committitur,  possim 
ab  Ecclesia  judicari. » 

Est  qui  conatur  evadere  dicendo  pontificem 
a  nemine  posse  judicari,  significare  non  posse 
judicari  ab  ullo  particulari,  non  vero  non  posse 
judicari  a  tota  Ecclesia  seu  conciUo  generaU. 

Sed  contra  1°:  Laudata  tesUmonianon  solum 
dicunt  pontificem  a  nemine  posse  judicari,  sed 
cap.  Aliorum  dicitur  ipsum  solius  Dei  arbitrio 
reservari,  quod  excludit  concilium  generale  : 
conciUum  VIII  dicit  non  Ucere  synodo  gene- 
rali  dicere  sententiam  in  illum  :  concilium 
Lateranense  dicit  eum  non  habere  superio- 
rem  :  ergo  nec  concilium  generale.  2°  Quis 
unquam  somniavit  to  Nono  excludere  singulos 
particulares  tantum  et  non  omnes  coUectos  ? 
Nemo  quasi  ne  homo;  docentur  autem  dia- 
lectici  parUcuIam  negativam  esse  maUgnantis 
naturai  et  totum  destruere  :  non  ergo  solum 
aliquot  particulares,  sed  omnes  excludit  :  et 
forte  verax  erit  qui  dicat,  Nemo  est  in  Eccie- 
sia,  Ucet  omnes  fideles  sint  in  ea  coUecti  ?  Qui 
dicat  canones  qui  dicuntur  Tridentini  a  ne- 
mine  csse  definitos,  quia  non  ab  aliquo  parti- 
culari,  sed  a  toto  conciUo  sunt  definiti  ?  Sicne 
ludimus  in  rebus  gravissimis?  Infirmam  sane 
causam  quae  non  nisi  talibus  figmentis  defendi 
potest. 

Prob.  5°  conclusio  ex  avita  ecclesiae  GaUi- 
canae  doctrina.  Sicut  advocavimus  supra  ec- 
clesiam  GalUcanam  in  confirmationem  infal- 
libiiitatis  Romani  pontificis,  juvat  etiam  nunc 
eam  advocare  pro  ejus  auctoritate  superiori  ad 
concUium  generaie. 

Circa  annum  503,  occasione  Symmachi  pa- 
pae,  quem  Ucet  sponte  annuentem  conciUum 
Romanum,  vulgo  Palmare,\n  judicium  voca- 
verat,  S.  Avitus  Viennensis  archiepiscopus, 
nomine  ecciesice  GaUitanae,  ad  urbis  senatorcfi 


sic  scribit :  «  Quoniam  a  cuuctis  GaUicanis 
fralribus  meis  ad  iioc  ipsum,  non  minus  per 
mandata  quam  per  iitteras  oneratus,  quai- 
cun.ique  a  vobis  ambimus,  unus  suggerenda 

suscepi Non  faciie  datur  inteiUgi  qua  vel 

ratione  vei  lege  ab  inferioribus  eminentior 
judicetur....  In  sacerdotibus  cacteris  potest,  si 
quid  forte  mutaverit,  reformari  :  at  si  papa 
urbis  vocatur  in  dubium,  episcopatus  jam  vi- 
debitur,  non  episcopus  vaciUare....  Reddet  ra- 
tionem  qui  oviii  dominico  praeest,  qua  com- 
missam  sibi  agnorum  curam  administralione 
dispenset :  ceeterum  non  est  gregis  pastorem 
proprium  terrere^  sed  judicis.  )>  Conciiium  ge- 
neraie  est  grex. 

Anno  800,  episcopi  Gaiiicani,  jussu  CaroU 
Magni  ad  concilium  Romanum  vocati  in  causa 
Leonis  III,  de  variis  criminibus  ab  aemuUs 
accusaU,  parere  renuerunt,  nisi  pontifex  ipse 
se  iiiorum  judicio  sponte  submitteret,  hac 
ratione  quod,  cum  esset  caput  omnium  eccle- 
siarum,  a  nemine  posset  judicari  ;  dixerunt 
enim,  teste  Anastasio  in  vita  Leonis  III :  «  Nos 
Sedem  apostoUcam,  qum  esi  caput  omnium 
Dei  ecclesiarum,  judicare  non  audemus,  nam 
ab  ipsa  nos  omnes  et  vicario  suo  judicamur, 
ipsa  a  nemine  judicatur,  quemadmodum  an- 
tiquitus  mos  fuit;  sed  sicut  ipsemet  pontifex 
consuevit,  jubeat,  et  canonice  obediemus. )) 

Saecuio  nono,  Hincmarus  Rhemensis  archi- 
episcopus,  Epist.rtfZ  AV<:o/«w;?i /^dicit:  aOmnes 
senes  cum  junioribus  scimus  nostras  ecciesias 
subditas  esse  Romanae  ecciesiae,  et  nos  episco- 
pos  in  primatu  B.  Petri  subjectos  esse  Romano 
pontifici :  et  ob  id,  saiva  fide,  quae  in  Ecciesia 
semper  vigilat  et  Domino  cooperante  florebit, 
nobis  est  vestrae  apostoUcae  auctoritati  obedien- 
dum. ))  Vide  aiterum  locum  Hincmari  supra, 
prob.  3. 

Eodem  saecuio,  ecciesia  Galiicana  in  conciiio 
Pontigonensi  edidit  duos  canones,  quorum 
primus  sic  habet ;  «  Statuimus  ut  sancta  Ro- 
mana  ecciesia,  sicut  est  caput  omnium  eccle- 
siarum,  ita  ab  omnibus  honoretur  et  venere- 
tur  :  neque  quisquam  contra;'iset  potestatem 
ipsius  aiiquid  injuste  agere  jiraesumat;  se^  U- 
ceat  ei  debitum  tenere  vigoiem  et  pro  univer- 
saii  Ecciesia  exhibere  curam.»  Secundus  sic 
legitur  :  <(  Ut  honor  Dumino  et  spirituaii  patri 
nostro  Joanni  sumnio  pontifi^i  et  venerabili 
universaii  papae  ab  omnibus  conservetur,  et 
quai  secundum  sacrum  ministerium  suum 
auctoritate  apostoUca  decrevit,  cum  summa 
veneratione  ab  omnibus  suscipiantur,et  debita 
iUi  obedienUa  in  omnibus  conservetur. » 
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Sreculo  duo(IcciiTio,S.  Yvo  Carnoti  cpiscopus, 
Ej)ist.  159:  «cQuoniam,  inquit,  judicia  Ro- 
manre  ccclcsiae  a  nemine  foris  rctractari  possc, 
eadcm  ecplcsia  Romana  doccnte,  didicimus  : 
si  qui  aliquando  se  prsegravatos  illius  ccclcsia) 
auctoritatc  conqueruntur,  Iioc  eis  consilium 
damus,  ut  non  descendant  in  i^gyptum  pro- 
pter  auxilium,  sed  ab  ipsa  ad  ipsam  confu- 
giant,  ct  inde  expectent  levamen,  unde  se  con- 
queruntur  acccpisse  gravamen.  »  Et  Epist.  233 
ad  abbatem  Angericopensem  in  causa  Pascba- 
lis  II,  qui  dicebatur  concessisse,  contra  Eccle- 
sia3  jura,  invcstituras  Henrico  imperatori, 
scribit  sic  :  «  Quia  verenda  patris  dcbemus 
potius  velare  qiiam  prodere,  familiaribus  cba- 
ritatem  rcdolcntibus  litteris  admonendus  mibi 
videtur,  ut  se  judicet,  aut  factum  suum  re- 
tractet :  quod  si  fecerit,  reddamus  Deo  gratias, 
et  gaudeat  nobiscum  omnis  Ecclesia,  qua3  gra- 
viter  languet ,  dum  caput  cjus  laborat  tanta 
debilitatum  molestia;  si  autem  in  boc  languore 
insanabilitcr  acgrotaverit,  non  est  nostrum  ju- 
dicare  de  summo  pontifice. » 

Circa  idcm  tcmpus  et  in  eadem  causa,  epi- 
scopi  provinciai  Senonensis  recusarunt  adesse 
concilio  nationali  apud  Ansam  congregato  bac 
ratione  quod  Romani  pontifices,  nisi  a  fide 
manifeste  devient,  a  nemine  possint  judicari, 
sed  solius  Dei  judicio  subjaceant :  «  Non  vi- 
detur  nobis  utile,  inquiunt,  ad  illa  concilia 
convenire,  in  quibus  non  possumus  eas  per- 
sonas,  contra  quas  agitur,  condemnare  vel  ju- 
dicare  :  quia  nec  nostro,  nec  iillius  hominum 
•probantur  subjacere  judicio.  Unde  nos  constat 
esse  immunes,  si  facta  eorum,  oris  gladio,  fe- 
rire  formidamus;  cum  ipse  Mediator  obedire 
eis  prfficipiat,  etiamsi  tales  sint  qualcs  erant 
Pharisaii,  si  ea  qua3  ad  catbedram  pertinent 
recta  percipiant,  ea  vero  minime  faciant.  Ex 
quibus  omnibus  hoc  constare  videtur,  quate- 
nus  femoralia  sacerdotalia  pudendis  suppo- 
namus,  ne  verenda  nostra  deridenda  insidia- 
toribus  nostris  exponamus ;  et  unde  quaerimus 
reformare  Ecclesiae  fortitudinem,  in  majorem 
incurramus  debilitatem.  Haec  dicentes,  non  in- 
struimus  prudentiam  vestram,  sed  excusamus 
innocentiam  nostram  :  quia  et  principales  Ec- 
clesiae  claves  nolumus  potestate  sua  privare, 
quaecumque  persona  vices  Petri  habeat,  nisi 
manifeste  ab  evangelica  veritate  discedat.  » 

Eodem  saeculo,  S.  Bernardus,  ecclesiae  Gai- 
licanae  dccus,  Epist.  213,  pontifices  alloquens: 
«  Quis,  inquit,  mihi  faciet  justitiam  de  vobis? 
Extat  quidem  tribunal  Christi ,  sed  absit  ut  ad 
iliud  dppellem Itaque  recurro  ad  eum  cai 


datum  cst  judicare  dc  univcrsis,hoc  cst,  ad  vos: 
vos  appcllo  ad  vos,  judicatc  ct  me  et  vos.  » 

Non  mc  latct  advcrsarios  glossis  et  interpre- 
tationibus  ha3c  tcstimonia  cludcre  conari,  sed 
qua?  ex  antca  dictis  ct  cx  ipsis  tcxtibus  attente 
pcrpensis  confutantur. 

Anno  1305,  cum  regni  proceres  peterent  a 
Clemcnte  V  ut  damnaret  mcmoriam  Bonifacii 
VIII,  quem  dicebant  haereticum  fuisse,  ut  ho- 
minem  privatum,  ncc  Icgitimum  cxtitisse  pon- 
tificem,  ut  vidimus  art.  5,  §  5,  addunt :  «  Cum 
de  Bonifacii  mortui  haeresi  quaeritur,  non  debet 
congregari  concilium  gcnerale.  Estis  enim  vos, 
Patcr  sanctissime,  Jesu  Christi  vicarius,  totum 
corpus  Ecclesiae  repraesentans,  qui  claves  regni 
coelcstis  habetis.  Nec  congregatum  totum  con- 
cilium  sine  vobis  et  nisi  per  vos  posset  cogno- 
scere  de  negotio  supra  dicto,  juxta  Patrum- 
sancita,  sententiamque  doctorum  juris  et  Ec- 
clesiae  sanctae  Dei.»  Coecus  sit  qui  in  his  verbis 
non  videat  potiorem  esse  pontificis  auctorita- 
tem  quam  concilii. 

Anno  1324,  theologi  facultatis  Parisiensis 
obtulcrunt  Clementi  VII,  Avenione  sedenti, 
tractatum  theologicum  in  quo  agnoscunt,  as- 
serunt  et  probant  ejus  supremam  auctoritatem 
in  Ecclesia,  ut  vidimus  art.  5,  §  5  citato ;  si 
vero  suprema,  ergo  nulla  major. 

A  tempore  igitur  duntaxat  concilii  Constan- 
tiensis  coepit  ecclesia  Gallicana  ab  hac  avita 
majorum  sententia  recedere,  agente  et  duce 
Joanne  Gerson,  academiae  Parisiensis  cancella- 
rio,  quem  multi  celebrant  ut  pium  et  doctum 
theologum  :  sit  ita,  non  contendo;  verum- 
tamen  ejus  doctrinam  praesertim  de  obliga- 
tione  lcgum  humanarum,  de  Ecclesia  et  summo 
pontifice,  a  nullo  vere  catholico  probari  posse 
arbitrantur  plures  alii;  indigitant  inter  alia 
tractatum  De  modis  uniendi  ac  reformandi 
Ecclesiam,  qui  habetur  tom.  2  Operum  Ger- 
sonis,  edit.  Antucrpiensis  1706,  pag.  162  et 
sequentibus.  Judicium  sit  penes  lectorem. 

ARTICULUS  VIH. 

SOLVUNTUR  OBJECTIONES. 


§1. 


Solvuntur  objectiones  ex  concilio  Constantiensi 
et  Basileensi, 

Obj.  ct  priecipuc  :  Concilium  Constantiense, 
sess.  4,  sic  dccernit  :  «  Haec  sancta  synodue 
Constantiensis,  generale  concilium  faciens  pro 
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cxlirpatioiie  prtTsontis  schismatis  et  iinione  oc  fuit  concilii  Constanticnsis  celebrandi,  ut  patct 

reforniatione  Ecclesiai  Dei  in  capite  et  in  mem-  cx  terminis  initio  decretorum  positis. 

bris  facienila in  Sj^iritu  Sancto  legitims  2°  Constat  ex  testimonio  cardinalis  Joannis 

congregata ordinat,  disponit,  statuit,  de-  de  Turrecremata,  qui  concilio  pra^sens  aderat, 

cernit  et  declarat  ut  sequitur :  et  primo  quod  in  Summade  Ecclesia,  c.99;  aManifeste  patet, 

ipsa  synodus  in  Spirilu  Sancto  congregata,  le-  inquit,  quod  decretum  illorum  patrum  non 

gitime  generale  concilium  faciens,  et  Eccle-  loquitur  universaliter  de  qualibet  synodo,  sed 

siam    catbolicam    militantem   reprcTscntans,  de  illa  singulariter,  pro  cujus  temporc  non 

potestatem  a  Cbristo   immediate  babet ,  cui  erat  in  Ecclesia  pastor  totius  Ecclesia)  indubi- 

quilibet  cujuscumque  status   vel    dignitatis,  tatus.» 

etiamsi  papalis,  existat,  obedire  tenetur  in  bis  3*"  Cum  quidam    patrcs   concilii  dicerent 

qua?  pertinent  ad  fidem  et  extirpationem  dicti  eminentissimos  cardinales  excludendos  esse  a 

schismatis,  et  reformationem  generalem  Ec-  concilio,  dum  ageretur  de  reformatione  Ec- 

clesiae  Dei  in  capite  et  in  membris.^Et  sess.5,  clesiae  in  capite  et  in  membris,  bi  obtulerunt 

idem  decretum  repetit  et  addit:((Item  declarat  conciho  scriptum  cujus  secunda  conclusio  sic 

quod  quicumque    cujuscumque  conditionis,  erat :  ((  Romana  ecclesia,  sicut  omnium  eccle- 

status  et  dignitatis,  etiamsi  papalis,  qui  man-  siarum  magistra  est,  sic  earum  caput  merito 

datis,statutis,  seu  ordinationibusaut  praeceptis  dici  potest.  Romana  ecclesia  sicut  omnium 

bujus  sacrae  synodi,  et  cujuscumque  alterius  ecclesiarum  caput  dicitur,  sic  et  concilii  ge- 

concilii  generalis  legitime  congregati^  super  neralis,  imo  universalis  Ecclesia),  quae  ex  om- 

praemissis,  seu  ad  ea  pertinentibus  factis  vel  nibus   particularibus    ecclesiis    integratur. » 

faciendis,  obedire  contumaciter  contempserit,  Huic  conclusioni  sic  respondet   concilium  : 

nisi  resipuerit,  condigna?  pffinitentiae  subjicia-  «  Nota  super  verbo  caput,  boc  concedatur, 

tur,  et  debite  puniatur,  etiam  ad  alia  juris  tamen  non  ad  fovendum  schisma  aut  difTormi- 

subsidia,  si  opus  fuerit,  recurrendo.  »  Ergo.  tates.  Item  nota  super  verbo  conciliij  est  sub- 

Huic  argumento,  quod  putant  invincibile,  distinguendum ;  quia  hoc  est  verum  in  aliquo 

triplex  adhibetur  responsio.  conciho,  maxime  cum  agitur  ad  elidendum 

Prima  et  communior  est,  haec  decreta  esse  aliquem  errorem  contra  cathohcam  fidem,  seu 

intelHgenda  non  de  conciliis  generalibus  extra  haeresim  extirpandam,  ubi  autem  agitur  de 

tempus  schismatis  et  quando  est  certus  ponti-  schismate  tollendo  in  Romana  ecclesia,  quod 

fex,  sed  tantum  de  concihis  tempore  schismatis  per  cardinales  ortum  habuit,  aut  quia  cardi- 

celebratis,  et  de  dubiis  pontificibus,  quales  nales  alias  abusi  sunt  electione,  et  in  simili- 

tunc  erant  Joannes  XXIII,  Gregorius  XII  et  bus,  ibi  non  habet  locum.»  Et  cum  eminen- 

Benedictus  XIII :  quo  in  casu,  cum  nuUus  sit  tissimi  cardinales  articulo  ultimo  sui  scripti 

papa,  nam  papa  dubius  non  est  papa,  cum  dixissent  :   ((  Item   pro  octava  et  nona  con- 

non  sit  caput  visibile  Ecclesiae,  fatemur  conci-  clusione   facit,   quod  Romana  ecclesia  habet 

Uum  babere  potestatem  immediate  a  Christo,  ahas  in  parte  sollicitudinis,  non  in  plenitudine 

cui  quilibet  cujuscumque  status  aut  dignitatis,  potestatis,  2,  q.  6,  c.  Decreto,  Facit  etiam  ad 

etiamsi  papahs,obedire  tenetur  in  his  quae  per-  idem,  quod  Romana  ecclesia  potest  de  aliis 

tinent  ad  fidem  et  extirpationem  schismatis,  omnibus  judicare,  sed  ipsa  non  potest  a  quo- 

ac  reformationem  generalem  Ecclesiae  Dei  in  quam  aho  judicari,9,  q.  3,  c.  Patet.  Facit  etiam 

capite  et  in  membris.  pro  pra^dictis  quod  Romana^  ecclesiae  consue- 

Veritas  hujus  responsionis  constat  1°  ex  ipsis  tudo  circa  institutiones  ecclesiasticas  ab  omni- 

terminis  decretorum;  in  decreto  enim  sessio-  bus  servanda  est,  D.9,  c.  Quis,  etc»  Respondet 

nis  4  et  in  prima  parte  decreti  sessionis  5,  concihum  sic  :  (( Omnibus  istis  conclusionibus, 

sermo  est  tantum  de  hoc  concilio  Constan-  et  earum  probationibus  introductis,  potest  res- 

tiensi  pro  extirpatione    praesentis  schismatis  ponderi  summarie,  quod  forte  ita  scriptum  est 

convocato  :  equidem  in  secunda  parte  decreti  in  jure,  sed  illud  intelligendum  est  caeteris  pa- 

essionis  5  dicitur:  ((  Et  cujuscumque  alterius  ribus;  sed  hic  caetera  non  sunt  paria,  et  ideo 

concilii  generalis  legitime   congregati  » ;  sed  non  faciunt  ad  oppositum.»  Ita  referunt  acta 

dictum  statim  restringitur  verbis  sequentibus :  concihi  apud  Vanderhat,  tom. 2,  p.  13,  pag. 287. 

((  Super  praemissis,    seu  ad  ea  pertinentibus  Kx  quibus  luce  clarius  patet  concilium  decreta 

factis  vel  faciendis  »  :  quae  sunt  autem  prce-  sua  intellexisse    de  praesenti  et  simih  casu 

missa^  nisi  scliisma  extirpandum,et  dubii  pon-  schismatis  et  dubii  pontificis  tantum,  non  de 

lifice^  deponendi,  quod  vera  et  propria  causa  quibuscumque  concihis  generalibus. 
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4**  Martinus  V,canoniccelectus  etcertuspon-  berg,  in  sessione  publica  pcr  sacruni  conci- 

tifex,  52  concilio  superiorcm  probavit  ;  i°  quia  lium,  seu  publice  damnatum  pronuntiari,  an- 

statim  solus  definivit  cum  clausula  sacro  ap-  tequam  prtcsens  concilium  dissolveretur.  Itcm 

probante  concilio;  2''  dissolvit,  quando  voluit,  non  appcllabant  a  judicio  pon/ificis  aut  conci- 

concilium,  et  quamvis  quidem  aegre  ferrent  lii,  sed  a  denegatione  judicii.  Tandem  appella- 

quod  dissolveretup;  non  facta  reformatione ,  bant  ad  concilium  legitimum  cui  papa  pra^si- 

nuUus  tamen  ausus  est  reclamare ;  3°  bulla  deret,  sicque  a  papa  ad  papam  appellabant, 

Inter  cunctas  data  in  concilio  jubet  interro-  quod  est  extra  qusestionem  nostram. 

gari  suspectos  de  erroribus  Wicleffl  :  «  Utrum  Caeterum  quidquid  sit  de  ista  bulla  in  qua 

credat  quod  papa  canonice  electus,  qui  pro  una  non  fundamur,  saltem  ex  his  qua;  in  hoc 

tempore  fuerit^  ejus  nomine  proprio  expresso,  tractatu  dicit  Gerson  habemus  quod  ne  ipse 

feit  successor  Petri  habens  supremam  auctori-  quidem  decreta  sessionis  4-  et  5  concilii  Con- 

tatem  in  Ecclesia  Dei  ?  »  Porro  si  sit  suprema,  stantiensis  pro  firmis  et  inconcussis,  quibus 

nulla  datur  major;  ¥  alteram  bullam  in  eo-  omnesparereobhgarentur,  tenuerit;  siquidem 

dem  conciho  edidit,  et  in  consistorio  publico  et  tractatum  sic  concludat :  «  Haec  autem  dicta 

generah  promulgavit,  qua  prohibet  appellare  vel  argumentata  sunt  magis  ad  veritatis  inqui- 

a  papa  ad  concihum.  Ita  refert  ipse  Gerson,  sitionem  quam  ad  alicujus  (praesertim  sanctis- 

tract.  Quomodo  et  an  liceat ,  etc,  quem  sic  simi  domini  Martini  papae)  reprehensionem.  » 

inchoat  :  «  Quseritur  utrum  haec  assertio  sit  Sicne  locutus  fuisset  Gerson,  si  decreta  Con- 

cathohca Nulh  fas  est  a  supremo  judice,  stantiensia  pro  fidei  decretis  ab  omnibus  in 

videhcet  apostolica  Sede,  seu  Romano  ponti-  omni  casu  certo  tenendis  habuisset  ?  Inquiri- 

fice,  Jesu  Christi  vicario  in  terris,  appellare,  turne  veritas,  quando  certo  habetur? 

aut  iUius  judicium  in  causis  fidei  (quae  tan-  Secunda  responsio  :  Esto  decreta  sessionis  4 

quam  majores  ad  ipsum,  et  Sedem  apostoli-  et  5  sint  intelligenda  de  certo  pontifice,  et  de 

cam  deferenda}  sunt)  dechnare.  »  Subjungit :  conciliis  celebratis  etiam  extra  casum  schisma- 

«Arguitur  quod  sic,  auctoritate  sanctissimi  tis,  respondetur  tunc  concihum  Gonstantiense 

domini  Martini  papa3  V,  in  sua  constitutione  non  fuisse  oecumenicum,  quia  episcopi  unius 

^flf  joerpe^w^m  m^  facta  et  promulgata  in  con-  tantum  obedientisD,  scihcet  Joannes  XXllI, 

sistorio  generah  celebrato  Constantiae  6  Idus  tunc  aderant,  nec  inter  se  conveniebant  quoad 

Martii,  pontificatus  sui  anno  primo  (hoc  est  10  praefata  decreta  :  ita  refert  cardinalis  de  Tur- 

Martii  1418),  ubi  refertur  haec  assertio,  sicut  recremata  qui  concilio  aderat,  in  Summa  de 

dicitur  et  videtur  in  canonum  httera  mani-  Ecclesia,  1.  2,  cap.  99  :  «  Quod  decretum  illud 

feste  fundari. »  factum  fuerit  ab  universali  concilio  legitime 

Scio  adversarios  rejicere  hanc  bullam,  ut  congregato  et  repraesentante  universalem  Ec- 

fictitiam,  aut  saltem  contendere  nunquam  clesiam  mihtantem,  est  valde  dubium  apud 

habuisse  nec  habere  vim  in  Ecclesia  :  1°  quia  multos  :  imo  plurimorum  judicio,  scilicet  eo- 

Gerson  illam  non  vidit,  sed  loquitur  tantum  rum  qui  fuerant  de  obedientia  Gregorii  et  Be- 

ex  auditu ;  2°  quia  nullus  bullarum  collector  nedicti,  falsum  est;  quoniam,  sicut  apertissime 

de  ea  facit  mentionem ;  3°  quia  in  ultima  ses-  patet  ex  gestis  ilhus  congregationis,  decreta 

sione  concihi  Poloni,  occasione  hbri  Falkem-  iha,  si  ita  sunt  appellanda,  facta  solum  a 

bergii,  cujus  damnationem  in  pubhca  sessione  patribus  ahquibus  obedientiae  Joannis  XXIII. 

petebant,  appellarunt  ad  futurum  concilium,  Pro  quo  notandum  est,  quod  congregatio  illa 

nec  papa   eos   redarguit  de    transgressione  Constantiae  celebrata  tria  tempora  habuit :  pri- 

bullae.  mum  fuit  in  quo  sola  obedientia  pra^fati  Joannis 

Sed  contra  :  Ad  primum :  Gerson  non  dicit  [Balthasaris  Cossa]  Constantia)  convenerat;  se- 

in  terminis  se  hanc  bullam  non  vidisse.  Et  esto  cundum  tempus  fuit,  in  quo  Angelus  Corra- 

non  viderit,  saltem  illi  certo  constabat  eam  rius,  vocatus  in  obedienta  sua  Gregorius  XII, 

extare,  siquidem  promulgata  fuerat  in  pubhco  juri  suo  cedens,  praefatae  congregationi ,  sub 

et  geherah  consistorio,  ut  ipse  refert,  et  ilii  certis  modis  et  formis,  se  conjunxit;  tertium 

opponebat  integrum  tractatum  theologicum.  tempus,  in  quo  reges  et  principes  ac  praelati 

Ad  secundum:  Plures  sunt  aliae  pontificum  obedientes  Petro  de  Luna,  BenedictoXIII  vocato 

constitutiones,  quae  non  reperiuntur  in  col-  in  obedientia  per  suos  doctores,  nova  facta 

lectionibus  bullarum.  Ad  tertium:  Poloni  non  convocatione  concihi,  se  univerant  praefata^ 

tam  appellabant  a  papa  quam  ab  ipso  conciho;  congregationi  ad  pacem  dandam  universali  Ec- 

petebant  enim  hbellum  seditiosum  Falkem-  clesiae  (et  fuimus  nos  tunc  praesentes  in  mino- 
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rilnis  cuiistiUill),  pro  quo  solo  iemporo,  conve- 
nientibus  omnibus  simul  iribus  obedientiis, 
fuit  certum  dicere,  quod  universalis  Ecclesia 
repriTsenta^ive  coni:regata  esset  Consiautiae. 
Nullus  autem  dubitat,  quod  asserere  quod 
sola  obedientia  Joannis  faceret  concilium  uni- 
versale,  universalem  reprcTsentans  Ecclesiam, 
esset  temerarium  et  scandalosum  aliis  obedien- 

tiis In  illa  deierminatione  non  modo  non 

intervenit  universalis  Ecclesia,  sed  obedientia 
una  tantum,  scilicet  Joannis  XXIII,  ut  dictum 
est,  sed  etiam  non  iniegre  tota  illa  obedien- 
tia,  quoniam  plures  patres  dociissimi  illius 
obedieniiai  illi  non  praestiterunt  consensum 
suum. ))  Haec  Joannes  de  Turrecremata,  cardi- 
nalis  piissimus,  idemque  doctissimus,  et,  ut 
ipse  scripsit,  testis  oculatus,  cui  fidem  dene- 
gare  summae  impudeniia)  sit,  inquit  noster 
Serry.  Ast  ego  ab  his  durioribus  verbis  absti- 
neo,  cum  videam  viros  dignitate  et  eruditione 
conspicuos  meritissimo  cardinali  revera  fidem 
denegare;  quia,  inquiunt,  haec  scripsit  cum 
esset  addictus  partibus  Eugenii  IV  conira  con- 
cilium  Basileense.  Sed  miror  commendaiissi- 
mos  scriptores  tam  fuiili  ratione  moveri,  ut 
fidem  viro  summo  et  omni  exceptione  majori 
deirectent:  quahs,  amabo,  consequentia?  Tur- 
recremata  adhaesit  legiiimo  pontifici  contra 
conciliabulum  ;  ergo  mentitus  est.  Adhaesit 
S.  Cyrillus  Coelestino  contra  Nestorium  :  ergo 
meniiius  est  in  his  quae  scripsit  contra  Nesto- 
rium.  Adhaesit  S.  Augustinus  Innoceniio  I 
conira  pelagianos  :  ergo  mentitus  est  in  iis 
qua}  de  pelagianis  scripsit;  imo  mentitus  est 
Turrecremaia  in  iis  in  quibus  putidissimi  men- 
dacii  palam  revinci  poterat  a  pluribus  qui 
concilio  Constantiensi  adfuerant,  et  erant  ad- 
huc  supersiiies  ;  quis  credat  ? 

Instant  ahunde  contra  istam  responsionem, 
longe  majorem  pariem  episcoporum  ex  obe- 
dientia  Joannis  XXIII  adfuisse  primis  sessio- 
nibus  (numerant  ducentos  et  amplius),  mini- 
mam  vero  ex  duabus  aliis  obedieniiis  abfuisse, 
siquidem,  exisiente  integro  concilio,  inier- 
fuerint  ducenti  quinquaginia  tantum  episcopi, 
aut  secundum  alios  trecenti. 

Sed  contra  :  Minima  pars  Ecclesiae  dici  non 
poiest  ex  duabus  obedientiis,  cum  sola  obe- 
dientia  Benedicti  XIII  complecteretur  regna 
Aragoniae,  NavarraCj  Castellae,  Scotiae,  Insulas 
Majoricae,  Sardinia),  Corsicae,  et  alios  tractus. 
Acta  vero  concilii  apud  Vanderhat,  tom.  4, 
p.  73,  numerant  ianium  sepiuaginta  episcopos 
in  sessione  habila  26Mariii,id  est,  quatuor 
diebus  ante  sessionem  4  et  decem  ante  5. 


Reponunt :  Absentia  Gallorum  a  primis  ses- 
sionibus  concilii  Tridentini  non  obfuit  ejus 
cecumenicitati :  ergo  pariter. 

Rcsp.  neg.  conseq.  Disparitas  est  i°  quod 
Galli  cssent  longe  minor  pars  respectu  toiius 
concihi,  non  sic  praesules  duarum  obedieniia- 
rum,  ut  mox  dicebam ;  2°  Galli  non  se  oppo- 
suernnt  convocationi  concilii  quasi  haberent 
poicstatem  a  suo  pontifice,  nec  illis  advenien- 
tibus  facta  est  nova  convocatio  concilii  quasi 
prior  esset  nulla,  sicut  contigit  duabus  obe- 
dientiis  advenientibus  Constantiam;  3°  praelati 
Galli  probaverunt  priora  decreta  Tridentini  in 
sua  absentia  facta,  non  sic  uliimo  advenienies 
Constantiam,  ut  testatur  cardinalis  de  Turre- 
cremata  citatus ;  (( Illius  decreii  (sessionis  3  et  A) 
auctoriiati,  inquit,  aliae  duae  obedientiae,  sci- 
licet  Gregorii  ct  Benedicti,  apertissima  contra- 
dictione,  in  plena  congregatione,  se  opposue- 
runt,  et  earum  contradictio  fuit  accepta.» 

Inclamant  et  inferunt :  Ergo  mentiti  sunt 
paires  Constaniienses,  dum  dixerunt  in  his 
duabus  sessionibus  :  ((  Haec  s.  synodus  conci- 
lium  generale  faciens,  etc.  )> 

Resp.  neg.  illationem  :  Non  enim  quicum- 
que  dicit  falsum ,  meniitur ;  nec  mirum  si 
tunc  bona  fide  erraverint  patres,  non  enim 
erant  infallibiles,  nondum  congregato  conciho 
universali. 

Urgent :  Ipse  Martinus  V  agnovit  concihum 
generale  esse  in  primis  sessionibus  ante  unio- 
nem  obedientiarum,  siquidem  in  litteris  apo- 
siolicis,qua}  exiantinter  acia  ultimae  sessionis, 
dicat  «  quod  condemnationes  errorum  et  hae- 
resum  Joannis  Wiclefi,  et  Joannis  Hus  et  Hiero- 
nymi  de  Praga,  facta)  de  personis  et  hbris 
eorum  per  sacrum  generale  Constantiense  con- 
cilium ,  fuerint  jusie  et  rite  factaj.  n  Item,  in 
alio  interrogatorio  ibidem,  dicit  ((  credendum 
esse  et  approbandum  quod  in  favorem  fidei  et 
salutem  animarum  concilium  Constantiense, 
universalem  Ecclesiam  repraesentans,  appro- 
bavit  et  approbat,  condemnavit  et  condem- 
nat. ))  Sunt  autem  factae  istae  condemnationes 
sess.  8,  quando  sola  adhuc  obedientia  Joannis 
aderat :  ergo. 

Resp.  cum  Cajetano,  Opusc.  de  Potestate 
papoB  et  concilii,  cap.  8  :  ((  Quod  congregatio 
'  v;onstantiensis  inchoavit  primo  in  obedientia 
Joannis  XXIII,  et  deinde  iterum  in  conjun- 
ctione  Gregorii  XII,  et  tertio  in  conjunctione 
i*bedientiae  Benedicti  XIII  consummata  est,  et 
post  electionem  Martini  V  in  eodem  conciho 
priesidentis  auctorisata,  et  ab  hoc  nobiliori  et 
certiori  statu  nuncupative  in  quohbet  statu 
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concilium  gcneralc  vocatur  a  papa,  nominibus  nec  alio  modo»,  praifata  decreta  dc  quilms 

utendo,  iit  plures,  absqiic  veritatis   olTcnsa.  cst  quaestio  non  confirmasse. 

Imout  insinuaretpontifex,  quodabliocultimo  Item,  baec  decreta  non  fuerunt  lata,  sicut 

sfatu  concilrum  appellabat  generale,  pra^fato  ferri   solent  decreta  fidci,  sub  poena  anathe- 

interrogatorio  fidei  praiterito  conjunxit  prae-  matis  aut  hairesis;  sed  tantum  sub  poena  poe- 

sens,  dicens^^^quod  concilium  approbavit  et  nitentia)  aut  punitionis  contra  transgressores 

approbat,  condemnavit  et  condemnat.  »  contumaces,  nisi  resipuerint.  Ergo  idem  quod 

Huic  secundoe  responsioni,  si  non  stet  prima,  prius. 

etiam  favent  quaj  diximus  pro  prima,  numero  Confirmantur  hucusque  dicta  in  tribus  re* 

3  et  4.  sponsionibus:  Si  laudata  decreta  essent  decreta 

Tertia  responsio  :  Dato  gratis  ha3C  decreta  fidei  a  concilio  vere  oecumenico  sancita  pro 

intelligenda  esse  de  quocumque  concilio  gc-  quocumque  concilio  et  pontifice,  etiam  extra 

nerali,  etiam  extra  casum  schismatis  et  dubii  casum  schismatis  et  dubii  pontificis,  atque  a 

pontificis,  atque  a  conciho  vere  cecumenico  Martino  V  probata  et  confirmata,  nullus  ca- 

fuisse  prolata,  restat  ea  non  fuisse  probata  et  tholicus  cujuscumque  status,  conditionis,  aut 

confirmata  a  Martino  V.  Ut  enim  antea  dixi-  dignitatis,etiamsi  papalis,  ausus  esset  illiscon- 

mus,  Martinus  in  ultima  sessione  probavit  et  tradicerc,  absque  haereseos  labe  :  atqui  non 

confirmavit   duntaxat  u  conciliariter  acta  ct  solum  Martinus  ipse  in  concilio  illis  contra- 

definita  in  materiis  fidei,  non  aliter,  nec  alio  dixit,  ut  vidimus,  sed  paulo  post  concilium 

modo. »  plures   theologi   eruditione  et  sanctitate  in- 

Porro  ha?c  decreta  neque  conciliariter  ne-  signes  contrarium  docuerunt,  inter  eos  Tur- 

quc  in  materia  fidci  fuerunt  prolata.  Non  con-  recremata  in  Summa  de  Ecclesiaj  Ferrariensis 

ciliaritcr,  non  solum  quia  tunc  concilium  non  in  lib.  4  contra  Gentes,  cap.  75,  S.  Antoninus 

erat  oecumenicum,  ut  dictum  est,  sed  quia  in  Sum,  p.  3,  tit.  23,  cap.  3,  §  3,  ubi  dicit  : 

non  fuerunt  edita  more  aliorum  conciliorum,  «  Sed  nec  ad  concilium  generale  a  papa  appel- 

discussis   prius  maturo    examine  tanti  mo-  lari  potest,  quia  papa  omni  concilio  superior 

menti  quaestionibus;  fuerunt  enim  facta  occa-  est;  nec  robur  habet  quidquid  agitur,  nisi  au- 

sione  recessus  Joannis  XXIII  a  concilio ;  re-  ctoritate  Romani  pontificis  roboretur  et  con- 

cessit  autem  21  Martii  vesperi,  et  statim  con-  firmetur.  Sentire  ergo  quod  ad  concilium  a 

clusum  fuit  decretum  contra   ipsum,  atque  papa  appellari  possit,  est  haereticum.  »  Se- 

30  ejusdem    mensis  a  quatuor  nationibus ,  quentes  pontifices  Pius  II  et  Julius  II  prohi- 

contradicentibus  cardinalibus,  fuit  pronuntia-  buerunt  sub  poena  excommunicationis  appel- 

tum.  lare  a  papa  ad  concilium.  Idem  quotannis  so- 

Non  in  materia  fidei;  nam,  in  sessione  5,  lemniter  sub  eadem  poena  prohibetur  in  pu- 

ha)c  leguntur  :  «  Surrexit  de  mandato  totius  bhcatione  buUae  CcenoBy  a  Gregorio  XIII  inno- 

sanctae  synodi  reverendus  pater  dominus  An-  vata3.  Omnes  ferme  theologi  omnium  aharum 

dra^as,  electus  Poznaniensis,  et  certa  capitula  nationum,  excepta  Gallia,  cujuscumque  status, 

per  modum  constitutionum  synodalium,  prius  conditionis  et  dignitatis ,  palam  contrarium 

per  singulas  quatuor  nationes  conclusa  et  de-  docent,  et  quidam  tanquam  de  fide  :  conclu- 

liberata,  legit  et  pubhcavit;  quarum  tenores  damus  ergo  laudata  decreta  non  esse  decreta 

sequuntur  et  sunt  tales. »  Inter  has  autem  fidei  ab  omnibus  certo  et  pro  omni  casu  te- 

constitutiones  synodales  primo  et  secundo  loco  nenda,  vel  quia  spectant  tantum  casum  scliis- 

recensentur  decreta  de   quibus   hic  agitur.  matis  et  dubii  pontificis,  vel  quia  non  sunt  a 

Lectis  autcm  his  et  aliis  constitutionibus  syno-  concilio  vere  oecumenico  edita,  vel  denique 

dalibus,  subjungitur  :  «  Quibus  peractis,  su-  quia  non  sunt  confirmata  a  summo  pontifice. 

pradictus  reverendus  pater  dominus  Andraeas,  Et  ita  censuerunt  ipsimet  praecipui  horum  de- 

electus  Poznaniensis,  in  materia  fidei  et  supra  cretorum  defensores.  Jam  audivimus  Gerso- 

materia  Joannis  Hus  legebat  quaedam  avisa-  nem;audiamuscardinaIemPetrumdeAIIiaco, 

mcnta,  quac  sequuntur  et  sunt  talia.»  Palam  Gersonis  magistrum,  alterum  pontificia?  au- 

est  concilium  distinguere  inter  constitutiones  ctoritatis  infra  concihum  depressorem ,  Ger- 

synodales  et  materiam  fidei,  reponere  decreta  sone  tamen  moderatiorem.  Is  itaque  in  tra- 

de  quibus  agitur  inter  constitutiones  synodales  ctatu  De  Potestate  Ecclesiastica  quem ,  post 

et  exciudere  a  materia  fidei ;  consequenter  sessionem  5,  composuit  anno  1417,  juxta  no- 

Martinum  V,  qui  decreta  hujus  concilii  tan-  vam  editionemoperumGersonistoni.2,p.92G, 

tum  confirmavit  «  in  materia  fidei,  non  aliter  et  qui  lectus  fuit  in  concilio  prima  Octobris 
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ejiisdem  nnni,  post  imilta  iVida  ct  allcgafa  pro  pr<Tcmincn!iiC  S.  SecMs  apostolicaB,  ac  poksla- 

aiictoritate  concilii  siipra  pontificem,  sic  coi7-  tis  sibi  et  in  ca  scflcnti  in  persona  B.  PeJri  a 

cliulit :  «  Haec   igitur  atl   decem  capitula  in  Christo  coDCCSSfC.  »  Apiid  Raynaldum  ad  an- 

prologo  luijus  operis  proposlta,  mihi  pro  re-  num  1446,  n.  3,  et  in  bnlla  Moj/ses  vir  Dei, 

sponsione  videntur  sufficere.  Qna?  tamen  non  data  in  concilio  FJcrentino,  et  referlur  infcr 

definitive  determinando^  sed  doctrinaliter  sua-  ejus  acta  p.  3,  p.  1186,  dicit  Basileenscs  «  iii 

dendo  posita  sunt;  nam  hujus  rei  deflnitionem  lioc  perniciosissimi,  dum  suam  malignilalcm 

sacri  concilii  determinationi  submitto. »  Cen-  sub  veritatis  fuco  coloranl,  Conslaniiense  cor:- 

sebat  ergo  nondum  latam  ultimam  hac  de  rc  cilium  in  malum  ac  reprobum  sensum,et  asa- 

definitionem  a  concilio.  na  doctrinapenitus  alienum  pertrahunt,  cocte- 

Instanl  :  ConciHum  Basileense,  sess.  2,  de-  rorum  haereticorum  et  schismalicorum  falsam 

cretum  Constantiense  innovavit  etconfirma-  doctrinam  sequentes,  qui  confictos  errores  et 

vit,  certo  et  indubitato  pontifice  existente  ;  id-  impia  dogmata  ex  divinis  Scripturis  et  sanctis 

que  Eugenius  IV  approbavit  et  confirmavit  Patribus  perverse  intellectis,  semper  sibi  ad- 

bulla  Dudum  lecta  sess.  16  ejusdem  concilii  struere  mohuntur.  »    Unde  Nicolaus  V,  qui 

Basileensis,  in  qua  etiam  revocat  alias  buUas  a  Eugenio  successit,  et  quccum  Basileenses,  qui 

se  anterius  datas  contra   idem  concihum  :  Lausanam  concilium  translulerant,  inierunt 

ergo.  pacem,  ex  omnibus  decretis  concilli  Basileen- 

Besp.  Eugenium  IVnunquam  probasse  hoc  sis  approbavit  tantum  quae  gesta  erant  circa 

decretum  sessionis  2  concihi  Basileensis ;  equi-  censuras  et  causas  benellciales. 

dem,  metu  schismatis  imminentis,  ex  eo  quod  Urgent :  Qui  decreta  synodi  sci*,  nec  impro- 

concilium  Basilea  Ferrariam,  renitentibus  pa-  bat,  et  edita  bulla  synodo  adha?ret,  ccnsetur 

tribus  Basileensibus,  transtuHsset,  et  omnibus  illa  decreta  approbare,  prcesertim  si  ipsa  dc- 

principibus  instantibus  ut  hanc  translationem  creta  prius  ab  ipso  damnata,  ipso  quoque  au- 

revocaret,  annuit  continuationi  concih'i  Basi-  ctore  convalescunt  :  ergo. 

leee,  revocavitque  bullas  quibus  ejus  transla-  Resp.  dist.  ant.:  Qui  decreta  synodi  scit,  nec 

tionem  et  dissolutionem  proeceperat,  atque  de-  im.probat,  censetiir  illa  probare,  si  tenipus 

claravit  se  intendere  concilium  omni  favore  congruat  et  obligatio  urgeat  approbandi  vc!< 

prosequi  :  hsec  et  nihil  amplius  Eugenius  in  improbandi,  transeat ;  secus,  neg.  Non  coi> 

dicta  bulla  Dudum.  Ex  eo  autem  quod  conci-  gruebat  autem  tempus,  instante  schismate,  ex 

hum  legitimum  agnoverit,  ejus  continuatio-  obstinatione  Basileensium,ut  circa  ha^c  decrc- 

nem  permiserit,  et  illud  omni  favore  prosequi  ta  mentem  suam  aperiret  summus  ponlifex ; 

intenderit,  non  sequitur  quod  omnia  ejus  de-  nec  urgebat  tunc  obligatio  apprcbandi,  cun:! 

creta  probaverit  et  confirmaverit.  Martinus  V  non  soleant  pontilices,  nisi  absoluto  concilic->, 

concihum  Constantiense  legitimum  agnovit,  decreta  approbare  vel  infirmare.  Neque  per  rc- 

omni  favore  illud  prosecutus  est,  nec  tamen  vocationem  priorum  bullarum  sic  convalue- 

omnia  ejus  decreta  confirmavit,  sed  ea  solum  runt  decreta  prius  damnala,  quasi  essent  ap- 

quae  in  materia  fidei  conciliariter  essent  facta,  probata,  sed  ad  eum  statum  revocala  sunt,  in 

nec  aliter  nec  aho  modo,  ut  vidimus.  S.  Leo  quo  erant  ante  damnationem. 

concilium  Chalcedonense  legitimum  agnovit,  Certe  malo  omine  nobis  hic  adversarii  obji- 

et  ipsum  omni  favore  pariter  prosecutus  est,  ciunt  concilium  Basi^eense,  cum  ipsis  plus- 

nec  tamen  omnia  ejus  decreta  probavit,  ut  noceat  quam  prosit;  etenim  concilium  Basi- 

constat  ex  supra  dictis.  Idem  de  Eugenio  IV,  leense  deposuit  Eugenium  IV,  papam  indubi- 

respectu  concihi  Basileensis.  Id  testatur  Tur-  tatum,  et  ejus  loco  creavit  Amedxum  Sabau- 

recremata  citatus,  scribens  se  audivisse  Eugc-  diae  ducem,  sub  nomine  Fcllcis  V.  Si  conci- 

nium  Florentiee  in  disputatione  publica  dicen-  hum  sit  supra  papam  ccrtum  ct  indubilatum, 

tem  :  «  Nos  quidem  bene  progressum  concihi  possitque  eum  judicare,  m  crdhicm  rcdigero 

approbavimus  volentes,  non  tamen  approba-  etdeponere,  et  itasitdeQmtuini  aconeillo  vero 

vimus  eju-j  decreta.  »  Idem  Eugenius,  scribehs  oecumenico  et  confirmato»  t/5afpam  vcritas  fi- 

episcopo  Leodiensi  et  Bononiensi,  aliisque  per  dei,  ut  declararunt  Basiiecnses,  scss.  33,  et  te- 

Germaniam  constitutis  apostolica)  Sedis  lega-  nent  adversarii :  quoero  quarc  unlvcrsaL  Ecck- 

tis,  permittit  iUis,  si  opus  sit,  ad  devinciendanx  sia  (excipe  Gcrmaniani  cp3e  ncutralitateiB  am- 

illius  nitionis  obedientiara,  approbare  decretd  plexa  cst,  non  lamcn  Galli:im)  no)]i  fiaMfc  Eu« 

concilii 'Basileensis  ante  translationem  facta  genium  pro  deposito,  sed  semper  iili  ul\tro 

«  absque  tamen  prsejudicio  juris,  dignitatis  et  poali[iciadUa?sil?q|Uareiioai]ignovilAmeda3um 
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pro  vero  pontifice,  sed  semper  eum  ut  iiitru-  focdamque  maculam  accersivit...  cumque  paa- 

sum  execrataest?  Erraveruntergo  Basileenses  cissimi  pra^sules  qui  Basileam  concesserant, 

in  his  decretis  explicandis  et  sanciendis,  vcl  jam  olimcanoniceinstituto,indubilatoetunico 

erravit  in  fide  universa  Ecclesia ;  imo  etiam  pontifici  Eugenio  ejus  in  privatum  ordinem, 

nunc  errat,  exccpta  Gallia,  siquidem  ab  hinc  rcductioncm  comminarentur,  dcbitamquc  ha3- 

omnes  aliae  nationcs,  summi  pontifices,  sc-  rcticis  pocnam,  ni  se  infcriorem  et  subditum 

quentia  conciha,  omnes  universitates,  omnes  jurisdictioni  synodi  profitcretur,ejusque  man- 

theologi  cujuscumque  status  aut  conditionis,  datis  obtcmperaret,  tunc  coepit  concihum  per- 

extra  Gahiam,  ha^c  praitensa  fidei  decreta  totis  niciosi  schismatis    jactare   semina,   quamvis 

viribus  impugnent ;  hinc  omnes  haeretici,  sola  Constantiensis  decretum   pra^texeret,  sed  in 

Gahia  cathohca.  diversa  longeque   dispari  causa.  Illud  enim 

NequedicasquasdamGermaniseuniversitates  justam  sibi  attribuebat  potestatcm  in  plurcs 

tempore  concihi  Basileensis  ejus  decretis  favis-  pontifices  invicem  contendentes,  ct  universam 

se.  Non  diu  steterunt  in  errore,  sed  brevi  ad  jam  pridem  Ecclesiam  lacerantcs,  quorum  jus 

communem  sententiam  reversoB  sunt.  Neque  obscunim  admodum  et  ambiguum  erat,  ncc 

etiam  dicas  Ludovicum  Alemanum,  dictum  aliud  remedium  supererat  extinguendi  diutur- 

cardinalem  Arelatensem,  depositioni  Eugenn  num  incendium  quo  Ecclesia  conflagrabat... 

IV  praefuisse,  et  tamen  beatorum  catalogo  a  Itaque  Constantiense  decretum  felici  exitu  ter- 

Clemente  VII  fuisse  aclscriptum  :  potuit  enim  minatum  est,remoto  scIiismate.At,exadvorso, 

ipsum  excusare  bona  fides  et  recta  intentio,  ut  cum  nulla  essct  in  Ecclesia  conscissio,  solus- 

in  multis  ahis  contigit.  que  Ecclesiai  prffiesset  Eugenius  quem  fideles 

Ingenue  fate-or  me  non  sine  ahquo  stupore  omncs    legitimum    agnoscebant   et  colebant 

legisse  in  aliquo  partis  adversae  scriptore  non  pontificem,  co    vivente,  novum   Basileenses 

ignobih,  niliil  videri  obstare  quominus  nostra  pseudo-pontificem  obtruserc. 

sententia  sit  hseretica,  neque  nos  a  gravi  nota  «  His  adjunge  pontificem  Eugenium  justam 

esse  immunes,  nisi  bona  fides,  re  non  satis  at-  habuisse  Basileensis  concihi  aho  transferendi 

tenta,  excuset.  Quo  vergat  ista  intempestiva  causam,  fervente  tunc  in  omni  vicinia  gravi 

censura,  quos,  quot  et  quantos  feriat,  ad  quas  bello  Burgundum  inter  et  Austriacum  duces, 

angustias  dilabatur  et  qua3  absurda  devorare  stantibusque  tunc  in  armis  Bohemiae   Mora- 

cogitur  I  Nimirum  Ecclesiam  universam,  ex-  viseque  popuhs,  quorum  injustis    postulahs 

cepta  Galha,  in  errore  contra  fidem  versari,  concilium  non  poterat  assentiri :  jamque  etiam 

solam  Galliam  esse  orthodoxam,  intra  solos  transactis  octo  mensibus  postquam  synodus 

GaUise  limites  Ecclesiam  Christi  sine  capite  debuit  exordium  sumere,  episcopi  apud  Basi- 

coarctari,  patet  ex  dictis,  et  omnes  percipiunt:  leam  non  plures  tribus^  ahique  praelati  non 

at  forte  nemo  percipit  quomodo  iste  auctor  plures  quam  decem  convenerant,  atque  ita 

possit  secum  concihari ;  dicit  enim  alibi  epi-  immerito  coetus  ille  sacrosancti  generalis  con- 

scopos  Galharum  in  sua  famosa  declaratione  cilii  nuncupatione  jactabat,  et,  quod  longe  de- 

non  intendisse  decretum  fidei  condere,  sed  terius  est,  de  extrudendo  summo  legitimeque 

opinionem  de   fallibilitate  pontificis  et  ejus  electo  pontifice  nefaria  consilia  capessebat.  » 
subjectione  ad  concilium  generale  adoptasse 

ut  potiorem.  At  quomodo  sententia  simphci  §  II. 
opinioni  contraria  sit  haeretica,  quomodo  ejus 

defensores  immunes  esse  non  possunt  a  gravi  Solvuntur  cceterce  objectiones. 
nota  ?  Qui  potest  capere  capiat. 

Longe  prsestat  audire  alterum  celebrem  in-  Obj.  1°  :  Papa  cst  frater  noster,  habet  enim 

ter  Gallos  scriptc-rem  Cabassutium  in  Notitia  nobiscum  eumdem  patrem,  scilicet  Deum  : 

Ecclesiastica,  sajc.  15,  pag.  mihi  549,  sic  ve-  ergo  si  peccaverit  et  non  fuerit  correptione 

rius  discurrentem  :  «  Ex  quo  sibi  (synodus  Ba-  emendatus,  debet  denuntiari  Ecclesiffi,  juxta 

sileensis)  supra  pontificem  Romanum  auctori-  prseceptum  Christi,  Matth.  19.  Subsumo  :  At- 

tatem  indebitam  arrogavit,  plenamque  juris-  qui,  qui  denuntiatur  Ecclesiae  ab  ea  judican- 

dictionem    jubendi,  compellendi,  ipsumque  dus,  est  Ecclesiaj,  consequenter  concilio  gene- 

suis  jussionibus  non  obedientem  deponendi  rah,  inferior  :  ergo. 

aliumque  ejus  viventis  loco  pontificem  obtru'  Resp.  ha3c  Christi  verba  :  Dic  Ecclesice,  non 

dendi,  quod  demum  ab  ipsa  peractum  est,  de-  intehigi  de  societate  fidelium  aut  de  concilio 

siit  esse  legitima,  sibique  grande  vituperium  generali ;  nunquam  cnim  fuit  in  usu,  ct  esset 
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absurdiim,  peccaUim  fratris  inobedientis  de- 
ferri  coram  multituiline  Iklelium,  aut  ad  id 
concilia  generalia  institui ;  sed  intelliiii  de 
pnT?latis  Ecclesiir.  Sicut  enim  dicitur  deferri 
ad  civitatem  quod  defertur  ad  senatum,  aut 
ad  imperium  quod  defertur  ad  caput  imperii 
seu  imperatorem;  ita  censetur  dici  Ecclesiai 
quod  dicitur  ejus  pra^latis.  Prirlatus  ergo  qui 
non  habet  superiorem,  qnalis  cst  papa,  potest 
qiiidem  fraterne  cum  lumiilitate  et  reverentia 
corripi,  et  e\  hac  parte  locum  liabet  in  eo 
sententia  Christi;  sed  non  liabet  ex  ea  parte 
qua  pra?cipitur  denuntiari  EcclesioD,  quia  nul- 
lus  est  illi  superior;  sed  oportet,  inquit  S.  Tli. 
recurrere  ad  Deum,  ((  qui  eum  emendet,  vel 
de  medio  subtraliat  K  » 

Inst.  1°  :  Petrus,  consequenter  papa  ejus 
successor,  cum  aliis,  Matth.  18,  instruebatur 
quomodo  se  gerere  deberet  erga  fratrem  de- 
lincjuentem  :  ergo,  si  peccator  secreto  corre- 
ptus  a  pontificc,  etiam  adhibitis  testibus,  non 
emendetur,  debet  pontifex  eum  denuntiarc 
Ecclesia^.  Subsumo  :  Atqui  qui  debet  denun- 
tiare  Ecclesi®  seu  conciho  ab  eo  judicandum 
ct  puniendum,  minor  est  Ecclesia  seu  conciho : 


ergo. 


Resp.  1*>  Petrum  tunc,  Matth.  18,  nondum 
fuisse  institutum  pontificem  :  unde  potuit  in- 
strui  cum  aUis  quomodo,  ut  privatus,  deberet 
procedere  in  correctione  fraterna,  ct  deferre 
superiori. 

Resp.  2^ :  Casu  quo  peccator  a  papa  fraterne 
correptus,  etiam  adhibitis  testibus,  non  emen- 
detur,  debet  pontifex  dicere  Ecclesioe,  non  hoc 
sensu  quod  debeat  dicere  concilio  generali; 
absurdum  enim  foret,  ut  jam  dixi,  quod  ad 
correctionem  cujuscumque  dehnquentis  de- 
berent  congregari  concilia  generaha;  sed  hoc 
sensu  quod  pontifex  sibi  ut  judici  et  pra>lato 
debeat  dicere;  ita  ut  auctoritate  pontificia  fun- 
gens  ipsum  in  suo  tribunali  examinet  et  con- 
victum  puniat;  quamvis  enim  pontifex  non  sit 
simpliciter  seipso  major,  attamen  consideratus 
ut  persona  privata  minor  est  seipso  conside- 
rato  ut  persona  publica. 

Inst.  2^ :  S.  Greg.  lib.  4,  Epist.  38  ad  Joan- 
nem  Constantinopolitanum  qui  se  dicebat  uni- 
versalem  et  correptus  non  emendabatur,  di- 
cit :  ((  Quidquid  faccre  humiliter  debui,  non 
omisi ;  sed  quia  in  mea  correptione  despicior, 
restat  ut  Ecclesiam  debeam  adhibere.  »  Et  Ni- 
colaus  papa,  cap.  Prceciime,  causa  11,  q.  3, 
dicit  Lothario  regi  :  ((  Caetcrum  pra^cave  ne 
quod  nobis,   secundum  Domini  praiccptum, 

»  In  4.  tJ.  19.  q.  2.  a.  2.  q.  3.  ad  2. 


duos  aut  tres  testes  adhibeamus,  imo  vero  ne 
hoc  Ecclesia)  dicamus,  et  (quod  non  optamus) 
de  ca^tero  fias  sicut  ethnicus  et  pubhcanus. » 

Resp.  ex  dictis  utrumque  pontificem  ptr 
Ecclesiam  intelhgere  suum  tribunal  aut  se- 
ipsos  ex  auctoritate  officii  pra^sidentes,  secun- 
dum  quod  docet  Auctor,  loco  citato,  a.  3, 
qua^stiunc.  2  ad  4  :  ((  Prailatus,  inquit,  potest 
dupliciterconsiderari,  autsecundum  quod  ju- 
dicio  prcesidet,  et  sic  dicere  pra^lato  est  dicere 
Ecclesia},  et  sic  debent  prius  testes  adhiberi 
quam  pra^lato  dicatur  ;  aut  extra  judicium 
existens,  et  sic  dicere  prffilato  non  est  dicere 
Ecclesii.e,  sed  personaj  qua)  potest  prodesse  et 
non  obesse,  quia  nullus  magis  pofest  prodesse 
quam  pra^latus  :  secundum  hoc  debet  prius 
dici  pra^lato  quam  testibus  aliis.  » 

Obj.  2° :  Concilia  generalia  auctoritatem 
exercuerunt  in  plures*  summos  pontifices  : 
ergo.  Prob.  ant.  :  1°  Sexta  synodus  damnavit 
Honorium;  1"  coucilium  Pisanum  deposuit 
Gregorium  XII  et  Benedictum  XIII ;  similiter 
concilium  Constantiense  eosdem  et  Joannem 
XXIII  deposuit;  3°  concilium  Arelatense  re- 
cognovit  sententiam  Melchiadis  contra  dona- 
iistas,  horumque  appellationem  justam  existi- 
mavit  S.  Augustinus,  Epist.  162,  in  qua  dicit : 
((  Ecce  ponamus  omnes  episcopos,  qui  Romae 
judicarunt,  non  fuisse  bonos  judices;  restabat 
adhuc  plenarium  universae  Ecclesiae  conci- 
lium,  ubi  etiam  cum  ipsis  judicibus  causa 
posset  agitari,  ut  si  male  judicasse  convicti 
fuissent,  eorum  sententia)  solverentur  » :  ergo. 

Resp.  neg.  ant.  Ad  primam  probat.  :  1°  Ho- 
norius  fuit  damnatus  post  mortem :  pontifex 
autem  mortuus  non  remanet  pontifex,  quia 
post  mortem  non  habet  amplius  jurisdictio- 
nem  ratione  cujus  est  pontifex.  2°  Honorius 
accusatus  erat  de  IkTresi ,  quam  dicebatur  as- 
seruisse  ut  privatus  doctor;  in  casu  autem 
ha.4'esis  pontifex  desinit  esse  caput  Ecclesia), 
qui  desinit  esse  ejus  membrum,  et  ideo  potest 
a  concilio  damnari. 

Inst. :  Si  pontifex  subjiciatur  judicio  Eccle- 
sicC  in  casu  hccresis,  quidni  in  aliis  casibus? 

Resp.  quia  in  casu  lioiresis  ct  non  in  aliis, 
ipsa  sua  lueresi  excidit  a  pontificatu;  quomodo 
enim  rem.aneret  caput  Ecclesia)  qui  non  est  am- 
phus  ejus  membrum  ?  Unde  subjicitur  judicio 
Ecclesia},  non  ut  deponatur,  cum  jam  seipsum 
per  hairesim  deposueril;  et  pontificatum  abje- 
ccrit,  sed  ut  declaretur  haereticus,  sicque  in- 
notescat  Ecclesiae  non  csse  amplius  pontificem; 
ante  (juam  declarationem  non  licct  ipsi  dene- 
garc  obedieatiami  quia  cq  usque  retiuet  jurid- 
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liictionem,  noPi  de  jure,quasi  esset  adliuc  pon-  ha^rcticorum  protcrviam  magis  et  efficacins 

tifex,  sed  de  facto,  Deo  ita  volente  et  dispen-  comprimendam,  atque  ut  omnium  ecclesia- 

sante  propter  commune  Ecclesia3  bonum.  rum  in  ha^resi  comprimenda  consensio  omni- 

Ad  socundam  probationem:  Concilium  Pisa-  bus  innotesceret. 

num  et  Constantiense    deposuerunt    dubios  Obj.  3°  :  Plures  pontifices  agnoverunt  con- 

pontifices,  non  certos;  dubius  autem  pontifex  cilia  generalia  esse  sibi  superiora  :  ergo.  Prob. 

non  est  pontifex,  quia  non  est  caput  visibile  ant.:  1°  Cum  concilium  Capuanum,  anno391, 

Ecclcsia),  et  apud  Ecclesiam  non  esse  et  non  causam  Bonosi  Sardicensis  episcopi  Anysio  et 

apparere  idem  sunt.  quibusdam  episcopis    Macedoniae    et  Illyrici 

Si  dicas  Joannem  XXIII  habitum  fuisse  pro  commisisset  judicandam,  hi,  diffxultate  htis 

legitimo  pontifice  ab  ipso  conciho  Constan-  implexa)  deterriti,  rogaverunt    litteris  datis 

tiensi,  resp.  id  non  constare,  nec  alicubi  de-  Syricium  summum  pontificem  ut  hujus  causai 

claratum  :  sed,  hoc  dato,  non  habebatur  talis  cognitionem  et  judicium  in  se  sumeret;  at  illc 

in  aliis  obedientiis,  sicque  remanebat  dubius  renuit  et  respondit :  «  Cum  hujusmodi  fucrit 

in  Ecclesia.  conciUi  Capuensis  judicium,  ut  finitimi  Bonoso 

Ad  tertiam  probationem:  V  Concihum  Are-  atque  ejus  accusatoribus  judices  tribuerentur, 

latense  non  fuit  cecumenicum,  sed  ad  sum-  advertimus  quod  nobis  ea  judicandi  forma 

mum  nationale  ;  unde  si  quid  probaret  ob-  competere  non  posset ;  nam  si  integra  esset 

jectio,  sequeretur  quo*d  summus  pontifex  non  ejusmodi  synodus,  recte  de  iis  quai  comprc- 

solum  generali  concilio,  sed  etiam  nationali  hendit  scriptorum  vestrorum  series  decerne- 

esset  inferior,  quod  non  admittuntobjicientes.  remus.  Vestrum  est  igitur  qui  hoc  recepistis 

2°  Concilium  Arelatense  non  recognovit  judi-  judicium,  sententiam  ferre  de  omnibus.  Vicem 

cium  Melchiadis  summo  jure,  quasi  potuisset  enim  synodi  recepistis,  quos  ad  cxaminandum 

supra  pontificem  judicare;  sed  ex  mera  indul-     synodus  elegit Primum  est  ut  ii  judicent, 

gentia  in  donatistas,  quorum  clamoribus  et  quibus  judicandi  facultas  est  data.  Vos  enim 

importunitate  victus  imperator,  ad  eos  com-  totius,  ut  scripsimus,  synodi  vice  decernitis  : 

pescendos,  Iioc  concilium  illis  dederat.  Unde  nos  quasi  ex  synodi  auctoritate  judicare  non 

S.  Aug.,  Epist.  162,  dicit  :  «  Imperator  dedit  convenit  »  :  ergo. 

aliud  Arelatense  concilium,  non  quia  necesse  2'^  Cum  Innocentius  I  sententiam  pseudo- 

erat,  sed  horum  importunis  clamoribus  ce-  synodi  ad  Quercum  contra  S.  Chrysostomum 

dens,  et  omnimodo  cupiens  tantam  insolen-  rescidisset ,    et  ipsum  sedi  suae  restituisset, 

tiam  cohibere. ))  Adde  quod  huic  concilio,  in  scripsitnihilominusclero  Constantinop. :  «Ne- 

quo  agebatur  tantum  de  facto,  ut  antea  dixi,  cessariam  esse  synodalem  cognitionem  adcau- 

iidem  Romani   judices  cum  legatis  summi     sam  illam  integre  fmiendam eam  solam 

pontificis  adfuerint :  unde  ad  eosdem  judices  esse  qua3  hujusmodi  procellarum  impetus  re- 

melius  informandos  potiusquam  ad  ahud  tri-     tardare  posset dehberare  se  multum  atque 

bunal  causa  delata  est.  despicere  quomodo  universalis  synodus  con- 

Ad  verba  S.  Augustini :  Ha3c  dixit  S.  Doctor,  gregetur,  ut,  de  voluntate  Dei,  turbulenti  isti 

non  approbando,  sed  ironice  exprobrando  do-  motus  compescantur,  )>    Ita  apud  Paladiura 

natistarum  audaciam ,   quasi  dixisset  :  Quid  in  Dialogo  et  Sozomenum,  lib.  8,  cap.  26.  Ergo 

restabat  impudentiae  vestrai,  nisi  ut  concilium  agnovit  pontifex  plus  posse  synodum  genera- 

congregari  peteretis  ad  rescindendum  Mel-  lem  quam  ipse  posset,  sicque  se  esse  illi  infe- 

chiadis  sententiam?  Quod  stulte  et  impie  fe-  riorem. 

cistis.  3°  Cum  Philippus  Augustus,  Galliarum  rex, 

Quod  objici  posset  plures  synodos  recogno-  instanter  peteret  ab  Innocentio  III  ut  rescinde- 

visse  judicia  pontificum  prius  lata,  ut  Nicoena  ret  matrimonium  contractum  cum  Insembur- 

synodus  recognovit  judicium  Sylvestri  contra  gi,  Regis  Daniaj  sorore  (quod  illa  juramento 

Arium,  Ephesina  judicium  Coelestini  contra  affirmabat  esse  consummatum),  respondit  In- 

Nestorium,  Chalcedonensis  judicium  S.  Leonis  nocentius:«Non  audemus  de  ejusmodi  casu  de 

contra  Eutychem,  etc,  praeoccupatum  est  su-  nostro  sensu  pro  te  aliquid  defmire  :  si  super 

jH*a,  dum  diximus  laudatas  synodos  recogno-  hoc  absque  deliberatione  concilii  determina- 

vtsse  pontificum  judicia,  non  ex  necessitato  ro  aliquid   tentaremus,    praBter  offensam  et 

pro  certitudine  fidei  et  ob  insufficientiam  lati  mundanam  infamiam,  quam  ex  eo  possemua 

iudjcii  a  pontifice ,  quasi    esset  errori   ob-  incurrere,  forsan  ordinis  et  officii  nostri  peri- 

sioxmm;  sed  ad  majorem  solemnitatem  et  ad  culum  immincret:  cum  contra  prsemissam  ve- 
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ritatis  sontentiam  (qiiod  Deus  eonjiinxit,  ho- 
mo  non  separct)  nostra  non  posset  auetoritas 
dispensare.  »  Ergo,  ut  ante,  agnovit  Inno- 
centius  plus  posse  synodum  quam  ipsc  posset, 
el  ab  ea  posse  deponi,  si  petitioni  regis  an- 
nueret. 

Resp.  ncg.  ant.  Ad  primam  probat.  neg. 
conseq.  1°  Quia  alioquin  sequereturquod  con- 
cilio  etiam  pro\inciali,  quale  erat  Capuanum, 
pontifex  esset  auctoritate  inferior,  quod  nemo 
admittit;  2°  Quia  Syricius  recusavit  cognoscere 
causam  Bonosi,  non  quod  non  posset  summo 
jure,  sed  tum  ne  inverteret  ordinem  juris  se- 
cundum  quem  et  canones  prima  causarum 
episcopalium  cognitio  pertinet  ad  episcopos 
comprovinciales,  tum  quia  non  decebat  maje- 
statem  pontificiam  ut  quasi  subdelegatus  a 
delegatis  per  concilium  videretur  judicare 
causan  ;^)onosi  :  quod  formalibus  terminis  ex- 
primit :  «  Nos,  inquit,  quasi  ex  synodi  aucto- 
ritate  judicare  non  convenit.  » 

Ad  secundam  probat.,  neg.  pariter  conseq. 
Innocentius  enim  dicit  necessariam  esse  syno- 
dum,  non  ad  jus  dicendum,  siquidem  jam  ipse 
judicium  Theophili  contra  S.  Chrysostomum 
irritaverat,  sed  ad  compescendos  motus  orien- 
tahum  hac  occasione  excitatos  :  qui  tamen,  fa- 
vente  divina  providentia,  sola  auctoritate  Inno- 
centh  sedati  sunt. 

Ad  tertiam  probat.,  neg.  iterum  conseq. 
Etenim  recte  dixit  Innocentius  III  se  non  au- 
dere  regis  postulationi  annuere,  quia  rex  po- 
stulabat  rem  divino  jure  prohibitam,  scilicet 
dissolutionem  matrimonii  consummati :  Quod 
Deiis  conjunxit,  homo  non  separet,  Quod  addit 
de  necessitate  synodi,  sine  qua  nihil  potest 
concedere  regi ,  apertum  est  id  dixisse  ad  me- 
ram  excusationem  et  honestum  efTugium  ; 
nihil  enim  plus  poterat  in  hoc  qasu  concedere 
concilium  quam  pontifex,  neque  tunc  erat 
congregatum  aut  ideo  congregandum  conci- 
lium.  Tandem  subjungit,nec  falso,  periculum 
amittendce  dignitatis  si  regis  votis  annueret, 
quia  pofitifex  in  haeresim  apertam  lapsus,  ut 
in  casu  contingeret,  subjicitur  concilio  ge- 
nerali,  a  quo  ideo  potest  deponi,  seu  potius 
declarari  depositus,  eo  modo  quo  supra  dixi- 
mus. 

Inst.  :  P  Summi  pontifices  saepe  requisive- 
runt  approbationem  et  confirmationem  con- 
cihorum  ut  necessariam  suis  decretis,  et  in 
conciliis  non  solent  defmire  nisi  approhante 
zacro  conciliio :  ergo  se  illi  inferiorem  agno- 
scunt. 

Rcsp.  n(i^,  conseq. ;  1°  Retorquco  argumcri' 


tum  :  concilia  petunt  approbationem  et  con- 
firmationem  pontificis;  ergo  sunt  iUi  inferiora. 
Negant  consequentiam  objicientes  ;  quidni  ne- 
gamus  quam  inferunt  ex  simili  antecedente? 
2"  Pontifices  quandoque  diqunt  «  Sacro  ap- 
probante  conciiio,  »  seu  r.?quirunt  approba- 
tionem  et  confirmationem  conciliorum,  non 
quae  sit  auctoritatis  dantis  robur  et  firmitatem 
decretis  pontificiis,  sed  simplicis  assensus  et 
adhaesionis  ,  qualem  dare  possunt  aequales 
aequahbus,  imo  inferiores  superioribus.  Dum 
ergo  dicunt  illam  esse  necessariam,  non  in- 
telligunt  esse  necessariam  ad  certitudinem 
definitionis,  sed  ad  majorem  solemnitatem, 
ut  efflcacius  frangatur  haereticorum  proter- 
via ,  et  motus  compescantur ,  ut  diximus 
supra. 

Inst.  2°  :  Pontifices  passim  profitentur  se 
adstringi  canonibus  conciliorum  :  ergo. 

Resp.dist.  ant.:  Summi  pontifices  profitentur 
se  adstringi  canonibus  qui  pertinent  ad  jus  di- 
vinum  naturale,  conc. ;  qui  pertinent  ad  jus 
ecclesiasticum  tantum,  subdistinguo  :  Adstrin- 
guntur  via  directiva  in  quantum  eorum  statui 
conveniunt,  conc;  coactiva,  neg.  Unde  nega- 
tur  consequentia.  Solutio  patet. 

Inst.  3°  :  Caelestinus  I,  Epist.  ad  episcopos 
Illyrici,  dicit :  «  Dominentur  nobis  leges,  non 
legibus  dominemur,  pareamus  canonibus  et 
ea  quae  sunt  nobis  praecepta  servemus.  »  Syl- 
vester  II,  Epist.  ad  Segninum  archiepiscopum 
Senonensem,  dicit :  «  Constanter  dico  quod  si 
ipse  pontifex  Romanus  in  fratrem  peccaverit, 
saepius  admonitus  Ecclesiam  non  audierit, 
hic,  inquam,  Romanus  pontifex  praecepto  Dei 
est  habendus  tanquam  ethnicus  et  publica- 
nus  »  :  ergo. 

Resp.  ad  primum  1°  solutione  praecedenti; 
2^*  leges  debent  dominari  pontificibus  non 
dominatione  potestatis  coactivae,  sed  domina- 
tione  rationis;  quicumque  enim  ductu  rationis 
regitur,  ratio  dicitur  illi  dominari. 

Ad  secundum :  Quando  hoc  dixit  Sylvester 
II,  non  erat  pontifex,  sed  erat  Gerbertus  ar- 
cliiepiscopus  Rhemensis  a  papa  depositus,  et 
ideo  in  eum  exasperatus  :  at  postea  poenitentia 
ductus  et  pontifex  factus,  aliter  sensU  3t  locu- 
tus  est. 

Inst.  4° :  Pontifices  in  sua  consecratione  ju- 
rant,  aut  saltem  jurabant  ohm,  observare  ca^ 
nones  conciliorum  :  ergo  iis  subjciuntur. 

Resp.  neg.  conseq.  Obhgatio  enim  juramen- 
ti  est  ad  Deum  tantum,  nec  arguit  subjectio- 
nem  ad  homines.  Sic  dum  reges  in  sua  inau- 
guratiajia  j^urant  servare  privilegia   patriije, 
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obiigantiiv  coram  Deo,  non  tamen  ideo  snbji-  et  rectrix,  sicut  caput  est  pars  coi^poris,  ipsi 

ciuntur  suis  civibus.  Deinde  pontitices  ex  jura-  toti  dominans   atquc    illud  regens,  quo   sensu 

mento  tenentur  absolute  servare  canones  spe-  pars  non  est  toti,  cui    dominatu.,    auctoritate 

ctantes  jus    naturale    vel  divinum;   quantum  inferior.  Res  magis   elucescet  rctorsione  argu- 

autem  ad  eos  qui  spectant  solum  jus  ecclesia-  menti  in  advcrsarios.  Totum  estmajussuapar- 

sticum,  patet   quod  non   intendant  ita   stricte  te :  atqui  comitia  generalia  regni  Galliai  sunt 

^eobligare,  cum  quotidie  in  eis  dispcnsent.  quoddam   totum    cujus   rex  est  pars  etsi  prse- 

Obj.  40 :   Ssepe,  prsesertim  in  Gallia,  appel-  cipua  :  ergo  comitia  generalia  sunt  quid  majus 

latum  est  a  summo  pontifice  ad  concilium  ge-  et  auctoritate   superius    rege.  Idne  concedunt 

nerale:  anno   1302,    a    bullis  Bonifacii  VIII;  Galli  ? 

anno  1491,  a  bulla  Innocentii   VIII,  occasione  Neque  dicas  comitia^bgni  Gallise  olira  depo- 

decimarum    extraordinariarum;    anno  1517,    a  suisse  regem.  Idne  licite  factum,  an  illicite? 

concordato  Leonis  X  cum  Erancisco  I,  propter  meum  non  est  inquirere  :  at  persuasum  habeo 

abrogationem    Pragmaticse     Sanctionis ;    anno  quod  quid  simile  nunc,  etiam  suppositis  iisdem 

1682,  a  decretis  Innocentii  XI,  in  causa  rega-  circumstantiis,  non   auderent  attentare    Galli. 

liae :  atqui  appellatio  non  fit  nisi  ab  inferiori  ad  Sed  et  est  disparitas,  quod  auctoritas  regum  sit 

superiorem  :  ergo.  originative  a  populo ;  auctoritas  autem  summi 

Resp.  neg.  conseq.  l'*  Quia  ex  facto  jus  nec  pontificis  sit  immediate  a  Deo. 

probatur,   neij    acquiritur,   prsesertim    si    sint  Neque  etiam  inferas,  juxta  nos,  episcoposin 

jura  positiva   facto  contraria,  ut  hic  contingit  conciliis  non  sedere  utjudices,  sedesse  tantum 

et   patet   probationibus  conclusionis.   2«   Quia  consiliarios  pontificis  :    sunt  namque  veri  ju- 

ista^  appellationes  non  sunt  factae  ad  concilium  dices ,    sed  inferiores    et    subordinati  summo 

generale,  excluso  pontifice,  sed    ad    concilium  pontifici,  qui  eorum  judicium  potest  recogno- 

quod  pontifex  convocaret  et  cui  praeesset  per  scere,  examinare  et  emendare. 

se  vel  per  suos  legatos;  sicque  nom  tam  sunt  Quantum  ad  dictum  S.  Hieronymi,  id  dixit 

appellationes,  quam  novse   ejusdem   causae  co-  S.  Doctor,  non  comparando  auctoritatem  pon- 

gnitiones  coram  eodem  judice,  aliis  tantum  ju-  tificis  cum  auctoritate  concilii,  sed  comparan- 

dicibus  pontifici  subordinatis  assidentibns.  In-  do    consuetudinem    urbis    Romae    cum    con- 

super  appellatio  a  concordato  non  erat  proprie  suetudine    aliorum    regnorum ,    vultque    alia 

appellatio  ad  concilium  generale,  sed  ad  ipsum  regna  non  teneri,  usibus  suis  abdicatis,  sequi 

pontificem  et  plenius  concilium  Lateranense  ge-  usum   urbis   Romse ,  secundum  quem   diaconi 

nerale.    Similiter    non    habebant    Bonifacium  se  prseferebant  presbyteris.Dequo  jamdixialibi. 

VIII  pro  legitimo  pontifice,  ideoque  existima-  Jnst.  1" :  Auctoritas  concilii  est  divina,  seu 

runt   sibi  licitum   ab   illo   appellare.    In  aliis  divinae   conjuncta,  potestque   dicere  sicut  con- 

regnis    gravamini    occurritur     ordinarie    per  cilium  Jerosolymitanum :  « Visum  est  Spiritui 

supplicationes,    repraesentationes     et    legatos,  Sancto  et  nobis:  »   ergo   tenetur   pontifex  illi 

sicque  plerumque  res  pacifice  componuntur.  assentiri  nisi    velit  deviare    a  Spiritu  Sancto, 

Obj.  50:  Totum  est  majus   sua  parte  :  atqui  sicque  estinferior  concilio. 

concilium    cecumenicum    est    quoddam   totum  Resp.  1°  argumentum  eadem  chorda  ac  prse- 

morale  cujus  pontifex   pars  est  etsi  praecipua:  cedens    aberrare;    concilium    enim    cujus   est 

ergo  concilium   est  majus    et   superius   papa,  divina  auctoritas  et  quod  potest  dicere :  «Vi- 

juxta  illud   vulgatum  S.  Hieronymi:  «/Sian-  sum  et   Spiritui  Sancto  et  nobis,  *   est  conci- 

ctoritas   qumritur^  orhis  major   est  urhe,  cap.  lium  computato  summo  pontifice,   de  quo  non 

legimus,  D.  93.  est  qua^stio,  non  vero  concilium  sejuncto  sum- 

Resp.  hoc   argumentum  non    attingere  the-  mo  pontifice  :  unde  concilium  Chalcedonense 

sim,  quae  non  est  de  concilio  generali  compu-  condens  canonem    28,    repugnantibus   legatis, 

tato    summo     pontifice ,    sed  de   concilio    seu  et  quem  rescidit  S.    Leo,  non   poterat  dicere : 

congregatione    episcoporum,     non     computato  <,  Visum  est   Spiritui  Sancto.  »  2"  Esto  ponti- 

pontifice,  ut  diximus  initio   articuli.  Si  autem  ficem  teneri   assentiri  definitis  a  concilio  gene- 

quaeratur  de  concilio    computato  pontifice,  di-  rali,  eo  absente,   non  inde    sequitur    quod   yit 

cimus  concilium  esse  illo  majus  extensive,  non  nu  inferior,  sed  quod    concilium  recte  defini- 

intensive  et  auctoritate  ;  quia  tota  concilii  au-  yit :  sic  concilium  Ephesinum  tenebatur  assen- 

ctoritas  a  summo  pontifice  diraanat :  et  in  hac  tiri  definitis  a  concilio  Nicseno,  nec  tamen  ideo 

hypothesi    pontifex  est   pars,    sed   dominatrix  erat  illi  inferius. 

Si>TauM.  — Tom.m.  27 
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Inst.  S^iEst  de  fide  quod  coucilium  geuerale  enim  casibus  nuUum  videtur  remedium  nisi 

sit  infallibile,  et  non  est  de  fide  quod  sum-  in  concilio   quod   possit    papam   deponere : 

mus  pontifex  sit  infallibilis :  atcjui  auctoritas,  ergo. 

quae  est    de  fide  infallibilis  ,  potior    est  ea  Resp.  neg.  min.  Ad  primum  casum:  Sinita- 

quae  non  est  defide  infallibilis:  ergo  auctoritas  tur  subvertere  Ecclesiam  in  fide,  cum  tunc  sit 

concilii  est  potior  et  superior  auctoritate  pon-  manifeste  lia^reticus,  boc  ipso  excidit  a  ponti- 

tificis.  ficatu,  et  requiritur  tantum  declaratio  Eccle- 

Resp.  iterum  argumentum  currere  in  ea-  siae,  ut  denegetur  ipsi  obedientia,  sicut  dixi- 

dem  falsa  bypothesi:  concilium  namque,  quod  mus  antea.  Si  autem  aliter  sit  noxius  Ecclesiae, 

secundum  lidem  est  infallibile,  est  concilium  quidam  respondent  fideles  posse  vi  armorum 

cecumenicuni  cum  suo  capite  Romano  ponti-  illi  resistere,  absque  eo  quod  ideo  amittat  su- 

fice,  de  quo  non  procedit  qua^stio,  non  vero  perioritatem  :  sic  dum  injuste  invasus  a  suo 

concilium  sejunctum  a  suo  capite  de  quo  pro-  superiore  illi  resistit,  invadens  non  admittit 

cedit  quaestio;  constat  enim  plura  concilia,  ideo  superioritatem.  Sic  iterum  si  rex  Galliai, 

sejuncto    capite ,   errasse,  ut  Ephesinum  II,  qui  nullum  aguoscit  superiorem  in  temporali- 

Chalcedonense  et  Ariminense.  Insuper  infalli-  bus,  vellet  regnum  subvertere,  possent  populi 

bilitas  non  arguit  necessario  superioritatem :  vi    armorum  illi  resistere,  nec  tamen  ideo 

nam  S.  Joannes  erat  infaUibihs  in  fide,  et  amitteret   dignitatem    regiam.  Respondet  S. 

tamen  auctoritati  Lini  et  Cleti    summorum  Thomas  *  «  recurrendum  esse  ad  Deum  qui 

pontificum,   quorum  temporibus  vivebat  et  eum  emendet,  vel  de  medio  subtrahat »  :  vel 

scripsit  Apocalypsim,  subjiciebatur;  quamvis  dicendum  quod,  cum  Deus  speciali  providen- 

hi  pontifices,  juxta  adversarios,  essent  in  fide  tia  regat  et  conservet  suam  Ecclesiam,  non 

fallibiles.  permittet,  sicut  hucusque  non  permisit,  hunc 

Inst.  3° :  Summus  pontifex  est  filius  Eccle-  casum  evenire,  aut  si  permittat,  non  deerit 

siae :  atqui  fihus  est  inferior  malre  :  ergo.  in  subministrandis  mediis  et  auxiliis  oppor- 

Respondet  Pius  II  in  bulla  Retractationis,  tunis. 

data  anno  1-463,  quod,  etsi  Ecclesiae  filius  sit,  Ad  secundum  casum  pontificis  captivi:Fient 

((  propter  regeneratiouem,  propter  dignitatem  ab  Ecclesia  ad  Deum  preces,  sicut  fiebant  pro 

tamen  pater  habetur.Et  sicut,  fihationis  causa,  Petro  dum  detinebatur  captivus  ab  Herode; 

debet  ipse  Ecclesiam  venerari  tanquam  ma-  nec  interim  desinet  esse  pontifex,  aut  poterit 

trem,  ita  et  praelationis  causa  praefertur  ei  ut  deponi  a  conciho,  sicut  rex  Galliae   captivus 

pastor  gregi,   princeps   populo,  rector  fami-  non  desinit  ideo  esse  rex,  nec  deponi  potest  a 

liae.  ))  popuhs. 

Inst  4° :  Ecclesia  potest  eligere  pontificem  :  Ad  tertium  casum:  Si  pontifex  sit  perpetuo 

ergo  et  illum  deponere.  amens,  censebitur  mortuus ;  est  enim  amens 

Resp.  neg.  conseq.  Quia  per  electionem  fit  revera  mortuus  quantum  ad  vitam  rationa* 

caput  et  superior  Ecclesiae,  in  quem  proinde  lem,  sicque  Ecclesia  sibi  providere  poterit  de 

Ecclesia  non  habetjurisdictionem  necpotesta-  aho  pontifice.  Interea  vero  in  hoc  et  praece- 

tem  coactivam  :  sic  capitulum  potest  eligere  denti  casu  nondesinetEccIesia,  sedservabitin- 

episcopum,  iUum  autem  semel  electum  non  falhbihtatem  fidei  passivam.  Quod  si  occurrant 

potest  deponere.  conlroversiae  de  fide  vel  moribus,  poterunt 

Inst.  5° :  Secundum  jura  potest  deponi  pon-  episcopi  vel  concilium  definire;  sed  definitio 

tifex  simoniace  electus  ;  ergo.  non  habebit  ultimam  et  absolutam  firmitatem, 

Resp.  neg.  conseq.  Quia  pontifex  simoniace  donec  confirmetur  a  pontifice  sequente,  ut  jam 

electus  non  est  vere  pontifex,  cum  electio  si-  diximus  et  dicemus. 
moniaca  sit  nulla,  modo  tamen  non  sit  accep- 

tatus  ab  universa  Ecclesia;  lioc  enim  casu  ac-  ARTICULUS  IX. 
ceptatio  Ecclesiae  suppleret  defectum  electio- 

nis,  ut  dicemus  art.  seq.  itrlm  sit  de  fide  clementem  xiv  esse  summlm 

Obj.  6°  ab  inconvenienhbus  :  Non  est  credi-  po^tificem. 
bile  Deum  deslituisse  Ecclesiam  omni  remedio 

in  extremis  :  atqui  id  contingeret  si  pontifex  Hkc  quaestio  nata  est  etfactacelebrisineunte 

non  subjiciatur  conciho  :  1°  si  pontifex  esset  saeculo  superiori,   cum  quidam  in  Hispania, 

noxius    Ecclesiae  eamque  vellet    subvertere ;  prteseutientes  Clementis  VIII   judicium  fore 

2*  si  sit  caplivusi  3^  si  sit  ameusi  in  liia  Uu4.  a,  19.  q.2.  a.  8»q.3.  aa^. 
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conlrarium  suis  opinionibiis,  quae  tunc  Romae  Prob.  1°  ex  praenotatis  :  ILdc  propositio  uni- 

examinabantur,  ut  pararcnt  sibi  \iam  ad  illud  versalis  :  «  Omnis  homo  acccplatus  ab  uni- 

declinandum,  propositis  publicis  thcsibus  de-  vcrsa  Ecclcsia  in  Petri  successorem  est  sum- 

fenderunt  non  esse  de  lide  Clementem  Vlll  mus  pontifex)),  est  defide  :  atqui  ha^c  particu- 

esse   Petri    successorem  ,    quarum   auctores  laris  :  «  Hic  homo,    Clemens  XIV,  acceptatus 

jussit  incarcerari  summus  pontifex,   et  inde  ab  Ecclcsia  univcrsa  in  successorem  Petri,  est 

contrarium  etiam  in  pubhcis  thesibus  coepit  summus  pontifex»,  continetur  in  priori  uni- 

RomcC  propugnari.  versali  tanquam  pars  in  toto  :  ergo  est  etiam 

Nulhis  est  inter  cathohcos  qui  non  certo  de  fide.  Major  a  nullo  catholico  negatur.  Cum 

teneat    Clementem  XIV  ,    vel    quemcumque  enim  sit  revelatum  et  de  fide,  Christum  insti- 

ahum  actu  sedentem,  esse  summum  ponti-  tuisse  Ecclesiam  usque  ad  consummationem 

ficem,seddiversograduccrtitudinis.  Quidam  sa^culi  duraturam,  pariter    est  revelatum  et 

tenent  id  certum  certitudine  morali  tantum,  de  hdc  (iuod  successor  Petri  quem  fundamen- 

quidam  certitudine  thcologica,  alii  et  commu-  tum,  caput  et  summum  pastorem  instituit, 

nius,  quibus  subscribimus,  certitudine  fidei.  iisdem  privilegns  gaudeat.  Min.  est  evidens; 

Ad  cujus  ultimac  sententiai  interiigentiam  partesenim  hujus  propositionis  universalis: 

revocanda  sunt  quaj  scripsimus  disserl.  de  Ec-  Omnis  homo  acceptatus  ab  universa  Ecclesia 

clesia,  a.  7,  §  3,  in2resp.  adobj.  1.  Iddicitur  in  Petri  successorem  est  summus  pontifex, 

de  fide,   quod  est  revelatum  :  dupliciter  au-  sunt :  et  iste,  et  iste  ab  Ecclesia  acceptatus  in 

tem  aliqua  veritas  a  Deo  revelatur  :  P  imme-  Pelri  successorem,  est  pontifex.  Consequentia 

diate  in  se,  ut  ha^c  :  «  Deus  est  unus  et  trinus:  denique  constat  ex  pra^notamine;  quia,  ut  di- 

Christus  cst  homo  )) ;  2°  mediate  in  alio;   et  ctum  est,  particularis  formalitcr  contentain 

hoc  iterum  duphciter,  veLil  ^^.ffectus  in  causa,  univcrsati  de  fide^  est  etiam  dc  fide. 

seuproprietas  in  essentia;  ut  hsec  i  «  Christus  Confir.  ha}c  propositio  :   «  Hoc  concilium 

estrisibilis )) ,  revelata  est  in  hac  :  «  Christiis  cst  Tridentinum  acceptatum  ab  Ecclesia  pro  oecu- 

Iiomo  )) ,  ut  proprietas  in  essentia,  seu  etfectus  menico  cst  regula  fidei  )> ,  est  de  fide ;  quia 

in  causa;  vel  ut  pars  in  suo  toto,  ut  ha)c  :  continetur  ut  pars  in  toto  in  hac  universali  dc 

«  Petrus  est   mortalis   )> ,    in    hac  :  a  Omnis  fide  :  «  Omne  concilium  acceptatum  ab  Eccle- 

homo  est  mortalis  »  ;  vel :  «  David  peccavit  sia  pro  oecumenico  est  regula  fidei ))  :  ergo  a 

in  Adam   ))  ,   in  hac :  «  Omnes  peccaverunt  pari  de  pontifice. 

in  Adam  ));vel  ha)c  :  «  Clnistus  est  mortuus  Dices  :  Ista  propositio  particularis  :  «  Ilic 

pro  me  »,  in  hac  :  «  Christus  est  mortuus  pro  homo  Clemens  X[V,  acceptatus  ab  Ecclesia  in 

omnibus. ))  successorem  Petri,  est  summus  pontifex  », 

Qua3  revelantur  mediate  ut  effectus  in  cau-  non  continetur  in  hac  iftiiversali  :   «  Omnis 

sa_,  seu  ut  proprietas  in  essentia,  non  sunt  ob-  homo  acceptalus  ab  Ecclesia  universali  in  suc- 

jectum  fidei,  sed  assensus  theologici  tantum,  cessorem  Petri  estsummuspontifex)),nisisup- 

quia  effectus  in  causa  non  continetur  formali-  ponendo  quod  Clemens  XIV  fuerit  rite  electus: 

ter,  sed  virtualiter  duntaxat.  Qnx  autem   re-  atqui  non  est  revelatum  nec  de  fide  quod  fue- 

velantur ,  ut  partes  in  toto ,  sunt  objectum  rit  rite  electus ,  sed   hoc  scitur  tantum  ex 

fidei,  quia  partes  non  solum  virtualiter   in  testimonio  hominum.  Sit  paritas  :  est  de  fide 

toto,  sed  formaliter,  et  veritas  propositionis  quod  omnis  hostia  rite  consecrata  sit  adoranda; 

universalis  per  se  petitur  ex  veritate  proposi-  non  est  tamen  de  fide  quod  haec  hostia  sit 

tionum  particularium,  qua3  in  ipsa  formaliter  adoranda,  quia  non  est  de  fide  quod  sit  consc- 

continentur;  in  tantum  enim  propositio  uni-  crata. 

versahs  est  vera,  in  quantum  propositiones  Rcsp.  ncg.  maj.  Haic  enim  suppositio  non 

particulares  quas  continet  sunt  vcra),  v.  g.  ideo  habet  locum  in  casu  nostro,  neque  pro  pro- 

verum  est  quod  omnes  homines  sunt  mortales,  positione  universali,  neque   pro  particulari : 

quiaverum  quod  et  iste  et  iste  homo  sit  morta-  quia,  cum  Ecclesia  sit  infalhbihs  in  acceptanda 

lis.  Unde  eo  ipso  quo  revelatur  propositio  uni-  fidci  regula,ut  modo  dicam,  fuerit  rite  facta  vei 

versalis,  revelantur  etiam  omnes  propositiones  non  electio  pontificis^  hoc  ipso  quo  Ecclesia 

particukres,  sicque  ad  idem  fidei  lumen  per-  illum  acceptat,  est  verus  pontifex  et  fidei  re- 

tinent,  seu  eodem  fidei  habitu  attinguntur.  gula,   suppletque    Ecclesiae  acceptatio    defe- 

llis  notatis,  ctum  qui  potuit  irrrepere  in  electione  :  et  si 

Dico  :  Probabilius  vidctur  csse  de  fide  Clc-  quidam  canones  videantur  diccre  oppositum^ 

mjuleui  XIV  csse  summum  pontificem.  iutclligendi  sunt  de  electione  ante  accepta- 
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tionem  Ecclesiir.  Unde  est  disparitas  dc  liostia: 
Ecclesia  enim  non  declarat  hanc  hostiam  csse 
consecratam,  adeoque  contineri  siih  imiver- 
sali,  siciil  in  actii  exercito  declarat  Clemen- 
tem  XIV  esse  acceptatum  ab  Ecclesia  in  Petri 
successorem,  sicque  conlineri  sub  univcrsah. 
Insuper,cumconsocratio  hujus  hostia}  sit  quid 
particulare  uon  pertinens  ad  regimen  uni- 
versale  Ecclesia?,  non  esset  infalHbilis  Ecclesia 
in  hoc  declarando,  nec  ejus  declaratio  possct 
supplere  defectum  consecrationis ;  ut  autem 
propositio  particularis,  contenta  in  universali 
de  fide,  sit  quoad  nos  de  fide,  debet  nobis 
certo  constare  eam  contineri  in  universah  de 
fide. 

Repones :  Saltem  non  constat  Imnc  homi- 
nem  Clementem  XIV  esse  Petri  successorem  et 
pontificem,  nisi  ex  hoc  discursu  humano  : 
«  Omnis  homo  acceptatus  ab  Ecclesia  in  Petri 
successorem  est  summus  pontifex :  atqui  Cle- 
mens  XIV  est  acceptatus  ab  Ecclesia  in  Petri 
successorem  :  ergo  est  summus  pontifex  »  : 
atqui  assensus  seu  cognitio  veritatis  qua3  iuni- 
titur  discursui  Immano  non  est  fidei :  ergo. 
Item  minor  hujus  syllogismi  non  est  de  fide  : 
orgo  nec  conclusio;  quia,  secundum  dialecti- 
cos,  conclusio  sequitur  debiliorem  partem. 

Resp.  dist.  min.:  Assensus  verilatis  qua)  in- 
nititur  discursui  humano,  ut  causa^  moventi  ad 
assentiendum,  non  est  fidei,  conc;  qua}  inni- 
titur  discursui  humano,  ut  causae  apphcanti 
motiMim  assentiendi,  seu  ipsam  revelationem, 
non  est  fidei,  neg.  Non  repugnat  ergo  cogni- 
tioni  seu  assensui  fidei,  quod  supponat  ali- 
quem  discursum,  non  tanquam  motivum  pro- 
pter  quod  praebeatur  assensus,  sed  per  quem 
revelatio  universalis  applicatiir  huic  particu- 
lari  subjecto,  ut  patet  in  hac  propositione  : 
a  David  in  Adam  peccavit »,  quae  hcet  sit  fidei, 
indiget  tamen,  ut  credatur,  hoc  discursu  : 
«  Omnes  posteri  Adam  in  ipso  peccaverunt : 
atqui  David  est  ex  posteris  :  ergo  peccavit  in 
Adam.»  Iste  discursus  non  estcausa  seu  moti- 
vum  propter  quod  credo  Davidem  in  Adam 
peccasse,  sed  est  tantum  apphcatio  luijus  re- 
velationis  universalis  :  «  Omnes  in  Adam  pec- 
caverunt » ,  huic  particulari  subjecto,  nempe 
Davidi;  et  ista  revelatio  est  motivum  cur  cre- 
dam  Davidem  peccasse.  Ita  in  nostro  casu. 

Ad  id  quod  additur  de  regula  dialecticae, 
resp.  hanc  regulam  non  habere  locum  in  dis- 
cursu  mere  apphcativo;  quia  propositio  uni- 
versahs,  qua^  ponitur  in  majori,  non  est  causa 
propositionis  particularis  quae  ponitur  in  con- 
cIusione;cum,ul  dictum  est,  propositio  uuiver- 


sahs  nihil  aliud  sit  quam  omnes  particulares : 
minor  autem  naturahs  haec  :  «  David  cst  ex 
posteris  Adam  »,  est  tantum  explicatio  majoris 
universahs  et  ejus  applicatio  ad  hoc  determi- 
natum  subjectum  :  unde  si  propositio  univer- 
sahs  sit  de  fide,  non  obstante  minori  naturali, 
conclusio  particularis,  in  majori  contenta  ut 
pars  in  toto,  erit  etiam  de  fide. 

Prob.  2°  conclusio  :  De  fide  est  quod  Eccle- 
sia  errare  non  possit  in  acceptanda  fidei  regula : 
atqui  acceptando  hunc  hominem  in  summum 
pontificem,  eum  acccptat  ut  fidei  regulam  ; 
ergo  de  fide  est  hunc  hominem  quem  acceptat 
in  pontificem  esse  verum  pontificem.  Min.  est 
certa.  Prob.  maj.  Si  Ecclesia  errare  posset  in 
acceptanda  fidei  regula,  errare  posset  in  ac- 
ceptandis  definitionibus  ab  hac  incerta  regula 
emanatis,  sicut,  si  errare  posset  in  declarando 
aliquo  libro  canonico,  aut  in  acceptando  aliquo 
conciiio  oecumenico,  errare  posset  adhaerendo 
contentis  in  isto  libro,  vel  rebus  definitis  ab 
isto  conciho,  sicque  portae  inferi  possent  ad- 
versus  illam  praevalere  :  ergo. 

Confirm. :  De  fide  est  Ecclesiam,  in  qua  su- 
mus,  esse  veram  et  catholicam  Ecclesiam  :  at- 
qui  non  est  vera  et  cathohca  Ecclesia  quae  non 
est  unita  legitimo  suo  capiti :  ergo  hoc  ipso 
quo  Ecclesia  acceptat  hunc  hominem  in  pon- 
tificem  et  caput  cui  unitur,  est  de  fide  quod  sit 
pontifex  et  caput  Ecclesiae. 

Neque  refert  quod  Ecclesia  possit  esse  sine 
capite;  praesto  enim  est  remedium  in  electione 
novi  capitis.  At  si  habeat  caput  fictum  quod 
ignoret,  nullum  superest  remedium;  non  po- 
test  enim  sibi  de  alio  providere,  et  ficto  jubenti 
atque  definienti  parere  tenetur. 

Praeter  jam  solutas  instantias, 

Obj.:  Non  est  revelatum  in  S.Scriptura,  nec 
in  traditione,  Clementem  XIV  esse  summum 
pontificem  :  ergo. 

Resp.  dist.  ant.  :  Non  est  revelatum  imme- 
diate  in  se,  conc;  mediate  in  suo  toto,  neg. 
Solutio  patet  ex  probationibus  conclusionis. 
Insta  in  paritate  cum  conciho  Tridentino. 

Inst.  !• :  Non  est  revelatum,  nec  de  fide, 
quod  Clemens  XIV  sit  baptizatus  et  mas  :  ergo 
nec  quod  sit  summus  pontifex.  Prob.  conseq. 
Clemens  XIV  non  potest  esse  summus  pontifex 
nisi  sit  baptizatus  ct  mas :  ergo  si  non  sit  reve- 
latum  quod  sit  baptizatus  et  mas,  non  est  re- 
velatum  quod  sit  pontifex. 

Resp.conc  conseq.  Ad  probat.  neg.  conseq. 
Ex  hoc  enim  quod  aUquid  sit  revelatum,  non 
sequitur  quod  debeant  esse  revelata  qua^cum- 
que  sunt  necessario  cum  illc  conucxa  :  quin 
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imo  in  hoc  consisiit  theologicus  discursus,  que  mmc  est  de  fide  quod  Clcmens  XIV  sit 

quod  versetur  circa  ea  qiia)  necessario  cou-  ponlifex. 

nectuntur  cum  revelatis  :  sic  v.  ^,  quod  Chri-  Resp.  dist.  maj.  :  Quod  est  semel  de  fide 

stus  sit  homo  est  rcvclatum,  et  qaia  risibilitas  sempcr  csi  dc  Qde  quoad  se,  coiic. ;  quoad  nos, 

est  necessario  connexa  cum  homine,  inde  in-  neg.  Multa  cnim  tcmpore  Christi  lucrunt  de 

fertur  quod   Christus  sit  risibilis  certitudine  fidc  quoad  nos,  qua)  non  sunt  modo.  Ratio  est, 

theologica,  scd  non  fidci.  Jam  autcm  in  casu,  quia  nihil  est  dc  fidc  quoad  nos  nisi  propo- 

revelatio  spcctai  tantum  personam  acceptatam  natur  ab  Ecclcsia ,  ut  ad  fidem  pertinens  : 

in  pontificem,non  conditioncs  ad  id  rcquisitas,  quamvisautcm  nunc  proponat  ClementemXlV 

sed  ex  revelato  consecutione  et  cerlitudine  ut  summum  pontificem  ct  caput  Ecclesi»  tan- 

theologica  inferuntur.   Unde,  cum  antc  ac-  quam  ad  fidcm  pcrtinens,  non  sequitur  quod 

ceptationem  Clementis    XIV  in  pontificem  ,  intra  centum  annos  proponct  ut  quid  ad  fidem 

csset  tantum  moraliter  certum   quod    esset  pcrtincns  quod  fuerit  summus  pontifex,  sicut 

baptizatus,  jam  nunc  post  acceptationem  est  nunc  non  proponit  alios  pontificcs  dcfunctos, 

certum  certitudine  theologica.  Sit    paritas  :  quia  id  non  cst  nccessc  ad  regimen  communo 

definitio  lata  a  conciho,quod  Ecclesia  acccptat  Ecclcsiai.  Quid  enim  facit  ad  regimcn  praisens 

pro  cecumenico,  est  revelata  et  pertinet  ad  et  bonum  communeEccIesi»  scirequot  et  qui 

fidem  ;  ad  eam    necessario   pra^requiruntur  fuerint  olim  pontifices?  Id  autem  noscimus 

quod  res  definita  fuerit  prius  maturo  examine  tantum  ex  testimonio  humano  cui  potcst  sub- 

dihgenter  discussa,  et  quod  judices  sedentes  esse   falsum.  Quidam  excipiunt  casum  quo 

fuerintveri  episcopi :  neutrum  tamcn  est  re-  Ecclesia  proponeret  credendum  aliquod  dogma 

velatum  nec  de  fide;  sed  quia  est  de  fidc  quod  definitum  a  tali  defuncto  pontifice;  videtur 

Ecclesia  errare  non  possit  in  acceptando  con-  enim  quod  hoc  ipso  proponeret  eum  fuissc 

cilio  oecumenico,  et  definitio  ejus  non  possit  pontificem  et  fidei  regulam,  sine  quo  dogma 

esse  falsa,  inde  infertur  ut  certum  certitudinc  ab  ipso  definitum  non  foret  fidc  divina  cre- 

theologica  omnia  necessaria  adfuisse  ,  et  dij-  dcndum. 

cussionem  sufficientem  fuissc  adhibitam ,  et  Inst.  A"" :  Semper  erit  verum  Ecclcsiam  pro- 

judices  sedentes  in  numero  competenti  saltem  posuisse  Clcmcntcm  XIV  ut  pontificem  :  ergo, 

fuisse  veros  episcopos.  si  ex  prKsenti  propositione  nunc  sit  de  fide 

Inst.  2° :  Qui  negaret  Clementem  XIV.  esso  quoad  nos  quod  sit  pontifex,  semper  erit  de 

pontificem  non  esset  haireticus  :  crgo  non  est  fidc  quoad  nos  quod  fuerit  summus  pontifcx. 

de  fide.  Resp.  dist.  ant.  :  Semper  erit  verumEccIe- 

Resp.  dist.  conseq.  :  Non  est  de  fide  certo,  siam  proposuisse  Clementem  XIV  ut  pontifi- 

conc;  probabilius,  neg.  Seu,  ut  alii  dicunt,  est  cem,  ct  hoc  scmper  constabit  ex  principiis  fidei 

de  fide,  sed  non  est  de  fide  quod  sit  de  fide,  qua)  sunt  Scriptura,  traditio,  et  Ecclesiaj  de- 

sicque  non  est  de  fide  catholica  et  obligante,  terminatio  seu  propositio,  neg.  ant.;  et  non 

quod  tamen  rcquiritur  ut  quis  negando  sit  semper  sic  constabit,  conc.  ant.  et  neg.  conseq. 

ha^roticus;  ha^resisenim  consistit  in  pertinacia  Quia,  sicut  diximus,  ut  aliquid  sit  de  fidc 

in  negando  id  dc  quo  ccrtum  cst  de  fide  in  quoad  nos,  dcbet  nobis  constare  ex  Ecclcsia 

Ecclesia,  quod  pertineat  ad  fldem.  determinante  et  proponente  tanquam  revela- 

Inst.  3'' :  Quod  scmel  est  de  fide,  semper  est  tum  in  S.  Scriptura  vel  traditione. 

de  fide  :  atqui  intra  centum  annos  non  erit  Quod  posset  opponi  de  fabula  papissa),  late 

de  fide  quod  ClemensXIV  fuerit  summus  pon-  cxpositum  et  solutum  est  in  tract.  de  Ordine. 

tifex,sicut  non  cst  certum  nunc  quod  dcfuncti  digrcss.  2,  ad  dissert.  3. 
pontifices  fuerint  summi  pontifices  :  ergo  ne- 
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«.onciliiim,  dicliim  vcl  a  consulcndo,  vel  a 
considendo,  vel  a  concurrcndo  in  eamdem 
sentcntiam',  significat  coetum  seu  congrega- 
tionem  :  undc  comitia  regni  vel  provincioj 
possunt  dici  concilium ;  scd  hic  quGerimus  de 
concilio  in  rebus  ccclesiasticis  et  religionem 
spectantilnis.  Potcst  definiri  :  Congregatio  cc- 
clesiasticorum,  pra^scrtim  episcoporum,  legi- 
tima  aucturitate  convocata  ad  slatucndum 
qua?  spcctant  religionem,  moresque  christia- 
norum. 

Usum  conciiionmi  habemus  ex  apostolis. 
Etenim,  Act.  1,  concihum  celebrarunt  in 
electione  S.  Mathiae;  ahud,  Act.  6,  in  electione 
septem  diaconorum;  ahud,  Act.  15,  in  causa 
legahum,  et  aliud  cujus  non  meminit  Lucas, 
in  quo  Symbolum  fidei  ediderunt,  antequam 
in  universam  tcrram  dispergerentur  :  estque 
probabile  institutioncm  csse  divinam,  tum  ex 
iUo  Matth.  18  :  Ubi  sunt  duo  vel  tres  congre- 
gati  in  Tiomine  meo,  ihi  sum  in  medio  eorum; 
tum  quia  verisimile  est  apostolos  vel  ex  prae- 
cepto  Christi,  vel  ex  speciah  motione  Spiritus 
Sancti,  sua  conciha  celebrasse. 

Quadruplex  solet  distingui  concihum  :  dioe- 
cesanum,  pro\inciale,  nationale  et  generale. 
Dioecesanum  est  quod  ab  episcopo  celebratur 
cum  clero  suse  dioecesis;  provinciale  quod  ce- 
lebratur  ab  archiepiscopo  cum  episcopis  suae 
provinciae;  nationale  cui  adsunt  omnes  archi- 
episcopi  et  episcopi  unius  nationis,  convocati 
a  primate  vel  patriarcha;  generale,  quod  di- 
citur  etiam  oecumenicum  et  plenarium,  est 
coetus  episcoporum  a  summo  pontifice  ex  toto 
orbe  christiano  tonvocatorum .  et  cui  inse 
summus  pontifex  per  se  vel  per  legatos  praesi- 
det :  et  de  illo  est  praesens  dissertatio.  Quan- 
doque  nationale  aut  etiam  provinciale  dicitur 
generale,  sed  cum  addito,  hujus  scihcet  na- 
tionis  seu  prc  vinciai. 


ARTICULUS  I. 

CUJUS  SIT  CONVOCARE  CONCILIUM   GENERALE? 

Dico  :  Solius  est  summi  pontificis  certi  ct 
indubitati  convocare  concilium  generale. 

Est  in  terminis  S.  Thomai  qui ,  Opusc.  19 
contra  impugnantes  rehgionem,  cap.  4,  dicit : 
((  SS.  Patres  in  conciHis  congregati  nihil  sta- 
tuere  possunt,  nisi  auctoritate  Romani  ponti- 
ficis  interveniente,  sine  qua  etiam  nec  conci- 
lium  congregari  potest.  »  Et  2  2,  q.  1,  a.lO,  in 
arg.  sed  contra  :  <(  Hujusmodi  synodus  {gQWQ- 
ralis)  auctoritate  solius  summi  pontificis  con- 
grcgari  potest,  ut  habetur  in  decreto,  dist.l7  », 
cap.  Synodum  et  cap.  Regula. 

Prob.  1°  Juhus  I,  Epist.  ad  Orientales,  apud 
Socratem,  I.  2,  c.  13,  dicit :  ((  Canon  ecclesias- 
ticus  vetat  ne  decreta  absque  sententia  Romani 
episcopi  ecclesiis  sanciantur  » ;  seu,  ut  legit 
Cassiodorus,  in  Hist.  tripart.  :  ((  Non  debere 
absque  sententia  Romani  pontificis  concilia 
celebrari.  )>  Refertur  cap.  Regula  citato  :  hunc- 
que  canonem  a  Nicaena  synodo  renovatum 
scribit  synodus  Alexandrina,  Epist.  ad  Felicem 
papam. 

Pelagius  II,  Episl.  1,  c.  1,  adepiscopos  qui 
non  convenerant  ad  convocationem  Joannis 
Constantinopolitani  dicit :  ((  Multis  denuo  apo- 
stolicis  et  canonicis  atque  ecclesiasticis  instrui- 
mur  regulis,  non  debere  absque  sententia  Ro- 
mani  pontificis  concilia  celebrari. »  Refertur 
cap.  Multis,  D.  17. 

In  concilio  Chalcedonensi ,  acl.  1,  Dioscorus 
prohibitus  est  sedere  inter  episcopos;  ((  quia, 
inquiunt  patres,  synodum  ausus  est  facere  sine 
auctoritate  Sedis  apostolicae,  quod  nunquam 
Ucuit,  nunquam  factum  est.»  Septima  syno- 
dus,  act.  6,  reprobat  concilium  iconoclastarum 
sub  Constantino  Copronymo,  quia  celebratuin 
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fueratsine  aucloritate  Romani  pontificis.Unde  quid  definiat  in  materia  fidei  et  morum,  aut 

Auctor,    1   p.  (j.  36,  a.  2,  ad  2,   scribit  quod  in  his  qua)  spectant  universam  Ecclesiam,  non 

«  auctoritate  Romani  pontificis  etiam  antiqua  erit  ratum  et  firmum,  nisi  a  sequcate  ponli- 

concilia  congregabantur  et  confirmabantur.  )>  fice  confirmetur,  ut  jam  antea  diximus. 

Si  dicas  e.\  fiis  sequi  quod  nec  dioiccsana 
aut  provincialia  concilia  possint  nisi  a  Romano 

pontifice  convocari,  pra^sertim  cum  cap.  A*^c  Solvuntur  objectiones, 
licuit ,  ead.  D.  17,  Pelagius  II  dicat  nec  syno- 
dum  particularem  sine  auctoritate  Sedis  apo- 

stolicaj  licere  celebrare;   consequens  autem  Obj.  1°:  Concilia  orientalia  ut  plurimum 

non  admittitur  :  ergo.  convocata   fuere    auctoritate    imperatorum  : 

Resp.  quod  jura  et  ipsimet  pontifices  con-  ergo.  Prob.  ant.  Constantinus  magnus  convo- 

cedant,  imo  jubeant  episcopis  et  archiepisco-  cavit  concilium  Nica^num,  ex  Euseb.  lib.  3,  dc 

pis,  ut  parlicularia  concilia  celebrent,  sicque  Vita  Constantini,  c.  6,  Socrate,  lib.  1,  c.  6,  et 

non  sine  eorum  auctoritate  celebrantur.  Ca-  Theodoreto,  lib.  l,c.  11;  Constantius  convo- 

put  Non  licuit  loquitur  de  synodis  particula-  cavit  concilium  Sardicense  ex  eodem  Theodo- 

ribus  congregalis  contra  universalem  syno-  reto,  lib.2,  c.  5;  Theodosius  senior  convocavit 

dum:  patet  ex  rubrica  qua3  sic  est :  «  Absque  Constantinopolitanum    primum    ex    eodem 

apostolica)  Sedis  auctoritate  synodum  particu-  Theodoreto,  lib.  5,  c.  9;  Theodosius  junior 

larem  contra  universalem  aliquibus  congrc-  convocavit  Ephesinum  ex  Evagrio,  lib.  5,  c.  3; 

gare  non  licet. »  Et  apud  Ivonem,  Ansclmum  Marlianus  imperator  Chalcedonense ,    ex  S. 

et  Polycarpum^  verbis  Gratiani  additur  :  «  Ad  Leone,  Epist.  43  :  ergo. 

judicandum    universalem  synodum  »  :  undc  Ante  responsionem  observandum  est  quod 

annotatio  Gregoriana  monet  textum  Gratiani  quamvis  non  sit  idem  auctoritas  et  consensus, 

corrigendum  esse  ex  Ivone,  Anselmo  et  Poly-  attamen  in  eo  qui  habet  auctoritatem  aliquid 

carpo;  idque  salis  aperte  innuit  textus  ipse  faciendi,  in  illud  consentire,  sit  ejus  auctori- 

Gratiani  verbis  sequentibus  :  «  Quoties  aliqua  tate  fieri.  Unde,  cum  sit  penes  solum  pontifi- 

de  universali  synodo  aliquibus  dubitatio  na-  cem  auctoritas  convocandi  conciha  generalia, 

scitur,  etc. »  ut  probatum  est,  idem  est  respectu  illius  praj' 

Prob.  2" :  Illi  soli  competit  jus  convocandi  bere  consensum  convocationi  concilii  ac  illud 

concilium  generale  qui  habet  curam  iotius  per  alium  convocare.  Hinc  ad  objectionem 

Ecclesia}  et  auctoritatem  in  episcopos  convo-  Resp.nullum  concilium  exorientalibuscon- 

candos  :  alqui  is  est  Romanus  pontifex,  ut  vocatum  fuisse,  sine  saltem  assensu  summi 

patet  ex  dissert.  pra^ced. :  ergo.  Maj.  etiam  pontificis,  consequenter  sine  ejus  auctoritate. 

conslat;  quia  conciiium  generale  spectat  uni-  De  Nicaeno  probavimus  ex  sexta  synodo,  et  ex 

versam  Ecclcsiam;  et  sine  auctoritate  in  epi-  Rufmo,  digressione  Ihistoricaad  dissert.  pro- 

scopos,  qua  compellantur  comparere  concilio,  oem.  de  Deo  Trino;  vide  ibi  textus.  Sardicense 

frustranea  et  impotens  foret  convocatio.  fuisse  convocatum  jussu  Julii  papa?,  colligitur 

Confir.:  Solius  est  episcopi  convocare  syno-  ex  S.  Athanasio,  Epist.  ad  solitarios,  in  qua 

dum  dioecesanam,  sohus  archiepiscopi  convo-  scribit :  «  Episcopus  Romauus  jussit  synodum 

carc  synodum  provincialem,  solius  regis  con-  fieri  ubicumque  vellemus  »,  et  ex  Socrate, 

vocare  comitia  generalia  regni  :  atqui  non  lib.  2,  c.l6,  ubi  refert  quosdam  episcopos,  non 

minor  est,  imo  major  est  auctoritas  pontificis  proesentes  concilio,  absentiai  suai  causam  attu- 

in  universam  Ecclesiam,  quam  episcopi  in  lisse  temporis  constituti  angustiam,  culpam- 

dioecesim,archiepiscopi  inprovinciam,etregis  que  in  Juhum  retuhsse,  quod  est  apertum 

in  regnum;  ncque  ulli  alteri  quam  summo  signum  Julium  indixisse  concilium,  et  tempus 

ponlilicicompetit  hcecauctoritas  in  universam  illud  celebrandi  pra^fixisse.  Quantum  ad  Con- 

Ecclesiam  :  ergo.  stantinop.I,  non  fuit  (jecumenicum,  nisi  ex  post 

Dixi    in  conclusione  :  Certi  et    induhitati  facto,  ut  sat  prolixe  explicuimus  in  tract.  ci- 

pontificis;  quia  in  casu  schismatis,  in  ([uo  fo-  tato  de  Trinitate,  digress.II  Iiist.,  sect.  III;  vide 

rent  dubii  pontifices,  ut  tempore  concilii  Con-  diligenter.  De  concilio  Ephesino,  convocatum 

stantiensis,  posset  Ecclesia  per  suos  prselatos  fuisse  ex  assensu  Coelestini  probavimus  ex  {)ro- 

convocare  concihum  ad  succurrendum  prav  fesso  (hgress.  I  hist.,  ad  dissert.  IV  de  Incarnat. 

senti  necessitati ,  nimirum  ad  providendum  sect.   III.    Item    Chalcedonense    convocatum 

sibi  de  cerlo  pontitice  :  (luod  si  ulterius  ali-  fiiisse  a  S.  Leone  invicte  probavimus  ibid., 
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disrressione  II  historica,  sect.  III.  Require  iu  AKTiOULUS  IL 
utTOv]ue  loco. 

Inst.  1°:  Inoctavasynodo,  Constantinopolitana  qui  sint  de  jure  vocandi  ad  conoiwum 

lY,  auno  809,  vicariiorientalium  sedium  dixerunt:  generale  ? 
€  Scitis  quia  in  pra^eritis  temporibus  impera- 

tores  erant  qui  concrregabant  synodos  et  ex  toto  Dico :  Soli  episcopi  sunt  de  jure  vocandi  ad 

terrarum  orbe  ad  dispositionem  hujusmodi  cau-  concilium  c^enerale. 

sariim  colliirebant »  :  ergo.  Prob  l^ :  li  soli  sunt  de  jure  vocandi  ad  conci- 

Eesp.  imperatores  prieteritis  temporibus  con-  lium  generale  qui   habent  jurisdictionem  non 

vocasse  concilia,  non  sumo  jure,  sed  ex  assensu  solum  in  foro  interiori,  sed  etiam  in  foro  exteriori 

et  dispensatione  summorum  pontificum,  ita  ut  ecclesiastico :  atqui  soli  episcopi  habent  hujus- 

concilium  ab  imperatore,  vel  alia  quacumque  modi  jurisdictionem :  ergo.  Min.  constat;  non 

potestate  si\?culari,  nunquam  habitum  fuerit  pro  enim  laici,  cujuscumque  sint  conditionis  aut  di- 

legitimo  et  cecumenico,  nisi  postquam  accessit  gnitatis,  etiamsi  imperialis,  habent  jurisdictio- 

consensus  Romani  pontificis.  nem  inforo  exteriori  ecclesiastico,  cum  sit  spiri- 

Inst.  2° :  Ipsimet  pontifices  saepe  ab  imperato-  tualis,  neque  inferiores  clerici,  ut  curati,  patet  ex 

ribus  petierunt  ut  vel  indicerent,  vel  indici  per-  -qsu  et  quia  non  sunt  primarii  et  proprie  pastores, 

mitterent  coucilia :  sic  Liberius  petiit  a  Con-  sed,  ut  inquit  Auctor,  2.  2.  q.  184,  a.  6  ad  2, 

stantio :  ergo.  «  habent  tantum  aliquas  subministrationes  sub 

Resp.  id  petiisse  pontifices  ab  imperatoribus ,  episcopis  »,  quas  ad  nutura  limitant  episcopi. 

non  quod  haberent  potestatem  convocandi  con-  Prob.  maj.  In  conciliis  generalibus  non  solum 

cilia,  sed  quod  plerumque  hanc  potestatem  exer-  definiuntur  simpliciter  controversise  circa  fidem 

cere  non  possent  absque  consensu  imperatorum,  et  mores  et  causas  privatas  episcoporum,  sed 

sive  quiaimperatores  favebant  hn?reticis,  et  sae-  etiam  decernuntur  pcenae  et  compelluntur  contu- 

viebant  iu   catholicos ,  ut    contigit  Constantio  maces  obedire  definitionibus  et  sententiis  pro- 

ariano;  sivequia,cum  tuncEcclesianulliusurbis  latis,  hsec  autem  pertinent  ad  forum  exterius 

aut  provincise  haberet  dominium,  necesse  erat  ut  Ecclesiae :  ergo. 

imperatores  aliquem  locum  concederent  ad  cele-  Prob.  2^  ex  usu  Ecclesiae  quae  non  solet  nisi 

brationem  concilii ,  et  episcopis  ad  concilium  episcopos  de  jure  vocare  ad  concilia  generalia: 

commeantibus ,  quorum  plures  erant  pauperes,  unde  illud  celebre  dictum  Theodosii  et  Yalenti- 

necessaria  in  victu  et  vecturis  providerent ;  sive  niani  imperatorum,  Epist.  ad  synodum  Ephesi- 

tandem  quia  L.  Conventicula,  C.  tit.  de  Episco-  nam,  in  ejus  actis  inserta:  «  Nefas  est  qui  san- 

pis  et  Clcris^  cautum  erat  ne  conventus  fierent  ctorum  episcoporum  catologo  adscriptus  non  est, 

absque  licentia  principis,  quod  etiaimium  viget  illum  ecclesiasticis  negotiis  et  consultationibus 

in  pluribus  regnis.  se  immiscere  »  ;  item  illud  synodi  Chalcedo- 

Obj.2o:  Act.  6,  deduodecim  apostolisdicitur:  nensis:   «  Mitte  foras  superfluos,  concilium   » 

«  Congregaverunt  multitudinem  discipulorum  »,  episcoporum  est. 

quibus  verbis  significatur  uon  ad  solum  Petrum,  Dixi  de  jure ;  quia  quandoque  ex  privilegio 

sed  ad   omnes  apostolos  pertinuisse  convocare  summorum  pontificum  vocantur  abbates  et  gene- 

concilium:  ergo  pariterid  nonpertinet  ad  solum  rales  ordinum  cumjure  suffragii  decisivi,  idque 

papam,  sed  ad  onmes  episcopos.  non  incougrue,  ut  scilicet  repraesentantes  suos 

Resp.  neg.  assumptum ;  ex  eo  enim  quod  Petrus  subditos,  ex  priori  privilegio  a  jurisdictione  epi- 

cum  undecim  convocaverit  concilium,  non  sequi-  scoporum  exemptos. 

tur  quod  convocatio  non  fuerit  facta  principaliter  Yocantur  etiam  theologi  etcanonistse,  non  cum 

auctoritate  Petri  qui  erat  illorum  caput ;  sicut,  si  juresuftragii  decisivi,  sed  ut  res  fidei  et  Ecclesise 

nunc  papa  convocaret  concilium  cum  cardinali-.  inquirant  et  examinent,  ^X  sensus  suos  patribus 

bus,  non  sequitur  quod  convocatio  noo.  fieret  concilii  referaut.  Itemquandoque  vocanturimpe- 

principaliter  auctoritate  pap?e.  ratores,  non  ut  res  Ecclesiae  definiant,  sed  ut 

concilium  defendant  et  adjuvent,  atque  decreto- 
rum  sint  testes,  et  ea  libentius  ac  efficacius  man- 
dent  executioni,  atque  rebelles  poenis  coerceant. 
Dices  lo :  Act.  15,  ad  concilium  Jerosolymi- 
tanum,  in  quo   agebatur  de   causa   legalium, 
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convenenmt  apostoU  et  seniores :  ergo  non  so- 
lum  episcopi. 

Resp.  per  seniores,  phrasi  in  novo  TesLi- 
mento  usitata,  non  significari  oetatem,  sed 
dignitatem  ecclesiasticam,  ut  jam  alibi  obser- 
vavimus;  et  quamvis  incertum  sit  qua3  digni- 
tas  ecclesiastica,  an  episcopalis,  an  presbyte- 
ralis  tantum,  hic  significetur,  probabile  est 
tamen  designari  illos  qui  erant  non  solum 
presbyteri,  sed  etiam  episcopi,  et  qui  per  ac- 
cidens,  negotiorum  causa,  reperiebantur  tunc 
Jerosolymis ;  quia  in  fme  ejusdem  capitis  de 
Paulo  diciturquod  pra^cipiebat  custodire  prce- 
cepta  apostolorum  et  seniorum;  sed  et  nihil 
vetat  quominus  simplices  presbyteri  potuerint 
adesse  concilio,  sive  ad  consultandum,  slve 
etiam  ad  defmiendum,  non  de  jure,  sed  ex 
privilegio  ipsis  a  Petro  concesso. 

Inst. :  Ibidem  post  priora  verba  legitur  : 
Placuit  apostolis  et  senioribus  cum  omni  Ec- 
clesia:  ergo  non  solum  episcopi  et  presbyteri, 
sed  etiam  laici  aderant  cum  jure  suffragii. 

Resp.  neg.  conseq.  Haec  enim  verba  nou 
spectant  defmitionem  et  decretum  concihi, 
dicitur  enim  cum  de  decreto  ageretur :  Con- 
veneruntc^ue  apostoli  et  seniores  videre  de  verbo 
hoCj  et  postea  tacuit  omnis  multitudo :  sed 
spectant  electionem  eorum  qui  mittendi  erant 
Antiochiam  cum  Paulo  et  Barnaba  ad  deferen- 
dum  decretum  concihi :  nihil  autem  obstat 
quominus  haec  electio  plebi  placuerit,  aut 
etiam,  si  vis,  a  plebe  facta  sit;  sed  missio,  quae 
est  auctoritatis,  facta  est  ab  apostolis. 

Dices  2° :  Ex  regula  juris  19,  in  6:  Quod 
tangit  omnes,  ab  omnibus  debet  approbari :  ea 
autem  quae  aguntur  in  conciliis  generalibus 
tangunt  omnes  :  ergo  omnes  debent  vocari  : 
unde  S.  Ambros.  Epist.  32,  dicit  causam  fidei 
coram  populo  esse  agendam :  «  Veniant,  in- 
quit,  si  qui  sunt,  ad  ecclesiam;  audiant  cum 
populo.  » 

Resp.  neg.  conseq.  Non  enim  sensus  regulae 
est,  quod  id  quod  tangit  omnes  debeat  ab 
omnibus,  id  est,  singulis  etsigillatim,  appro- 
bari,  sed  sufficit  quod  approbetur  ab  illis  qui 
omnes  seu  communitatem  repraesentant :  sic 
leges  regni  tangunt  omnes  cives,  non  est  ta- 
men  necesse  quod  a  singulis  probentur,  sed 
sufficit  quod  approbentur  a  supremo  senatu 
qui  omnes  cives  repraesentat :  concilium  vero 
generale  omnes  fideles  repraesentat. 

Ad  textum  S.  Ambrosii:  Non  refertur  inte- 
gre;  subdit  enim  S.  Pr^esul :  «Non  ut  quis- 
quam  judex  resideat,  sed  unusquisque  de  suo 
affeclu  Iixibeat  examen,  eligat  quem  sequatur.» 


Quibus  verbis  S.  Ambrosius  cxcludit  populum 
a  judicio  publico  et  definitivo,  et  concedit  tan- 
tum  ipsi  judicium  privatum,  unicuiquc  pro 
se;  quia  cum  imperator  essct  arianus,  non  po- 
terat  plus  obtinere;  nec  ibi  agebatur  de  con- 
cilio  generah,  sed  de  disputatione  cum  Auxen- 
tio  episcopo  ariano,  quam  impcrator  volebat 
ficri  in  suo  palatio,  et  S.  Ambrosius  in  eccle- 
sia  :  ((  Si  tractandum  est,  inquit  S.  Doctor, 
tractare  in  ecclesia  didici,  quod  majores  fece- 
runt  mei;  si  conferendum  de  fide,  sacerdotum 
debet  esse  ista  collatio.» 

Petes  !<'  quis  episcoporum  numerus  requi- 
ratur  ad  concihum  generale  ? 

Resp.  1°  non  requiri  quod  omnes  omnino 
totius  orbis  episcopi  adsint :  patet  tum  ex  usu ; 
nullum  enim  fuit  celebratum  concilium  cui 
omnes  totius  orbis  episcopi  adessent ;  tum 
quia  alias  impossibile  foret  celebrari  concilium 
generale,  cum  semper  aliqui  episcopi,  sive 
propter  infirmitatem,  sive  propter  senectutem, 
aliasve  causas,  adesse  non  possent. 

Resp.  S''  non  requiri  certum  episcoporum 
numerum;  quia  id  neque  ex  S.  Scriptura,  ne- 
que  ex  traditione,  neque  ex  usu  habetur,  cum 
in  conciliis  generalibus  hucusque  habitis, 
modo  plures,  modo  pauciores  fuerint  episcopi. 

Resp.  3°  requiri  quod  convocatio  auctori- 
tate  summi  pontificis  facta  innotescat  omni- 
bus,  saltem  majoribus  provinciis,  et  nullus  ex 
toto  orbe  verus  episcopus  non  excommunica- 
tus  excludatur ;  sed  aliqui  ex  majori  parte 
provinciarum  adsint :  sic  tamcn,  ut,  si  conci- 
lium  celebretur  in  Oriente,  plures  ex  Oriente 
adsint,  et  aliqui  ex  Occidente  qui  alios  reprae- 
sentent,  et  e  converso  si  celebretur  in  Occi- 
dente  :  patet  ex  praxi  Ecclesiae  in  anterioribus 
conciliis.  Neque  dicitur  concihum  generale  ex 
eo  quod  omnes  corporaliter  adsunt,  sed  ex  eo 
quod  omnes  adsunt  repraesentative,  ut  fit  in 
comitiis  generahbus  alicujus  regni ,  quibus 
non  est  necesse  quod  omnes  omnino  jus  su^ 
fragii  habentes  corporaliter  intersint,  sed  suf- 
ficit  quod  plures  ex  praecipuis  provinciis,  alios 
repraesentantes,  adsint. 

Petes  utrum  episcopi  in  concilio  sint  vere 
judices  an  consiliarii  tantum  ? 

Resp.,  ut  jam  prius  dixi,  non  esse  tantum 
consiliarios,  sed  vere  judices,  gaudentes  jure 
sutfragii  decisivi,  subordinatos  tamen  summo 
pontifici. 

Prob.  l^  :  Apostoli  in  conciho  Jerosolymi- 
tano,  Act.  15,  fuerunt  veri  judices  ;  dixerunt 
enim  :  Visum  est  Spiritui  Sancto  et  nobis;  et 
Jacobus  sub  his  verbis  sententiam  dixit :  Pro- 
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pter  quod  er^o  judico.  2^  Episcopi  in  conciliis  vel  per  suos  legatos  :  ergo  jus  pracsidendi  Ec- 

subscribunt:  «  Eiro  N.  statuen:?  »,  vei:  «  EgoN.  ciesla  consTanier  in  eo  agnovit. 

definiciis  subscripsi.  »   3°  Potestas  liirandi  et  Prob.  ant.  :  Et  quidem  de  conciliis  occiden- 

solvemli  annexa  est  episcopatui,  qui  non  spo-  talibus  perspicuum  est  et  a  nemine  negatur. 

liantur  episcopi  inconciliis  congregati.  4°Quia  De  concilio  Nica^no  probavi  in  tract.  de  Deo 

alioquin  satius  esset  convocare  ad  concilia  vi-  Trino,  digress.  I  bistorica  ad  dissert.  prooem., 

ros  doctos  quam  episcopos  indoctos.  sect.  1,  conclus.  2,  Osium  Cordubensem,  Vi- 

Nec  refert  quod  summi  pontiflces  soleant  ctorem  et  Vincentium  presbyteros  Romanos 

dicere  :   «  Sacro  approbante  concilio  »,  vel :  illi  praisedisse  nomine  S.  Sylvestri. 

«  De  fratrum  nostrorum  consilio  » ;  quia  equi-  Quantum  ad  secundum  concilium  generale, 

dem  episcopi  et  approbant  et  consilium  dant,  Constantinopolitanum  I,  ostendimus  ibidem 

sed  id  non  sohnn  pnestant,  verum  etiam  judi-  digress.  IV  hist.,  sect.  4,  non  fuisse  generale, 

cant  cum  pontilice.  Dicit  pontifex  de  eorum  nisi  ex  post  facto. 

consilio  et  non  judicio,  quia  consihum  ab  eis  Conciho  Ephesino,  tertio  generah,  nomine 

accipit,  sed  non  judicium,  nec  judicandi  po-  CcElestini  summi  pontificis,  prsesedisse  S.  Cy- 

testatem,  quam  a  solo  Deo  habet.  riUum,  Arcadium  et  Projectum  episcopos,  et 

Dixi  :  ((  Subordinatos  tamen  summo  ponti-  Phihppum  presbyterum,  probavimusdigress.I 

fici » ;  quia  summus  pontifex  sedet  in  concilio,  hist.  ad  dissert.  IV,  de  Incarnat.,  sect.  3,  con- 

non  ut  simplex  praeses,  sed  ut  princeps;  prin-  clus.  2. 

cipi  autem  subordinantur  judices  in  senatu.  Conciho  Chalcedonensi,generah  quarto,praj- 

Quapropter,  sicut  rex  pra^sidens  in  conciho  ci-  fuerunt,  nomine  S.  Leonis,  Paschasius  et  Lu- 

vih  potest,  si  sua  auctoritate  uti  veht,  non  centius  episcopi,  Bonifacius  et  Basilius  presby- 

sequi  majorem  partem  judicum,  sed  iUorum  teri,  utprobatum  manetex  digress.  II  hist.  ad 

judicium  irritare;,  sic  pontifex  non  tenetur  dissert.  IV,deIncarnat.,  sect.  3,  conclus.  2. 

sequi  majorem  partem  episcoporum  judican-  In  conciho  quinto  generali,  Constantinopoli- 

tium  in  concilio,  sed  potest,  sua  auctoritate  tano  II,  in  causa  trium  Capitulorum  ,  Vigihus 

utens,  illorum  judicium,  dum  a  veritate  de-  papa  instanter  a  concUio  rogatus  ut  prseside- 

viant,  irritare,  sicut  irritavit  concihum  Eplie-  ret,  renuit;  agnovit  ergo  saltem  in  eo  conci- 

sinum  II,  Ariminense,  et  canonem  28  Concihi  lium  jus  pnBsidendi,  quo  uti  noluit.  Vide  quae 

Chalcedonensis.  dixi  in  dissert.  3  hujus  tract.  art.  7,  §  4. 

Concilio  sexto  generah,  Constantinop.  III,  in 

ARTICULUS   III.  causa    monothelitarum,  praefuerunt,  nomine 

Agathonis,  Theodorus  et  Georgius  presbyteri 

cujus  siT  PR.ESiDERE  coNciLio  GENERALi  ?  et  Joanncs  diacouus,  ut  probavimus  digress. 

hist.  ad  dissert.  18,  de  Incarnat.,  sect.  3,  con- 

Dico  :  Solius  summi  pontificis  est  praesidere  clus.  2. 

auctoritative  conciho  generah  per  se  vel  per  Goncihoseptimo  generah,NicaenoII,incausa 

suos  legatos.  iconomachorum,  nomine  Adriani  I  prsesede- 

Prob.  1°  :  Ilhus  est  auctoritative  praesidere  runt  Petrus  archipresbyter  S.  Petri  et  Petrus 

concilio  generali,  cujus  est  praesidere  toti  Ec-  abbas  S.  Sabae,  ut  ferunt  acta  concihi :  unde 

clesiaj  quam  repraesentat  concilium  generale  :  Nicolaus  papa,  scribens  ad  Michaelem  impera- 

atqui  solius  est   summi  pontificis  praesidere  torem,  dicit :  ((  Quasi  non  et  ipsi  in  Nicaea  col- 

auctoritative  toti  Ecclesiae,  cujus  nimirum  est  lectae  synodo  nostra  lides  praesederit. » 

caput,  pastor  et  princeps,  ut  patet  ex  dissert.  Conciho  generah  octavo,  Constantinop.  IV, 

praeced.  :  ergo.  ^^"  Illius  est  praesidere  concilio  contra  Photium,  praefuerunt,  nomine  Adriani 

generali,  cujus  est  ihud  convocare,  ut  patet  in  Il,Donatus  Ostiensis  et  Stephanus  Nepesinus. 

conciliis  dioecesanis,  provincialibus  et  natio-  Gonstat  1°  quia  in  achs  semper  primi  loquun- 

nalibus  :  atqui  solius  est  pontificis  convocare  turetsubscribunt;  2°quiaAdnanus  inEpistoIa 

concilium  generale,  ut  probatum  est  art.  1  :  ad  Basihum    imperatorem ,   qua?   lecta   fuit 

ergo.  3°  Si  tempore  Ghristi  celebrata  fuisset  actione  I,  dicit :  (( Volunms  per  vestrae  pietatis 

synodus,  Christus  absque  dubio  ihi  prsefuisset:  industriam  iJlic  (Constantinopoli)  numerosum 

ergo  id  ejus  vicario  competit.  ceiebrari  concilium,  cui  nostri  quoque  missi 

Prob.  4*^  ex  usu  et  praxi  Ecciesiaj :  Nullum  praesidentes,  etc.  »;  3°  quia,  actione  10,  legati 

hucusque  celebratum  fuit  concilium  generale^  Adriani  sic  subscribunt  :  <(  Ego  N.  locum  ob- 

oni  non  prapsederit  summus  pontifex  per  se  tinens  domini  mei  Adriani  summi  pontificis  et 
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universalis  papye,  omnia  qua3  superius  legun- 
tur,  huic  sanctse  ct  universali  synodo  prsesi- 
dens,  usque  ad  voluntatem  ejusdem  eximii 
prsesulis  promulgavi  et  manu  propria  sub- 
scripsi.  »  Imperatores  autem  sic  subscribunt : 
«  Basilius,  Oonstantinus  et  Leo,  perpetui  Au- 
gusti  in  Christo  Dei  fideles  principes  Romano- 
rum  et  magni  imperatores,  sanctam  hanc  sy- 
nodum  suscipientes,  et  omnibus  quse  ab  ipsa 
definita  et  scripta  sunt  coucordantes  subscri- 
psimus.  » 

Dices  lo :  Non  legitur  in  S.  Scriptura  Petrum 
praesedisse  conciliis  apostolorum  ;  ergo. 

Resp.  l^  neg.  cons.  Non  enim  omnia  scripta 
sunt.  20  Neg.  ant.  Nam,  Act.  I,  in  concilio  pro 
electione  S.  Mathiae,  Petrus  ut  praeses  loquitur  : 
Exurgens  Petrus  in  medio  fratrum  dixit :  Viri 
fratres,  oportet  impleri  Scripturam,  etc.  Et 
cap.  15,  in  concilio  de  observatione  legalium 
dicitur  :  Cum  magna  conquisitio  fieret,  sur- 
gens  Petrus  dixit  ad  eos :  Viri  fratres,  etc.  Unde 
S.  Cyrillus  Alexand.,  apud  S.  Th.  in  Opusc. 
contra  errores  Grcccorum,  cap.  68,  dicit  quod 
«  Apostoli  Petro,  tanquam  Dei  locum  tenenti, 
darent  locum  in  omni  capitulo  et  synagoga,  in 
omni  electione  et  affirmatione.  » 

Dices  2» :  Imperatores  ssepe  dicuntur  praese- 
disse  conciliis :  ergo. 

Resp.  dist.  ant, :  Imperatores  saepe  dicuntur 
prsesedisse  conciliis  loco  et  honore,  conc;  au- 
ctoritate  et  potestate,  neg.  Yel  dicuntur  prae- 
sedisse  ad  protegendum  concilium  et  servan- 
dum  ordinem,  conc;  ad  definiendum  et  sta- 
tuendum  in  rebus  fidei  et  Ecclesise,  neg.  Require 
plura  locis  superius  citatis. 

ARTICULUS IV. 

UTRUM   CONCILIUM    GENERALE  SIT   INFALLIBILE   IN 
DEFINIENDIS  QU^STIONIBUS  FIDEI   ET  MORUM? 

Dico  :  Concilium  generale,  legitime  congre- 
gatum  et  confirmatum  a  summo  pontifice,  est 
infallibile  in  definiendis  qusestionibus  fidei  et 
morum. 

Prob.  lo  iis  omnibus  quibus  probavimus, 
dissert.  3,  a.  5,  Ecclesiam  universam,  sive  cre- 
dentem  sive  docentem,  non  posse  errare;  est 
enim  concilium  generale  ipsa  universa  Eccle- 
sia  reprsesentative.  Unde  de  concilio  sicut  de 
Ecclesia  intelligendse  sunt  S.  Script.  Matth.  16 : 
Portce  in/eri  non  prcevaUount  adversus  eam ; 
ibid.  28  :  Ecce  ego  vohiscum  sum  omnibus  die- 
hus  usque  ad  consummationem  scecuU;  ibid.  : 
Docete  onines  gentes;  1  Timoth.  3  :  Ecclesia 
Dei  colicmna  et  firmamentum  veritatis ;  Matth. 


18  :  Si  Ecclesiam  non  audicrit,  sit  tihi  sicut 
ethnicus  et  puhlicanus;  Joan.  lA:  Ego  rogaho 
Patrem  et  alium  Paraclctum  dahit  vohis^  ut 
maneat  vohiscum  in  cetermm  Spiritus  verita- 
tis;  ibid.  :  Ille  vos  docehit  omnia  et  suggerei 
vohis  omnia  qucecumque  dixero  vohis.  Item 
omnia  quse  protulimus  ibid.  de  Ecclesia  ex 
Patribus  et  a  ratione  hic  applicanda  sunt. 

Prob.  2o  ex  iis  omnibus  quibus  probavimus 
infallibilitatem  summi  pontificis;  quia,  si  con- 
cilium  a  summo  pontifice  confirmatum  errare 
posset,  sequeretur  quod  ipse  pontifex  erraret 
confirmando  definitiones  erroneas. 

Prob.  3o  :  Si  concilium  generale  a  summo 
pontifice  confirmatum  errare  posset,  nihil 
haberemus  certum  et  fixum  in  Ecclesia,  cum 
judicio  talis  concilii  generalis  non  detur  majus 
et  certius.  Item  omnes  hsereses  a  conciliis  ge- 
neralibus  damnatse  reviviscerent ;  dicerent 
enim  hseretici  concilia  a  quibus  sunt  damnati 
errasse.  Item  non  certo  nobis  constaret  utrum 
sint  canonici  libri  quos  concilia  definierunt 
esse  canonicos  :  unde  tota  subrueret  fides  et 
religio.  Item  Ecclesia  fuisset  hucusque  in  er- 
rore  intolerabili,  proponens  ut  fide  credenda 
a  conciliis  generalibus  definita,  quae  possent  esse 
falsa. 

Quidam  probant  conclusionem  ex  illo  Matth. 
18 :  Uhi  sunt  duo  vel  tres  congregati  in  no- 
mine  meo^  ihi  sum  in  medio  eorum,  arguendo 
a  minori  ad  majus  sic  :  dum  duo  vel  tres  in 
nomine  Christi  conveniunt  ad  judicandum  de 
aliqua  re  privata,  Christus  est  in  medio  eorum 
adjuvans  illos,  quanto  magis,  dum  Ecclesise 
judices,  si  non  omnes,  saltem  multi  cum  Ec- 
clesia3  capite  conveniunt  ad  judicandum  de 
rebus  fidei  et  Ecclesise,  Christus  est  in  medio 
eorum  adjuvans  :  ergo.  Ita  arguunt  S.  Grego- 
rius,  lib.  7,  Epist.  110;  concilium  Chalcedo- 
nense,  Epist.  ad  S.  Leonem,  et  sexta  synodus, 
actione  17. 

Verum  pro  hujus  loci  intelligentia  recte  ob- 
servat  Sylvius  aliquos  posse  dupliciter  in  no- 
mine  Christi  convenire  :  1«  si  conveniant  in 
bonum  finem  et  animo  vere  christiano;  2^  si 
auctoritate  Christi  conveniant,  quod  fit,  cum 
auctoritate  ejus  vicarii  conveniunt,  et  quse  de- 
finiunt  ejus  auctoritate  firmantur.  Qui  priori 
modo  conveniunt  in  nomine  Christi,  ut  in  con- 
ciliis  provincialibus,  Christus  adest  tanquam 
adjutor,  non  ut  infallibiliter  definiant,  sed  ut 
diligenter  rem  discutiant,  et  si  contingat  eos 
errare,  a  capite  infallibili  erudiantur  et  fir- 
mentur  ia  veritate.   Qui  vero  posteriori  modo 
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conveniiint  in  noniine  Christi,  Christus  eis  ad- 
est,  ut  infallibiliter  definiant ;  quia  summo 
pontifici  Gt  KeclesijB  promisit  infallibililatein 

Solvuntur  objcctiones, 

Obj.  i''  ex  Patribus  :  S.  Gregorius  Nazian., 
Epist.  55  ad  Procopium,  dicit  :  «  Ego,  si  vera 
scribere  oportet,  hoc  animo  sum,  ut  omncm 
episcoporum  conventum  fugiam ,  quoniam 
nullius  concilii  finem  laetum  et  faustum  vidi.» 
Ergo. 

Resp.  S.  Gregorium  non  loqui  de  conciliis 
generalibus,  sed  de  particularibus  et  quidem 
illegitimis,  qualia  fuerunt  Seleuciense,  Ty- 
rense,  Arimincnsc,  Sirmyense,  etc;  alioquin 
concihum  Nicaenum  magni  facit  et  amplecti- 
tur  Orat.  21  in  laudem  S.  Athanasii  :  «  In 
sancto,  inquit,  concilio  Nicaeai  habito...  quan- 
tum  in  ipso  fuit  morbum  compressit.  »  Et 
Orat.  49,  dicit  :  a  Nicoena}  svnodi  tractatum 
omni  animi  nisu  ex  tota  fide  servantes  am- 
plectimur. »  Imo  et  interfuit  concilio  primo 
Constantinop.,  utconstatex  Orat.32,  quamin 
eo  habuit. 

Inst.  1° :  S.  Aug.  lib.  3  contra  Maximinum, 
c.  14  :  «  Nec  ego,  inquit,  NiCcCnum,  nec  tu 
debes  Ariminense  tanquam  pra^judicaturus 
proferre  concilium  »  :  ergo  non  agnoscebat 
concilium  generale  Nicaenum  infallibile. 

Resp.  neg.conseq.  Non  enim  hoc  dixit  S.Au- 
gustinus  quasi  reputasset  concilium  Nicaenum 
errori  obnoxium;  sed  quia,  cum  Maximinus, 
contra  quem  disputabat,  istud  concilium  non 
recipiebat,  nec  ipse  Augustinus  Ariminense, 
quod  opponebat  Maximinus.  Ut  non  tereret 
tempus  in  probando  concilio  Nicseno  et  in 
^'-xpugnando  Ariminensi ,  compendiosiorem- 
que  disputationis  viam  iniret,  maluit  ab  utrius- 
que  concilii  decretis  abstrahere  et  solis  S.  Scri- 
pturis  adversarium  urgere. 

Inst.  2° :  S.Aug.,  Epist.  162  :  «  Putemus,  in- 
quit,  episcopos  qui  Romac  judicarunt  non  bo- 
nos  fuisse  judices  »  :  ergo  idem  quod  ante. 

Resp.  neg.  conseq.  Non  enim  ibi  loquitur 
Augustinus  de  concilio  generali,  nec  de  con- 
cilio  in  materia  fidei  et  morum ,  sed  de  con- 
cilio  particulari  et  in  facto  particulari,  utrum 
scilicet  Coecilianus  episcopus  Carthaginensis 
fuisset  traditor.  Insuper  hoc  non  dixit  S.  Au- 
gustinus  approbando,  sed  vcl  ironicc  cxpro- 
brando,  ut  superius  exposuimus,  dissert.  pne- 
ced.  art.  8,  §  2,  obj.  2,  vel  per  gratuitam  coi!- 
cessiouem  quasi  dixisset:  Esto  episcopos  Pioma? 
non  bene  judicasse,  restabat  donatistis  appel- 


lare  ad  concilium  plenarium,  ct  non  a(\  impo- 
ratorem,  ut  fecerunt. 

Inst.  3° :  Idem  S.  Aug.  I.  2  contra  donat.  c.3, 
dicit  concilia  plenaria  priora  posse  emendari 
a  posterioribus  :  ergo  ea  non  agnoscit  infalli- 
bilia. 

Resp.  neg.  iterum  conseq.  in  sensu  conclu- 
sionis;  loquitur  enim  ibi  S.  Augustinus  de 
conciUis  plenariis  non  in  quaestionibus  fidci  et 
morum,  de  quibus  procedit  conclusio,  scd  in 
factis  particularibus  in  quibus  fatemur  con- 
cilia  plenaria  ex  falsis  testimoniis  errare  posse, 
ideoque  a  concihis  posterioribus  posse  emen- 
dari,  nerape  «  cum,  ut  ait  ibidem  S.  Doctor, 
aliquo  rerum  experimento  aperitur  quod  clau- 
sum  erat,  et  cognoscitur  quod  latebat.  u 

Obj.2°  ex  conciliis  generalibus  quae  dicuntur 
errasse.Concilium  generale,  Nicaenum  I,erravit 
dum,  canone  2,  damnavit  eos  qui  ad  militiam 
redibant :  ergo. 

Resp.  concilium  non  absolute  militiam 
damnasse,  sed  eos  tantum,  qui,  cum  cingulum 
mihtiae  deposuissent,  quod  erat  tunc  signum 
conversionis  ad  fidem,  illud  resumebant,  quod 
erat  signum  reversionis  ad  idololatriam.  Vel, 
ut  alii  volunt,  novis  tantum  poenitentiac  pu- 
blicae  laboribus  subjecit  eos  qui,  cummilitiam 
causa  poenitentiae  agendo  abdicassent,  ad  eam 
sub  principibus  gentilibus  redibant,  ut  ab  in- 
choatcB  poenitentiae  molestiis  se  subducerent. 

Inst. :  Sexta  synodus  generalis  centum  duos 
canones  edidit,  inter  quos  multi  ut  erronei 
reprobantur :  ergo. 

Resp.  neg.  ant.  Sexta  namque  synodus  nul- 
lum  edidit  canonem;  sed  hi  canones  centum 
duo  sunt  conciUi  quod  dicitur  TruUanum  seu 
Quini-Sextum.  Cum  enim  nec  quinta  nec  sexta 
synodus  ullum  canonem  edidissent  circa  disci- 
plinam  et  morum  reformationem,  Justinianus 
junior,  paucis  annis  post  sextam  synodum, 
congregavit  ducentos  viginti  septem  episcopos 
in  Trullo,  seu  sub  capula  [le  Dome)  palatii  im- 
perialis  Constantinopoli,  ut  in  supplementum 
quintae  et  sextae  synodi  de  disciplina  et  morum 
rcformatione  statuerent :  unde  dicta  est  haec 
synodus  Quini-Sexta,  et  a  loco  TruUana. 

Haec  constant  ex  ipsis  orientalibus  horum 
canonum  fabricatoribus,  qui,  in  Epist.  ad  Ju- 
stinianum  imperatorem,  dicunt  :  «  Quoniam 
sancta)  et  universales  synodi,  quinta  sub  Justi- 
niano  Augusto,  sexta  sub  Constantino  patro 
tuo  Augusto,  de  mysterio  fidei  plenissime  di- 
sputantes,  canones  non  fecerunt,  sicut  caeterae 
(juatuor  universales  synodi;  propterea  nos  con- 
venientes  in  hanc  imperialem  urbem  sacros 
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canones  consrnpsiiTiiis.  »  Rcferlur  cap.  Quo-  dc  Jiirc,  digrcss.  I  hist.  ad  disscrt.  I.  Rcquire. 

niam,  dist.  IG.  Idcm  habctur  in  actionc  6  sy-  Obj.3° :  Quamvis  sit  dc  fidc  om^ie  concilium 

nodi  scptimaj.   ■  gcncralc   lcjj^itimum  cssc  infallibilc^non  cst 

Haec  autcm  synodus  Tridlana  seu    Quini-  tamcn  dc  fidc  hoc  concilium  gcncralc,  puta 

Sexta  nunquam  fuit  ab  Ecclcsia  rcccpta,  ncc  Nica^num^  cssc  lcgitimum  ;  id  cnim  tcncmus 

a  summis  pontificibus  confirmata,  ut  constat  cx  historia  humana:  crgo  non  cst  dc  fidc  hoc 

ex  vcncrabili  Bcda,  qui,  lib.  dc  Scx  /Etalibus  concilium  cssc  infallil)ilc. 

ad  annum  4049,  dc  Justiniano  sic  habct :  «  Ilic  Rcsp.  ncg.  ant.  Est  namque  de  fide  quod 

bcatai  mcmoria}  pontificcm  Romana)  Ecclcsia}  omnc  concilium  ab  Ecclcsia  acccptatum  sit 

Scrgium,  quia  crratica)  suao  synodo  (sic  vo-  lcgitimum,  quia  Ecclcsia  crrarc  non  potcst  in 

cabat  synodum  Trullanam)  quam  Gonstanti-  acccptanda  fidci  rcgula;  in  hac  autcm  propo- 

nopoli  fccerat  favere  et  subscribcre  noluissct,  sitione  univcrsali,  continctur  iit  pars  in  toto, 

misso  Zachario  protospatario  suo,  jussit  Con-  haec  particularis  :  IIoc  concilium,  puta  Nica3- 

stantinopohm  deportari;  sed  pra^vcnit  militia  num,  ab  Ecclcsia  acccptatum,  cst  lcgitimum, 

Ravcnnata)  urbis.»  Et  ex  Platina,  qui,  in  vita  sicquc  cst  in  sua  univcrsali  rcvclata.  Pro  ma- 

Sergii  I  et  Joannis  VII,  rcfert  Justinianum  non  jori  intclligentia  ct  cxplicatione  hujus  solutio- 

potuisse  ab  his  pontificibus  extorquere  horum  nis,  vide  art.  ultimum  dissertationis  prfiece- 

canonum  approbationem.  dentis. 

Utrum  autem  inlcrfuerint  huic  concilio  le-  2°  Esto  non  sit  de  fide  hoc  concilium  esse 

gati   summi  pontificis,  disputant   historici.  legitimum,  sed  tantum  certum  consecutione 

Affirmant  Liipus  ct  Natalis  Alcxander,  quia  theologica,  quia  forte  non  requiritur  tanta 

Basilius,  Gortynensis  cpiscopus,  huic  synodo  certitudo  ad  pra^ambula  fidei,  quam  ad  ipsam 

subscripsit  diccns  :  «  Locum  tcnens  synodi  fidem,  ut  loco  citato  diximus;  saltem  hujus 

S.  Romana)  ecclesia)  »  ;  et  Anastasius  biblio-  concilii  dccrcta,  qua)  fide  divina  credenda  pro- 

thecarius,  in  vita  Sergii,  dicit :  ((  Hujus  ponti-  ponit  Ecclcsia  omnibus  fidclibus,   ad  fi(3em 

ficis  temporibus  Justinianus  imperator  conci-  pertinent,  cum  fide  certum  sit  Ecclesiam  er- 

lium  in  regia  urbe  fieri  jussit,  quo  et  legati  rare  non  posse  circa  res  fidei. 

apostohca)  Sedis  convenerant  et  decepti  sub-  Qusedam  aha  argumenta    require  dissert. 

scripscrant. »  prius  citata,  ubi  de  infallibihtate  Ecclesiae  :  et 

Negant  Baronius,  Cabassutius  et  alii,  quia  nota  quod,  sicut  probavimus   ibidem  Eccle- 

nunquam  unus  tantum  legatus  ad  concihum  siam  esse  infallibilcm,  non  solum  in  qua^stio- 

generale  fuit  a  summis  pontificibus  missus;  nibus  fidei  et  morum,  sed   etiam  in  factis 

solus  autem  Basilius  ut  legatus  subscripsit  :  dogmaticis  et  canonisatione  sanctorum,  idem 

unde  verisimilc  existimant  quod,  sicut  faten-  ex  iisdem  principiis  diccndum  sit  de  concilio 

tibus    adversariis   aha3    subscriptioncs     sunt  gencrali,  quod  cst  Ecclcsia  rcpraesentative. 

magna  ex  parte  vitiatse,  haec  Basilii  sit  pariter  Pctes  quid  sit  dicendum  de  dccretis  conci- 

interpolata.  Aliunde,  cum  isti  patres  adversus  liorum  provincialium  aut  nationalium? 

ecclesiam  Romanam  ausi  sint  condcrc  cano-  Resp.  1°  :  Si  secundum  sc  spcctcntur,  sunt 

nes,  non  reputant  incrcdibile  eos  hunc  titu-  quidcm  vcncranda),  non  tamcn  infallibilis  au- 

lum  Basiho  tribuisse,  ut  majorcm  suis  dccretis  ctoritatis,  quia  concilia  particularia  nullo  ti« 

fidem  conciharent.  Quantum  ad  Anastasium,  tulo  gaudent  privilegio  infallibilitatis,  et  sa^pe 

respondent    per  legatos   intellexisse  vicarios  crravcrunt. 

quossummuspontifexhabebatin  Oriente,quos  2°  Si  sint  a  S.  Sede  confirmata  ut  dogmata 

Justinianus,  absque  speciali  mandato  summi  fidci  ab    omnibus  fidchbus  fide  divina  cre- 

pontificis,  advocavit  ut  majorem  suo  concilio  denda ,  sunt  infallibilis  auctoritatis  ex    ipsa 

auctoritatem  tribueret :  unde  Platina,  in  vita  summi  pontificis  confirmatione. 

Sergii,  dicit :  ((  Eadem  quoque  Sergii  apocry-  3**  Si,  scclusa  confirmatione  positiva  et  ex- 

siarius,  qui  tunc  Constantinopoherat,  subscri-  pressa  summi  pontiflcis,  pcrvenerint  in  com- 

ptione  sua  stolide  nimium  confirmavit.»  muncm  Ecclcsia)  notitiam,  ct  ncquc  summus 

Quidam  opponunt  insuper  canoncs  apostoli-  pontifex   ncque  Ecclcsia    contradicant ,    AI- 

cos,  inter  quos  sunt  quidam  crronei,  et  ar-  phonsus  a  Castro  et  Banncs,  quos  citat  et  se- 

guunt  a  majori  ad  minus  :  Si  apostoli  crrave-  quitur  Sylvius,  ccnsent  essc  infallibilis  aucto- 

runt,  a  fortiori  errarc  possunt  cpiscopi  in  con-  ritatis;  quia  istud  silentium  censctur  tacita  et 

cilio.  Vcrum  canones,  qui  dicuntur  apostolici,  ^irtuahs  approbatio;  nam,  si  Iikc  dccrcta  om- 

esse  apocryphos  abunde  probavimus  in  tract.  nibus  nota  essent  falsa,  nunquam  Ecclesi? 
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aut  poutifex  taceret,  sed  errori  per  contraria  do-  Jicta  sua  misit  Coelestiuo  ab  ipso  contirmanda ; 

creta  occurreret :  liujusmodi  sunt,  inquiunt,  con-  «  Quia  vero,  inquit  in  Epistola,  seu  relatione  quse 

cilia  Toletana,  Arelatensia,  Hispaleusia  et  quae-  habetur  in  actis,  act.  5,  necesse  est  ui  omnia  quse 

dam  alia.  consecuta  sunt  Sanctitati  Tuse  signifieentur,  non 

ARTICULUS  V.  potuimus  non  scribere  » ;  et  infra  reservat  summo 

pontifici  ultimum  judicium  contra  Nestorium  et 

UTRUM  CONCILIUM  GEXERALE  DEBEAT  NECESSARio  ^lios.  Tiim  petit  specialitor  confirmari  consecra- 

CONFIRMARI  A  suMMO  PONTiFiCE.  tiouem  Maximiaui  substituti  in  locum  Nestorii, 

quam  approbavit  Coelestinus  in  epistola  ad  syno  - 

DicoiConfirmatiosuramipontiiicisdebetneces-  dum    dota,    licet    post    absolutam    synodum 

sario  accedere  concilio  generali,  ut  sit  ratum  et  scripta.  Denique  nihil  aliud   definivit  hoc  con- 

firmum.  cilium,  quam  quod  prius  Coelestinus  defiuierat 

Prob.  10  ex  Juliol,  PelagioII,  synodo  quarta  atque  praescripserat. 

et  septima,  quorum  textus  citavimus,  art.  1  hujus  Concilium  Chalcedonense,  generale  quartum, 

dissert.,  juxta  quos  nuUum  concilium  est  ratum  petiisse  confirmationem  a  S.   Leone  constat  ex 

et  firmum,  nisi  auctoritate  Romani  pontificis  fiil-  relatione  patrum  ad  ipsum,  quse  refertur  parte  3, 

ciatur,    media    autem   confirmatione    fiilcitur.  inquadicunt:  «  Rogamus  et  tuis  decretishonora 

Item   Eugenius  IV ,  in  decreto    super  unione  nostrum  judicium...  omnium  gestorum  vim  vobis 

jacobitarum,  dicit  ecclesiam  Romanam  recipere  insinuavimus  ad  probationem  nostrae  sinceritatis, 

synodos,  autoritate  Romani  pontificis  «  congre-  et  ad  eorum  quse  a  nobis  gesta  sunt  firmitatem 

gatas,  celebratas  et  confirmatas  ^^ :  ergo.  et  consonantiam.  »   Quibus  respondet  S.  Leo  : 

Prob.  20  ex  usu  et  praxi  Ecclesise:  Omnia  con-  «  Se  per  approbationem  gestorum  synodalium 

cilia  generalia  hucusque  celebrata  fuerunt  confir-  eamdem  iniisse  sententiam  in  sola  videlicet  fidei 

mata  a  summo  pontifice,  et  plura  ejus  confirma-  causa  ^  quia  renuit  approbare  vigesimum  octa- 

tionem  petierunt ;  hoc  autem  apertum  est  indicium  vum  canonem,  ut  alibi  vidimus. 

hanc  confirmationem  existimatam  fuisse  neces-  Concilium  II  Constantinopolitanum,  generale 

sariam,  alioquin  ut  quid  tam  accurate,  tam  con-  quintum,  fuisse  confirmatum  a  Vigilio  et  ejus 

stant^r  data  et  toties  petita  ?  successoribus  Pelagio  1, 11  et  S.  Gregorio,  osten- 

Prob.  ant.  Concilium  Nicsenum,  primum  gene-  dimus  dissert.  prseced.,  dum  de  causa  trium  Capi- 

rale,  petiisse  confirmationem  a  S.  Sylvestro  habe-  tulorum. 

mus  ex    epistola  synodi   Romanse   sub  Felice  Concilium  generale  sextum,  Constantinopolita- 

papa  III,  apud  Baronium  ad  annum484,  in  qua  num  III,petiit  confirmationem  in  Epistoladata  ad 

dicitur  «  Quod  trecenti  octodecim  patres  apud  Agathonem,  his  verbis  :  «  Orthodoxae  autem  fidei 

Nicseam  congregati,  sequentes  hanc  vocem  Do-  splendidam  lucem  vobiscum  clare  prsedicavimus, 

mini :  Tu  es  Petrus,  ef  super  lianc  petrani  cedi'  quam  ut  iterum  per  honorabilia  vestra  rescripta 

ficaho  Ecclesiam  meam,  confirmationem  rerum  confirmetis,  VestramoramusPaternamSanctita- 

in  ea  gestarum  atque  auctoritatem  S.  Romanse  tem. »  Obierat  Agatho  quando  haec  epistola  Ro- 

ecclesiae  detulerunt. »  mam  pervenit :  at  illi  satisfecit  Leo  II,  ejus  suc- 

Concilium  generale  secundum,  Constantinopo-  cessor,  rescribensimperatoriPogonato  his  verbis : 

litanimi  I,  a  Damaso  papa  in  synodo  Romana  « Idcirco  et  nos  et  per  nostrum  of&cium  hsec  ve- 

fuisse  confirmatimi  tradit  Photius,  lib.  de  septem  neranda  Sedes  apostolica  concorditer  ac  unani- 

synodis  ad  Michaelem  imperatorem ,  ubi  post  miter  his,  quae  definita  sunt  ab  ea,  consentit,  et 

recensitos  illustriores  concilii  patres   subdit :  B.  Petri  auctoritate  confirmat,  sicut  supra  soli- 

«  Quibus  haud  multo  post  et  Damasus  episcopus  dam  petram,  qui  Christus  est,  ab  ipso  Domino 

Romseeademconfirmansatque  sentiens  acceasit.»  adeptis  firmitatem.  » 

Constat  insuper  ex  eo  quod,  cimi  istud  concilium  Concilii  generalis  septimi,  Nicteni  II ,  acta 

esset  tantum  ex  se  nationale,  non  evasit  oecume-  Tharasius ,     patriarcha    Constantinopolitanus  , 

nicum,  nisi  ex  confirmatione  Damasi  in  concilio  misit  ad  Adrianum  1  et  eorum  petiit  confirma- 

Romano.  Vide  quai  hac  de  re  latius  disseruimus  tionem.    Adrianus    decretum    fidei    de   sacris 

tract.  de  Trinit.,  digress.  IV  hist.  ad  dissert.  imaginibus  editum  act.   7  confirmavit;  cauo- 

prooem.sect.  1.  ues  autem  viginti  duos  ab  eodem  concilio  edi- 

voncilium    Ephesinum ,    tertium    generale,  tos  non  confirmavit,   eo  quod  in  eis  probaret 
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omnes  canones  apostolicos  et  omncs  Trullanos,  2**  Si  vero  sequantur  adamussim  suam  in- 

quos  famen  omnes  non  admittitEcclesia.  structionem,  arbitramur,  quidquid  dicant  ali- 

Concilium  generale  octavum,  Constantino-  qui,  definitionem  concilii  esse  ratam  et  infal- 

politanum  IV,    postulavit  confirmationem  ab  libilem,  (juia  tunc  habetjunctumsuumcaput, 

Adriano  II,  in  epistola  synodica,   his  verbis  :  nempe  summum  pontificem,  expresse  secum 

((Omnium  nostrum  CvMiventum  et  universalis  consentientem,  et  sictotam  Ecclesiam  repraj- 

hnjiis  atque  catholica)  synodi   conscnsum  et  sentat. 

consonantiam  recipiendum  pra^dica  :  eum  ma-  Neque  dicas  hanc  pontificis  instructionem 

gis  acmagisvelutipropriumet  solidius  confir-  non  esse  definitionem  ex  cathedra,  alioquin 

ma  evangehcis  pra^ceptionibus  et  admonitio-  nonessentliberaepiscoporumsuffragia;  solam 

nibus  vestris.  »   Quam   confirmationem    ab  autem  definitionem  pontificis  ex  cathedra  esse 

Adriano  datam  testatur  Anastasius  bibliothe-  infallibilem.  Fateor  equidem  hanc  instructio- 

carius  in  pra;fatione  ad  Iianc  synodum.  nem,dumdatur,nonessedefinitionemexcathe- 

Ha)c  de  concihis  in  Oriente  celebratis.  Quan-  dra,  sed  dum  illi  consentit  concilium,  et  secun- 

tum  ad  concilia  in  Occidente  celebrata,  cum  dum  illam  formatur  decretum,  incipitesse  dc- 

onmibus,  excepto  Tridentino,  adfuerit  perso-  finitio  ex  cathedra,  estque  sententia  definitiva, 

naliter  summus  pontifex,  ibidem  ea  confirma-  non  concilii  tantum,  sed  etiampontificis,quam 

vit.  In  Tridentino  autem,  eo  absoluto,   qua^si-  retractare  nonpotest;  sicenimmittunturlegati, 

tum  est  an  placeret,  ut  omnium  et  singulorum,  iit,si  conciliuminstructioni  assentiat,  formetur 

qua3  in  eo  fuerant  decreta  etdefinita,  peteretur  decretum ;  si  non  assentiat,  suspendatur  decre- 

confirmatio  nomine  s.  synodi  per  S.  Sedis  le-  tum,  et  interim  consulatur  pontifex. 

gatos  a  Romano  pontifice  ?  Responderunt  om-  Nihilominus  et  in  hoc  casu  existimamus  ne- 

nes  :  Placet.  cessariam  esse  confirmationem  summi  ponti- 

Prob.  3" :  Concilium  generale  non  est  ratum  ficis,  non  ut  decretaconcihi  acquirantinfallibi- 

et  firmum  in  suis  decretis ,  nisi  quatenus  re-  litatem  ,  quam  jam  habent,  sed  ut  innotescat 

praisentat  Ecclesiam  universam  :   atqui  non  Ecclesia)  omnia  in  concilio  rite  fuisse  servata, 

reprajsentat  Ecclesiam  universam,  nisi  caput  et  juxta  instructionem  et  mentem  pontificis 

Suum  Romanum  pontificem  secum  judican-  decreta  fuisse  formata,  quod  ahter  certo  sciri 

tem  habeat,  nec  censetur  Romanus  pontifex  non  potest ;  cum  quandoque  legati,    prater 

judicare  nisi  dum  concilii  decreta  confirraat :  instructiones  publicas,  habeant  secretas,  quas 

ergo.  forte  non  exhibuerunt,  aut  saltem  non  exlii- 

Verum  statim  occurit  difficultas  non  levis  :  bere  poterant. 

Concilium  generale  legitime  congregatum,  as-  3°  Si  vero  adsint  legati  conciho  sine  instruc- 

sidentibus  etjudicantibus  cumconcilio  legatis  tione  summi  pontificis,  quidquid  definit  con- 

aposlolicis,  qui  vices  Romani  pontificis  gerunt  cilium,  etiam  iis  assentientibus,  non  est  infal- 

et  ejus  nomine  praesunt,  repreesentat  univer-  libihs  auctoritatis,  nisi  accedat   confirmatio 

sam  Ecclesiam,  est  enim  suo  capiti  unitum  :  summi  pontificis,  quia  pontifex  non  potest  con- 

ergohocipso  ejus  decreta   sunt  rata  et  fir-  ferrelegatisprivilegiuminfallibilitatis;estenim 

ma,    nec   indigent   ulteriore   confirmatione  annexum  summo   pontificatui ,  seu  dignitati 

pontificis.  capitis  et  supremi  pastoris  Ecclesia?,  pro  quo 

Ad  hujus  difficultatis  enodationem,  obser-  soloChristus  oravit,ut  non  deficeret  fides;  non 

vandum  est  legatos  apostohcos  mitti  ad  con-  potest  autem  papa  legatos  constituere  summos 

ciha,  aliquando  cum  instructione  summi  ponti-  pontifices,  et  supremos  Ecclesiai  pastores.  Con- 

ficis  circa  qua^stiones  definiendas,  quod  fieri  fir.:Legati  cuminstructione  pontificis  possunt 

solet  quando  pauca  sunt  definienda;  aliquando  ab  illa  recedere  et  errare  :  ergo  pariter  errare 

sine  instructione,  quod  contingit  quando  plu-  possunt  sine  instructione. 

ra  sunt  definienda,  ut  in  concilio  Tridentino.  Verum  redit    argumentum  prius  facturn : 

Hac  observatione  praimissa,  ad  difficultatem  Concilium  legitime  congregatum,  praisidenti- 

propositam  bus  apostolicis  legatis,  repraesentat  universam 

Resp.  1* :  Si  legati  b.abeant  instructionem  et  Ecclesiam  :  atqui  universa  Ecclesia  errare  non 

oam  non  sequantur  definiendo  cum  concilio,  potest :  ergo. 

definitio  non  est  rata  et  infallibilis;  cum  enim  Resp.  dist.  ant.  Concilium  legitime  congre- 

non  agant  tunc  ut  legati  pontificis,  concilium  gatum,pra?sidentibus  legatis,apostohcis  reprae- 

non  est  in  definiendo  suo  capiti  junctum,  nec  sental  universam  Ecclesiam  incomplete  et  im- 

consequenter  repra3sentat  Ecclesiam.  periecte,  conc.j  :>onipIete  et  perfecte,  neg.; 
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nondum  enim  habchir  consensio  capitis  cum 
corpore  , 'siqiki'\em  kgaii ,  c\ivimvis  nomine 
pontificis  pra?suieant,  non  sinl  tamen  capiit  et 
pontifex  ciim  privilegio  infallibilitatis ,  et 
ipse  noniium  mentem  suam  aperuerit  circa 
(.lerinita. 

Inst.  1° :  Ilujusmoili  concilium  est  congre- 
gatuminSpiritu  Soiicto,  ct  potest  tlicere  :  «"Vi- 
sum  ost  Spiritui  Saneto  el  nobis  »  :  ergo. 

Resp.  dist.  primam  partem  ant.  Est  congre- 
gatum  in  Spiritu  Sancto  quantum  aJ  inchoa- 
tionem,conc.;  (piantum  ad  consummationem, 
nisi  acccdat  confirmatio  pontificis ,  neg.; 
sicutenimpontifexdeditauctoritatemutinclioa- 
retur,  sic  necesse  est  ut  illud  confirmet. 

Ad  secundam  partem  ant.,  potest  hoc  conci- 
hum  dicerc  :  «Visum  est  Spiritui  Sancto  et  no- 
bis  )),  quatenus  defmit  auctoritate  pontificis,  et 
confidit  defjnitionem,  quam  ad  illum  refert,  ab 
eo  esse  probandam. 

Inst.  2°:Hujusmodiconcilium  ante  pontificis 
confirmationem  saepe  defmit  sub  anathemate  ; 
imo  quandoque  procedit  ad  executionem,  pel- 
lendo  hsereticos  in  exilium,  eos  deponendo  et 
tradendo  bracliio  soicularij  aut  aliis  poenis  eos 
afficiendo,  ut  contigit  in  concilio  Ephesino 
quod  deposuit  Nestorium,  et  in  Constantiensi 
quod  Hieronymum  de  Praga  tradidit  brachio 
sceculari,  sess.  21,  ante  electionem  Martini  V. 
Ergo. 

Resp.  adprimam  partem  ant.  Hoc  anatbcma 
dici  a  concilio  pro  eo  tempore  quo  ejus  dccreta 
erunt  a  pontifice  confirmata:  sicut,  dum  judex 
inferior  pronuntiat  sententiam  mortisinreum, 
intelhgitur  reum  debere  subire  mortem,  siju- 
dex  superior,  ad  quem  appellatur,  confirmet 
sententiam.  Adde  sequentia  :  unde 

Ad  secundam  partem  ant.,  observandum  est 
qua?dam  defmiri  in  conciliis  qua  spectant  di- 
sciplinam  tantum,  et  ea  non  indigent  confir- 
mationepontificis,  quianon  requiruntinfallibi- 
litatem.  QucCdam  defmiuntur  et  damnantur, 
quorum  instructio  pra3via  data  est  a  summo 
pontifice,  aut  qua3  jam  a  prioribus  conciliis 
vel  pontificibus  sunt  damnata,  et  ab  omnibus 
catholicis  damnantur,  et  Iikc  pariter  sunt  rata 
et  infallibilia  antc  confirmationem  pontificis. 
Qu3e  autem  damnantur  de  novo  sine  instru- 
ctione  pontificis,  non  exigunt  quidem,  ante 
confirmationem,  fidem,  bene  tamen  obedien- 
tiam,  ad  quani  non  requiritur  infallibilitas,  si- 
cut  ad  assensum  fidei  :  sic  sententiai  judicis, 
aut  mandato  regis,  quamvis  fallibili,  tenentur 
parere  partcs  aut  cives,  et  refractarii  possunt 
puniri.  Ex  his  facile  colliges  quomodo  conci» 


hum  ante  confirmationem  possit  quando- 
nue  procedere  ad  executionem  suorum  decro- 
torum. 

SYNOPSIS   HISTOmCA 

Conciliornm  gencralium  in  Ecclesia 
receptorum, 

Octodecim  vulgo  numerantur  :  Octo  celo- 
brata  in  Oriente,  scilicet  Nicaenum  cui  adjun- 
gitur  Sardicense  ,  Constantinopolitanum  I, 
Ephesinum,  Chalcedonense,  Constantinop.  II, 
Constantinop.  III,  NicaBUum  II,  et  Constanti- 
nop.  IV :  decem  celebrata  in  Occidente,  scilicet 
quatuor  Lateranensia,  duo  Lugdunensia,  Vien- 
nense,  Florentinum,  Lateranense  V  et  Triden- 
tinum.  His  quidam  addunt  Pisanum  et  Con- 
stantiense,  de  quibus  etiam  dicemus. 

SECTIO  L 

De  conciliis  generalibus  in  Oriente  celebratts. 

Concilium  Nicsenum,  generale  primum. 

Anno  325,  cessante  persecutione  in  christia- 
nos,  concilium  generale  a  tempore  apostolo- 
rum  primum  celebratum  fuit  Nicaeae  in  Bithy- 
nia,  promovente  Constantino  Magno,  qui  ve- 
cturas,victum  et  aliaitinerinecessariaepiscopis 
ministrari  propriis  expensis  curavit. 

Huic  concilio  praesederunt,  nomine  S.  Syl- 
vestri,  ut  antea  diximus,  Osius,  Cordubse  in  Hi- 
spania  episcopus,  Victor  seu  Vitus  aut  Vito  et 
Vincentius  ecclesia}  Romanse  presbyteri.  Inter- 
fuerunt  trecenti  octodecim  patres,  inter  quos 
illustriores  erant  quatuor  patriarchae,  Alexander 
Alexandriae,  Eustathius  Antiochia),  Macarius 
Jerosolymorum  et  alter  Alexander  Constanti- 
nopohs,  plures  ahi  sanctitate  et  nohs  confes- 
sionis  fidei  iUustres.  His  adjungit  Methodius 
S.  Nicolaum,  Myrae  in  Licya  episcopum.  Adfuit 
Constantinus  Magnus,  qui  thronum  subhmem 
sibi  paratum  recusavit,  nec  nisi  rogatus  sedere 
inter  patres  voluit,  et  tanquam  unus  ex  illis  : 
iis  de  quibus  disputabatur  attente  auscultabat, 
inquit  Eusebius  I.  3,  de  VitaConstantini,  c.l3, 
rumores  sedabat^  suum  sensum  modeste  ape- 
riebat,etsinguIos  amice  alloquebatur.  Libellos 
Arianorum  contra  episcopos  orthodoxos  legero 
noluit,  sed  palam  combussit,  dicendo  episco- 
pos  a  solo  Deo  esse  judicandos,se  autem  judicio 
cpisr^^porum  in  his  quse  spectant  rehgionem 
subcsbc,  et  occultauda  essc  sacerdotum  dt- 
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lictti,    ne  sacrum  ministerium  veniat  in  con-  apud  Julium  papam,  scd  ariani  auctoritate  Cot- 

temptura.  stantii   insignis   arianismi   fautoris    freti,  non 

Convocationis  liujus   concilii  causa  triplex  :  destiterunt  in  Athanasium  furere,  donec  Con- 

Prima  et  prsecipua  fuit  ha^resis  ariana.  Arius,  stans  ejus  frater,  totius  Occidentis,  post  mortem 

ecclesijB  Alexandrinse    presbyter,  dogmatizabat  Constantini  alterius   fratris,   imperator,  et  Ni- 

Verbum  et  Christum  simplicem  esse  creaturam,  cseme  lidei  defensor,  a  Constantio  fratre,  tum 

aliis  tamen  perfectiorem,  et  ideo  «  fuisse  quando  precibus  cum  minis,  obtinuit  ut  amborum  con- 

non  erat.  »  A  suo  episcopo  Alexandrino  in  duo-  sensu  concilium  Sardicse  celebraretur. 

bus    conciliis   jam    prsedamnatus,  in    concilio  Anno   itaque   347,    celebratum   est  Sardicae 

Nic?eno    potentem    adversarium  et  expugnato-  concilium   generale    trecentorum   episcoporum, 

rem  habuit  S.  Athanasium  adhuc  juvenem  ec-  octoginta   episcopis   arianis   secedentibus  Phi- 

clesise  Alexandrina^  diaconum,  quem  Alexander  lippim   in   Thracia,    quod  viderent  se  impares 

secum  in  hunc  finem  duxerat.  Proscripta  ergo  episcopis  orthodoxis. 

fuit  a  concilio  Nicseno  Arii  hseresis  et  ipse  in  Concilium   Sardicense  confirmavit  fidem  Ni- 

exilium  pulsus  est,  atque  inserta  symbolo  vox  csenam   et   Athanasium    insontem    declaravit, 

o/jiouo-toy  seu  consiibstantialis.  ipsumque  et  alios  ab  arianis  ejectos  suis  sedi- 

Secunda   causa  concilii  convocandi  fuit  con-  bus  restituit.   Et  quia   hoc    concilium  nullum 

troversia    de     tempore    celebrandi   Paschatis,  novum  decretum   fidei  edidit,  sed  Nicsena  de- 

quam  licet  Victor  papa  jam  diremisset,  et  ana-  creta  tantum   confirmavit  et  eorum  defensores 

thema  comminatus  fuisset  contra  eos  qui  con-  vindicavit,    inter   concilia  generalia   non  tenet 

tendebant  celebrandum   esse  cum  Judseis,  14  locum  distinctum  a  Nicseno,  et  aub  Nicaeni  no- 

luna  primi  mensis  quacumque  die  occurreret  mine  venit,  atque   ejus   canones,   quos  viginti 

(unde  dicti  Qiiarto-decimani)^  hucusque  tamen  unum  condidit,  tanquam  Nicaeni  citantur,  sal- 

nondum  habebantur  ab  Ecclesia  alieni :  decre-  tem  in  ecclesia  Romana,  ut  jam  alibi  observavi. 

vit  ergo   saora  synodus   Pascha    celebrandum  Ariani   vero   Philippi  congregati,  non  solum 

esse    dominica   post  lunam  decimam-quartam  in  Athanasium  et  Osium,  sed  etiam  in  Julium 

primi  mensis,    scilicet  martii,   incidentem   in  papam  insolenter  dixerunt.  Et  ut  incautos  de- 

sequinoxium   vernum,   vel  ipsum  proxime  se-  ciperent,  suam   pseudo  synodum  Philippensem, 

quentem.  Sardicensem  appellarunt :  unde  donatistae,  qui- 

Tertia     causa     convocationis     concilii    fuit  ^us  ariani  se  junxerant,  suppressa  vera  synodo 

schisma  Meletii :  Meletius,  Lycopolis  in  ^gypto  Sardicensi,  Synodum  Philippensem  sub  nomine 

episcopus,    idolis  sacrificaverat,  et   a  S.  Petro  Sardicensis  per  totam  Africam   promulgarunt ; 

Alexandrino  patriarcha  suo  exauctoratus,  schisma  ita  ut  S.  Aug.   1.   3  contra  Crescon.  c.  34  et 

fecerat.  Hunc  denuo  exauctoravit  concilium.  alibi,   nullam    aliam    synodum    Sardicensem 

Insuper   canones    aliquos    circa   disciplinara  agnoscat  quam  arianorum. 

edidit,  viginti   vulgo   circumferuntur  :  an  npn  De  Ario  et  arianismo  latius  vide  tractatum  de 

fuerint    plures    controvertitur  inter   auctores,  Trinitate,  dissert.  proara.  art.  1. 
de   quo   vide  Cabassutiura,  Notit.   Ecclesiast., 

Diatriba  ad  concilium  Nic^num,  pagina  mihi  "^       Ten^eZ^"elTat''""'"    ' 
119  et  sequentibus. 

Hseresis  ariana  Nicsese  damnata,  sed  non  ex-  Anno  381,  Kalendis  maii,  imperantibus  Theo- 

tincta,   recruduit   agentibus    episcopis  arianis,  dosi  seniore,  Gratiano  et  Valentiniano,  inchoa- 

qui,  metu  damnationis  et  imperatoris,  fidei  Ni-  tum  est  concilium   Constantinopolitanum  pri- 

csense  fraudulenter  subscripserant.  Hi  igitur  in  mura;  fuit  centura   quinquaginta   episcoporum 

hunc   finem    Athanasium  prsecipuum   consub-  imperii   Orientis,   quibus  sub  initium    aderant 

stantialitatis  defensorem,  a  quo  superati  fuerant  tringinta  episcopi  parte  macedoniarura,  sed  sta- 

in  concilio,    et  qui   loco  Alexandri  mortui  se-  "tim  discessere. 

dem    Alexandrinam    conscenderat,    variis    ca-  Hujus    concilii  convocandi   causa   pr^cipua 

lumniis    impetiverunt,   atque  in  concilio    Ty-  l''^^    }\^  ^"^^.   ^i^^"?  }^\  PS^"i^    ^^f^'^  ll 

.   T              4     u«     4-  n      j.    i.-        ^r  formulis    arianis    labefactata    firmaretur,    et 

rensi  damnarunt :  ita  ut  Constantinus  Magnus  {^^^^^^  Macedonii  atque  Appollinaris  damna- 

eorum   artibus  cjrcuraventus  eura   in  exilium  -entur 

amandaverit.  Macedonius,  primura   ecclesise   Constantino- 

Mortuo  Constantino,  Athanasius  se  purgavit  politanse  diaconus,   postea   episcopus,  stabat  e 

St.-Thom.  -  Tom.  IIL  28 
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parlibus    semi  arianoruni ,    qui    rejiciontes  Quosdam  etiam  canonesedidithaDcsynodus: 

otxouaiov,  id  est  consubstantialem,  admittcbant  quidam  numerant  septem,  alii  tres  tantum. 

oaoioj(7'.ov,id  est  similem  in  substantia;anno3G0,  Hos,  pra^sertim  secundum  aut  tertium,  quo 

novam  aliam  hTresim  commentus  est,  dicens  primus  locus  post  Romanum  pontificem  con- 

Spiritum  Sanctum  non  csse  cjusdem  cum  Pa-  ceditur  cpiscopo  Constantinopohtano,  non  ad- 

tre  et  Fiho  substantice  ac  honoris  participem,  misit  ecclesia  Romana,  nisi  diu  post  in  conciho 

sed  utriusque  ministrum   ac  creaturam.  Vide  Lateranensi  sub  Innocentio  III,  eumdemque 

tract.  de  Trinitate,  dissert.  prooem.  art.  1.  improbavit  S.  Leo  in  concilio  Chalcedonensi. 

AppoUinaris^,  patria  Laodicenus,  filius  alte-  Nec  obstat  quod  in  sequentibus  conciliis  epi- 

rius  AppoUinaris  presbyteri,  quicontraPorphy-  scopus  Constantinopohtanus  secundum  locum 

rium  multa  pro  rehgione  scripsit,  dogma  hae-  obtinuerit,  non  reclamantibus  legatis  aposto- 

reticum,  quod  senior  AppoUinaris  taitaverat,  licis  ;  id  enim  factum  est  ex  quadam  legato- 

promovit  circa  annum  307,  nempe  Cliristum  rum  dissimulatione  et  suprema  imperatorum 

corpus  quidem  sumpsisse  ex  Maria  virgine,  sed  potestate. 
sine  anima ;  postea  errorem  suum  emolhens  , 

dixit  sumpsisse  etiam  animam,  sed  quaj  mente  Concilium  Ephesinum,  generaie  tenium. 
careret,  S'erbumque  fuisse  illi  loco  menhs. 

Tandem  mutata  adhuc  priori  sententia ,  dixit  Anno  431,  Coelestinioctavo,  Theodosiijunio- 

carnem  non  de  Virgine,  sed  de  coilo  assump-  ris  vigesimo  quarto,  celebratum  fuit  Ephesi 

sisse.  Vide  prooemium  tractatus  de  Incarna-  concihum  generale  contra  Nestorium.  Omnia 

tione.  quaj   iUud  et  errores  Nestorii  spectant,  habes 

Altera  causa  congregandse  synodi  fuit  ut  de  digress.  I.  hist.  ad  dissert.  A  de  Incarnatione, 

legitimo  episcopo  Constantinopolitano  statue-  per  quinque  sectiones  :  illic  require. 
retur  adversus  Maximum  Cynicumab^gyptiis 

episcopis  illegitime  intrusum  COntra  S.  GregO-  Concilium  Chalcedonense,  generale  quartum. 

rium  Nazianzenum,  communi  consensu    ad 

sedem  assumptum.  Anno  451,  celebratum  est  hoc  concilium  Chal- 

Concihum  itaque  1°  damnat  hoereticos  cum  cedone  sub   S.  Leone  et  Marciano  imperatore 

suis  erroribus,  anoma^os  scihcet  seu  puros  aria-  contra  Eutychem.  Omnia  etiam  quae  hanc  sy- 

nos,  confirmando  symbolum  Nicecnum ;  appol-  nodum  et  errores  atque  fautores  Eutychis  spc- 

hnaristas,  addendo  symholo, Co7iceptits  deSpi-  ctant,  habesad  longum  digress.  2  hist.  ad  dic- 

ritu  Sancto  ex  Maria  virrjine;  Macedonianos,  tam  dissert.  4  de  Incarnatione,  per  quinquo 

addendo  de  Spiritu  Sancto,  Deum  et  vimfican-  sectiones  :  vide. 
tenif  ex  Patre  procedentem,  et  cum  Patre  et 

Filio  adorandum  et  conglorificandum,  qui  lo'  Concilium  Constaminopoiiianum  IJ, 

CUtUS  estper  prophetas,  .^,.                          generale  quimum. 

Quantum  ad  alterum  caput,  legihmam  de- 

claravit  electionem  S.  Gregorii,  eamque  con-  Hoc  concilium  celebratum  fuit,  anno  553, 

firmavit;  sedcum  factioMaximi  novos  tumul-  sub  Vigilio  papa  et  Justiniano  imperatore  in 

tus  cieret,  instaretque  contra  validitatem  ele-  causa  trium  Capitulorum  et  origenistarum. 

chonis  S.  Gregorii,  eo  quod  ex  ahis  sedibus  Sa-  Adfuerunt  centum  sexaginta  episcopi.    Quaj 

simorum  scilicet  et  Nazianzi,  in  sedem  Con-  spectant  hoc  concihum,  quoad  tria  Capitula, 

stantinopolitanam  contra  canones  translatus  late  exposita  sunt  dissert.  3  hujus  tractatus , 

fuisset,  S.  praesul  sponte  cessit  episcopatui,  art.  7,  §.  4  :  illuc  recurre. 

illud  memorabile  proferens  ;  ((  Si  vobis  uUo  Quantum  ad  origenistas,  Origenes  a  suo  epi- 

modo  causa  dissidii  sum,  Jonam  prophetam  scopo  Demetrio  Alexandrino  propter  varios  er- 

integritate  vitae  non  supero,  projicite  me  in  rores  damnatus,  negavit  esse  suos,  scd  a  quc- 

mare,  et  tumultuum  tempestate  agitari  desi-  dam  ajmulo  suis  operibus  esse  insertos.  Prseci- 

netis.  »  Nihil  tamen  obtinuit  Maximus,  sed  in  pui  errant  circa  divinitatem  Verbi   divini  et 

locum  S.  Gregorii  suffectus  estNectarius  adhuc  Spiritus  Sancti,  de  qua  minus  recte  sentirc  vi- 

catechumenus.  debatur  ;  circa  poenas  damnatorum,  quas  ali- 

Quomodo  istudconcihum  evasftgeneraleet  quando  fmiendas  dicebat ;  circa  formam  re- 

oecumenicum  ubertim  exphcuimus  digress.  IV  surrectionis  corporum,  quai  in  figura  rotunilr: 

hist.,  ad  dissert.  prooem.  de  Trinit.,  sect.  i.  resurrectura  docebat ;  circa  astrorum  ct  c.xlo- 

Vide  diligeater,  nou  eoim  vacat  hic  repetere.  rum  naturam  quse  anima  intcUcctiva  c;sc  pra: 
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dita  dicebat,  ctc.  Haec  autcm  falsa  dogmata  dis- 
seminabant  (luidam  monachi  Novic  LaurcC,scu 
S.  Sal)iD  in  Palcstina,  quos  cum  suis  crroribus 
conrixit  hoc  concihuii?. 

Concilium  Conslanlinopolitanum  III, 
generalc  scxlum. 

Hoc  concihum  auctoritate  Agathonis  papaj 
convocatum,  promovcntc  ct  ministcrialitcr 
concurrente  piissimo  impcratore  Constantino 
Pogonato  contra  monothehtas,  celebratum  fuit 
anno  G80,  in  secretario  palatii  imperiahs  quod 
Tndlum  vocant,  cui  adfuerunt  centum  sexa- 
ginta  sex  cpiscopi.  Omnia  quse  ad  illud  ct  mo- 
nothclitas  pcrtincnt,  abunde  cxposuimus  di- 
gress  hist.ad  dissert.  18  de  Incarnat.,  per  quin- 
que  sectiones  :  illuc  lectorem  remitto. 

Concilium  Nicaenum  II,  generalo  sepliraum. 

Fuit  celebratum  hoc  concihum,  anno  787, 
sub  Adriano  I  et  Constantino  cum  matre  Irene 
imperante,  contra  iconoclastas.  Hujus  concilii 
et  iconoclastarum  historiam  habes  descriptam 
in  tractatu  de  Incarnatione  dissert.  23,  art.  3. 
Vide. 

Goncilium  Cunstantinopolitanum  IV, 
generale  octavum, 

Sanctus  Ignatius,  MichaelisCuropalatis  filius, 
quem  Leo  Armenus  eunuclmm  et  monachum 
fieri  jusserat,  ope  Theodora)  Augusta;,  alterius 
Michaelis  imperatoris  matris,  sedemConstanti- 
nopolitanam  conscenderat.  Barda,  Theodoraj 
frater,  in  Ignatium  cxacerbatus,  quod  ipsum 
ob  stupri  consuetudinem  cum  propria  nuru  ab 
Ecclesia;  communione  separasset,  suadet  Mi- 
chaeli  ut  Theodoram  matrem  in  monasterio 
includat,  et  Ignatio  prsecipiat  ut  illi  etiam  in- 
vilijc  religionis  velum  imponat ;  quod  cum  re- 
cusaret  Ignatius,  in  exilium  pulsus  est,  et  ejus 
loco  substitutus  Photius,  homo  laicus,  qui  per 
Gregorium  Syracusanum,  a  S.  Ignatio  ob  fa- 
cinora  uepositum,  intra  sex  dies  fuit  ordinatus. 
Vir  erat  Photius  acerrimi  ingenii  et  humanio- 
rum  iitierarum  peritissimus,  scd  summae  ma- 
litia3  et  ambitionis.  Et  haic  est  prima  origo 
cchismatis  Gra^corum  ,  quod ,  licet  aliquoties 
interruptum,  Iiodie  tamen  adhuc  perseverat. 

JVicolaus  I  Ignatii  depositionem  in  concilio 
Romano  irritavit,  legatosque  Rodoaldum  et 
Zacnariam  Constantinop.  misit,  qui  ipsum  sua) 
seui  resliuierent  et  iconomachos  redivivos 
compi  imerent. 


At  Photius,  congregata  synodo,  Ignatium 
pra}sentcm  dignitatenudavit,  et  variis  tormen- 
tis  vcxatum  ac  fcre  scmi  mortuum,  uno  ex  mi- 
nistj'is  apprchendente  ejus  marmm,  crucem  in 
cliarta  faccre  cocgit,  qua  signihcaret  se  sua) 
dcpositioni  conscntire.  Iluic  pscudo  synodo 
legati,  molcstiis  a  Photio  iilatis  victi,  ignave 
subscrii)scrunt.  Ha3c  autem,  ubi  rcscivit  Nico- 
lans,  irritavit,  ctlegatosatquc  Photium  anathe- 
mati  subjccit,  sed  ct  ipsc  Photius,  coacto  con- 
cihabulo,  summum  pontificem  vicissim  excom- 
municarc  attentavit. 

Micliacli  successit  Basihus  qui,  ut  tot  malis 
occurrcrct,  petiit  ab  Adriano  II,  qui  Nicolao  de- 
functo  successerat,  concilium  generale.  Liben- 
ter  annuit  summus  pontifcx  ct  misit  legatos 
Donatum  Osticnscm  ,  Stcphanum  Ncpesinum 
et  Marinum  diaconum,  qui  conciho  Constanti- 
nopoh  celebrando  suo  nominc  praisidcrent. 

Anno  itaque  869,  quinta  octobris  inchoata 
cst  hsec  synodus  prajsidcntibus  dictis  lcgatis  et 
praisente  Basilio  cum  ccntum  duobus  cpisco- 
pis  :  ii  qui  a  S.  Ignatio  fucrant  consecrati  et 
cumPhotio  communicaverant,  veniam  peten- 
tes,  post  brevem  poenitentiam  ad  consessum 
admissi  sunt.  Photius  comparcre  coactus,  de 
variis  criminibus  accusatus  et  interrogatus  re- 
spondere  renuens,  anathcmateconfixusest,cu- 
jus  damnationi  patres  synodici,  ut  refert  Nicc- 
tas  David,  auctor  coaivus  ,  in  vita  S.  Jrjnatiiy 
calamo  intincto,  non  atramento  tantum  ,  scd 
etiam  sanguine  Christi  in  atramentum  infuso, 
subscripsere.  Iterum  insupcr  damnalisunt  ico- 
noclasta),  eteditis  quibusdam  canonibus,abso- 
luta  est  synodus  pridie  Kal.  martii  870. 

Mortuopostahquot  anno  S.  Ignatio,  Photius 
ope  Basilii  imperatoris  fretus,  pctiit  a  Joanne 
VIII  in  sedem  Constantinopolitanam  rcstitui, 
misso  Romam  cum  litteris  imperatoris  Santa- 
bareno  insigni  impostore,  cujus  artibus  cir- 
cumventus  pontifex,  restitutioni,  seu  potius 
promotioni  Photii  in  sedem  Constantinopolita- 
nam  nimia  facilitate  consensit,  missis  etiam  in 
hunc  finem  legatis  Constantinopolim.  At  Pho- 
tius,  falsificatis  litteris  apostolicis,  ct  legatis 
blanditiis  et  muneribus  corruptis,  pseudo  sy- 
nodum,  quasi  ex  consensu  Joannis,  congrcga- 
vit,  quam  oecumcnicam  appcllavit,  in  ca(|uc 
omnia  acta  praecedcntis  synodi  oecuncmiccC 
contra  ipsum  a  Nicolao  I  et  Adriano  II  confir- 
mata  irritavit,  atque  anathemate  confixit  cos, 
qui  particulam  Filioque  Symbolo  addiderant 
aut  addercnt.  Joanncs  sc  delusum  sentieng, 
amboncm  consccndit  ct  anathcma  in  Photium 
solemniter  pronuntiavit,  scd  tardius  :  ex  tunc 
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enim  foriiiatiun  est  schisma  GroDcorum,  ciuod 
hucusque  penitusfcitingui  nonpotuit. 

SECTIO  II. 

De  co?iciIiis  generalibus  in  Occidente 
celebratis. 

Ecclesia  Gra?ca  per  schisma  Photianum  a  la- 
tina  divisa,  nulla  amplius  in  Oriente  celebrata 
jJunt  concilia  generalia;  sed  plura,  eaque  nu- 
merosissima  in  Occidente,  quoe  sequuntur. 

Concilium  LateroDensc  I,  generale  nonum. 

Causa  convocandi  hoc  concilium  fuit  grave 
dissidium  inter  summos  pontifices  et  impera- 
lores  ac  Germaniae  reges  circa  investituras.  In- 
vestitura  autem  in  eo  sita  erat  quod  rex  seu  im- 
perator  consentiret  electioni  alicujus  ad  epis- 
copatum  vel  abbatiam,  et  concederet  electo 
per  baculum  et  annulum  possessionem  et 
usura  bonorum  ecclesiasticorum ;  sine  quo 
electus  privabatur  istis  bonis  et  electio  manebat 
irrita. 

Ortum  habuit  in  imperatoribus  et  regibus 
iste  usus  ex  eo  quod  multa  bona,  etiam  feuda 
regalia,  ecclesiis  contuhssent,  sub  ea  conditione 
omnibus  feudis  communi,quodelecti  episcopi 
vel  abbates  horum  possessionem  non  adirent, 
nisi  eam  a  donatoribus  veleorum  successoribus 
ahquo  ritu  exteriori  accepissent,  praestito  prius 
juramento  fidehtatis. 

Id  potuit  esse  ab  initio  inculpatum,  sed  in 
graves  postea  degeneravit  abusus  :  hinc  enim 
elfectum  est  ut  reges  et  imperatores  investitu- 
ram  non  ad  sola  feuda  regalia,  sed  ad  omnia 
bona  ecclesiastica  extenderent,  et^  libertate  ele- 
ctionum  sublata,  episcopatus  et  abbatias,  qui- 
bus  vellent,  etiam  indignis,  mediante  pretio, 
simoniace  conferrent.  Adde  quod  traditione 
bacuh  et  annuli,  qu2e  sunt  insignia  pastoralia, 
praebebatur  multis  occasio  credendi  non  solum 
feudorum  possessionem,  sed  etiamjurisdictio- 
D^  spiritualem  ab  imperatoribus  et  regibus 
conferri. 

Huic  malo  conati  sunt  occurrere  plures  pon- 
tifices,  praesertim  Gregorius  VII,  antea  dictus 
Hildebrandus  monachus  Cluniacensis,  et  Ca- 
lixtus  II,  antea  Guido  episcopus  Viennensis. 
lis  obstiterunt  duo  imperatores  seu  Germania} 
reges,  Henricus  III  et  IV,  juxta  Italos;  juxta 
Germanos  autem  IV  et  V  ;  duobusque  legitimis 
pontificibus  duos  opposuerunt  pseudo  pontifi- 
ces:  Gregorio  Guibcrtum  Piavennae  episcopum, 


Calixto  Burdinum  Bracharensem  archiepisco- 
l)um.  IlenricumlV  anathemate  confixit  Grego- 
rius,  Henricum  V  Calixtus,  qui,  et  comparato 
exercitu,  Henrico  V  occurrit:  at,  instante  prae- 
lio,  inter  deputatos  ex  utroque  exercitu,  Deo 
sic  speciali  gratia  disponente,  conventum  est 
quod  Henricus,  missis  ad  pontificem  legatis, 
pacem,  propositis  quibusdam  conditionibus, 
peteret,  qua3  concilio  generali  firmaretur. 

Annuit  pontifex,  etconcihumgeneraleRomae 
in  ecclesia  Lateranensi  celebrandum  convoca- 
vit,  quo,  anno  1123,  convenerunt,  juxta  Suge- 
rium  S.  Dionysii  abbatem,  qui  aderat,  trecenti 
et  amplius  episcopi,  non  numeratis  abbatibus 
et  ahis  clericis. 

Conditiones  itaque  pacis,  de  quibus  jam  con- 
ventum  erat  Vicel3urgi  inter  deputatos  utrius- 
que  exercitus,  atque  in  hoc  conciho  firmatae, 
sunt  sequentcs  :  imperator  dimittit  omnem 
investituram  per  baculum  et  annulum,  et  con- 
cedit  in  omnibus  ecclesiis  fieri  electionem  et 
liberam  coasecrationem,  atque  bona  eccleshs 
ablata  ab  initio  hujus  discordiee  restituere  pro- 
mittit.  Pontifex  vero  concedit  imperatori  ele- 
ctionesepiscoporumetabbatumTeutoniciregni 
in  praesentia  sua  fieri  absque  simonia  et  violen- 
tia,ut,  si  qua  inter  partes  discordia  emerserit, 
metropohtani  et  provincialium  consiho  vel  ju- 
dicio,  saniori  parti  assensum  et  auxihum  prae- 
beat :  electus  autem  regaha  per  sceptrum  ab 
ipso  recipiat ;  ex  ahis  yero  partibus  imperii, 
consecratus  infra  sex  menses  regaha  per  scep- 
trum  ab  ipso  recipiat. 

In  hoc  conciho  sunt  etiam  conditi  canones, 
juxta  vulgatam  concihorum  editionem  viginti 
duo  ,  hcet  alii  pauciores  numerent.  Hi  cano- 
nes  spectant  disciplinara  et  sacras  expeditio- 
nes  promovendas  in  Oriente  et  in  Hispania, 
contra  christiani  nominis  hostes,  renovatis  in- 
dulgentiis  ab  Urbano  II  concessis  crucigeratis, 
seu  iis  qui,  cruce  in  vestibus  super  scapulas 
assuta,  opem  christianis  contra  Saracenos  mi- 
htando  ferrent. 

Concilium  Lateranense  II,  generale  decimuiD. 

Hoc  concilium  ab  Innocentio  II  convocatum 
et  celebratum,  anno  1139  :  1°  occasione  schi- 
smatis  Petri  Leonis ;  2°  contra  errores  petro- 
brusianorum  et  Arnaldi  Brixiensis;  3°  pro  re- 
stauranda  disciphna  ecclesiastica. 

Circa  primam  causam  :    imminente  obitu 
Honorii  II,  convenerant  cardinales ,  ut  statim 
post  ejus  mortem  in  ecclesia  S.  Marci  succes 
sorem  eligcrent:  at  metuentes  ne^  si  mors  pon- 
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tificis  divulgaretur,  facliones  et  tumiiltus,  ut  Canones  etiam  inhoc  concilio  suntediti  qiii 

in  his  ©ccasionibus  ficri  solet ,  excitarentur,  ut  plurimum  spectant  disciplinam;  numeran- 

pracsertim  tunc  commovente  Arnaldo  Brixiensi  tur  triginta,  quorum  decimus  quintus  celebris 

monacho  seditiosissimo,ad  S.Marcum  accedere  in  jure  sic  habet :  «  Si  quis,  suadente  diabolo, 

ausi  sunt,  sed  non  statim,  majori  numero  con-  Iiujus  sacrilegii  reatum  incurrit,  quod  in  cle- 

gregati,  elegerunt  Innocentium  II,  cujus  vita  ricum  vel  monachum  violentas  manus  injece- 

et  fama,  aitas  et  scientia  digna  summo  pon-  rit,  anathematis  vinculo  subj^ceat,  et  nullus 

tificatu  habebantur,  inquit  abbas  Bona^vallis,  episcoporum  illum  pra^sumat  absolvere,  nisi 

lib.  2  de  VitaS.  BernarcU,  cap.  1.  Ahi  vero  nu-  mortis   urgente  periculo,    Gonec    apostolico 

mero  pauciores,  apud  S.  Marcum  congregati,  conspectui  praesentetur  et  ejus  mandatum  su- 

elegerunt  Petrum  Leo7iis  cognominatum ,  qui  scipiat.  Prajcipimus  etiam  ut  in  eos  qui  ad  ec- 

Anacletus  II  dictus  est :  hic  fretus  parentum  ,  clesiam  vel  coemeterium  confugerint,  nullus 

affmium  et  amicorum  potentia  et  opibus,  quas  omnino  manum  mittere  audeat ;  quod  si  fece- 

templorum  direptione  auxit,  prajvaluit  in  urbe  rit,  excommunicetur.)) 
adversus  Innocentium,  qui  ideo  discedere  et  in 

Galliam  Se  recipere  COactuS  est :  illum  Ut Verum  Concilium  Laleranense  III,  generale 

pontificem  magnificentissime  excepit  Ludovi-  undecimum. 
cus  sextus  cognomento  Crassus :  illi  pariter 

adhaeserunt  plura  alia  regna  ,  agente  potissi-  Adriano  III  vita  functo,  septemdecim  cardi- 

mum  per  litteras  S.  Bernardo ;  et  collectis  apud  nales  elegerunt  in  ejus  successorem  Rolandum 

Gallos  copiosis  pecuniis  subsidiariis,  atque  Lo-  ecclesia}  Romanae  cancellarium,  qui  dictus  est 

tharii  imperatoris  exercitu  adjutus,  Romam  Alexander  III ;  duo  vero  aut  tres  tantum  cardi- 

rediit,  schismaticos  repressit,  ita  ut  tandem,  nales  elegerunt  Octavianum  Romanum  qui 

mortuo  Petro  Leone,  etVictore  ejus  successore  dici  voluit  Victor  IV  :  hujus  partes  suscepit 

dignitati  cedente  ac  misericordiam  implorante,  Fredericus  imperator,  et  perviginti  duos  annos 

pax  Ecclesiaj  sit  reddita.  Ad  hujus  ergo  pacis  belluminltaliagcssit  adversusAIexandrumlll; 

coniirmationem  et  ad  mala  ex  praiterito  schi-  sed  tandem  victus  et  a  majori  parte  suorum 

smate  orta  removenda,  hoc  conciUum  celebra-  desertus  se  ad  pedes  Alexandri    projecit  et 

tum  est,  in  quo  acta  Leonis  fuerunt  rescissa  et  excommunicationis  absolutionem  petiit,  quam 

ejus  ordinationes  declarata)  irritge  ;  quod  intel-  obtinuit. 

ligendum  est  quoad  locum  honoris  et  exerci-  Alexander  itaque  ut  in  posterum  contra  hu- 

tium  functionum ,  non  quoad  substantiam  et  jusmodi  schismata  de  opportuno  remediopro- 

characterem  ordinis,  ut  explicatum  est  in  tra-  videret,  hoc  concilium    generale  convocavit 

ctatu  de  Ordine,  dissert.  3,  art.  2.  anno  1179,  cui  adfuerunt  trecenti  episcopi, 

Errores  Petri  de  Bruis,  a  quo  petrobrusiani,  inter  quos  erant  quidam  Orientales.  Quapro- 

cohfixit  concilium ;  hos  autem  refert  Petrus  pter  canone  1  decretum  est  ut  nemo  deinceps 

Venerabihs  abbas  Clunfacensis,  epistola  ad  ar-  pro  legitimo  pontifice  haberetur,  nisi  a  duabus 

chiepiscopos  ArelatenscEi  et  Ebredunensem  :  partibus  cardintilium  esset  electus. 

l^negabatbaptismumprcdesseparvuhs^aMi-  Damnati  sunt  in  eo  concilio  waldenses  sic 

cebat  templa  non  esse  necessaria  christianis  ad  dicti  a  Petro  Waldo,  cive  Lugdunensi,  eorum 

orandum,  nulla  debere  extrui^  extructa  debere  auctore  ;  vocati  sunt  etiam  pauperes  de  Lu- 

destrui ;  3^»  cruces  frangi  prsecipiebat ;  4-°  veri-  gduno  a  loco  in  quo  secta  nata  est;  item  insab- 

tatem  sacrificii  missai  negabat ;  5''  sacrificia  ,  batati,  sive  quia  in  calceo  quem  Hispani  za- 

orationes,eIeemosynas  prodefunctis  deridebat,  pato  vocant,  signum  speciale  ad  modum  scuti 

easque  nihil  defunctis  prodesse  affirmabat.  deferebant ,  sive  quia  nulla  sabbata  seu  festi- 

Arnaldus  Brixiensis,  Petri  Abelardi  discipu-  vos  dies  celebrabant :  in  odium  sectae,  a  catho- 

lus,  pariter  in  eodem  concilio  damnatus,  ut  \[dsai)\)e\\aiisuni(urlupi7ii^pojjli€amjri6aldi, 

facilius  imponeret  Brixiae  et  Romae,  assumpto  piphles. 

monastico  habitu,  suos  errores  disseminabat.  Eorum  errores  recensere  longum  foret,  erat 

De  baptismo  parvulorum  etde  Eucharistia  cum  enim  haec  haeresis  colluvies  seu  quasi  collectio 

Petro  deBruis  sentiebat ;  regiminis  ecclesiastici  omnium  errorum  hujus  saBculi :  hos  fuse  expo- 

auctoritatem  ad  laicos  revocabat ,  episcopis,  i\\i  ^aidXh  k\Q\din&QV,  Hist.  Ecclesiast.   saecul. 

clericis  et  monachis  omnem  bonorum  propric-  1 1  et  12,  cap.  4,  a.  13,  ex  Reinero  qui  inter  ho? 

tatem  et  possessionem  r.brogabat,  eis  oa  bona  hnereticos  fuerat  episcopus. 

esse  adimenda  praedicabat.  Plures  alios  canones  edidit  hoc  concilif    \ 
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pro  resarciciula   disciplina    circa  simoniam,  qni  diccbat  in  Trinitale  tres  personasnon  esse 

usuram,  poly^amiam,  laslum  ( t  avariiiamcle-  unam  cssentiam  numero,  sed  coUective  tan- 

ricorum  :  numcnmtur  vii;inti  scptcm.  tum,  sicutplures  homines  suntunus  populus: 

non  tamen  fuit  dcimnatus  ut  hcereticus,  quia 

Concilium  Lalcranense  IV,  Kcncrale  non  fuit  pcrtiuax. 

duodccimuii  Itcm  summus  pontifex  in  eodem  concilio 

indulsit  sedi  Gonstantinopolitancc  locum  post 

Hoc  concilium  vulgo  diciiur  magnum  Late-  Romanam,  de  quoin  pluribus  concihis  actum 

ranense,  ab  Innocentio  III  cclcbratum,  anno  fuerat,  sed  nunquam  concessum. 

1215.  Huic  pnrscdit   Innoccntius.  adfucrunt  Pkires  insuper  canones  maxime  circa  disci- 

duo  patriarcha}  Contanlinopohtanus  et  Jcroso-  phnam  (numerantur  septuaginta)  condidit,  in- 

lymitanus;   Antioclicnus  ct  Alcxandrinus  im-  ter  quos  est  cclebris  canon   Omnis  utinusque 

pediti,  primus  intlrmitate,  secundus  Sarace-  sexus  ,  de  quo  diximus  in  tract.  de  Poeniten- 

norum  iyrannide,  j^er  procuratores  ;  primates  tia. 

et  metropohtani  scptuaginta  scptem ;  cpiscopi  Huic  concilio  adfuisse  S.  Dominicum  plures 

quadringenti  duodccim  :  abbates    ct  priorcs  tcstantur ,  et  Innocentio  III  aperuisse  men- 

octingenti  et  amplius,  absentium  praplatorum  tem  suam  de  ordine  FF.  Praedicatorum  insti- 

et  capitulorum  procuratorcs  innumeri ,  impc-  tuendo,  quem  probavit  pontifex,  ea  de  re  prius 

ratorum  Orientis  ct  Occidentis,  rcgum  Gahia},  in  somnis  coelesti  visione  monitus. 
Hungariiie,  Jcrosolymorum,  Gypri  et  Aragonio) 

oratorcs.  ConciUum  Lugduncnse  T,  generale  decimum 

In  hoc  concilio  decreta  est  expcditio  in  Ter-  tcnium. 
ram  Sanctam,  concessa3  indulgenticC  cruce  si- 

gnatis;  Iii  libcraniur  ab  omnibus  oneribus  pu-  Fredericum  II,  Ilenrici  IV  imperatorisfilium, 

blicisetsub  apostolica3  Sedis  potcstate  et  pro-  a  primis  annis,  parcniibus  orbatum,  sub  sua 

tectione  suscipiuniur  ;  pra^scribitur  episcopis  tutela  susceperat  Innocentius  III,  ipsique  non 

et  aliis  clericis  sub  poena  excommunicationis  solum  regnum   maternum  Siciliai  et  Apulia3 

ut  pcr  triennium  vigesimam  partem  suorum  servaverat,   sed  etiam  adiium   ad  imperium 

proventuum  in  subsidium  Terra) Sancta}  confe-  fecerat,  depulso  in  ejus  gratiam  Othone  IV.  At 

rant;  se  quoque  pontifex  cum  cardinalibus  ad  ingratus  princeps  sui  juris  factus,  tot  benefi- 

decimai    collaiionem   adstringit,  et   insuper  ciorum  immemor,  in  ipsos  Romanos  pontifices 

Iriginta  miUia  librarum   in  eumdem  fmem  Innocentium  III,  Gregorium  IX  et  Innocen- 

contuht.  tium  IVhostiliter  insurrexit,  Romam  obsidione 

In  eodem  concilio  damnati  sunt  albigenses.  cinxit,  terras  Ecclesiai  invasit,  foedus  cum  Sa- 

l"  Novi  manicha^i  duo  prima  principia  admit-  racenis    inivit,  Italiam  ca^dibus  et  inccndiis 

tebant,bonum  invisibihum,  malum  visibilium  depopulavit,   excitata  factione    Gibellinorum 

creatorem  ;  2°  sacramenta  abrogabant ;  3"  re-  ipsi  faventiumcontra  Guelfos  summo  pontifici 

surrectionem  carnis  negabant;  4°  purgatorium  adluTrentes  ;  pacem  initam  inter  Ecclesiam  et 

et  orationes  pro  defunclis  irridebant ;  5°  ab  imperium  juramento  firmatam  pluries  viola- 

umbilico  et  inferius  ncminem  posse    peccare  vit,  cardinales  et  alios  pra^Iatos  euntes  ad  con- 

affirmabant ;  6°  sacrarum  imaginum  venera-  cilium,  quod  Gregorius  IX  convocaverat,  capi 

tionem  idololatriam  esse  et  campanas  tubas  jussit  et  incarcerari ;  de  Iia?resi  vehementibus 

da^monum  dicebant ;  7°  B.  Mariam   Dei  geni-  argumentis  erat  suspectus  ;  regnum   Sicilia^, 

tricem,  horribile  effatu ,  meretricem  inclama-  quod  ab  apostohca  Sede  in  feudum  tenebat,  in 

bant ;  8°  injusie  ablaia  non  esse  restituenda,  scrvitutem  redegit,  atque  Romanam  ecclesiam 

bona  opera  non  prodesse  et  mala  non  obesse  hostihter  impugnare  coegit. 

pra^dicabant.  Hajc  et  plura  alia  falsa  et  impia  Propter  ha3c  et  alia  crimina  de  quibus  accu- 

quaj  fuse  describit  Natalis  Alexander,  Hist.  Ec-  sabatur,  Innocentius  III,  tum  Gregorius  IX  ip- 

clesiast.,  saec.  13,  cap.  3,  §  2,  passim  dissemi-  sum  anathemate  confixerant :    at  horum  suc- 

nabant.  In  his  debellandis  et  convertendis  plifs  cessor  Innocentius  IV  conditiones  pacis  ipsi 

omnibus  laboravit  SS.  P.  Dominicus,   utque  proposuit,  quas  superbus  princeps  cum  con- 

non  deessent  catholicai    fidei  propugnatores  temptu  rejecit.  Hinc  persensit  Innocentius  sibi 

adversus  hos  et  alios  futuros  haereticos,  FF,  tutum  non  esse  Romaj  remanere :  quaproi)ter 

Praidicatorum  ordinem  insiituit.  ex  Itaha  cum  quibusdam  cardinahbus  clam 

Itera  proscriptus  est  error  abbatis  Joachim,  recessitet  Lugdunum  in  GaUia  se  recepit,  ubi, 
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ut  tot  malis  occiirrcret,  concilium,  dc  qiioagi- 
mus,  celebravit,  anno  12  i5,  regnante  S.  Ludo- 
vico  in  Gallia.  Huic  concilio  adfuerunt  ccntum 
quadraginta  cpiscopi,  inter  quos  tres  patriar- 
chae  Constantinopolitanus ,  Antiochenus  et 
Aquileiensis;  item  adfuit  Balduinus  II,  impera- 
tor  Constantinopolitanus,  qui  sedebat  a  dextris 
pontificis,  ahi  principes  a  sinistris. 

Fredericus  personaliter  citatus  ad  concilium 
comparerc  noluit,  sed  misit  legatos  qui  ejus 
causam  defenderent ;  praicipuus  erat  Thada^us, 
vir  subtilis  et  eruditus,  qui  nihil  non  tentavit 
nt  accusationes  contra  Fredericum  dilueret : 
sed,  hoc  non  obstante,  lata  est  in  ipsum  sen- 
tentia,  qua  imperio  et  regno  Siciliai  et  Apuliai 
privabatur,  facta  libertate  iis  ad  quos  in  impe- 
rio  spectat  electio  successorem  eligendi.  Ele- 
ctus  est  Henricus  Thuringiae  et  Hassiai  langra- 
vius,  cui  postbiennium  defuncto  successitWil- 
lelmus,  HoIIandia)  comes.  Fredericus  autem 
victus  a  Longobardis  qui  in  ipsum  rebellave- 
rant,  fugit  in  Apuliam,  ubi  a  Manfredo  proprio 
filio,  sed  illegitimo,  pulvinari  ejus  ori  admoto, 
suffocatus  cst  anno  a  concilio  quinto. 

Plura  insuper  circa  disciplina)  ccclesiasticai 
restaurationem  sancita  sunt  decreta,  quai  refe- 
runtur  in  6  Decretalium.  Item  renovata  est 
expeditio  in  Terram  Sanctam,  cujus  dux  S.  Lu- 
dovicus  fuit  institutus:  cardinales  novo  privile- 
gio  adaucti,  eo  in  concilio  pileo  rubro  donati 
sunt. 

Concilium  Lugdunense  II,  generald 
decimum-quartum. 

Mortuo  Clemente  IV,  sedes  Romana  vacavit 
ferme  per  biennium.  Cardinales  inter  se  dis- 
sentientes  in  S.  Honaventuram  tunc  ordinis 
Minorum  ministrum  generalem  tandem  com- 
promiserunt,  qui,  omissis  cardinalibus,  de- 
signavit  Thibaldum  archidiaconum  Leodien- 
sem,  tunc  in  Syria  occasione  belli  sacri  ver- 
santem. 

Hic,  assumpto  nomine  Gregorii  X,  animum 
et  curas  statim  intendit,  1"  ut  subsidia  mihtifle 
sacrse  necessaria  non  deessent ;  2°  ut  Graeci  ad 
communionem  Sedis  apostoIica3  revocaren- 
tur ;  3^ut  mores  fidelium,  maxime  clericorum, 
reformarentur  et  media  adhiberentur  ,  ne 
deinceps  sedes  Romana  tandiu  vacaret.  His  de 
causis  concilium  generale  Lugduni  intrabien- 
nium  celebrandumindixit,  directis  tum  litteris, 
tum  nuntiis  ad  episcopos  et  principes  Orientis 
et  Occidentis. 

,;\nno  itaque  1274,  celebratum  est  Lugduni 


conciliumgeneralecui  ipse  Gregoriu?  X  pra^se- 
dit.  Praitcr  duos  patriarchasConstanlinopoIita- 
num  et  Antiochenum,  plures  abbates  et  gene- 
rales  ordinum,  adfueruntquingcnticircitercpi- 
scopi,  Michaelis  Paleologi  Graicorum  impera- 
toris  legati,  Jacobus  rex  Aragonia?,  et  plurium 
principum  oratores. 

Quantum  ad  id  quod  dicunt  Sixtus  IV  in 
bulla  canonisationis  S.  Ronaventura^,  et  Sixtus  V 
in  diplomate  quo  illum  Ecclesiai  doctoribus 
aggregavit,  S.  doctorem  conciho  pra^fuisse,  in- 
telligendum  est  de  directione  concilii,  quate- 
nus  a  pontifice  illi  commissum  erat  ea  qua? 
proponenda  et  decernenda  crant  providere ; 
prffisente  enim  summo  pontifice  nullus  alius 
praisidere  potest.  Advocatusetiam  fuerat  ad  hoc 
concilium  Doctor  Angelicus,  sed  in  via  apud 
monachos  Fossai  Novai  fato  cessit. 

Sessione  tertia,  praesentibus  imperatoris 
Graicorum  legatis,  concurrentibus  unanimi 
voto  patriarchis  Orientalibus  et  omnibus  epi- 
scopis,  concordia  utriusquc  Ecclesiai  Gnccaj 
et  Latinaj  inita  et  firmata  est.  Summus  ponti- 
fex  solemniter  missam  celebravit,  in  qua  Sym- 
bolum  fidei  fuit  decantatum,  repetito  pluries 
Grffice  etlatine,  Filioque  procedit,  quodhucus- 
que  fuerat  praecipuum  pacis  obstaculum,  de 
quo  sat  diximus  intract.  deTrinitate,  disser.  5, 
a.  4  et  7.  Tum  sess.  4,  lectis  litteris  imperatoris 
Michaehs  et  episcoporum  Gra^corum  in  quibus 
Romani  pontificis  primatum  agnoscebant,  le- 
gati  obedientiam  ipsi  exhibuerunt,  et  eamdem 
fidem  professi  sunt. 

Decimae  ex  proventibus  ecclesiasticis  in 
subsidium  Terra3  Sanctae  denuo  institutae  sunt, 
forma  a  cardinalibus  observanda  in  electione 
summi  pontificis  constiluta,  ut  nempe  in  con- 
clavi  includerentur,  interdicta  quacumque 
cum  extraneis  communicatione  sive  per  litte- 
ras,  sive  per  nuncios,  et  praemissa  irritatione 
cujuscumque  pactioms,  promissionis  aut  ju- 
ramenti  circa  futuram  eleclionem.  Denique 
varia  decreta  sancita  sunt  circa  morum 
reformationem  ,  quae  referuntur  in  6  De- 
cretal. 

Petes  utrum  jus  eligendi  Romanum  ponti- 
ficem  semper  fuerit  penes  cardinales? 

Resp.  negative :  Primis  enim  sa^cuhs,  Roma- 
nus  episcopus  non  secus  ac  alii  episcopi  clige- 
batur,  praisente  plebe,  a  comprovincialibus 
episcopis,  aut  a  clero,  saltem  majori  parte,  ut 
constat  ex  S.  Cypriano,  Epist.  41,  52  ct  68,  et  ex 
C.  4  et  6  concihi  Nicaeni. 

Postea  occasione  schismatum  interponi  coe- 
pit  auctoritas  imperatorum  in  electionc  ponti- 
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Ccuni  :  ita  iit  succes?ii  temporis  usurpaverint 
jus  eligeoili  pontiHcem,  autejus  eleclionem  sic 
probandi.  ut  sine  eorunt  approbatione  pro 
pontifice  non  haberctur.  Hanc  usurpationem 
nunquam  agnovit,  aut  probavit  Ecclesia  :  im- 
de  Baronius  et  Morinus,  in  Ilistoria  potestatis 
Hom.  pontificis,  bent  probant  esse  fictitium 
concilium  Romanum,  in  quo  Sigebertus  Gem- 
blacensis,  qui  partibus  Henrici  IV  addictus 
erat,  dicit  hoc  jus  concessum  fuisse  imperato- 
ribus ;  consequenter  expungendos  esse  cano- 
nes  Hadriajius  et  J?i  synodo,  dist.  63,  quos 
Gratianus,  nimia  facililate,  exSigeberto  exscri- 
psit. 

Carolus  Magnus  liberas  pontificiim  elcctio- 
nes  Romanis  reli(|uit,  sed  Otlio  I  istud  jus  ite- 
rum  sibi  asseruit,  et  in  successoribus  pcrdura- 
vit  usque  ad  Henricum  IV,  a  quo  Pasclialis  II 
et  Gregorius  VII  ecclesiai  RomanoD  revindica- 
runt. 

Quandonam  pra^cise  istud  jus  solis  cardinali- 
bus  reservatum  fuerit,  incertum  est.  Eo  jam 
fruebantur  ineunte  saeculo  XI,  quo  florebat  S. 
Petrus  Damianus  et  ipse  cardinalis,  qui  lib.  1, 
Epist.  20,  sic  scribit :  «  Romanee  ecclesiae  car- 
dinales  Romanum  pontificem  principaliter 
eligunt,  et  quibusdam  aliis  pra^rogativis,  non 
modo  quorumlibet  episcoporum,  sed  etiam 
patriarcharum,  atque  primatum  jura  tran- 
scendunt :  salvo  quippc  universalis  Ecclesioi 
sacramento,  ipsi  sunt  oculi  unius  lapidis,  ipsi 
lucernce  unius  candelabri. » 


Concilium  Vicnnense,  generale  decimum  quinlum. 


Religiosi  milites,  templarii  dicti,  eo  quod 
circa  templum  Jerosolymitanum  habitarent, 
quamvis  etiam  toto  orbe  essent  diffusi,  juxta 
suum  institutum,  cliristianai  ditionis  fines  de- 
fendere,  et  christianos  ad  loca  sancta  peregri- 
nantes  a  latrociniis  et  infidelium  vexationibus 
tutari  tenebantur,  idque  initio  laudabiliter 
praestiterunt.  Sed  excrescentibus  divitiis  in 
varia  crimina  lapsi  sunt :  initi  foederis  cum  Sa- 
racenis  et  Turcis,  horrendarum  blasphemia- 
rum  in  Christum  crucifixum  in  suis  arcanis 
coetibus,  et  nefandae  inter  se  libidinis  palam 
infamantur. 

Rem  hanc  gravissimam  quae  universum  or- 
dinem  et  plures  nobihtaie  et  potentia  ejus  pro- 
fessoribus  consanguineos,  affmes  et  addictos 
spectabat,  nonnisi  concilii  generahs  sententia 
definiendam   existimavit  Clemens  V :  ipsum 


etiam  ad  convocationem  concilii  mov^bant  er- 
rores  fratricellorum,  begardorum  et  beguina- 
rum,tunc  grassantes,  subsidium  Terra3  Sanctae 
conferendum,  et  disciplinac  ecclesiasticae  re- 
stauratio. 

His  ergo  de  causis,  quas  ipse  pontifex  in 
bulla  Regiians  in  ccelis  exprimit,  indixit  conci- 
lium  generale  celebrandum  Viennae  ad  Rhoda- 
num,  cui  ipse  praisedit  et  adfuerunt  plusquam 
trecenti  episcopi. 

Ibi  scntentia  concilii  extinctus  est  ordo  tem- 
plariorum ,  omnibus  eorum  bonis  concessis 
hospitalariis  S.  Joannis  militibus.  Non  defue- 
runt  qui  apologiam  templariorum  susceperint; 
sed  magis  standum  est  concilii  plenarii  judicio. 
-Adde  quod  sententia  in  ordinem  non  fuerit 
definitiva,  sed  per  modum  provisionis,  nec 
clicat  omnes  esse  horum  criminum  reos,  sed 
quod,  cum  omnes  de  iis  infamarentur,  ordo  sit 
factus  inutiJis,  ideoque  abrogandus. 

Item  damnati  sunt  fratricelli  seu  dulcinistae, 
sic  dicti  a  Dulcino  suo  duce  qui  pellicem  a  se 
impraegnatam  dicebat  concepisse  ex  Spiritu 
sancto  :  hi  insuper  promiscuos  concubitus  in 
suis  conventicuhs  exercebant,  et  visionem 
bcatificam  ultra  ultimum  judicium  differri 
diccbant. 

Similiter  damnati  sunt  begardi  et  beguinae, 
fratricellorum  cognati  vel  propago;  a  quo  sic 
dicti  incertum  est.  Dogmatizabant  hominem 
in  hac  vita  ad  summam  perfectionem  posse 
assurgere,  et  tunc  nullis  adstringi  legibus  hu- 
manis,  sive  civilibus,  sive  ecclesiasticis ;  item 
hominem  in  hac  vita  posse  frui  visione  beati- 
fica,  ad  quam  non  requireretur  lumen  gloriae; 
item  actus  carnales  ad  quos  inchnat  natura 
non  esse  peccatum,  consequenter  coitum  cum 
muliere  culpa  vacare,  osgulum  autem  mulieris 
esse  peccatum  mortale. 

Damnati  sunt  pariter  errores  Petri  Joannis, 
qui  dicebat  animam  rationalem,  qua  rationalis 
est,  non  esse  formam  corporis  humani,  gra- 
tiam  et  virtutes  in  Baptismo  non  infundi,  et 
latus  Cliristi  adhuc  viventis  fuisse  lancea  per- 
foratum,  contra  expressum  S.Joannis  testimo- 
nium. 

Subsidium  Terrae  Sanctae,  ut  in  praceden- 
tibus  conciliis,  ex  decimis  proventuum  eccle- 
siasticorum  statutum  est.Plurasancita  decreta 
circa  restaurationem  disciplinae  ecclesiasticaj 
quoi  continentur  in  Clementinis :  ac  tandem 
explicata  regula  S.  Francisci,  ut  videre  est 
Clementina  Exivi  de  verborum  significatio- 
nibus. 
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Coiicilium  Pisanimi,  gencralo  decimum  sextum  *.  lium  rejiciuilt;  quia  nOH  fuit  auctoritate  poil- 

tificis  convocatum ;  sed  Yidctur  quod  in  casu 

JMortuo  Perusii  Benedicto  XI,  ex  ordine  FF.  schismatis,  quando  est  dubius  pontifex,  Ec- 

Praedicatorum  assui^pto,  cardinales   ibidem  clesialiabeatjus  convocandi  concilium,  si  non 

congregati,  anno  1305,  elegerunt  Bertrandum  ad  ultimate  definiendas  res  fidei,  saltem  ad 

de  Goust  Gallum,  archiepiscopum  Burdigalen-  sibi  providendum  de  certo  cai)ite,*^at  factum 

sem,  qui  cardinales  Lugdunum  convocavit,  est  in  sequenti  concilio  Constantiensi,  alioquin 

ubi   coronatus   est ,  assumpto    nomine  Cle-  Christus  non  satis  providisset  nercssitati  et  se- 

mentis  V.  Avenione  sedem  fixit,  ubi  permansit  curitati  sua)  Ecclesia3. 
plusquam  septuaginta  annis,  usque  ad  Grego- 

rium  XI,  qui  hortatu  potissimum  S.  CatharinaJ  Concilium  Conslanliense,  generalo  decimum  septimum. 

Senensis  Romam  rediit,  et  ibidem  obiit  anno 

1378.  Romani,  veriti  ne  futurus  papa  in  Gal-  Cum  tres  de  summo  pontificatu  contende- 

liam  rediret,  clamaverunt  tumultuose  et  mi-  rent,  Balthasar  Cossa  sub  nomine  JoannisXXlII 

nando  se  velle  papam  Italum  et  non  alium;  qui  Alexandro  V  successerat,  Angelusde  Cora- 

quorum    minis    territi  cardinales  elegerunt  rio  sub  nomine  Gregorii  XII  et  Petrus  de  Luna 

Bartholomajum     Prignani ,    archiepiscopum  sub  nomine  Benedicti  XIII,  dirumque  schisma 

Bariensem,  absentem,  nec cardinalem,  dictum  magis  ac  magis  Ecclesiam  dilaceraret,  Sigis- 

Urbanum VI,  qui,  cum  severiori  agendi  ratione  mundus  Romanorum  imperator  et  Hungaria) 

et  verbis  et  factis  cardinales  sibi  infensos  red-  rex  non  satis  laudandus,    ardenti  religionis 

didisset,  hi  sub  praetextu  vitandi  caloris  sestivi,  zelo,  nullis  laboribus  pepercit,  ut  illud  extin- 

Agnaniam  primum,  deinde  Fundos  se  contu-  gueret.  Non  solum  legatos  circumquaque  ad 

lerunt,  ubi  congregati  electionem  Urbani  VI,  principes  misit,  sed  ipse  GaHiam,  Itaham,  Ger- 

tanquam  metu  extortam,  irritam  declarave-  maniam,  Angliam,  Hispaniam  in  hunc  finem 

runt,  et  Robertum  Genevensem,  episcopum  peragravit,  quousque  tandem  a  Joanne  XXIII 

Cameracensem   et   cardinalem,  renuntiarunt  obtinuit  htteras  indicentes  concilium  generalc 

pontificem,  quidictusest  ClemensVH.  Gonstantia},  cum  propriae  dimissionis    pro- 

Et  haec  est  origo  luctuosi  schismatis  quod  missione. 

quadraginta  et  amphus  annis  Ecclesiam  lace-  Anno  itaque  1413,  indictum  est  a  Joanne 

ravit  :  moriente   enim  alterutrius  factionis  XXIII  concilium  generale  Constantiae  et,  anno 

pontifice,  cardinales  qui  illi  adhaeserant  alte-  sequenti  5  novembris  inchoatum,  absolutum 

rum  eligebant,  quousque  tandem  anno  1409,  fuit  post  quatuor  annos,  scihcet  anno  1418, 

cardinales  utriusque  obedientiae  cum  centum  22  aprihs. 

octoginta  episcopis,  tribus  patriarchis  Alexan-  Sub  initium  illi  praefuit  Joannes  XXIII,  et 

drino,  Antiocheno  et  Jerololymitano,  pluribus  sess.  2  solemni  juramento  promisit  se  ponti- 

abbatibus,  generahbus  ordinum,  doctoribus  ficatui  cessurum,  quoties  ahi  duo  contendentes 

et  principum  legatis,  Pisis  congregati,  citatis  cedere  vellent.  At  non  multo  post  ipsum  pro- 

et  monitis  Gregorio  XII,  Urbani  VI  successore,  missi  poenituit ;  clam  enim  nocte  Constantia 

etBenedicto  XIII,  Clementis VII  successore,  non  aufugit  Schafusiam  sub  ditione  Frederici  Au- 

comparentibus,  in  eos  tanquam  schismalicos,  striae  ducis,  qui  ipsi  favebat. 

schismatis  fautores,  collusionis  et  violatae  fidei  Post  hujus  fugae  perquisitiones  et  legationes 

reos,  sententiam  depositionis  protulerunt,  et  ac  citationes  missas  ad  eumdem  Joannem,  in- 

pontificatu  privatos  declararunt.  Tum  cardi-  stitui  coepit  processus  criminalis  contra  ipsum, 

nales  numero  viginti  quatuor   conclave  in-  in  quo  de  variis  criminibus  accusatus  et  con- 

gressi  Petrum  Philargi  Cretensem,  humih  loco  victus,  ac  etiam  confessus,  se  jurisdictioni 

natum,  sed  meritissimum  ex  ordine  FF.  Mi-  concilii   submisit,  dixitque  nihil  habere  quo 

norum,  archiepiscopum  Mediolanensem,  as-  se  dcfenderet.  Unde  concilium  in  eum  tuht 

sumpserunt   in  pontificem,  qui    dictus    est  sententiam,  qua  fidei  juramento  promissae 

Alexander  V.  Verum  ncc  inde  fuit  extinctum  violator  et  plurium  enormium  criminum  in 

schisma,  quin  potius  auctum,  duobus  enim  processu  relatorum  convictus  et  confessus, 

pontificibus  in  retinendo  pontificatu  pertina-  privatur  pontificatu,  nunquam  ehgendus  et 

cibus  adjunctus  est  tertius.  sub  custodia  Sigismundi  imperatoris,  quamdiu 

Quidam  hoc  concihum  a  numero  genera-  concilio  placuerit,  detinendus. 

1  condiium  Pisanum,  sicut  et  Constantieuse,  non  nu-  Scssione  14,  advenerunt  delegati  et  procu- 

meraiur  inter  oscumenica.  ratores  Grcgorii  XII,  intcr  quos  proicipui  erant 
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Joaiiiics  (1l   Malatesta,   princeps  Arimini,  ct  iem  justitiaut  inhncrelicosperlinacesanimad- 

Joannes  Dominicus,  cardinalis  de  Ragusino.  verteret.  De  quo  plura  Nalalis  Alexander  in 

Hi,  nomine  et  auctoritate  Gregorii  XII,  conci-  hist.  sa^cul.  14^  dissert.  7. 

liumsolemniter  convocarunt  et  confirmarunt,  Hoc  itaquc  conciUo  et  electione  Martini  V 

poslea  cossionem  ejusdem  Gregorii  pontifica-  pax  rcddita  cst  Ecclesia},  quamvis  nondum 

tui,  prius  datam  Sigismundo,  concilio  tradi-  penitus  extinctum  esset  schisma ;  nam  Petrus 

derunt.  de  Luna  umbratilem  pontificatum  pertinaciter 

Sessione37,celebrata20juhi,pra3side  Joanne  retinuit  usque  ad  mortem,  et  jussit  moriens, 

cardinali  Ostiensi,  ut  in  omnibus  anterioribus  ut  duo  cardinales  ipsi  adhuc  adhaerentes,  ipso 

sessionibus  a  recessu  JoannisXXIII,  post  plures  mortuo,  alterum  pontiflcem  eligerent :  elege- 

ciiationes  et  processus,  definiiiva  tandem  sen-  runt  autem  iEgidium  Munio,  canonicum  Bar- 

tenlia  exauctorationis  lata  est  a  concilio  contra  cinonensem,  qui  non  nisi  reluctans  et  ex  jussu 

Petrum  de  Luna,  dictum  in  sua  obedientia  Alphonsi,  Aragonum  regis,  Martino  V  infensi, 

Renedictum  XIII,  tanquam  perjurum,  univer-  hanc  fictitiam  dignitatem  acceptavit,  cui,  inita 

iabs  Ecclesia}  scandalizatorem,  fautorem  inve-  pace  inter  pontificem  et  regem,  lubens  cessit 

teraii  schismatis,  schismaticum  et  ha^reiicum,  anno  decimo  post  concihum  Constantiense,  et 

hujus  articuli  fidei,  Unam  sanctam  Ecclesiam  sic  penitus  extinctum  fuit  schisma,  quod  quin- 

cathoUcayn,  violatorem  periinacem,  eic.  quaginta  annis  duravit. 

Sessione  40,  decreium  est,  pro  hac  vice  tan-  Concilium  Basileense  omitto,  quia,  licet  ini- 

lum,  ut  poniifex  eligeretur  a  cardinalibus  et  tio  fuerit  legitimum,  degeneravit  tamen  in 

sex  pra^Iatis  ex  qualibet  natione,  liata,  Galli-  apertum  conciliabulum  et  conventum  schis- 

cana,  Germanica,  Anglica  ct  Hispanica  as-  maiicum;  nec  quidquam  in  eo  a  summis  pon- 

sumptis;  et  qui  a  duabus  partibus  cardinalium  iificibus  probatum  est,  quam  quaedam  gesta 

simul  a  duabus  partibus  adjunciorum  ex  qua-  circa  censuras  et  causas  beneficiales,  ut  dis- 

libet  naiione  esset  electus,  foret  verus  poniifex.  sert.  prjBcedenti  ostendimus. 

Sessione  41,  cardinales  numero  viginti  et 

electores  nationum  iriginta  intraverunt  COn-  Concilium  Florentinum,  generale  decimum  octavum. 

clave,  et  iertia  post  die  11  novembris  elegerunt 

Othonem  Columna,  nobilem  Romanum,  car-  Cum  patres  Basileenses  in  schismate  contra 

dinalem  diaconum  S.  Georgii  ad  velum  au-  Eugenium  IV  pertinaciter  haererent,  nec  Grseci 

reum,  qui,  in  honorem  S.   Martini ,   cujus  vellent  Basileam  com^enire  propter  distantiam 

festum  ea  die  celebrabatur,  voluit  nominari  etiiinerisdifficultaies,  Eugenius,  juxta  horum 

Martinus  V,  et  die  dominica  21  novembris  in  votum  et  consensum,  convenium  Basileensem 

ecclesia  Constantiensi  solemni  ritu  coronatus  transtulit  Ferrariam ,  seu  potius  concilium 

est.  generale  indixit  Ferrarise,  quod  deinde,  propter 

Sessione  45  et  uliima,  rogatus  poniifex  ut  pestem  ea  in  urbe  grassantem,  post  plures 

acta  concilii  confirmaret,  respondit  ore  pro-  sessiones  translaium  fuit  Floreutiam ,  unde 

prio,  «  Sc  omniact  singulaconcihi  in  materia  dicium  Florentinum. 

fidei  conciliaritcr  decreta  tenere  et  inviolabi-  Anno  itaque  1438,  mense  januario  inclioa- 

liter  observare  velle,  et  non  aliter,  nec  alio  tum  fuit  hoc  concilium  Ferraria).  Adfuerunt 

modo  »  :  quod  per  advocatum  concihi  postea  ex  Laiinis  centum  quinquagintaepiscopi,  quo- 

iierari  jussit.  Maieriam  auiem  fidei  diximus,  rum  plures  Basilea  recesserant.  Primse  sessioni 

dissert.  pra3cedenii,  principaliter  spectare  con-  prffifuit  Nicolaus  Albergatus,  cardinalis  S.Cru- 

demnationem  hacresum  Joannis  Wicleffi,  Joan-  cis,  ex  ordine  Carthusianorum,  caeteris  Euge- 

nis  Hus  et  Hieronymi  de  Praga,  quorum  duo  nius  IV.   Mense   februario    sequenti   advenit 

ultimi  (obierat  Wicleff)  iraditi  sunt  brachio  Joannes  Paleologus  Graecorum  imperaior,  cum 

sseculari  et  combusii  ianquam  periinaces  in  fraire  suo  Demeirio,  Josepho  patriarcha  Con- 

haeresi.  Nec  ideo  violata  est  fides  salvi  con-  stantinopolitano ,  legatis  aliorum  patriarcha- 

ductus  ipsis  daii :  enim  vero  concihum  non  rum  et   plurimis  Orieniis  episcopis ,  qui  ab 

dederat  salvum  conductum  Joanni  Hus,  sed  Eugenio,  et  caeteris  patribus,  primoribusque 

imperator  a  quo  non  poterat  ligari  concihi  civitatis  honorificentissime  excepti  sunt. 

auctoritas,  praesertim  contra  justiiiam  et  fi-  Acium  est  de  quinque  capiiibus  inier  ulram- 

dem.  Dederat  quidem  concilium  salvum  con-  que  Ecclesiam  coniroversis,  nempe  1"  de  pro- 

ductum  Hieronymo  de  Praga,  sed  adjecia  hac  cessione  Spiritus  Sancti  aFiho;  2«  de  additione 

clausula,  justitia  semper  salva:  exigebat  au-  hujus  particuIaB  F?7?ogwe^  facta  Symbolo;  ^''de 
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pane  azymo  vcl  fermcntato  in  Eucharistia; 
4°  de  purgatorio;  5°  de  primatu  Romani  pon- 
tificis.  Sex  cx  Latinis,  totidcm  cx  Gra^cis  sclccti 
sunt  qui  circa  illa  publice  disputarent :  cx  La- 
tinis  dcsignati  sunl  duo  cardinalcs,  imus  ar- 
chiepiscopus,  unus  episcopus,  et  duo  theologi, 
quorum  unus  erat  nostcr  Joannes  de  Monte 
Nigro,  provinciahs  Lombardia?,  communiter 
dictus  Joanncs  theologus,  qui,  in  pluribus  ses- 
sionibus  cum  Marco  Ephesino  congressus, 
ipsum  non  semel  mutum  reddidit.  Ex  parte 
Grajcorum  nominati  sunt  ipsc  Marcus  Ephesi- 
nus,  vir  doctus,  sed  obstinatissima?  meniis, 
alter  metropolita,  Bessarion  episcopus  Nicai- 
nus,  et  alii  tres ;  praecipuus  inter  eos  fuit  Bes- 
sarion,  postea  creatus  cardinalis  ab  Euge- 
nio  IV. 

Post  plures  itaque  disputationes,  tandem 
convenerunt  Graici ,  excepto  uno  Marco  Ephe- 
sino,  de  articuhs  propositis  ad  sensum  Ro- 
mana)  ecclesia),  scilicct  Spiritum  a  Patre  et 
Fiho  tanquam  ab  uno  principio  proccdere, 
merito  additum  fuisse  Symbolo  Filioque^  in 
pane  azymo  vel  fermentato  posse  valide  Eu- 
charistiam  confici,  quemhBet  tamen  ritum 
SU3D  ecclesiffi  debere  servare,  dari  purgatorium 
in  quo  anima),  quibus  aliquid  expiandum  re- 
stat,  detinentur;  addiderunt  tamen;  «  Sed  in 
eo,  sive  ignis  sit,  sive  cahgo,  aut  turbo,  sive 
quid  ahud  non  contendimus  » ;  denique  ponti- 
ficem  Romanum  esse  Christi  vicarium,  caput 
totius  Ecclesiaj,  et  ipsi  in  B.  Petro  pascendi, 
regendi  ac  gabernandi  universalem  Ecclesiam 
a  Domino  plenam  potestatem  traditam  esse. 

Haec  quinque  capita  sic  defmita  expresse 
continentur  in  celebri  decreto  Unionis  a  con- 
cilio  edito,  quod  incipit  Lcetentur  Coeli.  Verum 
haec  pax  tam  solemniter  inita  et  firmata  non 
diu  stetit;  Marcus  Ephesinus  enim  in  patriam 
redux,  cum  apud  suos  auctoritate  polleret, 
plures  in  suas  partes  retraxit;  nulla  tamen 
hucusque  facta  est  publica  defmitio  contraria 
Florentinae :  unde  error  Graecorum,  qui  a  nobis 
dissident,  debet  dici  error  personalis,  non  to- 
tius  ecclesia}  Graecai. 

Consummata  utriusque  Ecclesia^  unione, 
antequam  discederent  Graci,  advenerunt  de- 
putati  a  patriarcha  Armenorum,  qui  etiam 
pacem  et  unionem  cum  ecclesia  Romana  pe- 
tebant :  hi  autem  eutychianismo  erant  infecti, 
seu,  juxta  aliquos,  unam  tantum  in  Christo 
naturam  admittebant,  sine  tamen  confusione 
et  admixtione ;  circa  qua^dam  alia  fidei  capita 
errabant :  postquam  igitur  sufficienter  fuerunt 
instructi,  Eugenius,   sacro  approbante  con- 


ciho,  dedit  eis  littcras  unionis  continentes 
compcndio  doctrinam  cathohcam,  et  quai  di- 
cuntur  dccrctum  Armenorum,  quod  incipit 
Exultate  Deo. 

Volunt  quidam  hoc  decrctum  non  haberc 
auctoritatem  decreti  concihi  generalis,  sed 
nationalis  tantum,  quia  discesserant  Grajci 
quando  fuit  editum. 

Verumtamen  Eugenius  in  eo  dicit  datum 
«  sacro  approbante  concilio. »  Item  dicit  se 
ipsis  tradere  «  decretum  unionis  cum  Graecis 
consummata),  pridem  in  hoc  sacro  oecumenico 
i^inrentino  concilio  promulgatum,  cujus  tenor 
talis  est :  EugeniuSy  etc,  Lcstentur  Coeliy  eto) 
Item  istud  decretum  subscribitur  :  «  Datum 
Florentiai  in  publica  sessione  synodali  solem- 
niter  in  ecclesia  majori  celebrala. »  Item  in 
dccreto  unionis  jacobitarum,  etiam  cdito  post 
disccssum  Gra^corum  et  quod  incipit,  Cantate 
Do)mno,  dicit  idem  Eugenius  :  «  Hanc  quae 
sequitur,  veram  necessariamque  doctrinam, 
hodie  in  hac  solemni  sessione,  sacro  appro- 
bante  oecwncnico  concilio  FlorentinG  in  no- 
mine  Domini  tradidimus.  »  Item,  cum  in  con- 
cilio  Tridentino,  anno  1547,  februarii  26,  epi- 
scopus  Clodiensis  excitasset  difficultatem  de 
bullaunionis  jacobitarum,  quasinon  pertineret 
ad  concilium  Florentinum,  quod  dicebat  ab- 
solutum,  quando  consignata  fuit  bulla  unionis 
Graecorum,  cardinalis  de  Monte  reposuit  «  hal- 
lucinaturos  qui  putant  finem  concilii  Floren- 
tini  fuisse  unionem  Graccorum,  cum  longe 
post,  per  tres  scilicet  fere  annos  perduraverit; 
videlicet  ad  annum  Domini  1442,  quo  anno. 
sexto  Kalendas  maii,  celebrata  sessione,  Ro- 
mam  translatum  fuit :  patere  id  ex  diversis 
constitutionibus  medio  illo  tempore  editis,quaD 
in  actis  concihi  habeutur. »  Ita  legitur  tom.  I 
actorum  concilii  Tridentini,  sub  Paulo  IIl,  quae 
in  arce  Sancti  Angeli  asservantur,  ut  refcrt 
Horatius  Justinianus,  3  p.  actorum  concihi 
Florentini. 

Ad  rationem  oppositam  respondetur  Gra^cos 
fuisse  ad  hoc  concilium  convocatos,  et  po- 
tuisse,  si  voluissent,  usque  ad  fmem  rema- 
nere,  quod  sufficit  ad  oecumenicitatem  con- 
cilii,  si  adsint  plures  ex  majori  parte  provin- 
ciarum  aliarum  cum  summo  pontifice.  Insuper 
Armenorum  Icgati  mentem  suam  Graicis  ape- 
ruerant  antequam  disccderent;  Gra3ci  patribus 
commiserant  viccs  concihum  continuandi  et 
Armenos  instruendi  ac  recipiendi ;  adeoque 
decretum,  pro  illorum  instructione  cditum , 
auctoritatem  concihi  Florcntini^  quo  appro- 
bante  factum  est,  sibi  merito  vindicat. 
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Sed  esto  non  csse  decretiim  concilii  gene-  risiensis,OpiisculodeRomano;pontirice,  p.231,' 

ralis,  est  saltem  dccretum  concilii  nationalis  liis  verbis :  «  Na)  tu,  quseso,  nimia  simplicitate 

circa  fidem  catliolicam  a  summo  pontifice  so-  bonus,  qui  exaggeratis  illis  Lotharingi  verbis 

lemniter  confirmatum,  proinde  irrefragabilis  illud  tibi  facile  pateris?  Certe  quanquam  ne- 

auctoritatis.  gari  non  possit  academiam  Parisiensem,  aut 

Petes  utrum  synodus  Florentina,  etiam  ante  certe  doctorum  illius  partem  plurimam,  ab 

discessum  Grcecorum,  fuerit  certo  et  indubi-  avita  doctrina,  de    Romanorum^pontificum 

tate  cecumenica,  talisque  semper  habita  fuerit  supra  concilia,  etiam  oecumenica,  prsestantia 

in  univcrsa  Ecclesia?  atque  auctoritate,  deflexisse,  jam  tum  a  con- 

Resp.  affirmative  :  Quia  omnis  synodus  ex  cilii  Gonstantiensis  et  Basileensis  temporibus, 

episcopis  Orientis  et  Occidentis   congregata,  et  in  oppositam  sententiam  propendisse  magis ; 

Romano  pontifice  per  se  vel  per  suos  legatos  falsum  tamen  est  theologos  illos  Parisienses 

pra^sidente,  est  et  semper  fuit  habita  cecu-  sententiam,  quam  tunc  primum  amplexi  sunt, 

menica ;  talis  autem  f uit  synodus  Florentina :  uti  fidei  caput  habuisse,  a  quo  quicumque  de- 

ergo.  flecterent  tanquam  hceretici  notarentur,  Fal- 

Dices  :  Synodus  Florentina  absque  legitima  sum  perinde  est,  imo  falsissimum,  concilium 

auctoritate  fuit  congregata^  nimirum  contra  Florentinum  pro  legitimo  et  generali  in  Galliis 

prohibitionem  concilii  Basileensis,  quod  ses-  non  haberi.  Unde  et  hanc  ipsam  cardinalis 

sione  8  et  11,  quando  erat  adhuc  legitimum,  Lotharingi  hallucinationem  nervose  confutat, 

sancivit  nullum  aliud  concilium ,  stante  Basi-  falsique  convincit  Natahs  Alexander,  dissert. 

leensi,  celebrari  posse,  et  hoc  Basileense  a  ne-  10,  in  Hist.  Ecclesiast.,  saec.  15  et  16,  a.  1,  n.6, 

mine  «  etiamsi    papalis  dignitatis  transferri  quanquam  sit  iste  hac  in  parte  Romanis  pon- 

posse,  absque  expresso  consensu  duarum  par-  tificibus  parum  propitius^  quos  concihis  cecu- 

tium  cujushbel  deputationis »  :  ergo.  menicis  subjicit.  Quare,  aut  ea  quai  jaclatur 

Resp.  1°  haec  decreta  concilii  Basileensis  non  cardinahs  aLotharingia  ad  Joannem  Britonem 

fuisse  confirmata  ab  Eugcnio  IV,  ut  sat  super-  procuratorem  suum  epistola,  supposititia  est 

que  ostendimus  dissert.  prceced.  2°  Summus  ac  plane  fictitia,  aut  de  riimio  excessu,  in  exag- 

pontifex,  in  his  (]Uce  non  spectant  fidem,  potest  geranda   amplificandaque   Parisiensis  acade- 

lcmperare  et  interprctari  decreta  conciliorum  miaesententia,  convinciturvir,  alias  omnilaude 

generalium,  ubi  subsunt  justae  causae,  ut  etiam  dignissimus.  Ecquis  enim  auxesim  illam  am- 

declarat  ipsa  synodus  Basileensis,  sess.  12;  hic  phficationem((ue  non  rideat,  Gallos  de  vita 

autem  aderat  justa  causa,  quia  Graeci  nole-  potiusquanide sententia^  qua^  Romanos ponti- 

bant  ire  Basileam.  Insuper  ista  translatio  facta  fices  conciUis  subjicit,  decessuros, » 
est  de  consensLi  majoris  et  sanioris  partis  con- 

Cilii   Basileensis,  quoe   CUm    legato   apostolico  Concilium  Laleranense  V,  generale  decimum  uonum. 

cardinali  S.  Juliani  et  cardinali  S.  Petri  ad  vin- 

cula,  Basilea  Ferrariam  transmigra\it.  Novem  cardinales  a  Juho  II  animo  alieni, 

Inst.:  Cardinahsa  Lotharingia,in  epist.  data  adfaventibus  Maximihano  imperatore  et  Lu- 

in  concilio  Tridentino  ad  Joannem  Britonem,  dovico  Xil,  rege  Galliae  eidern  pqntifici  pari- 

suum  in  curia  Romana  procuratorem,  ut  ex-  ter  infensis,  anno  1511,  conciriabulum  Pisis 

cusaret  aliquo  modo  apud  summum  pontifi-  congregaverunt ,  quod  postea   Mediolanum, 

cem  ardorem  quo  obstiterat  sessioni  23,  ne  in  deinde   Lugdunum   transtulerunt.  Julius  ut 

praefigendis  tituhs  Romarii  pontificis  adhibe-  horum  conatus  sisteret,  generale  concilium 

rentur  termini  quos  usurpaverat  concilium  convocavit  Piomae  celebrandum ,  quod  saepius 

Florentinum,  dicit :  ((  Ego  negare  non  possum  interruptum,  duravit  quinquennio,  utpote  in- 

quinGallus  sim  et  Parisiensis  academia?  alum-  choatum  anno  1512  et  absolutum  anno  1517. 

nus,  in  qua  pontificem  subesse  conciho  tene-  Huic  adfuerunt    quindecim  cardinales,  pa- 

tur,  et  qui  doccnt  ibi  contrarium  tanquam  triarcha3  Alexandrinus  et  Antiochenus,  et  epi- 

hreretici  notantur.  Apud  Gallos,  Constantiense  scopi,  juxta  quosdamseptuaginta  septem,  juxta 

concihum  in  omnibus  suis  partibus  generale  alios  centum  quatuordecim.  Relicto  concilio 

habetur;  Basileense  in  auctoritate  admittitur;  Pisano,  huic  adhaesit  Ludovicus  XII,  misso  ad 

Florentinum  perinde  legitimum  et  generale  illud  oratore. 

non  reputatur.  Atque  idcirco  Galh  de  vita  po-  Sessione  2,  damnantur  concihaburi  Pisani 

tiusquam  de  sententia  decederent.  »  acta;  sessione  3,  decernuntur  poena3  in  cardi- 

Respondet  doctissimus  Serry  ipse  doctor  Pa]  nales  schismaticos  conciliabuli  auctorcs;  scs- 
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sione4,PraginaticaSanctioJamaLudovicoXI,  cima  tertia  decembris  ;  duravit    octodecim 

Pio  II  suadento,  abrogata,  proscribitur.  annis,  ad  annum  scilicet  15G3,  sub  Iribus  pon- 

Post  quintam  sessionem  moritur  Julius  II,  liricibus  Paulo  III,  Julio  III  et  Pio  IV,  bis  in- 

cui  succedit  Leo  X,  qui  reliquis  scssionibus  terruptum,  semel   occasione  pestis  Tridenti 

pra}sedit;  sessione  7,  duo  cardinales  scbisma-  grassantis,  secundo  propter  ingruentia  bella. 

tici  ad  pedes  pontificis  in  simplici  liabitu  cle-  In  prima  sessione  sub  Paulo    III   aderant 

ricali  provoluti,  abjurato  scbismate  et  concilio  tantum,  cum  duobus  lcgatis  pontificis  concilii 

Pisano,  pristina}  dignitati  restituuntur ;  ses-  praisidentibus ,  quatuor   archiepiscopi  et  vi- 

sione  8,  definitur  animam  rationalem  esse  im-  ginti  duo  cpiscopi;  sed  alii  postmodum  suc- 

mortalem;  sessione  40,  montes  pietatis  decla-  cessive  advenerunt,  ita  ut,  sub  Pio  IV,  adfue- 

rantur  justi  et  liciti:  scssione  11,  approbatur  rint  ferc  trecenti  tam  cardinales  quam  pa- 

concordatum  Pragmaticae  Sanctioni  subroga-  triarcbsD,  archiepiscopi  et  episcopi ;  item  plures 

tum,  initum  Bononia},  durante  concilio,  inter  abbates  et    generales   ordinum ,  theologi  ex 

Leonem  X  et  Franciscum  I,  Ludovici  XII  suc-  omni  nalione  pene  innumeri,  oratores  Ca3sa- 

cessorem;  sess.  12,  decernuntur  ad  triennium  ris,  regum  Gallia^,  Hi^paniao,  Polonia)  et  alio- 

decimse  ex  omnibus  proventibus  ecclesiasticis  rum  principum  ac  rerumpubhcarum  sexde- 

pro  expeditione  Terrae  Sancta3,  et  concilium  cim.  Inter  episcopos  numerantur  viginti  sex 

dirimitur.  Galli,  Illyrici  tres,  Gra^ci  sex. 

Petes  quid  sit  famosa  illa  Sanctio  Pragma-  Sub  Paulo  III  habita3  sunt  decem  sessiones; 

tica  ?  Quid  concordatum  ?  sub  Julio  III ,  sex ;  sub  Pio  IV,  novem ;  in 

Resp.  quod  ha3c  Pragmatica  Sanctio  sit  con-  summa  viginti  quinque.  In  ultima,  quai  san- 

stitutio  edita  a  CaroIoVII,  an.  1438,  in  con-  cita    fuerant  sub  Paulo  et  Julio  approbata 

ventu  Bituricensi,  continens  viginti  tres  arti-  sunt,  et  omnia  ad  petitionem  patrum  confir- 

culos  conformes  decretis  concihi  Basileensis,  mavit  Pius  IV  bulla  data  septimo   Kalendas 

quorum  prajcipui  sunt,  quod  electiones  epi-  februarii  anno  1364.  Acta  hujus  concihi  fusius 

scoporum ,  abbatum  et  abbatissarum,  fierent  et  distinctius  non  refero,  quia,  ubique  publfci 

more  antiquo  a  capituhs  ex  licentia  et  assensu  juris  facta,  omnium  manibus  teruntur. 

regis  ;  quod  annata}  non   solverentur  curiai  Petes  utrum  concilium  Tridentinum  quan- 

Romanae;  quod  Romanus  pontifex  subjicere-  tum  ad  disciphnam  sit  receptum  inGallia? 

tur  concilio  generali,  etc.  Dico  quantum  ad  dhciplinam  ;  quia  quantum 

Hac  ergo  Sanctione  et  a  Ludovico  XI  et  a  ad  decreta  fidei  in  Gallia,  sicut  in  universa 

concilio  Lateranensi ,  pluribus  licet  Galhs  re-  Ecclesia,  summo    et  venerabundo  consensu 

clamantibus,  abrogata,  Leo  X  et  Franciscus  I  csse  receptum  nemo  ambigit. 

Bononiae  concordatum  inierunt  quo  nomina-  Ad  petitionem,  resp.  verbis  duorum  inst- 

tiones  ad  episcopatus  et  abbatia.s,  qua3  non  gnium  inter  Gallos  scriptorum,  Joannis  Cabas- 

vacarent  in  curia  Romana,  pertinerent  ad  re-  sutii  et  Joannis  Pontas. 

gem,  modo  fierent  intra  sex  menses  a  vacantia;  Cabassutius,  NotiliaEcclcsiasl.ica,  saiculi  IG, 

confirmatio  autem  pertineret  ad  Romanum  pag.  mihi  599,  de  concilio  Tridentirio  ha)c  ha- 

pontiflcem.  Plures    ahos   articulos  continet,  l3et :  «  Postremo  edictum  confirmationis  sacro- 

partim  conformes,  partim  difTormes  Sanctioni  sancti  concilii,  pubHcatum  Piomaj  septimo  Ka- 

Pragmaticae;  sed  de  annatis  solvendis  curia)  lendas  februarii  anno  15G4,  universus  clerus 

Romanae,  et  de  subjectione  pontificis  concilio  Galhcanus  in  provincialibus,  qua3  passim  tota 

generali,  nihil.  GaUia  postea  coacta  sunt,  conciliis,  atque  in 

generahbus  sacri  cleri  comitiis,   sacTosancta3 

Conciliura  Tridenlinum,  gcnerale  vigesimum  et  ultimum.  hujus  synodi  dccreta  ita  COmplCXUS  €St,  ut  nc- 

fas  sit  ei  refragari.  » 

Ut  erroribus  Lutheri  in  Germania,  Zwinghi  Pontas,  verbo  Bmeficier,  casu  27,  sic  loqui- 

in  Helvetia,  Calvini  in  Galha,  Ecclesiam  Dei  tur  GaUice  :  «  Le  Concile  de  Trente  a  ete  rcQu 

misere  vexantibus,  innumerisque  prope  malis  unanimement  par    Fassemblee  generale  du 

inde  scaturientibus,  atque  morum  tam  cleri  clerge  de  reglise  Gallicane  convoquee  et  tenue 

quam  popuh  relaxationi  obviaretur,  necessa^  a  Paris  en  rannee  1G15,  ainsi  qu'on  le  voit  par 

rium  visum  est  concilium  generale  congre-  les  pieces  contenues  dans  les  memoires  du 

gari.  cXerge,:  Apres  une  longue  et  mure  delihera- 

lUud  indixit  Tridenti  Paulus  III,  anno  1542,  lion,  disent  les  prelats  assembles,  du  commun 

ct  inchoatum  fuit  anuo  subscqucnti  1545,  de-  et  unanime  consentemGnt  de  rassembleet  la 
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resolution  suivante  y  a  ete  faiie :  les  cardi-  ct  unanimi  consensu  ccetus,  deo^etum  sequem 

naux,archeveques,eveques,p7xHats  eiauires  in  eu  fuil  editiim:  cardinales,  archiepiscopi, 

ecclesiastiques  soussignes  ,  represeniant  le  episcopi,  prcelati  et  alii  ecclesiastici  subscripti, 

clerge  gcneral  de  France,  assemhles  par  ta  reprcesentantes  clerum  generalem  Gallice,  con- 

permission  duroiau  couvent  des  Augustins  gregati cum  Ucentia  regis  in  conventu  Augu- 

d  Paris,  aprcs  avoir  murement  delibere  sur  stiniano7'umParisiis,postmaturatndeliberatiO' 

la publication  du  concile  de  Trente,  ont  U7ia-  nem  super  puhlicationem  concilii  Tridentini, 

nimeynent  reconnu  et  declare,  reconnalssent  unanimiter    agnoverimt     et    declaraverunt , 

et  declarent,  quils  sont  obliges  par  leur  de~  agnoscwit  et  declarant,  se  teneri  ex  officio  et 

voir  ei  conscience  d  rccevoir,  comme  de  fait  conscientiarecipere,  sicut  de  facto  rcceperunt 

ils  07it  recu  et  regoivent  ledit  co7icile,  etpro-  et  recipiunt prcefatum  concilium,  promittunt- 

mettent  de  l^^ohserver  auia^it  qu'ils  peuvent  que  illud  observare  quantum  possunt  vi  sui 

par  leur  fonction  et  auiorite  spirituelle  et  officii  et  auctoritatis  spiritualis  ac  pastoralis,)) 
pastorale.  »  Huic  decreto  subscripserunt  quinquaginta 

Qucc   sic  latine  reddunur  :  «  Conciliuin  Tri-  unus  tam  cardinales  quam  arcliiepiscopi  et 

dentinum  unanimiter  fuit  receptum  a  con-  episcopi,   quorum    nomina    refert    laudatus 

ventu  generali  cleri  ecclesiae  Gallicanae,  con-  Pontas  ibidem,  et  viginti  octo  alii  ecclesiastici 

vocato  et  congregato  Parisiis  anno  1613,  prout  deputati. 

constat  ex  actis   contentis  in  commentariis         Alias  digressiones  bistoricas  prcTsenti  tracta- 

cleri.  Post  7naturam  et  longam  deliheratio-  tui  non  inseruimus,  quia  totus  .ferme  est  histO' 

r^xm,  inquiuut  pra^sules  congregati,  commimi  ricus* 
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D.  Th.  h  Q.  17.  ftd  22. 


ARTICULUS I. 

QUID  SIX  SPES? 

Spes,  generaliter  sumpta,  est  Motus  appeti- 
tivce  partis  in  bonum  futurum  arduumy  seu 
difficile,  possibile  tamen  adeptu,  * 

Dicitur  bonum^  quia,  *  licet  antiqui  qu^indo- 
que  dixerint  spem  esse  etiam  malorum,  ha3C 
tamen  acceptio  est  valde  impropria ;  non  enim 
proprie  loquendo  est  spes  nisi  de  bono,  et  per 
Loc  spes  dilTert  a  timore  qui  est  de  malo.  Dici- 
tur  futurum^  quia  non  est  spes  de  praesenti 
jam  habito,  et  per  lioc  difTert  spes  a  gaudio. 
Dicitur  arduum,  id  est  difficile  adeptu ;  non 
cnim  aliquis  dicitur  sperare  quid  minimum, 
quod  statim  est  in  sua  potestate  ut  habeatur ; 
et  per  hoc  dilTert  spes  a  cupiditate  vel  deside- 
rio,  quod  est  de  bono  futuro  simpliciter  :  un- 
de  desiderium  pertinet  ad  appetitum  concupi- 
scibilem,  spes  autem  ad  irascibilem.  Dicitur 
possibile  adeptu ;  nemo  enim  sperat  id  quod 
adipisci  omnino  non  potest,  et  secundum  hoc 
spes  differt  a  desperatione. 

Spes  vero  theologica  definiri  potest  Bahitus 
animi  divinitus  infusuSy  per  quem  certa  cum  fi- 
ducia  ceternce  vitce  bo  m  auxilio  divino  obtinen- 
da  expectatnus.  De  ea  quaerimus  in  lioc  arti- 
culo  1°  an  sit  virtus  ?  2°  an  sit  virtus  theolo- 
gica?  3°  an  sitvirtus  distincta  abaiiis  virtutibus 
theologicis  ?  Potest  considerari  cum  charitate, 
et  dicitur  spes  formata,  vel  sine  charitate ,  ct 
(Ucitur  spes  informis,  sicut  supra  dictum  est 
de  fide. 

»  2.  2.  q.  40.  a,  2.  o.    ^  Ibid.  a.  1.  o. 


Dico  i°:  Spes  •  christiana,  etiam  informis,  est 
virtus,  imperfectatamen. 

Prob.  prima  pars  * :  Sperare  Deum  ejus 
auxilio  possidendumest  actus  bonus,  ad  quem, 
cum  sit  supernaturalis,  voluntas  ex  se  non  est 
determinata  et  proportionata :  ergo  debet  in  eo 
poni  virtus  qua  adillum  determinetur  et  propor- 
tionetur,  eumque  prompte  etfacile  eliciat;  non 
nisi  enim  inhos  fines  ponuntur  in  potentiis  ha- 
bifus  virtutum.  Prob.  ant.  Sperare  Deum  ejus 
auxiho  possidendum  est  actus  conformis  legi 
a^ternae,  tum  quia  de  illo  datur  pra3ceptum  : 
Spera  in  Deo  et  ipse  faciet^  Psal.  3G;  tum  quia 
illo  sanctificamur  et  salvamur :  Omnis  qui  ha- 
bet  hanc  spem,  in  eo  sanctificat  se,  1  Joan.  3, 
et:  Spe  salvi  facti  sumus,  Rom.  8.  Ergo. 

Confir.  1° :  Spei  christiana),  etiam  informi, 
convenit  defmitio  virtutis  ;  est  enim  bona  qua- 
litas  menti  a  Deo  infusa,  qua  bene  vivitur,  et 
nemo  male  utitur,  ut  principio  :  ergo. 

Confir.  2° :  Apost.  1  Cor.  12,  spem  annume- 
rat  fidei  et  charitati  quae  sunt  virtutes :  item 
omnes  theologi  agnoscunt  tres  virtutes  theolo- 
gicas,  fidem,  spem  et  charitatem :  ergo. 

Patet  secunda  pars  :  Quia  spes  sine  charitate 
non  facit  hominem  simpliciter  bonum,  licet 
enim  sit  principium  actus  boni,  non  tamen 
meritorii  in  ordine  ad  finem  ultimum,  vitam 
scihcet  seternam;  ideoque  non  habet  statum  et 
modum  perfectae  virtutis,  sicut  ante  diximus 
de  fide  informi. 

Dices  contra  primam  partem:  1°  Virtus,  juxta 
philosophum,  est  dispositio  perfecti:  atqui  spcs 
iion  est  dispositio  perfecti,  cut  .perans  carcat 

Ulicq.n.  a.l.  0.    2/ljid. 
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bono  et  pcrfcctione  quam  sperat :  ergo.  2°  Pra}- 
sumptio  cst  spcrare  bcatitiulinem  sine  chari- 
tate.  3^  Virtns  versalnr  circa  difficile,  non  cst 
autcm  difllcile  fi-jcrarc.  -1°  Sic  se  liabet  spcs  ad 
bonum  sicut  timor  ad  malum :  atqui  timor  non 
est  Tirtus  :  ergo. 

Rcsp.  ad  primum,  quod,  *  quamvis  ille  qui 
sperat  sit  imperfcctus  sccundum  considcratio- 
nem  ad  idquodspcrat  obtinere,  quod  nondum 
habet,  est  tamcn  pcrfcctus  quantum  ad  hoc 
quod  attingit  rcgulam  propriam,  scilicet  Dcum 
cujus  auxilio  nititur:  unde  dist.  maj.Yirtus  est 
dispositio  perfecti  in  omni  genere,  neg.,  ah'o- 
quin  una  tantum  esset  virtus;  in  ccrto  genere 
et  materia,  conc.  Sic  autem  spes  est  dispositio 
perfccti,  quia  perficit  vohmtatem  in  suo  pro- 
prio  ordine  et  propria  materia,  ut  scilicet  recte 
feratur,  innixa  divino  auxiho,  in  ceternam 
beatitudinem  adipiscendam. 

Ad  secundum ,  dist.  ant.  Proesumptio  est 
sperare  beatitudinem  obtinendam  sine  cliari- 
tate,  conc,  nec  sic  sperat  qui  est  extra  charita- 
tem  ;  priESumptio  est  sperare  sine  charitate 
beatitudinem  obtinendam  per  charitatem,  neg. 
Et  sic  sperat  peccator;  sperat  enim,  saltem  ta- 
cite,  consequi  remissionem  peccatorum,  et  ita 
charitatem  obtinere,  atque  per  eamvitam  con- 
sequi  aiternam. 

Ad  tertium,  neg.  min.  Norunt  enim  qui  ten- 
tationibus  desperationis  concutiuntur,  quam 
sit  difficile  sperare.  Aliunde,  etsi  esset  lacile 
simphciter  sperare,  est  tamen  difficile  sperare 
eo  modo  quo  oportet. 

Ad  quartum,  neg.  ant.  Spes  enim  importat 
actionem  qua  insurgimus  contra  difficulta- 
ies,  et  accedimus  ad  Deum  ;  timor  autem  im- 
portat  recessum  et  cessationem  ab  actione;  ubi 
enim  est  solus  timor  sine  ulla  spe,  homo  non 
agit ,  sed  succumbit  :  porro  ad  agendum 
requiritur  virtus  ,  non  ad  non  agendum. 
Praeterea  neg  min.  universahter  sumptam ; 
daturenim  timorqui  estdonum  SpiritusSancti 
et  potest  dici  virtus. 

Dico  2° :  Spes  *  est  virtus  theologica  a  fide  et 
charitate  distincta. 

Prob.  prima  pars:  Illa  virtus  ^  est  theologica, 
cujus  objectum  immediatum  est  Deus :  atqui 
objectum  immediatum  virtutis  spei  est  Deus 
possidendus  ,  ut  constabit  ex  art.  sequenti ; 
ergo. 

Prob.  secunda  pars :  Virtutes  *  distinguun- 
tur  penes  objecta  formalia  :  atqui  objectum 
formale  spei  distinguitur  ab  objecto  formah 

»  Ibidem  ad  3.  *  Ibid.  a.  5el6.  o.  3  ibid.  a.  6.  o. 
^  ibid.  a*  0*  o 


fidci  ct  charitatis;  objcctum  cnim  formale 
fidei  cst  Deus  ut  verus,  charitatis  Deus,  ut 
in  sc  bonus ;  spei  Dous ,  ut  n»)bis  bonus  : 
crgo. 

Confir.  :  Ubi  non  cst  distinctio  *,  ibi  non  est 
numerus  :  atqui  spes  ab  omnibus  passim  an- 
numcratur  ahisvirtutibus  theologicis,  Apost.  1 
Cor.13  :  Nuncmanent  fides,spes,  charitas,  tria 
hcec,  etc.  S.  Grcgorius,  hb.  2  Moral.  28,  dicit 
esse  tres  virtutes,  fidem,  spem  et  charitatem  : 
et  sic  alii  passim  :  crgo. 

ARTICULUS  Ii. 

QUODNAM  SIT  OBJECTUM  SPEI? 

Pra^mitto  quod  jam  observavi  de  fide  et  alibi, 
triplexdistingui  objectumpotentio?  aut  habitus: 
materiale  et  formale,  formale  duplex,  formale 
quod  et  formale  quo.  Objectum  materiale  est 
id  omne  quod  attingitur  a  potentia  et  habitu  : 
formale  quod  est  id  quod  in  objecto  materiali 
principaliter  et  ratione  sui  attingitur ,  caetera 
rationeillius:  formale  quo  estmotivum,etratio 
propter  quam,  et  sub  qua  objectum  materiale 
attingitur :  exemplum  poni  solet  in  potentia  vi- 
siva  :  ejus  objectum  materiale  et  extensivum 
est  omne  corpus  coloratum  lucidum ;  obje- 
ctum  lormale  quod,  seu,  ut  dicunt,  attribu- 
tioms,est  color;objectum  formale  quo,Iux.D*.> 
licultas  est  de  objecto  formali  quod  et  formali 
quo  spei. 

§1. 

Quodnam  sit  objectum  formale  quodspei } 

Suppono  1°  objectum  materiale  adaDquatum 
et  extensivum  spei  esse  aetemam  beatitudinem, 
et  omnia  ad  illam  conducentia ;  quia  haic  om- 
nia  cadunt  sub  objecto  quo,  seu  sub  ratione 
formali  spei,  quoe  est  omnipotentia  auxihans, 
ut  dicam  §  seq. 

Suppono  1''  inter  haec  omnia  beatitudinem 
esse  objectum  primarium  et  principale,  quod 
dicitur  formale  quod  ;  quia  est  id  quod  princi- 
paliter  primo  per  se  et  ratione  sui  speratur, 
caetera  autem  ratione  iUius  :  unde  sub  diverso 
respectu  est  objectum  materiale  et  formale  : 
ut  res  sperata  determinanda  a  motivo  sperandi 
est  objectum  materiale  sicut  caetera  ;  ut  res 
principaliter  et  ratione  sui  sperata,  et  ratio 
propter  quam  aha  sperantur,  est  objectum  for- 
male  quod;  seu,  simavis,  materialeprimarium 

^  Ibid.  in  a.  s.  c. 
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csetera  matcrialo  sccundarium.  Et  lia^c  con- 
stant  inter  theologos  ;  scd  diflicultas  est,  qua3 
beatitudo  sit  objectum  formale  quod  spei ,  an 
formalis,  an  objcctiva  ?  Bcatitudo  objcctiva  est 
ipse  Deus,  formalis  est  possessio  Dei  seu  \'isio 
beatifica  qua  possidetur,  ut  explicatum  est  in 
tractatu  dt^  Beatitudine. 

Dico  :  Objectum  formale*  quod  spei  nonest 
beatitudo  formalis,  sed  objcctiva,  connotans 
tamen  beatitudinem  formalem,  seu  visionem 
beatificam. 

Prob.  V  :  Spes  *,  ut  dicam  §  seq.,  innititur 
omnipotentia)  divina)  auxilianti,  cujus  virtus 
cst  infuiita :  atqui  virtuti  infmita}  debet  re- 
spondere  eCfectus  infmitus,  effectus  enim  pro- 
portionatur  causa3 :  ergo  bonum,  ad  quod  om- 
nipotentia  auxilians  tanquam  ad  sibi  proprium 
et  proportionatum  perducit,  est  infmitum ; 
subsumo  :  atqui  beatitudo  objectiva  et  non  for- 
malis  est  bonum  infinitum  :  ergo.  Bene  adver- 
tit  Joannes  a  S.  Th.  Auctorem  non  dixisse  pro- 
prium  virtutis  infinitae  esse  perducere  ad 
effectum  infinitum  receptum  in  creatura,  quia 
creatura  non  est  capax  effectus  infiniti  in  se 
recepti,  sed  perducere  ad  bonum  infinitum 
quod  est  communicabile  modo  finito. 

Prob.  2° :  Objectum  formale  quod  et  imme- 
diatum  spei  debet  esse  afiquid  pure  divinum 
et  increatum,  ut  patet  in  fide  et  charitate,  et 
quia  alioquin  rehgio,  quai  mediante  cultu  at- 
tingit  Deum,  foret  virtus  theologica,  quod 
communiter  negatur  :  atqui  sola  beatitudo  ob- 
jectiva,  seu  Deus  ipse,  est  quid  divinum  et 
increatum,  non  beatitudo  formahs  qua^  est 
actus  creatus :  ergo. 

Confir.:  Idem  est  objectum  in  quod  tendit 
motus  spei  seu  desiderii,  et  in  quo  quiescit 
quando  illud  consequitur,  sicut  idem  est  iocus 
in  quem  tendit  lapis,  et  in  quo  quiescit :  atqui 
objectum|formale  quod  et  immediatum  quietis 
et  fruitionis  Dei  est  ipse  Deus,  ut  bonum  infini- 
tum,  non  ahquid  creatum  :  ergo. 

Prob.  3° :  Iliud  est  objectum  formale  quod 
spei,  quod  principaliter  primo  per  se  et  ratione 
sui  a  spe  attingitur,  et  ratione  cujus  caitera  at- 
tinguntur :  atquiid  est  sola  beatitudo  objectiva, 
seu  Deus  ipse,  non  beatitudo  formahs  :  ergo. 
Prob.  min.  Sperans  non  qua^rit  Deum  propter 
possessionem,  alias  poneret  finem  ultimum  in 
actu  creato,  sed  quairit  possessionem  Dei  pro- 
pter  Deum;  item  non  quajrit  possessionem  Dei 
ut  rem  beatificantem,  sed  ut  modum  et  apph- 
cationem  Dei  beatificantis,  ita  ut  tota  ratio 
beatificans  sit  ipse  Deus.  Sie  avarus  qucerit  pe- 

*  Ibid.  a.  2.  o.    «  Ibid. 
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cuniam  ut  rem,  possessionem  autem  non 
qu^rit  ut  rem;  non  enim  quajrit  possessionem 
ut  possidendam,  sed  ut  modum  ct  applica- 
tionem  rei  possidenda}  :  ergo. 

Prob.  secunda  pars  :  Deus  non  cst  objectum 
spei,  nisi  ut  possidendus :  atqui  possidetur  per 
visionem  beatificam,  quai  est  beatitudo  forma- 
lis  :  ergo  in  objecto  formali  quod  spei  impor- 
tatur  de  connotato  et  in  obhquo  visio  beatifica; 
seu  beatitudo  formaUs ,  tanquam  conditio  cl 
applicatio  objecti  formahs. 

Ex  his  colliges  quod  neque  aggrcgatum  cx 
beatitudine  formali  et  objectiva  possit  dici  ob- 
jectum  formale  quod  spei,  tum  quia  istud  ag- 
gregatum  non  est  quid  pure  divinum  et  in- 
creatum,  tum  quia  beatitudo  formalis  et 
objectiva  in  objecto  spei,  non  sunt  duse  res  aut 
dua3  causae,  sed  una  res  tantum,  et  una  Qausa 
cum  applicatione  causae ;  ita  ut  tota  ratio  for- 
malis  objecti  sit  beatitudo  objectiva  seu  Deus, 
ejus  autem  possessio,  conditio  tantum  requi- 
sita  ut  beatificet;  sicut,  dum  ignis  apphcatus 
hgno  comburit,  ignis  et  applicatio  non  sunt 
duae  causa3,  sed  una  tantum,  qua3  est  soius 
ignis  ;  in  eo  solo  enim  est  tota  virtus  combu- 
rendi,  in  applicatione  nulla,  sed  requiritur 
duntaxat  ut  virtus  ignis  attingat  lignum  et  iu 
ipsum  agat. 

Solvuntur  objectiones. 

Obj.  1°:  Spes  supponit  amorem  concupiscen- 
tiaj,  et  ex  illo  oritur  :  atqui  Deus  non  potest 
amari  amore  concupiscentise  :  ergo  Deus  ipse 
non  potest  esse  objectum  formale  quod  spei, 
sed  beatitudo  formalis.  Prob.  min.  Quod  ama- 
tur  amore  concupiscentiae  amatur  propter 
aliud ;  sic  qui  amat  cibum  et  potum  ad  sui 
conservationem,  illos  amat  proptcr  sc,  ct  ad  se 
eos  ordinat:  atqui  Deus  non  potest  amari  pro- 
pter  aliud,  et  ad  illud  ordinari,  cum  sit  ipsc 
finis  uUimus,  ad  quem  omnia  debent  referri  : 
ergo. 

Resp.  sclutione  communi,  neg.  min.  Ad 
prob.  dist.  maj.  Quod  amatur  amore  concu- 
piscentiae  amatur  propter  ahud,  xo  propter  di- 
cente  semper  fincm  cujus  gratia,  ncg.;  lojwo- 
/)^^rdicenteahquandofinemcui,seusubjectum 
per  rem  amatam  perficiendum,  conc.  Ad  cujus 
sensumdistinctamin.,  neg.  conseq.  Duphciter 
itaque  aliquid  potcst  amari  amore  concupi- 
scentiae,  l*"  sic  ut  res  amata  referatur  ad  aman- 
tem  tanquam  ad  finem,  ut  cum  appetimus 
cibum  et  potum  in  nostram  conservationem  : 

hoc  modo  Deus  non  potest  amari  amore  con- 
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ciii)isoLMilia\  qiiia  lioc  osset  ipsiiin  oriliiiare  ad 
nliiul  tanquam  ad  finem,  cnm  ipse  sit  finis 
omnium.  Aliomodo  potesta]ii[ui(.l  amariamore 
coneupiscentia?,  sic  ut  res  aniata  liabealur  sem- 
per  ut  finis,  sed  amatur  alteri  tanquam  sub- 
jecto  per  liunc  finem  perficiendo  :  sic  Deus  di- 
lexit  mundum,  ut  illi  Filium  suum  unigcnitum 
daret,  non  quasi  ad  nos  tanquam  ad  finem  or- 
dinaverit  incarnationem  Filii,  sed  nobis  tan- 
tuni  tanquam  subjectis  per  illam  salvandis, 
ad  so  autem  tanquam  ad  finem  ultimum.  Sic 
iterum  dum  desideroalicuibeatitudinemscter- 
nam,  non  ordino  beatitudinem  ad  ipsum  tan- 
quam  ad  finem,  sed  ipsi  tanquam  subjecto, 
ut  bene  illi  sit  per  illam  tanquam  per  suum 
ultimum  finem:  similiter  crgo,  cum  amo  Deum 
amore  concupiscentico,  ipsum  non  refero  ad 
me  tanciuam  ad  finem,  quin  e  contra  ipsum 
amo  milii,  quia  estultimus  finis  meus,  et  ipsi 
inlutrere,  ut  ultimo  fini,  est  summa  anima:- 
uieaG  felicitas  :  duntaxat  crgo  refero  ipsum  ad 
me,  ut  ad  subjectum  per  illum  perficiendum 
lanquam  per  ultimum  finem  meum,  in  quo 
non  tantum  non  est  perversio,  sed  totius  re- 
ctitudinis  consummatio. 

Inferes  :  Ergo  iste  amor  qui  comitatur  spem 
esl  amor  cliaritatis  et  non  concupiscentia}. 
Probatur  illatio  :  Ferlur  in  Deum,  utultimum 
finem  ;  atqui  talis  amor  est  charitatis  :  ergo. 

Resp.  neg.  illationem  :  Ad  probat.  dist.  ant. 
Fertur  in  Deum  ut  ultimum  finem,  ut  benc 
illisit,  neg.,  Iioc  pertinet  ad  amorem  charitatis; 
ut  benc  milii  sit,  conc,  et  hoc  est  amoris  casta3 
concupiscentio). 

Obj.  2^  :  Objectum  spei  est  futurum  :  atqui 
Deus  non  est  futurus  :  ergo. 

Rcsp.  dist.  maj.  Objectum  spei  estfuturum 
in  se,  ncg. ;  in  sui  assecutionc,  conc.  Sic  pecu- 
niaj  quas  sperat  avarus  non  sunt  futura}  in  se, 
sed  ut  assequenda)  tantum. 

Inferes  :  Ergo  Deus,  ut  assequendus,  est  ob- 
jectum  spei. 

Resp.  dist.  illationem  :  Deus,  ut  assequen- 
dus,  est  objectum  spei,  to  iit  diccnte  condi- 
tionem,  seu  modum  intrinsecum  objecti, 
conc;  dicente  rationem  formalcm  objecti,  neg. 
Ratio  enim  formahs  objecti  quai  per  se  primo 
attingitur  a  spe  est  ipse  Deus  ut  nobis  bonus  : 
sic  objectum  fidei  necessario  est  obscurum, 
obscuritas  tamen  non  est  ratio  formalis  objc- 
cti,  sed  conditio  tantum  et  modus  illius  intrin- 
secus. 

Obj.  3* :  Idem  cst  objectum  spci  ct  delectn- 
tionis  in  patria:  atquiobjectumdelectationis  m 
pgtria  noa  est  Deus,  sed  ejus  posscssio :  crgo. 


Resp.  neg.  min.  Delectatur  enim  beatus  in 
patria  primario  de  i[)SO  Deo,  secundario  de 
ejus  possessione  :  Deus  enim  est  objectum 
beatificans,  et  possessio  conditio  tantum 
requisita  ut  beatificet.  Vide  plura  in  tractatu 
de  Beatitudine. 

Obj.  A° :  Deus  non  est  nobis  immediate  bo- 
nus,  sed  mediante  visione  beatifica  :  ergo  nec 
objectum  immediatum  spei. 

Resp.  neg.  ant.  Quamvis  enim  mediet  visio 
beatifica,  non  mediat  ut  res,  sed  ut  conditio 
et  applicatio  boni,  quod  non  impcdit  quin 
Dcus  sit  nobis  immcdiatc  bonus,  sicut  unio 
inter  materiam  et  formam  non  impedit  im- 
mediatam  utriusque  unionem,  nec  applicatio 
ignis  ad  stupam  impedit  quominus  ignis  im- 
mediate  comburat  stupam. 

Obj.  5°  :  Objectum  spei  est  pra^mium  in 
patria  conferendum  :  atqui  istud  pra;mium 
non  cst  Deus,  sed  ejus  possessio  :  ergo.  Prob. 
min.  Praemium  in  patria  conferendum  causa- 
tur  a  meritis  nostris :  atqui  Deus  non  causatur 
a  meritis  nostris  :  ergo. 

Resp.  neg.  min.  Ad  probat.  dist.  maj.  Pra}- 
mium  conferendum  in  patria  causatur  in  se  a 
meritis  nostris,  neg. ;  ut  conferendum,  conc 
Id  est,  merita  nostra  non  sunt  causa  cur  Deu? 
sit  summuni  bonimi  nostrum  et  prffimium 
nostrum,  sed  sunt  causa  cur  nobis  conferatur : 
ct  ita  contingit  in  omnibus  pra^miis.  Sic  miles 
gencrose  pugnando  dicitur  meruisse  equum, 
non  quod  mcrita  causent  equum,  sed  sunt 
causa  cur  ipsi  conieratur  equus. 

Obj.  6°  :  Spes  et  desperatio,  cum  sint  oppo- 
sita,  versantur  circa  idem  objectum  :  atqui 
desperatio  non  versatur  circa  Deum,  sed  circa 
ejus  possessionem  :  ergo. 

Piosp.  1°  dist.  maj.  Spcs  et  desperatio  ver- 
santur  circa  idem  objectum  et  eodem  modo. 
neg.;  diverso  modo,  conc;  desperatio  namquc 
versatur  circa  Deum ,  destruendo  possibilita- 
tem  assecutionis,  sine  qua  Deus  non  est  obje- 
ctum  spei ;  2°  Neg.  min.  Desperatio  enini 
principahter  est  de  Deo  consequendo,  lice' 
possit  esse  etiam  de  ahis,  quia  vitium  est;  vitiun? 
autem  contingit  multis  modis  a  virtute  defi 
cere. 

Quodnam  sit  objectum  formaie  quo  spei? 

Dico  :  Objectum  formale  *  quo  spei  est  om- 
nipoteutia  auxilians,  id  est,  praBbens  aut  oft.- 
rens  auxiha. 

1  Q.  unica  de  Spc  3.  1  cl  hic  q.  17.  a.  1. 
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Estcerto;  D.  Th.  locfs  citatis,  q.  de  Spe,  di-  quia  noii  est  id  quod  a  s\ic  cxpectatur,  sed 

cit  :  ((  Spes  adipiscendi  \itani  a^ternam  liabet  cui  spcs  innititur  ad  supcrandas  difficultates; 

duo  objecta,  scilicetvitaniieternamquam  quis  quod  quidem  dici  potest  bonum  ut  (luo,  licet 

sperat,  ct  auxilium  divinum  a  quo  sperat  »  ;  non  ut  quod. 

idque  explicat  ex  paritate  objecti  fidei,  quod,  Dices2°:  Amor  quo  amamus  Deum,  utsum- 

sicut  fides  innititur  tanquam  motivo  primai  mum  bonum  nostrum,  est  actus  spei  :  atqui 

veritati  revelanti,  sic  spes  auxilio  divino.  Nec  objcctum   formale    bujus    amoris    non    est 

obstat  quod,  bic  a  .3et  q.  citata,  requiratquod  omnipotentia    auxilians,   sed  bonitas  divina 

objectuni  spei  sit  arduum  ;  ita  et  nos  requiri-  ut  nobis  convcniens:  ergo.  Min.  cst  ccrta  : 

mus;  sed  negamus  arduitatem  esse  rationem  patet  etiam  maj.  Quia  iste  amor  non  est  actus 

ob  quam  speramus  beatitudinem,  quin  imo  cbaritatis,  cum  charitas  terminetur  ad  Deum 

potius  spem  retardaret.  Porro  pcr  auxilium  ut  bonum  in  se  :  ergo. 

divinum  in  S.  Th.  intellige  non  auxihum  cre-  Resp.  neg.  maj.  Amor  enim  non  est  actus 

atum,  et  in  homine  receptum,  sed  ipsam  om-  spei,  sed  supponitur  a  spe,  quatenus  non  spc- 

nipotentiam  auxiiiantem  ;  quia  o1)jeclum  vir-  ramus  nisi  amatum.  Ad  prob.  neg.  ant.  Quia 

tutis  tlieologica?  debet  esse  ahquid   divinum  hcet  charitas  primario  respicait  Deum  in  sc 

et  increatum.  bomim,  secundario  tamen  rcspicit  proximum. 

Prob.  IUud  est  objectum  formale  quo  spei  Dum  ergo  homo  amat  Deum,  ut  sibi  bonum, 

qiiod  est  motivum  et  ratio  cur  speramus,  seu  ejusamorrespectuDeiestamorconcupiscentia?, 

cxpectamus  a  Deo  certa  cum  fiducia  beatitu-  scdcbaritas  respectu  sui,  est  enim  sibi  maximc 

dinem  aiternam,  et  media  ad  iilam  conducen-  proximus.  In  his  vero  in  quibus  non  est  cha- 

tia  :    atqui  istud  motivum  est  omnipotcntia  ritas,  iste  amor  est  ab  auxiho  actuah  supplente 

auxihans  :  ergo.  Prob.  min.  Non  possumus  vices  habitus  charitatis. 

sperare  certa  cum  fiducia  beatitudinem,  nisi  Petes  1°  utrum  sperare  alteri  salutem  sit 

ab  eo  quem  novimus  posse  et  velle  eam  dare  :  actus  virtutis  spei? 

atqui  Deus  ut  omnipotens  potest  eam  dare,  et  Resp.  Spes  *  directe  rcspicit  solum  bonum 

ut  auxihans,  seu  pra^bens  aut  offerens  auxiha,  operantis,  quia  actus  spei  est  quidammotus  seu 

vult  illam  dare  :  ergo.  protensio  appetitus  ;  motus  autem  est  semper 

Confir.  Illud  est  objectum  formale  quo  spei,  ad  proprium  terminum  proportionatum  mo- 

in  quod  fit  ultima  ejus  resolutio;  sicut  obje-  bih,  ct  ideo  spcs  directe  respicit  proprium  bo- 

ctum  formale  quo  fidei  est  illud  in  quod  fit  num,nonalienum:  sed,  suppositaunioneamo- 

ultima  ejus  resolutio,  ut  dictum  est  :  atqui  ris,  etsi  naturahs  tantum,  puta  quo  homo  alios 

ultima  spei  nostrai  resolutio  fit  in  omnipoten-  homines  in  natura  similes  diligit  et  bonum 

tiam  auxiliantem ;  qua?renti  enim  cur  speras  alterius  quasi  suum  reputat,  tunc  potest  spe- 

beatitudinem,  ada^quate  respondes,  quia  Deus  rare  alteri  vitam  a^ternam;  sicut  enim  eadem 

potest  et  vult  illam  dare,   sicut  quajrenti  cur  est  virtus  charitatis  qua  quis  diligit  Deum,  et 

credas  Deum  esse  unum  et  trinum,  ada^quate  seipsum  et  proximum,  ita  est  eadem  virtus  spci 

respondes,  quia  Deus,  qui  verax  est,  revelavit.  qua  quis  sperat  sibi  et  alteri.  Adde  quod  spe- 

Dices  1°  :  Omipotentia  auxilians  habet  ratio-  rare  nobisautalteri  beatitudinem,  habeat  idem 

nem  causa3  efficientis  tantum,  non  formalis  objectum  formale  quod  et  quo. 

specificativa3  :  ergo.  Dices  1° :  Sperare  alteri   beatitudinem  est 

Resp.  neg.  ant.  Habet  namque  rationem  utri-  velle  illi  bonum  :  atqui  velle  alteri  bonum  est 

usque  causai  sub  diverso  respectu;  quatenus  actus  charitatis  et  non  spei  :  ergo. 

causat  auxilia  ad  salutem    conducentia,  est  Resp.  data  maj.  dist.  min.  Velle  alteri  bo- 

causa  efficiens;  quatenus  causando  et  confe-  numut  dhus  bonum  simphciter  estactuscha- 

rendo  haic  auxiha  nos  movet  ad  sperandam  ritatis,  conc;  ut  bonum  arduum  ct  difficilc 

beatitudinem,  habet  rationem  caus»  formahs  adeptu,  neg.  Sic  enim  non  est  actus  charitatis, 

extrinsec»  et  specificativa).  sed  spei. 

Inst. :  Ojectum  formale  quo  spei  debet  ha-  Dices  2''  :  Si  sperare  beatitudinem  alteri  sit 

bere  aliquam  rationem  boni  :  atqui  omnipo-  actus  spei,  ergo  desperare  de  ejus  beatitudinc 

tentia  auxilians  non  habet  rationem  boni,  sed  est  actus  oppositus  spei :  ergo  destruit  spem 

entis  :  ergo.  in  sperante,  quia  omnis  aclus  mortaliter  ma- 

Resp.  neg.  maj.  Quamvis  enim  vera  sit  de  lus  oppositus  virtuti  infusa}  illam  destruit  :  at- 

objecto  formali,  quod  expectatur  a  spe,  id  ta-  (jui  fvilsum  consequens:  ex  eo  enim  quod  de- 

raen  non  requiritur  ad  objectum  formale  quo^  » iiic  a.  3,  o. 


DISSRUTATIO  UNICA.    ART.  III. 

sporom  ilo  nliciijiis  saliito,  iion  sotjiiiiiir  qiioil  toni,  ot  1  ^2,  cj.  ori,  a.  4,  fulem  et  spem  posse 

ninittani  sponi  rospootu  moi.  osso  sino  cliaritate. 

Hos,).  dist.  prinnnn  illatnm  :  Dosporare  coii-  2^  Habitns  dostrnitur  vel  per  accidens  ad  de- 

trarie  de  salute  altorins,  difiidondo  soiiicet  de  structionem  fnndamenti,  vel  per  se  a  suo  con- 

omnipotontia  anxilianto.  qnasi  insnffioionte  ad  trario,  ant  ex  destrnctione  objecti ;  atqui  fun- 

salvandos  liominos,  ost  aotns  oppositns  spoi,  damcntnmspoi,  quod  estfides,  remanet  inpec- 

oonc;  et  sic  dostrnorot  otiam  spom  propriam,  catoribns  fidolibns,  et  peccata    qnaecumque, 

quia  dostrueret  rationem  formalem  spoi ;  de-  pra?ter  desperationem  et  prgesumptionem,  non 

sperare  noiiative  do  salute  alterius,  cessando  sunt  spei  contraria  ;  romanot  etiam  objectum 

scilioot  ab  actn  sporandi,  qnia  diftido,  non  de  spei  formale  quod,  beatitudo  scilicet  futura, 

auxilio  Doi,  sod  do  moritis  altorius,  sicut  de-  ardna,  possibilis,   et  formale   quo,  nimirum 

speramus  do  sainte  Anticinisti,  v.  g.,  est  actus  omnipotentiaauxilians;  quamvis  enim  pecca- 

oppositus  spoi,  nog.;  quia  non  toliit  rationem  tor  non  possit  sperare  beatitudinem  adipisci 

formalem  spoi,  nec  consequenterdestruit  spem  manontio  in  eodem  statu,  potest  tamen  sperare 

propriam.  ex  omnipotentia  auxiiiante  statum  mutare,  et, 

Petos  2^  utrum  liceat  sperare  in  homine?  eo  mutato,  beatitudinem  per  gratiam  et  cha- 

Rcsp.  :  Xon  iicet  sperare  in  homine  S  sed  in  ritatem  obtinere. 

solo  Deo  tanquam  in  primaria  causa  nostrffi  Dices :  Virtutes   morales  infusae  non   per- 

boatitudinis ;  qnia  ipse  solus  tanquam  causa  manent  cum  peccato  mortali  :  ergo  nec  spes. 

principaiis  ad  oam  nos  perdncere  potest ;  iicet  Resp.  neg.  conseq.  Disparitas  estquod  virtu- 

antom  sporaro  in  liomine,  vel  in  aliqua  creatu-  tes  morales  infnsae  sint  proprietates  consequen- 

ra,  tanquam  in  agente  secundario  et  instru-  tes  ad  gratiam  :  unde,  ea  sublata  per  peccatum 

mentali  per  qnod  adjnvamur  ad  quaBCumque  mortale,  non  remanent  proprietates  ;  fides  au- 

bona  consequenda  in  beatitudinem  ordinata  :  tem  et  spes  in  adultis  pra^cedunt  gratiam,  ut 

ct  iioc  modo  convertimur  ad  sanctos,  et  ab  mox  dicebam  ex  Trid.  et  Auctore,  et  sunt  ve- 

aliis  liominibus  aliqua  petimus.  luti  semina  gratia)  et  virtutum  quae  Deus  voluit 

Hincinforesetiamesselicitum'spemaliquam  remanerc  in  peccatoribus,  ut  possent  facilius 

ponere  in  propriis  mcritis  ex  gratia  Doi  factis,  resurgore. 

tanquam  in  causis  instrumentalibus.  siquidcm  Dixi  1° :  l?i  omnidus  fidelibus  viatoribus,  quia 

sint  modia  a  Deo  ad  salutem  ordinata,  et  tota  in  liaireticis,  cum  in  iis  destruatur  fundamen- 

fiducia  nltimaterefnndaturin  ipsum  auctorem  tum  spei,  quod  est  fides,  destruitur  etiam  spes: 

gratiie  et  meritorum.  unde,    quamvis    videantur     sperare  ,    spcs 

eorum  non  est  tiieologica  ,   sed  immana  et 

AlUlLLLLi^  ill.  j)j^j  2° :  Qui  non  desperant  aut  'prcesumunty 

quia  desperatio  et  proesumptio  contrariantur 
spei,  de  quibus  articulo  subsequenti. 
Petes  utrum  spes  viatorum  habeat  certitu- 

Quaestio  *  non  est  de  subjecto  qno  et  partiali  dinem  ? 

spei,  quod  certum  est  esse  voluntatem  ;  cum  Resp.  :  Si  spes  *  spectetur  ex  parte  sui  ob- 

enim  olDJectum  spei  sit  bonum,  actus  spei  est  jecti,  scihcet  Dei  omnipotentis  auxihantis,  iia- 

necessario  actus  appetitus,  non  sensitivi ;  quia  bet  certitudinem ;  fide  enim  certum  est  Deum 

objectum  non  est  qnid  sensibile,  sed  qnid  divi-  posse  et  velle  nos  salvare,  nobisque  dare  auxilia 

nnm ,  ergo  rationalis.  Est  igitur  quaestio  de  ad  id  sufficientia.  Si  vero  spectetur  ex  parte 

snbjecto  quod  et  totali ,   seu  de   habentibus  sperantis  qni  ex  fragiiitate  potest  deesse  gratia), 

spem.  non  liabet  certitudijiem,  sed  inde  potius  est 

Dico  1°  :  Spes  remanet  in  omnibus  fidelibus  causa  timendi,  non  tamen  diffidendi  aut  de- 

^iatoribns  etiam  peccatoribns,  qui  non  despe-  sperandi :  unde  certitudo  spei  in  viatoribus  non 

rant  vel  pra^sumunt.  estabsoluta,sedconditionata,sicqueintelhgitur 

Prob.  1° :  Quia  Tridentinum,  sess.  6,  cap.  6  quomodo  ha3C  duo  stent  simul :  sperare  certa 

et  can.  3,  et  sess.  14,  cap.  3,  reqnirit  spem  in  cum  fiducia  salutem,  attenta  scilicet  omnipo- 

peccatoribns  qni  se  ad  justificationem  dispo-  tentia  auxihante,  et  salutem  cum  timore   et 

nunt    S.  Tiiom.  q.  pra?codenti  17,  a.  8,  docet  tremore  operari,  attenta  nimirum  fragihtate 

spem  ordine  generationis  pra^cedere  charita-  nostra. 

1  Ibid.  a.  4,  o.     »  flic  q.  13.  a.  1,  c.  ^  U-iJ  a,  4.  o. 


DE   SUBJECTO    SPEI. 


DE  SUR.IECTO  SPEI  ? 


4^3 


Dico  2° :  In  damnaiis*  non  rcmanct  spcs,  be- 
ne  tamcn  in  animabus  in  purgatorio. 

Prob.  prima  pars  :  Spcs  cst  de  beatitudine 
futura  possibili :  atqui  ad  condilionem  mise- 
ria3  damnatorum  pertinet,  ut  ipsi  sciant  quod 
nullo  modo  possunt  damnationem  evadere,  ct 
ad  beatitudinem  pervenire. 

Confirm.  :  Spes  fundatur  in  fide  :  atqui  fidcs 
non  remanet  in  damnatis,  ut  alibi  diximus: 
ergo  nec  spes. 

Prob.  secunda  pars  :  Respectu  animarum  in 
purgatorio,  bcatitudo  cst  adbuc  absens,  ardua 
et  per  graves  poenas  assequcnda,  sicque  obje- 
ctum  spei.  Idcm  dicendum  est  de  patribus  in 
limbo,  quibus  beatitudo  pariter  crat  absens  et 
ardua,  boc  scnsu  quod  ejusassecutio  esset  su- 
pra  corum  vires.  Ncc  refert  quod  utrique  sint 
aut  esscnt  ccrti  desua  beatitudine,  quia  certi- 
tudo  non  evacuat  rationem  spei. 

Dico  3° :  Spes  tbeologica  *,  neque  quoad 
actum  ,  neque  quoad  babitum  ,  manct  in 
beatis. 

Prob.  1°  ex  Apostolo ',  Rom.  8,  dicente  :  Spes 
qucB  videtur  iion  est  spes^  nam  quod  videt  quis, 
quid  sperat  ? 

Prob.  2°  :  Substracto  eo  quod  dat  speciem, 
resolvitur  species  et  non  potcst  res  eadem  re- 
manere  :  atqui  in  beatis  subtrabitur  objectum 
formale  a  quo  spes  babet  speciem  :  ergo.  Prob. 
min.  Objectum  formale  spei  est  beatitudo  fii- 
tura,  et  nondum  babita :  ergo  in  beatis,  etc. 

Confir.  :  Id  quod  in  se  importat  imperfectio- 
nem  subjecti  stare  non  potest  in  subjccto 
quod  oppositam  perfectioncm  babet :  atqui 
spes  importat  de  se  imperfectionem  subjccti, 
scilicet  quod  fcratur  in  beatitudinem  nondum 
habitam  :  ergo  stare  non  potest  in  eis  qui  illam 
beatitudinem  habent. 

Solvuntur  objectiones  contra  hanc  ultimam 
conclusionem, 

Obj.  l^ :  Sicut  spes  estrei  non  habitse,  ita  et 
desidcrium  :  atqui  desiderium,  hoc  non  ob- 
stante,  est  in  beatis  etiam  circa  beatitudinem, 
secundum  illud  1  Petri  1  :  In  quem  Angeli  dc- 
siderant  prospicere  :  ergo. 

Rcsp.  desiderium  ibi  non  poni  proprie  *,  se- 
cundum  quod  est  rei  futurae,  sed  secundum 
quod  excludit  fastidium,  per  modum  quo  Eccl. 
22  dicitur :    Qui  me  edunt  adhuc  esurient. 

Obj.  2*"  :  Sicut  adeptio  beatitudinis  est  quod- 
dam  bonum  arduum,  ita  et  ejus  continuatio  : 
atqui  beati  in  via  sperabant  adeptioncm  bea- 

*  ibid.  a.  3,  o.  2  ibid.  a.  2,  o  el  q.  de  Spe  a.  1.  3  Ibid. 
>.'?  a.  s.  c.     *  Q.  dc  Spe  a.  4  ad  1. 


titudinis  :  crgo  nunc  in  patria  possunt  sperare 
ejus  continuationem. 

Resp.  nc'^.  conscq.  Quia  continuatio  ^  bcati- 
tudinisnon  babet  rationem  fuluri  ;  hoc  ii)S0 
cnim  quo  aliquis  fit  beatus,  participU  icterni- 
tatem  in  qua  non  est  pricteritum  ct  futurum  : 
unde  beatitudo  illa  dicitur  vita  a^tcrna.  Dalo 
ctiam  quod  habcret  rationcm  futuri,  non  ha- 
bct  rationem  ardui  rcspcctu  illius  qui  jam  bca- 
titudinem  obtinet;  ex  hoc  ipso  enini  acccpit 
non  solum  facultatem,  sed  etiam  nccessitatcm 
quamdam  nunquam  pcccandi,  scd  scmpcr 
permancndi :  ct  ideo  tolaUler  tohitur  ratio 
spei. 

Inst.  1°  :  Ad  beatitudinem  sanctorum  pcrli- 
net  non  solum  gloria  anima),  sed  etiam  gloria 
corporis;  sed  anima3  sanctorum  inpatriacxpe- 
ctant  adhuc  gloriam  corporis :  ergo  iilam  spe- 
rant. 

Resp.  neg.  conseq.  l^'  Quia  gloria  corpo- 
ris  ^  est  tantum  objectum  secundarium  spei, 
gloria  anima},  quse  est  fruitio  divina,  prima- 
rium;  sublato  autem  objecto  primario  spei; 
non  remanet  spes.  2°  Gloria  corporis,  etsi  !ia- 
beat  rationem  ardui  per  comparationem  ad  na- 
turam  humanam,  non  tamen  respectu  haben- 
tis  gloriam  anima? :  tum  quia  gloria  corporis 
est  minimumquiddam  in  comparatione  ad  glo- 
riam  animaj ;  tum  etiam  quia  habens  gloriam 
anima),  habet  jam  sufficientem.  causam  glo- 
riai  corporis.  ^  Sicut  ergo  non  proprie  dicitur 
aliquis  qui  habet  pecuniam  sperare  se  habitu- 
rum  ah(iuid,  quod  statim  in  potestate  ejus  est 
ut  emat,  scd  dcsiderare  tantum ;  ita  qui  ha- 
bent  gloriam  anima)  nondicuntur  proprie  spe- 
rare  gloriam  corporis,  sed  dcsideraretantinn; 
non  enim  omne  dcsiderium  cst  spes,  licet  om- 
nis  spesimportet  desiderium;  quia  dcsiderium 
est  de  re  non  habita  sive  ardua  et  difficili,  sive 
non,  spes  autem  est  de  re  non  habita  ardua  et 
difficih. 

Inst.  2**  :  Reati  sperant  beatitudinem  viato- 
ribus  :  ergo. 

Resp.  dist.  ant.  Reati  sperant  *  beatitudinem 
viatoribus  spe  communiter  et  iate  dicta,  tran- 
seat ;  spe  tiieologica,  neg.  Quamvis  enim,  du- 
rante  virtute  spei  in  via,  eadem  si)C  aliquis 
sperat  beatitudiuem  sibi  primario,  et  aliis  se- 
cundario,  evacuata  tamen  spe  in  beatis,  se- 
cunduni  (juam  sibi  primario  sperant  beatitu- 
dinem,  eam  non  sperant  aliis  spe  tiieologica 
(juic  non  remanet,  sed  desiderant  potius  ex 
aniore  ciiaritatis. 

1  Ib.  ad.  3,     2  Ibidem  ad  4.     ^  1  2  q.  "7/,  a.  4  ad  li. 
*  llic  a(13. 
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DISSERTATIO  UMCA.  ART.  IV. 


Dixi:  Transeat  ant.  Quia  quidam,  interqiios 
Joannes  a  S.  Th.  et  S.Tra,  negant  beatos  spe- 
rare  viatoribus  beatitudineni  etiani  spe  com- 
miiniter  ilieta  ;  quia,  imiuiunt,  rcspeetu  bea- 
torum,  non  est  ardua  et  dilticilis  salus  viato- 
rum,  sed  ex  sola  horum  resistentia,  non  se- 
cus  ac  bonis  filiis  facile  est,  sicut  cibum  con- 
suetum,  ita  et  consuetum  sua^  intercessionis 
cirectum  obtinere  a  patre,  nisi  per  alios  ste- 
terit. 

Inst.  3° :  Hi  omnes  actushucnsque  recensiti, 
scilicet  desiderare  sibi  continuationem  gloriae, 
gloriam  corporis,aliis  beatitudinem;item  desi- 
derare  Deum  sibi  bonum ,  delectationem  ex 
ejus  fruitione^  etc.  sunt  actus  supernaturales, 
quibus  assignari  debet  habitus  supernaturalis: 
atqui  nuUus  videtur  assignari  posse ,  nisi  spes 
theologica :  ergo. 

Resp.  neg.  min.  Hi  cnim  actus  *,  ut  jam 
dixi,  eliciuntur  in  beatis  a  charitate  quae  pri- 
mario  respicit  Dcum,  sccundario  proximito  : 
charitate  itaque,  qua  beatus  diligit  seipsum, 
optat  sibi  continuationem  gloria},  gloriam  cor- 
poris,  Deum  sibi  bonum,  delectationcm  ex 
ejus  fruitione,  ct  charitate,  qua  diligit  proxi- 
mum,  optat  illi  beatitudinem ;  et  iste  amor, 
quatenus  attingit  bona  desiderata ,  est  amor 
concupiscentia),  quatenus  autem  respicit  per- 
sonas  quibus  optantur,  est  amor  charitatis ;  ex 
charitate  enim  mihi  et  proximo  volo  bonum 
a^ternum. 

Inst.  A°  :  Christus  erat  comprehensor  :  atqui 
tamen  habuit  spem  gloriae  corporis  et  exalta- 
tionis  nominis  :  dicitur  enim  in  ejus  persona 
Psal.  30  :  In  te,  Domhie,  speravi :  ergo. 

Resp.  dist.  min.  Christus  habuit  spem*  com- 
muniter  dictam,  transeat;  spem  theologicam, 
neg.  Quia  beatitudo  essentialis ,  quae  est  ob- 
jectum  primarium  spei  theologicae,  non  erat 
ei  futura,  scd  pra^sens. 

Obj.  3*^ :  Idem  est  principium  movendi  ad 
terminum  et  quiescendi  in  termino  :  atqui  spes 
est  principium  motus  in  beatitudinem  :  ergo 
est  etiam  principium  quiescendi  in  termino, 
sicque  est  spes  in  beatis. 

Resp.  dist.  maj.  Idem  est  principium  pri- 
mum  3  movendi  ad  terminum  et  quiescendi 
in  termino,  conc;  idem  est  principium  secun- 
darium  et  instrumentale,  neg.  Quaedam  ergo 
sunt  principia  motus  quoe  cessant,  cum  per- 
ventum  fuerit  ad  terminum,  sicut  navis  cessat 
et  irnpulsio  venti,  cum  perventum  fueritad 
portum.  Charitas  igitur,  quai  est  prmuun  prin- 

de  spe  dd  7. 


cij^ium  movens,  manet  in  tcrmino  beatitudi- 
nis,  non  autem  spes  quae  est  secundarium 
principium  appropriatum  motui. 

Obj.  .4° :  Si  non  remanetspes  in  patria,  sicut 
nec  fides,  ut  alibi  dictum  est,  non  remanet 
etiam  charitas  :  falsum  consequens;  ergo  et 
ant.  Prob.  sequela  :  Destructo  fundamento  et 
pariete,  destruitur  tectum  :  atqui  in  aedificio 
spirituali  fides  se  habet  ut  fundamentum, 
spes  per  modum  parietis,  charitas  quae  operit 
per  modum  tecti :  ergo  si  non  remaneant  fi- 
des  et  spes  in  patria,  nec  remanet  charitas. 

Resp.  neg.  sequelam.  Ad  probat.  dist.  maj. 
Destructo  fundamento  *  et  pariete  quantum  ad 
id  quod  in  eis  perfectionis  est,  destruitur  te- 
ctum,  conc;  destructo  fundamento  et  pariete, 
quantum  ad  id  quod  eis  est  imperfectionis, 
destruitur  tectum,  neg.  Itaque  fides  et  spes 
habent  rationem  fundamenti  vel  parietis  ex 
parte  ejus  quod  est  in  eis  perfectionis,  scihcet 
ex  eo  quod  fides  inhaeret  primae  veritati,  spes 
summae  majestati;  non  autem  ex  hoc  quod 
est  imperfectionis  in  utroque,  in  quantum  sci- 
licet  fides  est  non  apparentium  et  spes  non 
habitorum.  Et  ideo  in  sfatu  perfectae  beatitu- 
dinis,  quando  charitas,  quae  nihil  imperfectio- 
nis  de  sui  ratione  importat,  perficitur,  fidei 
succedit  perfectius  fundamentum,  scilicet  visio 
aperta,  et  spei  perfectior  paries,  sciUcet  com- 
prehensio  plena. 

Obj.  5°  :  Virtutes  moralesut  prudentia,  for- 
titudo,  temperantia,  etc.  remanent  in  beatis, 
saltem  ad  ornamentum  ;  ergo  a  fortiori  spes 
theologica  qua3  est  virtus  nobilior  moralibus. 

Resp.  neg.  conseq.  Disparitas  est  quod,  quam- 
vis  spes  sit  nobilior  virtutibus  morahbus,  quia 
respicit  nobihus  objectum,  importat  tamen 
imperfectionem  respective  ad  illud  repugnan- 
tem  beatitudini,  nempe  absentiam  :  unde  non 
potest  esse  ornamentum  in  beatis,  qui  illud 
praesentialiter  possident.  At  vero  virtutes  mo- 
rales  sunttam  de  praesenti  quam  de  absenti: 
unde  non  important  imperfectionem  repu- 
gnantem  beatitudini.  Et  quamvis  in  patria 
non  remaneat  materia  circa  quam  versantur 
in  via,  ut  pericula,  delectationes  sensuum,  etc 
manet  tamen  quod  est  in  eis  formale,  scihcet 
rectitudo  appetitus  conformiter  ad  rationem, 
quae  est  ipsis  ornamentum. 

ARTICULUS  IV. 

DE  DONO   TIMORIS,    PER   QUiESTIUNCULAS. 

Timor,  quo  spei  fiducia  temperatur,  mediat 
i  Ibid.  ad  14. 


DE  DONO  TIMOKIS.  PER  QU.^^.STIUNCULAS.  455 

intcr  spem  et  desperationem,  et  ideo  Auctor  boni  opposili  nascatur,  qui  sic  est  disposilus 

prius,  hic  (|.  19,  de  illo  agii  (luamde  desperalio-  innilitur  mundo  tan^iuam  lini,  seu  constituit 

ne.Estautemtimor,  vulgaritersumptus,motus  fmem  suum  in  re  creata,  (juam  sic  i/iordinate 

appetitus  refugientis  malum  arduum  et  immi-  amat,  ut  propter  eam  velit  Deum  deserere. 

nens,  seu,  ut  communiter  defmitur,  futuri  ct  Si  autem  timore  mali  temporalis  velit  tantum 

instantis  periculi  causa  mentis  trepidatio.  Si  venialiter  Deum  oflendere,  timor  erit  veniali- 

sit  motus  appetitus  sensitivi,  est  passio,  si  ap-  ter  malus  et  minus  proprie  mundanus,  (juia 

petitus  rationalis,  est  certo  sensu  donum  ti-  non  inlia^ret   mundo  tan^iuam  fini.  Et  iia^c 

moris,  ut  dicam  infra.  intellige  de  timore  mundano  actuali  vel  vir- 

Petes  1°  utrum  Deus  possit  timcri  *?  tuali,  non  liabituali;  habitibus  eaim  nec  me- 

Rep.  Deum  posse  timeri,  non  ut  malum  no-  remur,  nec  demeremur,  sed  actibus,  ut  alibi 

bis  imminens,  sed  ut  potentem  nobis  infligere  dictum  est. 

malum  i^cenx ;  sicut  enim  spei  duplex  est  ob-  Petes  4°  utrum  timor  niundanus  sit  pecca- 

jectum,  scilicet  bonum  quod  speratur,  et  id  tum  distinctum  ab  eo  quod  per  illum  commit- 

per  quod  obtineri  potest,  ita  timoris  est  duplex  titur? 

objectum,  scilicet  malum  quod  retugimus  et  Resp.  1°  Qui  sic  timet  amissioncm    boni 

bonum  seu  suprema  majestas  qua3  potest  nobis  temporahs   ut  pro  eo  servando   paratus   sit 

illud  infligere.  actualiter  vel  virtualiter,  et  non  habitualiter 

Unde,  in  rigore  loquendo,  timor  nonsolum  tantum,quodcumque  peccatum  mortale  com- 

malum,  sed  etiam  bonum  respicit,  scilicet  in-  mittere ,   et   occurrente  casu,  v.   g.  pejerat 

fmitam  Dei  potentiam  et  majestatem  creatura?  exillo  timore,  timor  est  peccatum  distinctum 

in  infinitum  supereminentem,  et  ideo  actus  a  perjurio ;  quia  ante   perjurium  jam  erat 

timoris  non  est  solum  fugere  malum,  sed  peccatum,  ideo  in  confcssione  distincte  ex- 

etiam  revereri  summam  Dei  majestatem,  se  primendum. 

iUi  subjicere,  atque  ad  ejus  conspectum  trepi-  2°  Qui  timet  amissionem  boni  temporalis, 

dare ;  unde  revereri^  quasi  vereri  re^  et  timor  jam  aliunde  prohibiti,  puta,  timet  non  forni- 

quoad  hunc  actum  manet  in  beatis,  ut  dicam  cari,  et  ex  hoc  timore  peccat,  puta,  furatur, 

infra.  timor  iste  est  etiam  peccatum  speciale  distin- 

Petes  2°  quotuplex  sit  timor  *  ?  ctum  a  furto;  aliud  enim  peccatum  est  amare 

Resp.  esse  quadruplicem  :  mundanum,  ser-  fornicationem,  aliud  amare  furtum. 

vilem,  fihalem  et  initialem.  Quia  hic  agimus  3°  Extra  hos  duos  casus,  timor  mundanus 

detimore  mah,  prout  estin  viatoribus  et  qua-  non  est  peccatum  distinctum  ab  illo  quod  ex 

tenus  per  eum  avertimur  a  Deo,  aut  accedi-  eo  committitur  :  v.  g.  (juis,  occasione  data, 

mus  ad   Deum  ;  contingit  enim  quandoque  metu  amittendoe  famaj  pejerat,  timor  iste  non 

quod  homo  propter  malum  quod  timet  rece-  cst  peccatum  distinctum  a  perjurio,  quia  non 

dat  a  Deo,  et  est  timor  mundanus;  quandoque  est  vitiosus  nisi  in  quantum  conjungitur  per- 

e  contra,  propter  malum  quod  timet,  converti-  jurio  :  unde  sufficit  dicere  in  confessione  :  pe- 

tur  ad  Deum  :  hoc  autem  malum  est  duplex,  jeravi. 

poenaj  et  culpae  :  si  ergo  aliquis  convertatur  Petes  5"  utrum  timor  servilis  sit  bonus? 

ad  Deum  propter  timorem  poena3,  est  timor  Resp.  Timor  servilis  *  secundum  substan- 

servilis,  quia  servorum  est  timere  poenam ;  si  tiam  est  bonus,  secundum    servilitatem   est 

propter  timorem  culpa3,  est  timor  filiaHs,  nam  malus. 

filiorum  est  timere  offensam  patris;  si  autem  Prob.  primaparsr  Timor  Gcrvilis  ^  secundum 

proptcr  utrumque,  est  timor  initialis,  qui  est  substantiam  niliil  aliud  estc^uam  timor  pcEnaj, 

medius  inter  utrumque  timorem.  timere  autem  praicise  p(]enam,  qua?  est  quod- 

Petes  3°  utrum  timor  mundanus  sit  semper  dam  malum,  bonum  est :  unde  Cliristus  dice- 

malus?  bat :  Timete  eum  qui  potest  et  corpus  et  ani" 

Resp.  affimative  '  :  Quia  timor  mundanus,  7nam  perdere  in  gehewiam. 

ut  mox  dicebam,  est  quo  quis,  propter  malum  Prob.  secunda  pars  :  Servilitas  timoris  *  est 

temporale,  paratus  est  Deum  offendere,  quod  timere  poenam  culpai  annexam,  ut  summum 

est  semper  malum.  Quod  si  timore  mali  tem-  et  principale  malum,  ita  ut  si  non  esset  pa^na*, 

poralis  paratus  sit  oficndere  Deum  mortali-  committeretur  culpa;  hoc  autcm  essc  malum 

ter,  timor  crit  mortahter  malus  et  proprie  constat;  tum  quiainordinatum  cst  plus  timere 

mimdanus;  quia,  cum  timor  mali  ex  amore  minus  malum  quale  cst  [)(jena,  ([uam  mojiis 

MTic  (T.  10  Q.  1.  o.     «15.  a.  2.     »  Ibid.  a.  3.  o.  »  Ibid  a.  4   o.    2  ibid     ^  Und. 
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qiiale  cst  ciilpa ;  tiim  qiiia  non  timet  paniam  ut 
principale  raalum,  nisi  qiiia  bonum  proprium, 
unde  oritur  timor  poenae,  habet  tanquam  princi- 
pale  bonum  et  finem  ultimum,  in  quo  est  per- 
versitas. 

Terum  ista  servilitas  '  non  pertinet  ad  spe- 
ciem  timoris,  sicut  nec  informitas  ad  speciem 
fidei  informis  :  species  enim  moralis  habitus  vel 
actus  ex  objecto  accipitur,  objectum  autem 
timoris  servilis  est  pa?Da,  cui  accidit  quod  bo- 
nimi,  cui  contrariatur  pceua,  ametur  tanquam 
finis  ultimus,  et  per  consequens  pana  timeatur 
tanquam  principale  malum ,  quod  contingit  in 
non  habente  charitatem  ;  vel  quod  ordinetur 
in  Deum  sicut  in  finem,  et  per  consequens 
pcena  non  timeatur  tanquam  principale  malum, 
quod  contingit  in  habente  charitatem :  unde 
servilitas  non  est  vitium  timoris,  sed  timen- 
tis,  et  ideo  timor  servilis  secundum  substan- 
tiam  est  bonus,  servilitas  vero  mala.  Confer 
quse  diii  in  tract.  de  Poenitentia,  dissert. 
4,  a.  5. 

Petes  6"  utmm  timor  servilis  et  filialis  sint 
idem  in  substantia  ? 

Eesp.  negative  ^,  quia  habent  diversa  ob- 
jecta  formalia  :  objectum  timoris  servilis  est 
malumpoena?,  objectum  timoris  filialis  malum 
culpse  :  unde  specie  diiferunt. 

Petes  70  utrum  timor  servilis  remaneat  cum 
charitate  ? 

Eesp.  Timor  serviliter  servilis '  non  mauet 
cum  charitate  ;  quia  servilitas  repugnat  chari- 
tati.  Timor  autemservilissecundum  substantiam 
remanet  cum  charitate,  quia  sicutamare  Deum, 
et  simul  proprium  bonum,  non  tanquam  finem 
ultimum,  possunt  stare  simul,  ita  amare  Deum, 
quod  est  charitatis,  et  timere  pcenam,  non  tan- 
quam  principale  malum,  quod  est  timoris  servi- 
lis  quoad  substantiam,  possunt  stare  simul. 

Petes  80  utnim  timor  sit  initium  sapientia 
etquomodo  ? 

Piesp.  Timor  non  est  initium  sapientice  * 
quantum  ad  ejus  essentiam,  sed  quantum  ad 
ejus  eftectum.  Explicatur  exemplo  artis :  sicut 
initium  artis,  quantum  ad  ejus  essentiam,  sunt 
principia  imde  procedit  ars,  sic  initium  sapientiae, 
quantum  ad  essentiam,  sunt  principia  unde 
procedit:  cum  autem  sit  cognitio  supernatu- 
ralis  fidem  consequens,  principia  ejus  sunt  ipsi 
articuli  fidei,  non  timor.  Est  tamen  timor 
initium  sapientiie  quantum  ad  ejus  efie- 
ctum ,  quia  est  id  unde  sapientia  incipit 
oporari  ;  sicut  si  diceretiu*  fundamentum  esse 
1  lUi.    ^-  Ib.  a  5.  0.    ^  Tb.  a.  6,  0.      4  ib.  a.  7,  0. 


principium  artis  jedificatoriae,  quia  ibi  incipit 
ledificator  operari.  Aliter  tamen  timor  servilis 
et  aliter  timor  filialis.  Timor  servilis  enim  est 
quasi  principium  extra  disponens  ad  sapientiam, 
in  quantum  aliquis,  timore  pcena?,  discedit  a 
peccato  et  per  hoc  habilitatur  ad  sapientiae 
effectum;  timor  autem  filialis  seu  castus  est 
initium  sapientise,  sicut  primus  ejus  effectus  : 
cum  enim  ad  sapientiam  pertineat  quod  humana 
vita  reguletur  secundum  rationes  divinas,  hinc 
oportet  sumere  principium  ut  homo  revereatur 
Deum  et  se  ei  subjiciat,  sic  enim  consequenter 
in  omnibus  secundum  Deum  regulabitur. 

Petes  90  utrum  timor  initialis  differat  essen- 
tialiter  a  filiali  ? 

Resp.  negative  ' :  Quia  imperfectum  et  perfe- 
ctum  non  differunt  secundum  essentiam  :  atqui 
timor  initialis  et  filialis  differunt  secundum 
iraperfectum  et  perfectum  :  timor  enim  initialis 
est  imperfectus  timor  filialis  per  inchoationem 
charitatis :  ergo. 

Dices  lo :  Timor  initialis  habet  pro  objecto 
malum  poenae  et  culpag ;  hoc  autem  objectum 
est  diversum  ab  objecto  timoris  filialis,  quod  est 
solum  malum  culpae :  ergo.  2«  Medium  differt 
eadem  ratione  ab  utroque  extremorum :  atqui 
tinior  initialis  est  medius  inter  servilem  et 
filialem,  ut  dictum  est:  ergo  essentialiter  differt 
ab  utroque  vel  a  nullo. 

Resp.  ad  primum*,  quod  timor  initialis  non 
timeat  posnam  tanquam  proprium  objectum, 
sed  in  quantum  habet  aliquid  de  timore  servili 
adjunctum,  qui  secundum  substantiam  manet 
cum  charitate ,  servilitate  remota  :  unde 
proprium  objectum  timoris  initialis  est  malum 
culpae. 

Ad  secundum  :  Timor  initialis '  est  medius 
inter  timorem  servilera  et  filialem,  non  sicut 
inter  ea  quae  sunt  unius  generis,  aut  quasi  com- 
positus  ex  utroque,  sed  sicut  imperfectum  est 
medium  inter  ens  perfectum  et  uon  ens ;  est 
autem  imperfectum  idem  secundum  essentiam 
cum  ente  perfecto,  diversum  totaliter  a  nol 
ente.  Item  dicitur  medius,  quia  generationc 
sequitm*  servilem,  et  praecedit  filialem. 

Petes  IQo  utrum  timor  servilis  sit  donum 
Spiritus  Sancti. 

Resp.  timorem  servilem  *  hoc  sensu  esse  do- 
num  Spiritus  Sancti,  quod  sit  a  Spiritu  Sancto, 
non  autem  numerari  inter  septem  dona  Spi- 
ritus  Sancti.  Ratio  primae  partis  est,  quia 
timore  divinae  justitite  utiliter  concutiuntur 
peccatores  et  disponuntur  ad  poeniteutiam,  ut 
^  Ib.  a.  8,  0.    2  Ib.  ad  2.     3  jb.  ad  3.      i  Ib.  a.  9,  0. 
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deflnit  Trid.  sess.  6,  cap.  6,  et  scss.  \A,  cap.  4 ; 
nuUum  autem  in  nobis  est  salularc  bonum 
nisi  a  Deo.  Ratio  secunda}  parlis  cst  quia  timor 
servilis.  potest  Iiabcre  anncxam  \oluniaicm 
peccandi  :  dona  autem  Spiritus  Sancti  non 
possunt  esse  cum  voluntate  peccandi,  quia 
non  sunt  sine  charitate. 

Unde  relinquitur  quod  timor  Dei,  qui  nume- 
ratur  inter  septem  dona  Spiritus  Sancti,  est 
amor  filialis  sive  castus,  ut  cnim  alibi  dixi- 
mus,  dona  Spiritus  Sancti  sunt  quacdam  ha- 
bituales  perfcctiones  potentiarum  animo}  qui- 
bus  redduntur  bene  mobilcs  a  Spiritu  Sancto 
secundum  altiores  rationes  :  sicut  virtutibus 
moralibus  potentiai  appetitivaj  redduntur  bene 
mobiles  a  ratione.  Ad  hoc  autem  quod  aliquid 
sit  bene  mobile  ab  aUquo  movente,  primo  re- 
quiritur  ut  sit  ei  subjcctum  non  repugnans  ; 
quia  ex  rcpugnantia  mobilis  ad  movens  im- 
peditur  motus.  Hoc  autem  facit  timor  filialis 
vel  castus,  in  quantum  per  ipsum  Deum  reve- 
remur,  et  refugimus  nos  ipsi  subducere  : 
unde  timor  filialis  quasi  primum  locum  tenet 
ascendendo  iater  dona  Spiritus  Sancti,  ulti- 
mum  autem  descendendo,  ut  dicit  S.  Aug., 
1.  1  de  Serm.  Dom.  in  monte,  cap.  9. 

Petes  11°  utrum  timor  servihs  sit  habitus  et 
virtus  ? 

Resp.  quod  sit  habitus  ;  quia  dantur  habitus 
ad  actus  bonos.  quales  sunt  actus  timoris  ser- 
vilis  :  non  est  tamen  virtus  ;  tum  quia  princi- 
paliter  est  de  malo,  virtus  autem  est  principa- 
liter  circa  bonum  ;  tum  quia  crescente  chari- 
tate  virtus  crescit ;  timor  autem  servilis  cre- 
scente  charitate  minuitur,  ut  mox  dicam  : 
unde  non  est  principium  perfectse  operationis, 
qua  ratione  continentia,  licet  sit  bonus  habi- 
tus,  non  tamen  dicitur  virtus.  Neque  etiam 
timor  servilis  videtur  pertinere  ad  spem,  si- 
quidem  crescente  spe  etiam  minuatur.  *Nec 
obstat  quod  S.  Th.,  hic  art.  6,  dicat, « esse  ejus- 
dem  rationis  quod  homo  cupiat  bonum  suum, 
et  quod  timeat  eo  privari  » ;  hoc  enim  dicit  re- 
spective  ad  charitatem,  non  ad  spem.  De  hac 
materia  latius  Serra  hic. 

Petes  12°  utrum  crescente  charitate  minua- 
tur  timor  ? 

Resp.  1° :  Crescente  charitate  *  crescit  timor 
filiaUs  ;  quanto  magis  enim  aliquis  diligit  ali- 
quem,  tanto  magis  timet  eum  offendere  et  ab 
eo  separari ;  non  quod  augeatur  periculum, 
quin  imo  minuitur,  sed  quia  magis  apprehen- 
ditur  gravitas  mali. 

2°  Crescente  charitate  *  minuitur  timor  scr- 

*  Ibid.  a.  10, 0.    «  Ibid. 


vih's  quoad  substantiam  ;  tum  quia  quanto 
quis  plus  diligit  Deum,  tanto  minus  attendit 
ad  proprium  bonum  ;  tum  etiam  quia  ferven- 
tius  per  charitatem  inhaerens  Deo  magis  con- 
fidit  de  prffimio,  ac  per  consequens  minus 
timct  de  poena. 

Petes  13°  utrum  timor  remaneat  in  patria? 

Resp.  1°:  Timor  servUis  *  non  remanet  in 
patria  ;  quia  beaU  sunt  securi  de  perpetuitate 
suai  beatitudinis. 

2°  Timor  filialis  *  remanet  in  patria ;  quia 
timor  filialis  habet  duos  actus,  scilicet  reve- 
reri  Dcum,  et  quantum  ad  hunc  actum  ma- 
net ;  et  timere  separationem  ab  ipso,  et  quan- 
tum  ad  hunc  actum  non  manet.  Ille  autem 
actus  reverentiae  tunc  fit,  quando  homo  cx 
considcratione  altitudinis  divinae  contrcmiscit 
et  in  propriam  resiUt  parvitatem,  quo  sensu 
S.  Greg.  17  Moral.  c.  15,  inteUigit  hsec  verba 
Job.  26  :  Columnce  cceli  contremiscunt  et  pa- 
vent  ad  nutum  ejus  ;  hujusque  timoris  reve- 
rentialis  habemus  exempla  in  S.  Scripturis,  ut 
cum  Joannes  Baptista,  non  audens  tangere 
Christi  verticem,  clamat  cum  timore  .*  Soncti- 
fica  me,  Salcator  :  item,  cum  Petrus  dixit : 
Exi  a  me,  Domine,  etc. 

Si  dicas  :  Spes  est  perfecUor  quam  timor, 
quia  spes  est  respectu  boni,  iimor  respectu 
mali :  sed  spes  non  erit  in  patria  :  ergo  nec 
timor. 

Resp.  neg.  conseq.  Disparitas  est  quod  spes 
importat  quemdam  defectum,  scilicet  futuri- 
tionem  beatitudinis,  quae  tollitur  per  ejus  prac- 
sentiam.  Sed  timor  importat  dcfectum  natu- 
ralem  creaturae  secundum  quod  in  infinitum 
distat  a  Deo,  quod  eUam  in  patria  permanc- 
bit ;  et  ideo  timor  non  evacuabitur  totalitcr. 
Confer  quai  dixi  de  Incarnat.  dissert.  8,  a.  4, 
conclus.  1. 

ARTICULUS  V. 

DE  VITIIS  SPEI   OPPOSiTIS. 

Duo  viUa  spei  opponuntur,  desperatio  per 
defectum,  et  prasumptio  per  excessum. 

§1- 

De  desperatione, 

Desperatio  est  animi  desponsio  seu  motus 
voluntatis,  quo  quis  refugit  adipisci  bcatitudi- 
nem  per  media  ordinaria. 

4  Ibid.  a.  11,  o.    2  Ibid.  el  1.  2.  q.  6".  a.  4.  ad.  %, 
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Dico  1°  :  Desperatio  positiva  *  et  plena  deli-  lem,judicat  omnem  salulem  non  esse  possi» 

berata  beatitiuiinis  adipiscendae  est  peccatum  bilem. 

mortale,  trravius  secundum  se  peccatis  quai  Resp.  1**  dist.  maj.  Qui  negat  judicio  spe- 

opponuntur  virlutibus  moralibus,  scd  minus  culativo  aliquam  particularem  veritatem  in- 

odio  Dei  et  inruioiitato.  Ratio  primoD  partis,  clusamin  universali,negatuniversalem,conc.; 

quia  desperatio    opponitur    spei,  spe  autem  judicio  practico,  neg.  Quia,  ut  dictum  est,  ju- 

salvi  facti  sumus,  Rom.  8  :  ergo  desperatione  dicium  speculativum  est  de  re  secundum  se, 

perimus.  Et  ijiiidem  desperans  magnam  inju-  practicum  de  re  facienda  vel  non  facienda  in 

riam  irrogat  divinac  misericordia?  et  sibi  grave  ordine  ad  affectum  operantis  :  unde  potest  ex 

nocumentum,  subtrahens  sibi  anchoram  sa-  ahqua  passione  aut  mala    dispositione  istud 

lutis.  Ratio  secundae  partis  est,  quia  spes,  cum  judiciumdecipi  aut  corrumpicircaparticulare, 

sit  theologica  et  Deum  immediate  respiciat,  est  retento  recto  judicio  de  re  in  universali  et  se- 

dignior  virtutibus  morahbus,  inferior  tamen  cundum  se. 

lide  et  charitate.  Resp.  2°:  Transeat  totum,  nihil  contra  nos ; 

Dixi  1°  :  Desperatio  positiva  ;  quia  non  su-  non  enim  ut  ahquis  desperet  est  neccsse  quod 

mitur  hic  desperatio  private  pro  omissione  judicet  consecutionem  suae  salutis  esse  abso- 

actus  sperandi,  quamvis  et  haec  omissio  posset  lute  impossibilem,  sed  sufficit  quod  ex  ahis 

etiam  esse  peccatum,  si  praeceptum  sperandi  motivis  judicet  quod  eam  non  consequetur, 

urgeret,  sed  sumitur  pro  actu  seu  recessu  po-  puta,  quia  se  credit  a  Deo  derelictum,  aut  non 

sitivo,  quo  quis  fugit  beatitudinem,  ut  adeptu  esse  praedestinatum,  quia  frequentius  et  faci- 

sibi  difficiliorem.      ♦  lius  labitur,  quia  media  sunt  ipsi  molestiora 

Dixi  2°  :  Pie?ie  deliberata,  ut  excludantur  de-  et  difficihora,  quia  se  nimis  intricatum  repu- 

sperationis  motus  indeliberati,  vel  non  plene  tat,  etc,  ex  quibus  motivis  animum  despondet 

dehberati,  orti  saepius  vel  ex  nimio  timore,  et  judicat  non  esse  sibi  sperandum. 

vel  ex  vacuitate  cerebri,   vel  ex  complexione  Dico  3° :   Desperatio  *  speciahter  oritur  ex 

melancholica ,   vel  ex  daemonis  tentatione  :  luxuria  et  acedia,  specialius  tamen  ex  acedia  : 

ad  quod  debet  advertere  prudens  confessa-  quia  homo  luxuriosus,  deditus  delectationibus 

rius.  carnalibus,  bona  spiritualia  fastidit,  et  ea  non 

Dic-o  2° :  Desperatio  *  potest  esse  sineinfide-  reputat  magna  et  ardua.  Ex  acedia  autem  re- 

Htate;  quia  judicium  particulare  practicum,  putat  nimis  difficile  bene  vivere ;  unde  refugit 

quo  quis  sibi  persuadet  quod  Deus  illi  non  labores  bonorum    operum.   Ideoque   luxuria 

parcet,  quod  ad  beatitudinem  non  perducet,  tollit  arduitatem  beatitudinis,   acedia  derogat 

et  ideo  quod  non  sit  sperandum,  non  destruit  possibilitati;  magis  autem  est  proprium  obje- 

judicium  universale  speculati\-um  quo  judicat  cto  spei  quod  sit  absolute  possibile  quam  quod 

consecutionem  salutis  esse  possibilem,  esse  re-  sit  arduum,  quia  bonum  et  arduum  etiam  ad 

missionem  peccatorum  in  Ecclesia  :  sicut  ju-  alias  passiones  pertinent. 

dicium  practicum,  quoquisjudicathic  et  nunc  Quidam  hic  operose  et   morose  disputant, 

sibi  fornicationem  esse  bonam  et  eligendam,  utrum  homo,  cui  de  potentia  Dei  extraordina- 

non  destruit  judicium  speculativum  quo  ju-  ria  facta  esset  revelatio  suae  damnationis,  pos- 

dicat  omnem  fornicationem  esse  ilhcitam  et  setadhucet  deberet  sperare?  Dixi  :  Depoten- 

fugiendam.  Et  ratio  est  quia  judicium  specu-  tia  Dei  extraordinaria ;    quia  omnes  conve- 

latiM-im  est  de  re  secundum  se,  practicum  au-  niunt  cum  S.  Thom.  q.  23  de  verit.,  a.  8ad.  2, 

tem  de  re  facienda  vel  non  facienda,  secun-  id  fieri  non  posse  de  potentia  ordinaria,  et 

dum  aifectum  operantis  :  et  sic  ista  duo  judi-  docet  ibid.  S.  Doctor  quod  «  Si  de  potentia 

cia  sunt  de  diversis  formaliter  objectis,  ideo-  extraordinaria  alicui  talis  revelatio  fieret,  de- 

que  non  sibi  contradicunt.  Ita  contingit  in  beret  intelhgi  non  secundum  modum  prophe- 

omnibus  peccatis,  ut  docuimus  in  tract.  de  tiie  pra^destinationis  vel  praescientiae,  sed  per 

Peccatis,  dissert.  5,  a.  8.  Undeillud  vulgatum:  modum  prophetiae  comminationis  quai  intelli- 

Omnis  peccans  ifjnorans.  gitur  supposita  conditione  meritorum  » .  Cujus 

Dices  :  Qui  negat  aliquam  particularem  ve-  ergo  utilitatis  sit  ha)c  quaestio,  sicut  aha3,  ut 

ritatem  contentani  in  universali,  negat  uni-  pkuimum,  qua3  sunt  de  potentia  Dei  extraor- 

versalem ;  sic  qui  negat  Petrum  esse  nu)rta-  dinaria,  non   video  :  quapropter    ne  diuUus 

lenj,  negat  omnem  hominem  esse  mortalem  :  icclorem  detineam  in  studio  inutili,  rem  pau- 

crgo  qui  judicat  suam  salutem  esse  impossibi-  cis  expediam  :  unde  breviter 

»  Hir  n    90.  ;,.  1  Pi;^.  o.     «Ibid.  a.  2.  o.  '"Ibid  a,  4. 
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Dico  4" :  Homo,  ciii  de  potentia  Dci  exiraor-  iion  esset    objectum  spei,  siciit  nec    salus, 

(linaria  facta  esset  sua^  damnationis  revelatio,  supposita  revelatione  damnationis. 
quam  revelationem  non  respiceret  ut  commi-         Inst.  3°  :Iste  Iiomo  posset  adhuc  et  deberet 

natoriam  ,  sed  ut  absolutam  pra^dictionem,  conari  evitare  peccatum  :  ergo  posset  sperare 

posset  quidem  adhuc  concupiscere  et  deside-  illud  vitare. 

rare  inelficaciter  beatitudinem,  quia  concu-         Kesp.  neg.  conseq.  Disparitas  est  quod  ob- 

piscentiaet  desiderium  inefficax  est  de  omni  jectum  hujus  conatus,  nempe  fornicatio  pos- 

bono  secundum  se,  abstrahendo  ab  hoc  quod  sibiHs  vitari,  permaneat,  et  urgeat  prseceptum 

sit  futurum  vel  non ;  sed  non  posset  nec  debe-  castitatis  servanda),  quod  violari  non  potest 

ret  sperare.  sine  peccato;  tenetur  autem  homo,  qualibei 

Prob.  Voluntas  non  potest  sperare  nisibo-  supposiiione  facta,    conari   non  peccare.  At 

num  quod  intellectus  prudenter  judicat  esse  non  manet  hujus  spei  objectum,  sciliait  vita- 

futurum,  objectum  enim  spei  est  bonum  fu-  tio  futura:  unde,  quamvis  praicipiatur  obser- 

turum  :  atqui  homo,  posita  revelatione  sua)  vatio  castitatis,  non  tamen  praecipitur   spes 

damnationis,  non  posset  prudenter  judicare  illius.  Uno  verbo,  prseceptum  castiialis  ser- 

beaiiiudinem  sibi   esse  futuram,  etiam  dato  vandai  est  de  prsesenii,  spes  illam  servandi  esi 

quod  non  vellet  huic  revelationi  assentire,  quia  de  futuro,  quod  non  potest  prudenter  judicavi 

non  posset  prudenier  disseniire,  cum  suppone-  futurum  supposita  revelatione  peccaii  fuiuri, 

rctur  Deum  clare  et  indubitanter   revelare;  sicut  salus  non  potest  judicari  futura,  suppo- 

sicque  beaiitudo  respectu  ipsius  desineret  esse  sita  revelaiione  damnationis. 
objectum  spei :  ergo.  Inst.  4°  :  Non  magis  erat  reprobo  futura  sa- 

Dices  :  Supposita  revelatione  damnaiionis,  l^is  ante  revelationem  damnationis  quam  post: 

salus  est  adhuc  possibilis ;  cum  enim  ista  reve-  atqui  tamen  ante  revelationem  poterat  spera- 

latio  sit  saluti  exirinseca,  nihil  in  ea  mutat ;  ^^  •  ^^S^  ^^  P^st. 
ergo  potest  adhuc  sperari.  J^^^sp.  dist.  maj.  Non  magis  erat  futura  salus 

Resp.  neg.  conseq.  Quia  ad  objectum  spei  f  ^^^^t^  ^^  ^^>  ^^  judicabatur  tamen  prudenter 

non  sufficit  quod  sit  possibile,  sed  requiritur  ^^^^^^  ^"^^  revelaiionem  damnatioms,  conc.; 

quod  prudenter  judiceiur  futurum  et  conse-  f  "^"  judicabatur  prudenter  futura,  neg.  Vo- 

auendum  luntas  autem  sequitur  judicmm  mtellectus  : 

-,.„*,  ...         ,     ,  .  ,.  .  unde,  si  intellectus  judicet  prudenter  salutem 

Inst.  l^ :  PIus  requiritur  ad  salutem  adipi-  <•  -  .  •  p    *  i  iL,    ^    ^    «vk-w 

,  } ...  ,  .  ^.  futuram,  eisi  forte  secundum  se  non  sit  futu- 

scendam,  quam  ad  iUam  sperandam  :  atqui,  .    \         t    f  11 

posila  dicia  revelaiione,  homo  potest  adhuc        '  ^  P         • 


§11. 


consequi  salutem  :  ergo  a  fortiori  sperare. 

Resp.  neg.  conseq.  Quia  syllogismus  constat 

quatuor  terminis  et  ideo  nihil  concludit :  a  Ij^  prcesumptione, 
saiute  enim  de  facto  consequenda  in  majori, 

transitur  ad  possibihtatem  iUius  in  minori ;  PrjEsumptio  apud  juristas  accipitur  pro  actu 

quae,  ut  servaretur  legitima  forma,  debuisset  intellectus  quo  ex  signis  manifestis  judicatur 

sic  exprimi :   Atqui   posita  dicta  revelatione  aliquid  occultum.  Item  accipitur  pro  actu  vo- 

homo  consequitur  salutem;  sed  tunc  fuisset  i,^ntatis  quo  quis  facit  vel  aggreditur  facerc 

falsa.  Plus  ergo  revera  requiritur  ad  conse-  ^^^  g      ^at  ejus  facultatem  sive  physicam  et 

quendam   de  facto    sa  utem  quam  ad  illam  executivam,  sive  juris  tantum  :  juris,  ut  cum 

sperandam ;  sed  non  plus  requiritur  ad  possi-  jg  ^^^^^^  ^t^^lens  legem  transgreditur,  quo- 

bihtaiem  quam  ad  spem  ilhus;  requiritur  enim  ^^odo  diciiur  in  jure :  Si  quis  hoc  prcesumpserit 

ad  spem  quod  possit  judicari  prudenier  fu-  ^^,,,,  .  execuiivam,  cum  quis  id  quod  superat 

tura,  hoc  autem  non  requiritur  ad  ejus  possi-  ^^^^3^  ^^^^  ^voyvi^^,  sive  quas  habet  rn  aliis  pa- 

bilitatem.  ratas,  aggrediiur,  ut  majora   pericula  quam 

Inst.  2^ ;  Si  Deus  alicui  revelaret  suum  pec-  possitvincere,  majoresabstinentiasquampossit 

catum,  puta  violationem  castitatis,  posset  ad-  sustinere. 

huc  non  solum  illud  yitare,  sed  etiam  sperare  Quanium  vero  ad  subjectam  maieriaf.n  et 

illud  vitare  :  ergo  similiter.  pr8esensinsiiiuium,prcesumptiodefmiri  potest: 

Resp.  neg.  ant.  pro  secunda  parte,  quia^  in  Jemeraria  expcctalio  healitudinis  mediorumve 

hac  hypolhcsi  sicut   in  nostra,   cum  vitatio  g6?z7/«772.  *  Estautem  temeraria  seuinconsulta 

peccati  non  posset  prudenter  judicari  futura,  1  Hc  q.  21,  a.  ],o. 
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DISSERrATIO  UNICA.    ART.  V. 


ct  infiindata  ex  duplici  capite,  scilicet  inni- 
tendo  niniiiim  propriis  \iribus,  et  innitendo 
inordinate  divinnp  niisericordiii)  et  potentia?. 

Innitendo  nimiuni  propriis  viribus  S  i^t  cum 
quis  conlidit  consequi  beatitudinem  aliudve 
bonum  supernaturale  propriis  viribus,  sine 
Dei  auxilio  et  misericordia,  et  dicitur  nimia 
confidentia  suarum  virium.  H?dc  autem  proe- 
sumptio  opponitur  magnanimitati  cujus  est 
hujusmodi  spem  moderari  juxta  regulam  ra- 
tionis,  ut  illam  neque  excedat,  neque  ab  ea 
deficiat.  Pro  quo  vide  tractat.  de  Fortitudine, 
dissert.  2,  a.  2  et  3.  Posset  tamen  etiam  dici 
quod  hsDc  praisumptio  opponatur  spei  theolo- 
gicae,  in  quantum  non  expectat  beatitudinem 
eo  modo  quo  debet  expectari. 

Innitendo  inordinate  Dei  misericordiai  *  et 
potentice,  quatenus  expectat  a  Deo  beatitudi- 
nem  vel  aliud  supernaturale  eo  modo  quo  non 
est  possibile  illa  obtineri,  secundum  legem  a 
Deo  constitutam  et  nobis  notam;  ut  si  quis 
sperat  se  veniam  peccatorum  a  Deo  consecu- 
turum  sine  poenitentia^  vel  gloriam  sine  me- 
ritis,  vel  sine  voluntate  servandi  mandata  di- 
vina :  et  dicitur  nimia  confidentia  de  Dei 
bonitate  et  misericordia  :  nimia,  inquam,  non 
ex  parte  Dei,  quasi  quis  posset  nimium 
sperare  a  Deo  ;  sed  ex  parte  nostra,  quatenus 
speramus  id  quod  non  est  possibile  secundum 
legem  a  Deo  statutam,  ut  dixi.  His  positis, 

Dico  l*»  :  Pnesumptio  est  peccatum,  ^  tum 
quia  se  habet  conformiter  ad  intellectum  fal- 
sum,  tum  quia  opponitur  virtuti  spei.  Est  pec- 
catum  mortale,  quia  opponitur  virtuti  tlieolo- 
gicae,  magnamque  Deo  injuriam  irrogat  et 
magnum  homini  detrimentum.  Est  peccatum 
contra  Spiritum  Sanctum;  quia  auxilium  di- 
vinum,  a  quo  homo  revocatur  a  peccato,  con- 
temnit,  quasi  non  esset  necessarium  ad  me- 
rendum  vel  ad  poenitentiam  agendum.  Est 
peccatum  minus  grave  quam  desperatio,  quia 
desperatio  contemnit  misericordiam ,  prae- 
sumptio  justitiam  seu  ultionem;  Deo  autem 
magisconvenit  misereri  quam  ulcisci,  quia  est 
ex  se  misericors,  justus  seu  ultor  ex  peccatis 
costris. 

Dico  2°  :  Pra^sumptio  non  semper  toUit 
spem,  nec  semper  est  conjuncta  cum  infideli- 
tate. 

Prob.  prima  pars :  Qui  permanens  in  pec- 
cato  nec  volens  mutare  vitam,  sperat  Deum 
fore  sibi  in  fnie  propitium,  praasumit;  cum 
cnim  id  rarissime  contingat,  et  paucissima  sint 
tantae  propitiationis  exempla,  merito  dicitur 


pra}sumptuosus  qui  sic  sperat:  sicut  in  liuma- 
nis  dicitur  praesumptuosus  qui  se  conjicit  in 
periculum  a  quo  paucissimi  evadunt ;  atqui 
tamen  non  amittit  spem,  quia  non  destruit  ra- 
tionem  formalem  objecti  spei,  sed  tantum  in- 
ordinate  sperat.  Qiii  vero  speraret,  seu  prasu- 
meret  obtinere  vitam  aeternam  prcpriis  viri- 
bus,  vel  sine  auxilio  Dei,  amitteret  spem,  quia 
destrueret  rationem  formalem  objecti  spei. 

Prob.  secunda  pars  :  Quamvis  contingere 
possit  quod  quis  ideo  speret  beatitudinem  ex 
propriis  viribus,  aut  sine  meritis  ex  Dei  gratia, 
quia  credit  beatitudinem  sic  esse  acquisibilem, 
in  quo  casu  est  infidelis;  potest  tamen  etiam 
contingere  quod  quis  ita  speret  absque  eo  quod 
in  intellectu  has  erroneas  opiniones  specula- 
tive  teneat,  sed  tantum  quod  practice  sic  inten- 
dat  salutem  ac  si  illam  expectaret  sine  gratia: 
eo    modo  quo  diximus  de  desperatione. 

Petes  utrum  peccare  sub  spc  veniae  augeat 
peccatum,  vel  minuat? 

Resp.  quod  peccare  *  cum  proposito  perse- 
verandi  in  peccato  sub  spe  veniae,  non  dimi- 
nuit  sed  auget :  peccare  autem  sub  spe  veniaj 
quandoque  percipiendae,  cum  proposito  absti- 
nendi  a  peccato  et  poenitendi,  non  est  prai- 
sumptionis,  sed  peccatum  diminuit,  quia  per 
hoc  homo  videtur  habere  voluntatem  minus 
firmatam  in  malo.  Porro  hoc  ultimum  dictun; 
S.  Thomae  non  esse  intelligendum  de  liis  qui 
proponunt  abstinere  a  peccato  in  (Ine  vitae 
tantum,  constat  ex  prima  parte  praecedentis 
conclusionis,  in  qua  diximus  hos  esse  prae- 
sumptuosos. 

Dico  3'' :  Praesumptio  *  quae  innititur  pro- 
priae  virtuti,  attentans  scilicet  aliquid  ut  sibi 
possibile  quod  propriam  virtutem  excedii, 
procedit  ex  inani  gloria  :  ex  Iioc  enim  quod 
quis  multum  desiderat  gloriam,  sequitur  quod 
attentet  ad  gloriam  quamdam  supra  vires  suas. 
Praesumptio  vero  qua3  innititur  inordinate 
divinae  misericordiae  et  potenti»,  per  quam 
sperat  se  obtinere  gloriam  sine  meritis  et 
veniam  sine  poenitentia,  oritur  ex  superbia, 
quasi  ipse  tanti  se  aestimet,  quod  etiam  eum 
peccantem  Deus  non  puniat,  vel  a  gloria  ex- 
cludat. 

De  praecepto  spei  eodem  modo  loquendum 
cst,  proportione  servata^  ac  de  praecepto  fidei. 
Pro  quo  vide  de  Fidc,  dissert.  2,  a.  4. 

1  I!ica.2.  ad3.    «  Ibid,  a,4.0. 


TRACTATUS  DE  CHARITATE. 

D.  Th.  a.  q.  23.  ad  q.  46. 

DISSERTATIO  I. 

De  eliai*if:ate  seeuiicluin  se» 

D.  Th.  q.   23. 


Cum  charitas ,  amor,  dilectio  et  amicitia  ad  unius  boni  pra3  alio,  dicitur  dllectio,  ut  ipsum 

idem  quodam  modo  pertineant   et    sint  de  nomen  sonat;  si  sit  boni  quod  magni  pretii 

bono,  pauca  de  earum  notionibus  et  de  bono  cestimatur,  dicitur  charitas,  ut  etiam  ipsum 

pra^libanda  sunt.  nomen  designat;  si  tandem  sit  cum  redama- 

Ratio  formalis  boni  consistit  *  in  perfectione,  tione,  dicitur  amicitia. 

non  ut  constitutiva  entis,  sed  ut  conveniente  et  Amor  itaque  magis  late  patet  *  quam  dilectio, 

coaptata  appetitui ,  atque  illius  perfectiva  per  cbaritas  et  amicitia.  Alius  est  naturalis  quo 

modum  appetibilis  et   fmalisantis,  ut   latius  unaqua^que  res  etiam  non  cognoscitiva  appetit 

explicavimus  de  Deo,  dissert.  3,  a.  3.  bonum  sibi  conveniens,  non  ex  apprehensione 

Deusestbonum  per  essentiam,  quia^unum-  propria,  sed  ex  apprehensione  ejus  qui  natu- 

quodque  est  bonum  secundum  quod  est  per-  ram  constituit;  sic  grave  dicitur  amare  cen- 

fectum,  et  in  tantum  est  perfectum  in  quan-  trum;  alius  animalis,  seu  sensitivus,  qui  sequi- 

tum  est  actu;  esse  autem  actu  soli  Deo  essen-  tur  ad  apprehensionem  sensuum,  et  reperitur 

tiahter  convenit.  etiam  in  brutis ;  alius  rationahs  qui  oritur  ex 

Item  Deus  est    summum   bonum  ^,  quia  apprehensione  intellectus.  Et  hic  estduplex, 

omnes  omnium  rerum  perfectiones  et  boni-  concupiscentiaj  et  benevolentiae ;  motus  enim 

tates  sunt  ab  ipso  tanquam  a  causa  a^quivoca;  amoris  in  duo  tendit,  in  objectum  quod  ama- 

etfectus  autem  est  excellentius  in  causa  aqui-  tur,  et  est  concupisccntia^,  et  in  pcrsonam  cui 

voca  quam  in  seipso,  quia  causa)  ajquivocae  amatur,  ct  est  benevolentia);  si  qua)  sit  reda- 

producunt  elfectus  sibi  inferiores.  Vide  dissert.  matio  ex  parte  persona)  amata;,  erit  amor  ami- 

citatam,  a.  4.  citiae.  Quod  amatur  amore  benevolentiae,  sim- 

Bonum  itaque  appetitui  propositum*,  ut  ipsi  pliciter  et  per  se  amatur;  quod  autem  amatur 

conveniens  et  coaptatum,  quasi  pondus  ipsum  amore  concupiscentia?,  non  simpliciter  et  se- 

movet,  attrahit  et  inchnat  ad  se,  et  ista  incli-  cundum  se  amatur,  sed  amatur  alteri :  unde 

natio,  seupropensioappetitusinipsum,  dicitur  amor  benevolentiaj  est  amor  simphciter,  et 

amor  seu  complaccntia ;  si  sit  cum  electione  amor  concupiscentiac  amor  secundum  quid. 

« 1  p.  q.  5,  a.  1  ei  q.  21 ,  de  Verit.  a.  1.   «1  p.  q.6,  a.3.  Dc  his  vidc  latius  Auctorcm  locis  citatis. 

3  llM,'em  a.2.    *  1  2  q.  26,  1,  2  et  3,  o.  Mbid.  a.  2  et  4. 
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ARTICULUS  I. 

QDID    SIT    CHARITAS? 

Qiursl.o  cst  de  cliaritate  habituali ;  definiri 
solet :  Virfus  dicinifus  infusa,  qua  Deus  propter 
se  et  proximus  propter  Deinn  diligitur.  Quce- 
ritur  in  hoc  articulo,  an  sit  aliquid  creatum 
in  aninia,  et  an  sit  virtus  speciahs? 

Magister  sententiaruni  dicebat  *  quod  cba- 
ritas  habituabs  esset  ipse  Spiritus  Sanctus 
menteni  inbabitans,  immediate  movens  ad 
actum  dilectionis,  et  non  mediante  habitu,  ut 
fit  in  actibus  aharum  virtutum;  et  hoc  dicebat 
propter  cxcellentiam  charilatis;  sed  ha}c  opinio 
inolevit,  et  quibusdam  videtur  damnata,  ut 
patebit  ex  sequentibus. 

Dico  1° :  Charitas  habituahs  est  quid  crea- 
tum  in  anima. 

Prob.  l''  * :  Apost.  Rom.  5:  Charitas,  inquit, 
diffusa  est  in  cordibus  nostris  per  Spi^itum 
Sanctwn  qui  datus  est  nobis;  ubi  distinguit 
aperte  charitatem  a  Spiritu  Sancto  tanquam 
effectum  a  causa.  S.  Augustinus,  cui  innitebatur 
Magister  sententiarum,  hb.  de  Nat.  et  Grat., 
cap.  ultimo,  ait :  «  Charitas  inchoata,  inchoata 
justitia  est;  charitas  provecta,  provecta  justitia 
est;  cliaritas  magna,  magna  justitia  est.;)  Justi- 
tia  autem  est  quid  creatum  in  anima.  Idem 
phiries  ahbi. 

Prob.  ^"  ex  conciho  Trident.  sess.  6,  cap.  7, 
ubi  definit  qnod  in  justificatione  «  per  Spiri- 
tum  Sanctum,  charitas  Dei  diffunditur  in  cor- 
dibus  eorum  qui  justificantur,  atque  ia  ipsis 
inhaeret :  unde  in  ipsa  justificatione,  cinn  rc- 
missione  peccatorum,  hccc  omnia  simul  infusa 
accipit  homo  per  JesumChristum  cui  inseritur, 
fidem,  spem  et  charitatem.  » 

Prob.  3'' :  Xullus  actus  perfecte  producitur  ^ 
ab  ahqua  potentia  activa,  nisi  sit  ei  connatu- 
rahs  per  aliquam  formam,  quae  sit  principium 
actionis.  Unde  Deus,  qui  omnia  movet  ad  de- 
bitos  fincs,  singuhs  rebus  indidit  formas,  per 
quas  inchnantur  ad  fines  sibi  prsestitutos  a 
Deo,  ct  secundum  hoc  disponit  omnia  suavi- 
ter,  ut  dicitur  Sapient.  8  :  atqui  manifestum 
est  quod  actus  charitatis  excedit  naturam  po- 
tentiao  vohtivcB  :  ergo  ahqua  forma  superad- 
denda  est  naturali  potentia?,  per  quam  incli- 
netur  ad  charitatis  actum;  alias  iste  actus  esset 
imperfectior  actibus  naturahbus,  et  actibus 
aharum  virtutum,  nec  esset  facilis  et  delecta- 
bilis :  quod  patet  essc  falsum ;  quia  nulla  virtus 
habet  tantam  inclinationem  ad  suum  actum 

*  Hic  q.  23,  a.  2.    2  jbia.    3  ibij. 


sicut  charitas,  nec  aliqua  ita  delectabiliter 
operatur. 

Dices  l" :  1  Joan.  4  dicituj  :  Deus  charitas 
esty  et  subditur:  Qui  manet  in  charitatein  Deo 
inanet  et  Deus  in  eo,  quod  non  potest  inteUigi 
nisi  de  charitate  qua  Deum  dihgimus  :  ergo. 

Resp.  prima  verba  intelligi  de  charitatc  in- 
creata  (jua  Deus  nos  diUgit,  de  qua  immediate 
ante  dixerat :  Credimus  charitati  ciuam  habet 
Deus  in  nobis;  sequentia  autem  de  charitate 
qua  ipsum  dihgimus,  de  qua  vere  dixit  evan- 
gehsta  quod  qui  manet  in  ea,  manet  in  Deo  : 
Nam  Si  quis  diligit  me,  inquit  Christus,  Joan. 
li,  ...  Pater  meus  diliget  eum,  et  ad  eum  ve- 
niemus  et  mansionem  apud  eum  faciemus. 
Deinde,  cum  charitas  qua  Deum  diligimus  sit 
effectus  charitatis  increatai  qua  nos  ipse  dih- 
git,  non  qualiscumque,  sed  quo  cfficimur  ei 
similes,  grati  et  amici,  ratione  hujusmodi 
effectus,  Deus  vero  sensu  dicitur  manere  in 
nobis,  et  nos  in  ipso,  sicut  quis  dicitur  ma- 
nere  in  sole  qui  manet  in  lumine  a  sole  diffuso, 
et  sol  manere  in  loco,  in  quo  ejus  lumen  dif- 
funditur. 

Dices  2°  :  S.  Augustinus  in  pluribus  locis 
docet  charitatem  fraternam  qua  dihgimus  pro- 
ximum  esse  charitatem  increatam  et  Deum : 


ergo. 


Resp.  sensum  S.  Augustini  esse  *  quod  cha- 
ritas  qua  dihgimus  proximum  sit  charitas 
increata  non  formahter  sed  effective ,  quia 
charitas  nostra  est  a  Deo  et  divinoe  charitatis 
participatio. 

Inst,  :  Juxta  S.  Aug.  lib.  15  de  Trin.  cap.  17, 
Deus  vocatur  charitas,  non  eo  modo  quo, 
Psal.78,  iWoiiwv patientianostra,^Q()i  quomodo 
dicitur  Spiritus  :  atqui  tamen  patientia  nostra 
est  etiam  a  Deo  :  ergo. 

Resp.  etiam  secundum  nos  Deum  aliter  dici 
charitatem,  et  aliter  patientiam  nostram;  est 
eniin  formaliter  charitas,  scilicet  increata,  per 
quam  charitas,  quce  est  illius  participatio,  dif- 
funditur  in  cordibus  nostris;  sed  non  est  for- 
maliter  patientia,  cum  patientia  sit  ejus  qui 
pati  potest;  Deus  autem  est  impassibihs. 

Dico  2^ :  Charitas  est  virtus  specialis.  *  Ratio 
primse  partis  est,  quia  charitas  est  principium 
actus  boni  nimirum  attingentis  regulam  non 
solum  naturalem  qu3e  est  recta  ratio,  sed 
etiam  supernaturalem  quae  est  Deus,  cui  nos 
unit.  Item  est  bona  qualitas  mentis  qua  recte 
vivitur  et  nemo  male  utitur,  quam  Deus  in 
nobis  sine  nobis  operatur  :  ha3c  autem  est  de- 
finitio  virtutis.  Ratio  secund?E  partis  est  quia 

«  Ibidem  ad  1.      «  Ibid.  a.  3  et  4,  o. 
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habet  objeclum  formalc  spccialc;  sicut  cnim  disscrt.  4,  a.  7.  Secunda  conditio  cst  ut  ainor 

objectum  fidei  est  Deus  ut  verus,  spci  Deus  ut  iste  sit  mutuus ;  non  cnim  sufficit  ad  hoc  ut 

nobis  bonus,  charitalis  cst  Deus  ut  bonus  in  aliquis  sit  amicus  alterius,  quod  illum  pra^cise 

se,  ut  dicetur  infra ;  \irtutcs  autem  distin-  amct,  scd  ctiam  debet  ab  illo  amari ;  amicus 

guuntur  ex  objectis  formalibus.  enim  est  amico  amicus,  et  dicitur  quasi  ami- 

Nec  obstat  quod  Auctor  hic  dicat  objectum  catus,  ita  ut  talis  amor  mutuus  sit  quasi  nexus 

charitatis  ((cssebonumdivinuminquantumest  intcr  duos.  Tcrtia  conditio  est  quod  iste  mu- 

beatitudinis  objectimi))  ;  non  cnim  sensus  ho-  tuus  amor  fundetur  in  aliqua  communica- 

rum  vcrborum  est  quod  summum  bonum  sit  tione;  qui  enim  in  nullo  communicant,  nullam 

objectum    charitatis    reduplicativc  quatenus  inter  se  habent  conjunctionem  ;  unde  ratione 

bcatificat ,  seu  sub  ea  formali  rationc  qua  nos  diversaj  communicationis  diversaj  sunt  ami- 

beat,  ut  perperam  quidam  intellexerunt;  tota  citiaj;  sic  in  communicatione  sanguinis  fun- 

enim  hac  quaestione  docet  S.  Doctor  objectum  datur  amicitia  consanguinitatis,  in  commu- 

charitatis  esse  summum  bonum  ut  est  in  se;  nicatione   superioris  cum   inferiori    amicitia 

sed  sensus  est  specificativus,  scilicet  quod  sum-  excellentiai ,    in    communicatione    sociorum 

mum  bonum  sit  objectum  charitatis  secundum  amicitia  a^qualitatis  :  atqui  hai  tres  conditiones 

eam  entitatem  ,  bonitatem  et  perfectionem,  rcperiuntur  in  amore  charitatis  :  ergo. 

secundum  quam  est  objectum  beatitudinis,  Prob.  min.  :  1°  Per  charitatem  homo  diligit 

seu  secundum  quam  videtur  a  beatis,  ita  ut  Deum  propter  se  ut  ultimum  flnem,  et  Deus 

bonitas,  quai  videtur  a  beatis,  diligatur  a  cha-  dihgit  hominem   propter  se ,  non    tanquam 

ritate  :  et  quia  videtur  a  beatis  secundum  propter  fmem  ultimum,  sed  propter  ejus  uti- 

quod  in  se  est :  Videbimus  enim  eum  sicuti  est,  litatem,  seu  tanquam  proptcr  subjectum  cui 

Joan.  1  et  3.  Ita  est  objectum  charitatis  secun-  vult  aiternam  beatitudinem,  et  sic  utrinque 

dum  quod  in  se  est.  est  amor  benevolentia}.  ^°  Est  amor  mutuus; 

diiigimus  enim  per  charitatem  eum  qui  nos 

ARTICULUS  11.  dihgit,  juxta  illud  Proverb.  8  :  Ego  diligentes 

me  diligo,  et  Joan.  14  :  Qui  diligit  me,  diligetur 

UTRUM  cnARiTAS   siT  PROPRiE   DiCTA  AMiciTiA  a  Pcitre  meo,  et  cgo  diligam  eum.  3°  Est  com- 

iNTER  DEUM  ET  HOMiNEM  ?  municatio  bcatitudinis  hic  per  gratiam  in  jure 

ct  in  spe,  in  patria  in  re  :  ergo. 

Quajstio  non  est  de  relatione  amicitia^,  sed  de 

actu  exercente  conditiones  amicitia) ,  certum  Solvuntur  objectiones, 
est  enim  quod  charitas  sit  habitus  velactus,  et 

non  relatio.  Obj.  1° :  Ad  rationcm  amicitiaj  rcquiritur 

Dico  :  Charitas  est  vera  *  et  proprie  dicta  quodamicus  proptcr  seipsum  dihgatur  et  non 

amicitia  inter  Deum  et  hominem.  propter  amantem,  ut  dictum  est :  atqui  Deus 

Prob.  1°  ex  S.  Scriptura  * :  Christus,  Joan.  15,  non  amat  homines  propter  ipsos,  sed  propter 

dicit  apostolis  :  Vos  amici  mei  estis,  et :  Jam  semeiipsum  :   Universa  eniin  'propter  semet- 

non  dicam  vos  servos,  sed  amicos  meos,  Jacobi  ipsum    operatus    est    Dominus  ,    Prov.    16  : 

2;  Abraham  amicus  Dei  appellatus  est.  Psal.  ergo. 

138:  Nimis  honorati  sunt  amici  tui,  Deus.  Resp.  solutione  jaminsinuata,  dist.  maj.  De 

Nihil  autem  assignari  potest  quo  homines  sint  ratione  amicitiai  est  quod  amicusdiligatur  pro- 

Dei  amici,  nisi  charitas.  pter  seipsum,  xo  propter  dicente  fmem  cui, 

Prob.  2° :  Ad  veram  et  proprie  dictam  ami-  conc;  to  propter  dicente  finem  cujus  gratia 

citiam  ^  trcs  conditiones  communiter  requi-  seu  rationem  motivam,  neg.  Quando  ergo  di- 

runtur.Primaquodamorsit  bencvolentia)  quo  citur  amicum  dihgi  propter  seipsum  et  non 

volumus  alicui  bonum  propter  ipsum,  non  propter  amantem,  sensus  est  quod  amatus  sit 

concupiscentiaj  quo  volumus  bonum  propter  subjectum  seu  flnis  cui  beneficiorum,  ita  ut 

nos,   sicut  cum  dicimus  amare  vinum  aut  amansnonconferatillaad  suam,  sed  ad  amici 

equum  aut  aliquid  hujusmodi,  non  est  amor  utilitatem;  non  est  autem  sensusquod  bonum 

amicitiai  sed  concupiscentia) ;  ridiculum  enim  quod  est  in  amico  sit  finis  cujus  gratia,  seu  ra- 

esset  dicere  quod  quis  habeat  amicitiam  ad  tio  cur  amans  illum  amet  et  illi  conferat  bene- 

vinum  aut  equum.  Vide  plura  de  amore  bene-  ficia,  quin  e  contra  tanto  generosior  et  perfe- 

volcntiai  et  concupiscenti;i'  in  tract.  de  Poenit.,  ctior  est  amicitia,  quanto  amatus  nihil  in   sc 

iJbia.  a.  1,  0.    2  ibij.  in  a.s.c    3  ibid.,  o.  amabilc  habens,    cx  sola  voluntate  gratuito 
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ainici  dilidtur  et  ejiis  beneliciis  cumulatur. 
Ita  Deus  dilig**  creaturas  ex  sola  sua  bonitate, 
iisque  sua  bcna  communicat,  non  propter 
suam  utilitatem,  bonorwn  enimnos!rorum  non 
vidiget  Dominus,  scd  ut  illis  bene  sit  in  ipso 
tanquam  in  summo  bono  et  suo  ultimo  fme. 

Obj.  iJ°:  Non  est  amicitia  nisi  inter  a?qua- 
les:  unde  S.  Hieron.  super  cap.  7  Miclica}  dicit: 
«  Amicitia  pares  aut  accipit  aut  facit ;  ubi  inae- 
qualitas  est,  amicitia  non  est »  :  atqui  inter 
Deum  et  homines  non  est  a^qualitas  sed  inflnita 
distantia  :  ergo. 

Resp.  dist.  maj.  Non  datur  amicitia  nisi  inter 
squales,  a?qualitate  absoluta,  neg.;  ajqualitate 
proportionis  qualis  est,  v.  g.  inter  patrem  et 
filium,  inter  maritumetuxorcm,  conc.;amici- 
tia  enim  non  tam  attendit  ad  dignitatem  per- 
sona?  quam  ad  ejus  amorem  :  unde  juxta  phi- 
losophum,  ut  dictum  est,  in  communicatione 
superioris  ad  inferiores  fundatur  amicitiaexcel- 
lentia}.  Est  autem  aequalitas  proportionis  inter 
Deum  et  homines ,  quatenus  hi  per  gratiam 
elevantur  ad  dignitatem  filiorum  Dei,  et  fiunt 
consortes  divinae  natursB. 

hist :  Justi  sunt  servi  Dei :  atqui  inter  ser- 
vum  et  dominum  non  potest  esse  perfecta  ami- 
ciiia  :  ergo. 

Resp.  hanc  instantiam  multipMcem  pati  so- 
lutionem  :  1**  dist.  min.  Inter  ser\Tim,  qua  ser- 
Mjm  et  jure  ser\itutis,  et  dominum  non  datur 
amicitia,  conc;  sub  aha  ratione,  neg.  Potest 
enim  servus  per  gratiam  domini  elevari  ad 
eam  dignitatem  ut  sit  ejus  fihus  adoptivus  vel 
amicus.  2^  Dist.  eamdem  min.  Inter  ser^Tim 
servitute  vili,  ut  in  mancipiis,  et  dominum  non 
datur  amicitia,  transeat;  servitute  honorata, 
ut  in  iis  qui  serviunt  regi,  neg.  Nulla  autem 
servitus  est  honoratior  quam  ea  qua  servitur 
Regi  regum :  unde  dicebat  S.Antoninus:  « Ser- 
vire  Deo  regnare  est)) .  3^  Denique,  dist.  maj. 
Inter  ser^-um  et  dominum  non  datur  perfecta 
amicitia  quoad  homines  inter  se,  transeat;  in- 
ter  Deum  et  homines,  neg.  Disparitas  est  quia 
quo  magis  Deus  sibi  subjicit  ahquem,  eo  majus 
bonum  ipsi  vult  et  confert ;  tota  enim  perfectio 
et  beatitudo  hominis  est  Deo  subjici  et  ilh  ut 
uitimo  fini  uniri ;  inter  homines  autem,  do- 
mini,  non  servorum,  sed  suam  propriam  utih- 
tatem  qua^runt. 

Obj.  3°  :  Charitate  dihgimus  non  solum  ami- 
cos,  sed  etiam  inimicos  :  atqui  non  est  reda- 
matio  ex  parte  inimicorum  :  ergo. 

Resp.  dist.  maj.  Charitate  *  diligimusinimi- 
cos  principahter  et  rationesui,  neg. ;  secunda- 

» Ibid.  ad  2. 


rio  et  ratione  Dei,  conc.  Sufficit  aute.m  ad  aml- 
citiam  redamalio  ex  parte  iUius  qui  primarioet 
ratione  sui  dihgitur,  licet  non  sit  ex  parte  illo- 
rum  qui  ratione  alterius  'diliguntur  :  sic  qui 
liabet  amicitiam  ad  aliquem  hominem,  ratione 
ejus  diligit  omnes  ad  illum  hominem  perti- 
nentes,  et  tanta  potest  esse  dilectio,  ut  amet 
etiam  pcrtinentes  ad  amicum  a  quibus  offendi- 
tur  et  odio  habetur  ,  ct  tamen  permanet  ami- 
citia,  quia  est  redamatio  ex  parte  ihius  qui  prin- 
cii^ahter  et  ratione  sui  amatur. 

Obj.  4° :  Plures  sunt  alise  leges  amicitiaequas 
non  servat  charitas':  ergo.Prob  ant.  1°  Amicitia 
requirit  ut  amor  mutuus  innotescat;  nescimus 
autem  an  Deum  dihgamus  et  a  Deo  dihgamur, 
quia  nemo  scit  an  odio  vel  amore  sii  dignus. 
2°  Requirit  amicitia  ut  amici  simul  convivant; 
nos  autem  in  via  peregrinamur  a  Domino. 
3°  Amicitia  non  estinter  multossicutcharitas. 
4°  Amor  amicitiae  est  amor  benevolentiae  quo 
volumus  alicui  bonum ;  Deo  autem  qui  nullo 
bono  caret,  nuHum  est  bonum  quod  possumus 
ilh  velle.  Et  inde  5°  nulla  est  communicatio 
hominis  ad  Deum,  maxime  cum  simus  servi 
inutiles  :  ergo. 

Resp.  neg.ant.  Adprimamprobat.,  dist.maj. 
Ajnicitia  requirit  ut  amor  mutuus  innotescat 
certo  physice,  neg.,  ahas  nulla  esset  amicitia 
kitei^  homines ;  certo  moraliter ,  conc.  Tahs 
autem  certitudo  habetur  de  mutuo  amore  cha- 
ritatis  inter  Deum  et  homines  ex  indiciis  et 
conjecturis ,  scilicet  bona  vita,  observationc 
mandatorum,  bonis  operibus,  piis  in  Deum 
motibus,  etc. 

Ad  secundam  probat  *  posset  negari  maj. 
cum,  juxta  philosophum  8.  Ethic.  c.  5,  possit 
inter  absentes  amicitiaservari.  Sed,  ea  omissa, 
dist.  min.  Peregrincmiur  a  Domino  secundum 
vitam  carnalem  et  quantum  advisionem  beati- 
ficam  quam  nondtim  adepti  sumus  ambulantes 
adiuc  per  fidem,  conc;  quantum  ad  vitamspi- 
ritiualem  et  conversationem  mentis  et  cordis, 
neg.  Sic  enim  magnus  est  nobis  cum  Deo  con- 
victus,  ut  fehciter  experiuntur  justi  et  devoti. 

Ad  tertiam  probat.,  dist.  ant*  Amicitia  hu- 
mana  nonest  inter  multos,  conc;  amicitia  clia- 
ritatis,  neg.  Disparitas  est  quod  in  humanis 
difficile  sit  unum  placere  multis  et  multos 
uni,  multorum  consuetudine  frui,  et  scire 
utrum  sint  futuri  amici  idonei.  Haeautemra- 
tiones  cessant  in  Deo  cui  nota  sunt  omnia,, 
et  qui  multos  aeque  ac  unum  potest  dihgere 
ei  se  fruendum  multis  ac  uni  prcebere.  Cessant 
pariter  ex  parte  hominum,  quia  amicitiae  cha- 

*  Ibidera.  ad  1. 
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ritatis  iinum  est  objectiim  scilicet  Deiis,  in 
quo  et  propter  quem  omnia  dilii^untar.  In- 
super  Charitas  pattens  est^  bcnirjna  cst,  non 
cemulatur,nonagit perperam,  (lic,  1  Cor.    13. 

Ad  quartam  probat.,  nej^.  miii.  Qiiannis 
enim  Deus  nullo  bono  carcat.  non  obcst  qnin 
velimus  illi  bonum,  gaudendo  scilicet  et  gra- 
tulando  de  bonis  ejus  intenn's  et  i^rocinando 
externa,  nempe  laudem,  bonorein,  nominis 
celebritatem,  cultum  ,  etc,  seque  iili  subji- 
ciendo  et  se  totum  ofTerendo. 

Atque  hinc  palet  responsio  ad(iuintam  pro- 
l)at.  xVdde  quod,  si  per  communicationein  in- 
tellij^atur  collatio  bonorum  externorum,  ba}c 
non  requiritur  ad  amicitiam ;  possunt  enim 
duo  cives  communicare  amicabiliter  in  bono 
communi,  duo  jusli  in  aliquo  bono  bonesto, 
absque  eo  quod  alter  alteri  conferat  aliquod 
bonum  extrinsecum,  sed  consilia  duntaxat, 
secreta  et  quid  simile. 

Ad  S.  Scripturam  :  Non  dixit  Christus  nos 
esse  servos  inutiles,  sed  quod  debcamus  nos 
dicere  servos  inutiles,  ad  exercilium  scihcet 
humilitatis ;  ahbi  enimdicit :  Euge,  serve  bone 
et  fidelis,  cjuia  inpauca  fuisti  fidelis,  etc,  et  2 
Timotli.  2  justus  dicitur  vas  utile  Domino, 
ejus  usibus  accomodatum.  Insuper  sumus 
ex  nobis  s«;rvi  inutiles^  utiles  autem  ex  gratia 
Uei. 

ARTICULUS  III. 

DE  OBJECTO  CIIARITATIS. 

Quamvis  Auctor  agat  de  objecto  charilalis 
infra  q.  25,  quia  tamen  tam  dicta  quam  di- 
cenda  vix  intelhgi  possunt,  nisi  intellecto  obje- 
cto  charitatis  a  quo  ejus  natura  et  species 
petitur  ,  ideo  quasstionem  de  illo  hic  pro- 
pono. 

Suppono  tanquam  certum  Deum  esse  rem 
amatam  a  charitate,  seu  ejus  objectum  mate- 
riale,  principale  et  primarium,  et  hac  ratione 
objectum  ejus  formale  quod ;  per  charitatem 
enim  nihil  aliud  intelligimus  quam  dilectio- 
nem  Dci,  juxta  illud  Diliges  Dominum  Deum 
tuum  ;  hoc  est  primum  et  maximum  manda- 
tum,  iMatth.  22.  Pariter  certum  est  quod  proxi- 
mus  sit  objectum  charitatis  materiale  secun- 
darium,  quia  charitas  est,  ut  diximus,  amicitia 
hominis  cum  Deo;  lex  autem  amicitiae  postulat 
ut  non  tantum  dihgamus  amicum ,  sed 
etiamomnes  qui  ad  illum  speciahter  pertinent: 
unde  illud  ibid.:  Diliges  proximum  tuum  sicut 
teipsum. 

St.-Tuom.  —  Tom.  III. 


Difficultas  cst  in  duobus  :  1''  quodnam  sil 
ol)jectum  formale  quo  seu  ratio  formalis  mo- 
tivacharilatis?2°  ulrum  sit  eadem  specie  cha' 
ritas  qna  diUgitur  Dcus  et  proxinuis?  Pro  qua- 
rum  diHicullatum  rcsolulione  sit 


§1- 

Quodnam  sit  objectum  formalc  charitatis, 

Dico  1°  ;  Objectum  formale  *  quo  seu  ralio 
formalis  motiva  charitatis  est  bonitas  increata 
ut  est  in  se  et  propter  se  amabilis,  lumine  su- 
pernaturali  cognoscibilis. 

Prob.  :  Charitas  1"  est  amor;  amor  autem 
non  est  de  aliquo  nisi  sub  ratione  boni ;  '2"  est 
amor  Dei :  ergo  est  de  Deo  sub  ratione  boni  di- 
\ini ;  3^*  est  amor  non  concupiscentia)  quai  ge- 
nerat  spem,  sed  benevolentioe  :  ergo  sub  ra- 
tione  boni  divini,  non  ut  nobis  commodi,  sed 
ut  est  in  se  el  propter  se  amabilis. 

Dixi:  lumine  supernatirrali cognoscibilis,  quia 
diligere  Deum  propter  ejus  bonitatem  naturali 
lumine  cognoscibilem,  esset  amor  naturalis, 
non  supernaturalis  qualis  est  charitas. 

Dices  :  Amare  Deum  propter  beneficia  ab  eo 
accepta  est  actus  charitatis :  atqui  ibi  ratio 
amandi  non  est  bonitas  increata,  sed  creala, 
scilicet  beneficium  :  ergo. 

Resp.  dist.  maj.  Amare  Deum  propter  bene» 
ficiaest  actus  charitatis,  xopropter  dicente  mo- 
tivum  amoris  elicili,  nc^. ;  io  propter  dicente 
medium  per  quod  devenimus  ad  cognitionem 
divincC  bonitatis,  conc  Exhoc  enim  quod  Dens 
nobis  conferat  beneficia  et  nos  amet,  cogno- 
scimus  quod  sit  infinite  bonus  et  amabihs  ,  et 
propter  hanc  infinitam  bonitatem  ipsum  ama- 
mus :  unde  iste  amor  elicitur  a  charitate  et 
imperatur  a  gratitudine  propter  acceptum 
beneficium  :  et  ideo  neganda  est  minor  et 
consequentia. 

Insuper  gratitudo,  *  si  sit  perfecta,  non  tam 
est  propter  beneficium  quam  propter  amorem 
bcnefactoris.  Unde,  cum  Deus  perfecte  amatur 
ex  gratitudine,  amatur  propter  ejus  amorem, 
adeoque  proptor  divinam  bonitatemj,  quia 
amor  Dei  Deus  est,  summa  bonitas  et  per- 
fectio. 

Dico  S"*  :  Objectum  formale  quo  charitatis 
non  est  sola  bonitas  essentia)  divinae  ut  distin- 
ctae  virtuahter  ab  attributis ;  sed  est  bonitas 
divina  ut  involvit  essentiam,  attributa  et  per- 

iHicq.  23,  a.  5.  oeladSel  q.  25,  a.  1,  o.  «2  3,  q. 
lOG,  a.  5. 
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sona5,  seu  bonitis  divina  transcendens  omnem 
Dei  perfectionem. 

Prob.  1";  Objectum  form.de  charitatis,  juxta 
D.  Th.  hic  q.  23,  a.  2,  ut  supra  vidinius,  est 
objectum  beatiludinis,  id  est  bonum  divinum 
ut  cognoscibile  visione  beata  :  atqui  objectum 
beatitudinis  seu  bonum  divinum  ul  cognosci- 
bile  visiono  beata,  est  bonum  divinum  invol- 
vens  attributa  et  personas,  est  eniin  Deus  ut 
est  in  se,  ut  probavimus  in  tractatu  de  Deo, 
dissert.  A,  a.  10  :  ergo. 

2°  Omnia  quce  sunt  in  Deo,sapientia,  justitia, 
foecunditas,  etc.  sunt,  non  secus  ac  natura, 
bona  per  se  divina,  increata,  infinita,  propter 
se  amabiha  amabilitatc  ultimi  fmis  :  ergo 
objectum  charitatis.  Prob.  ant. :  Non  suntama- 
biha  amabihtate  medii  aut  finis  intermedii, 
cum  id  essentiahter  involvatimperfeclionem; 
est  enim  imperfectio  et  defectus  quod  ahquid 
ametur  propter  ahud,  et  non  possitse  solo  ter- 
minare  et  satiare  appetitum  :  ergo. 

Ast,  inquies,  nuha  est  imperfectio  quod  at- 
tributa  divina  virtualiter  dimanent  a  natura: 
ergo  nec  quod  Iiabeant  rationem  finis  inter- 
medii  virtualitcr  tantum  ordinati  ad  ultimum 
Gnem. 

Resp.  neg.  conseq.  Disparitas  est,  quod  in 
tantum  dicatur  attributum  virtuahter  dima- 
nare  a  natura,  in  quantum  natura  est  ralio 
illud  probandi  secundum  modum  nostrum 
concipiendi,  quod  nunaminvolvitimperfectio- 
nem.  At  mediuni  aut  intermedium  virluale 
tale  est  ut  non  habeat  amabilitatem  propter  se, 
nec  sit  tale  bonum  quod  ex  se  satiet  appctitum, 
quod  necessario  involvit  imperfectionem  et 
defectum. 

Obj.  1° :  Bonitas  divina,  spccificans  charita- 
tem ,  debet  esse  una  tam  formahter  quam 
virtuahter,  cum  ex  ea  probetur  unitas  chari- 
tatis :  atqui  bonitas  divina  omnibus  atlributis 
imbibita,  est  virtualilcr  multiplcx,  sicut  ipsa 
attributa  virtuahter  distinguntur  :  ergo. 

Rcsp.  dist.  min.  Bonitas  divina  omnibus  at- 

tributis  imbibita,  est  virtuahter  multiplex  in 

csse  rei,  conc;  in  esse  objecti,  neg.  Est  enim 

una  ratio  boni  amabilis  propter  se  in  qua  con- 

veniunt  omnia  attributa. 

'  -    Obj.  2° :  Natura  divina  ut  virtuahter  distincta 

ab  attributis,  est  potens  movere  voluntatem 

ad  actum  charitatis,  tum  quia  natura  divina 

in  sua  hnea  est  bonum  infinitum  ;  tum  quia, 

si  Deus  per  impossibile  careret  attributis.  esset 

'  sufficiens  objectum  charitatis :  ergo  non  re- 

quiritur  bonitas  transcendens  omnia  attributa. 

Resp*  dist,  ant,  Natura  divina^  ut  virtuahter 


distincta  ab  attributis,  est  potens  movere  vo- 
luntLtem  ad  actum  charitatis,  ratione  natura) 
qua  tahs,  neg. ;  ratione  amabihtatis  omnibus 
attibutis  communis,  conc.  Quapropter  non 
sola  movet,  scd  pariter  movcnt  attributa  quai 
eadem  gaudent  amabihtatc:  unde  dist.conseq. 
Ergo  non  requiritur  bonitas  transccndens  om- 
nia  attributa  ad  movendum  voluntatem,  id 
est  non  est  absolute  necessaria,  transeat;  id 
de  facto  non  movet,  neg.  Et  ut  vanitas  argu- 
menU  clarius  pateat,  sic  ipsum  retorqueo : 
Omnipotentia,  ut  virtuahter  distinctaa  natura, 
est  potens  movere  vokmtatem  ad  actum  cha- 
ritatis ,  quia  est  in  sua  hnea  bonum  infi- 
nitum  et  amabile,  etiamsi  per  impossibile 
a  natura  separetur  :  ergo  non  requiritur  bo- 
nitas  naturae  ad  movendum.  Vides  infirmita- 
temargumenti.  Perinde  est  ac  si  argueres  :  Lux 
sohs  potest  movere  potentiam  visivam  :  ergo 
non  potestmovere  lux  facis.  Unus  equus  po- 
test  trahere  navim  :  ergo  non  potest  alter 
cquus. 

Obj.  3''  :  Objectum  charitatis  est  id  quod 
conslituit  Deum  in  ratione  uUimi  finis  :  atqui 
bonitas  naturae^  utdistincta^  ab  attributis  etpcr- 
sonis^  constituit  Deum  in  ratione  ultimi  finis, 
cum  omnia  ratione  ihius  ad  Deum  ordinentur 
et  ipsa  naturoe  bonitas  ad  nihil  ahud  ordine- 
tur.  Item  ilhid  est  objectum  formale  charitahs 
in  ratiojie  boni,  quod  est  objectum  formale 
beatitudinis  in  ratione  veri :  atqui  sola  veri- 
tas  naturo)  divinae  est  objectum  formale  beati- 
tudinis,attributaautem  et  relationes  pertinent 
ad  objectum  secundarium  beatitudinis  :  ergo. 

Resp.  ad  primum  ,  neg.  min.  et  ejus 
probationem ;  repugnat  enim  bonitatem  in- 
creatam  et  infinitam  ordinari  ad  ahud,  quia 
hoc  involvit  imperfectionem  impraescindibi- 
lem,  ut  dictum  est. 

Ad  secundum,  neg  pariter  min. ;  objectum 
enim  beatitudinis  est  Deus  sicuti  estunus,  tri- 
nus,  bonus,  omnipotens,  sapiens,  etc. ;  aho- 
quin  visio  glorio^  non  foret  inluitiva,  quiddita- 
tiva  et  beatificati va, ut  ex  professo  prol^avimus 
in  tract.  de  Deo,  dissert.  A,  a.  10.  In  his  nobis 
pra^hixit  Contensonus  cum  Cajetano  contra 
Gonetum. 


II. 


Utrum  eadem  specie  charitalis  diligatur  Deus 
et  proximus? 

Dico:  Eadem  specie  charitatis  dihgitur  *  Dcus 
*  llic.  q.  2j.  a.  1.  »• 
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et  proximus,  Deus  propter  seipsum,   proxi- 
mus  propter  Deura. 

Prob.  Idem  est  specie  actus  quo  diligitur  * 
Deus  propter  se  et  proximus  propter  Deum  : 
crgo  idem  specie  habitus  charilatis.  Patet 
conseq.,  quia  habitus  specificantur  ab  aclibus. 
Prob.  ant.  Idem  est  specie  actus  qui  ferlur  in 
rationem  objecti  et  qui  ferlur  in  objeclum  sub 
tali  ratione;  sicut  eadem  est  specie  visio  qua 
videtur  lumen  et  qua  videiur  color ;  species 
enim  actus  sumitur  ex  objecto  secundum  ra- 
tionem  formalem  ipsius  :  atqui  ratio  formahs 
diligendi  proximum  Deus  est,  hoc  enim  de- 
bemus  in  proximo  dihgere  ut  in  Deo  sit,  ut  iJh 
tanquam  fini  ultimo  haereat,  indeque  Deus 
ametur,  laudetur  et  glorificetur  propter  infi- 
nitam  ejus  bonitatem  et  perfectionem,  sicque 
patet  quod  ratio  formahs  diligendi  proximum 
sit  infinita  Dei  bonitas  in  se  et  propter  se  ama- 
bihs  :  ergo. 

Hinc  colhges  quod  amare  proximum  ex  alio 
motivo,  puta  propter  beneficia  accepta,  pro- 
pter  egregias  ejus  qualitates,  sive  naturales, 
sive  supernaturales ,  quatenus  sunt  ipsius 
perfectiones ,  non  sit  amor  charitatis ,  quia 
sic  non  amatur  formaliter  ratione  bonitatis 
divina),  sed  est  amor  naturahs;  nec  refert 
quod  forte  sint  quahtates  supernaturales,  su- 
pernaturalitas  enim  ibi  se  habet  materiahter,si 
ratio  amandi  non  sit  supernaturalis ;  sic  v.  g. 
peccator  impoemtens^  qui  per  lumen  hdei  co- 
gnoscit  paradisum,  illum  amat  amore  natu- 
rah. 

Dixi :  Quatemts  sunt  ejus  perfectiones,  quia, 
si  considerenturut  participationes  divinae  per- 
fechonis,  videntur  etiam  sic  amari  amore  cha- 
ritatis;  quia,  licetin  infmitum  distent  abinfi- 
nita  Dei  perfectione,  tamen  non  tam  ipsa) 
quam  ipsa  Dei  perfectio  in  ilhs  amantur,  sicut 
in  imagine  amatur  prototypus  qui  est  tota  ratio 
amandi  imaginem. 

Obj.  1° ;  Virtus  latriae,  qua  exhibetur  honor 
Deo,  specie  differt  a  virtute  dulia),  qua  ho- 
nor  defertur  sanctis  :  atqui  tamen  sancti  non 
honorantur  nisi  propter  Deum  :  ergo  licet 
l)roximus  ametur  propter  Dcum,  alia  est  spe- 
cie  charitas  qua  Deum,  aha  qua  proximum 
diligimus. 

Resp.  dist.  min.  Sanctinonhonorantur*nisi 
propter  Deum,  to  propter  dicente  fmem  ex- 
trinsecum,  conc;  10  propter  dicente  rationem 
motivam  intrinsecam  ct  formalem  honoris, 
n(i'^.\  ratio  cm*m  formalis  honorandi  sanctum 
cst  propria  ejus  exccllcntia,  licet  iste  honor 

•  Ibid.    2  Ibid.  ad2. 


ex  imperio  charitatis  referatur  ad  Deum  tan- 
quam  ad  fmem  extrinsecum,  sicut  actus  alia- 
rum  virtutum  ,  ut  temperantia) ,  justitiae , 
eleemosynai,  etc.  At  ratio  formalis  diligendi 
proximum  est  ipsa  Dei  bonitas  infmita  in  sc 
ct  proptcr  se  amabilis,  ut  exphcatum  est.  Ra- 
tioncm  liujus  disparitatis  altius  repetit  Auctor 
cx  ipsa  natura  amoris  et  honoris;  quia  nempc 
amor  respicit  boniim  in  communi,  id  est  bo- 
num  abstrahens  a  proprio  et  alieno,  ab  intrin- 
seco  et  extrinseco,  sicut  enim  amamus  sani- 
tatem  propter  propriam  et  intrinsecam  ejus 
bonitatem ,  sic  etiam  amamus  medicinam 
amaram  propter  extrinsecam  sanitatis  boni- 
tatem;  sed  honor  respicit  bonum  proprium 
et  intrinsecum  honorali,  defertur  enim  alicui 
in  testimonium  propriai  virtutis.  Et  idco  amor 
non  diversificalur  specie  propter  diversas  bo- 
nitates  diversorum,  si  in  eis  attendalur  una 
bonitas  communis  propter  quam  amentur, 
scd  honor  diversificatur  secundum  propria 
bona  singulorum  :  unde,  cum  in  amore  Dei 
ct  promixi  attendatur  una  bonitas,  una  ratio 
diligendi,  scilicet  increata  Dci  bonitas,  est 
utrinque  idem  specie  amor;  sed,  cum  in  ho- 
nore,  quem  deferimus  Deo  et  sanctis,  sit  diver- 
sa  specie  virtus  et  excellentia,  sunt  diversi  spe- 
cie  honores.  : 

Inst.  1°:  Sicut,  dum  amatur  proximus,  Deus 
amatur  in  proximo,  sic,  dum  honorantur  san- 
cti,  Deus  honoratur  in  sanclis  :  crgo  nulia 
disparitas. 

Resp.  neg.  ant.  Deus  enim  in  amore  proxi- 
mi  amatur  ut  ratio  formalis  diligendi  proxi- 
mum  :  at,  cum  honoratur  sanctus,  non  excel- 
lentia  divina,  sed  propria  sancti  cxcehentiac^t 
ratio  ipsum  honorandi ;  et  in  tantum  Deus  di- 
citur  in  illo  honorari,  in  quaiilum  cst  causa  et 
finis  ejus  excellentia}. 

Inst.  2° :  Quando  minister  aut  praelatus  ma- 
lus  honoratur,  non  honoratur  propter  pro- 
priam  excellentiam,  sed  propter  Deum  cujus 
est  minister  :  atqui  tamcn  iste  honor  cst  a  di- 
vino  distinctus  :  ergo  similitcr  in  amore  Dei  et 
proximi. 

Resp.  neg.  maj.  Minister  cnim  seu  praelatus 
malus  habet  auctoritatem  a  Deo,  sive  a  repu- 
blica  sibi  concessam,  et  hacc  auctoritas  est 
quacdam  in  eo  excellerilia  moralis  propter 
quam  honoratur. 

Obj.  2''  :  Sicut  diligimus  proximum  propter 
Deum,  sic  cognoscimus  conclusiones  propler 
principia  :  atqui  cognitio  principiorum  ct 
cognitio  conclusionum  sunt  ex  divcrso  habitu, 
scilicet  intelligcntiac  ct  scientia^;  ergo  simililer. 
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Resp.  neg.  maj.  Priucipia  eiiiin  iiiulc  et  se- 
cunduni  se  spectata  non  sunt  ratio  foimalis 
cognoscendi  conclusionem,  sed  ut  foeta  con- 
cUisione  et  illius  illativa  :  unde  qui  cognoscit 
principia  secundum  se,  non  ideo  cognoscit 
concUisionem,  sed  uUra  requiritur  ad  Uoc 
studium  et  labor;  et  ideo  aUa  est  specie  cogni- 
tio  principiorum,  aUa  cognitio  conclusionum: 
verum  Deus  in  se  spectatus  est  ratio  formalis 
dilrgendi  proximum  :  unde  qui  amat  Deum, 
amat  proximum;  vuU  enim  Deo  omne  bonum, 
consequenterquod  ab  omnibus  ametur,  cola- 
tur,  laudetur  et  glorificetur,  quod  est  simul 
amare  proximum  et  velle  iUi  summum  bonum. 

Obj.  3^  :  Amor  Dei  est  iiltentio,  amor  proxi- 
mi  est  electio  :  atqui  intentio  et  electio  specie 
disUnguuntur :  ergo. 

Resp.  dist.  min.  Intentio  et  electio  in  ratio- 
ne  intentionis  et  electionis  praocise  specie  di- 
sUnguuntur,  conc.;in  ratione  amoris,  neg.  Sub 
eadem  enim  ratione  formaU  feruntur  in  Deum 
et  proximum  :  unde  prior  diversitas  spcciei  se 
habet  materiaUter  ad  rationem  amoris. 

Obj.  4°  :  Quod  diligimus  ex  cUaritate,  iUud 
diligimus  super  omnia  :  atqui  non  diligimus 
proximum  super  omnia  :  ergo. 

Resp.  dist.  maj.  Quod  diligimus  ex  cUaritate 
ratione  sui  ipsius,  iUud  diligimus  super  om- 
nia,  conc;  quod  diligimus  ex  clmritatc  aUe- 
rius,  diligimus  super  omnia,  neg.  ImpUcat 
cnim  quod  diligam  aliquid  ratione  aUerius  et 
propter  alterum,  et  iUud  diUgam  super  omnia. 

Obj.  5°  :  Sunt  distincta  prsecepta  amoris  Dei 
et  proximi  :  ergo  sunt  distinctae  virtutes. 

Resp.  neg.  conseq.  Quia  praDcepta  dantur  de 
actibus  \irtutum,  non  de  habitibus  :  et  cum 
amor  Dei  et  proximi  ferantur  in  objectum  sub 
eadem  ratione  formali,  sicque  non  specie,  sed 
solo  numero  distinguantur,pertinent  ad  eum- 
dem  habitum.  Nec  repugnat  quod  de  actibus 
materialiter  tantum  diversis  dentur  distincta 
praecepta,pra}serlim  si  sintsubordinata,ut  sunt 
praccepla  amoris  Dei  ct  proximi. 

Quinam  compreliendantur  sub  nomino  pro- 
ximi,  dicam  infra. 

Consectarhim, 

Hinc  coUiges  *  cUaritatem  esse  unam  virtu- 
tem  specie  atoma  ;  quia,  si  ex  aliquo  capite  di- 
videretur  in  plures  specics,  maxime  ex  eo 
quod  ver^etur  circa  Deum  et  proximum  :  at- 
quiex  eo  capite  non  diversificatur,  ut  proba- 
tum  est  :  crgo. 
>  *  Hicq.  23,  t.5,o. 


Insuper  cUaritas  *  est  amiciUa  Iiominis  ad 
Dcum  :  diversa^  autem  amiciUarum  species 
accipiuntur,  vel  secundum  diversitatem  finis, 
et  sic  sunt  tres  species  amicitiac,  scilicet  utilis, 
delectabilis  et  Uonesti  ;  vcl  sccundum  diversi- 
tatem  communicationum  in  quibus  amicitia? 
fundantur,  sicut  aUa  species  amicitiac  consan- 
guineorum,  aUa  concivium  aut  peregrinan- 
tium,  quarum  una  fundatur  super  communi- 
catione  naturali,  alia  supcr  communicatione 
civili  vel  peregrinationis  :  atqui  neutro  modo 
cliaritas  potest  dividi  in  plures  species,  nam 
cUaritatis  unus  estUnis,  nempe  divina  bonitas, 
est  etiam  una  communicatio  beatitudinis 
aeterna}  super  quam  hccc  charitatis  amicitia 
fundatur  :  ergo. 

Dices  1°  :  Actus  charitatis  sunt  specie  di- 
versi  :  ergo  diversi  spccie  charitatis  habitus. 
Patet  conseq.  Habitus  specificantur  ab  actibus. 
Prob.  ant.  DilecUo  Dci  et  odium  peccati,  item 
gaudium  et  desiderium  de  Deo  sunt  actus  cha- 
ritatis  :  atqui  sunt  specie  diversi :  ergo. 

Resp.  neg.  ant.  Ad  probat.  dist.  min.  Hi 
actus  sunt  specie  diversi  materialiter  et  com- 
parative  inter  se,  conc.;  formaUter  etut  a  cUa- 
ritate  procedunt,  neg. ;  cum  enim  procedant 
sub  eodem  formaU  motivo,  ex  illa  parte  sunt 
ejusdem  speciei.  Paritas  est  in  aliis  virtutibus, 
V.  g.  adorare  et  vovere  sunt  actus  reUgionis 
et  respecUve  inter  se  specie  distincU  ;  quate- 
nus  tamen  ab  Iiabitu  religionis  procedunt  sub 
eodem  motivo,  sunt  ejusdem  speciei  et  ab 
eadem  specie  virtute  eliciuntur. 

Inferes :  Ergo  plura  accidentia  solo  numero 
distincta  possunt  esse  in  eodcm  subjecto,  quod 
cst  contra  doctrinam  D.  Tliomac  et  tliomista- 
rum. 

Resp.  doctrinam  D.  TUomac  et  thomistarum 
inteUigendam  esse  de  accidentibus  ita  solo  nu- 
mero  distinctis,  ut  neque  specie  incompleta, 
neque  ex  parte  materia}  vel  diversai  modifica- 
tionis  distinguantur  actus,  sicut  disUnguun- 
tur  actus  de  quibus  instantia. 

Dices  2°  :  CUarilas  viee  et  charitas  patrio} 
specie  differunt  ;  ergo.  Prob.  ant.  1°,  quia 
cUaritas  via3  regulatur  per  fidem  seu  cogni- 
tionem  obscuram,  cUaritas  patrio)  per  lumcn 
gloriac,  seu  claram  visionem  :  atqui  diversitas 
regula}  arguit  in  regulatis  divcrsilatcm  speci- 
ficam  .  ergo.  2°  Am.or  via)  est  libcr,  amor  pa- 
triac  est  necessarius;  libertas  autcm  et  neces- 
sitas  inducunt  in  actibus  species  diversas : 
ergo. 

Resp.  neg.  ant,  Ad  primam  probat.  dist, 

>  Ibid. 


QUOMODO  CIIARITAS  SE  HABEAT,  ETC.  4G9 

niin.  Divcrsitas  formalis  regulac  arguit  in  re-  liumanonim  actuum.  Subsumo  :  Atqui  virtu- 

gulatis  diversititem  spccificam,  conc;  diver-  tes  tlieologica),  quarum  objectum  est  Deus, 

sitas  materialis  regula),  neg.Licet  autem  fides  attingunt  regulam  primam  ,  virtutes  morales 

et  lumen  glorio)  inter  se  specie  differant,  non  attingunt  tantum  rationem  bumanam  :  inter 

tamen  specie  difTerunt  in  ratione  regula)  seu  autem  virtutes  tbeologicas,  cbaritas  perfectius 

in  regulando  actum  amoris  ;  quia  amor  ab-  attingitregulamprimamseu  Deum,quam  fides 

strabit  ab  objecto  viso  et  non  viso,  babito  ct  et  spes:  ergo  cbaritasestexcellentiorin  generc 

nonbabito;  et  applicant  voluntati  objectum,  moris  non  solum  virtutibus  moralibus,  sed 

sub  eodem  formaU  motivo,  scibcet  bonitatis  etiam  fide  et  spe.  Prob.  secunda  pars  min., 

increata}.  Insuper  potest  negari  major;non  prima  enim  patet ;  semper  id  quod  est  per  so 

cnim  fides  aut  lumen  gloriae  regulant  cbarita-  est  majus  eo  quod  est  per  aUud  :  atqui  fides 

tem,  quippe  qua)  non  eget  regulatione  cum  et  spes  attingunt  Deum,  secundum  quod  ex 

non  consistat  in  medio,  sed  simpUciter  pro-  ipso  nobis  provenit  vel  cognitio  veri,  vel  ade- 

ponunt  objectum  cbaritaU ;  proposilio  autem  ptio  boni,sed  cbaritas  atUngitDeum  ut  in  ipso 

objecti  non  est  ratio  formalis  objecU  voUti,  sistat,  non  ut  ex  eo  aliquid  nobis  proveniat : 

sed  conditio  tantum.  ergo  cbaritas  perfecUus  atUngit  primam  regu- 

Ad  secundam  probat.,  resp.  libertatem  et  lam  quam  fides  et  spes. 

necessitatem  non  constituere  diversas  species  Ex  eo  autem  quod  cbaritas  fmem  supremo 

essentiales  in  actibus  voluntatis,  sed  acciden-  modo  attingat,  habet  quod  moveat  et  imperet 

tales   seu    modales,   quatenus   sunt  illorum  abis  virtuUbus,  quod  sit  radix  meriU,  et  inse- 

modi  intrinseci.  Et  esto  amorem  via)  et  amo-  parabibter  conjuncta  justificationi,  in  quibus 

rem  patriai  ex  parte  libertatis  et  necessitatis  consistit  ejus  excellentia  moraUs. 

essenUaliter  distingui  inter  se,  attamen,  qua-  Confir.  1°  :  Fides  et  spes  compatiuntur  pec- 

tenus  procedunt  ab  babitu  cbaritaUs  sub  ea-  catum,  non  cbaritas.  2°  Spes  et  fides  involvunt 

dem  ratione  formaU,  sciiicet  bonitatis  divinae,  imperfectionem,  spes  proprium  commodum, 

non  differunt  specic,  et  sic  possunt  ab  eodem  fides  obscuritatem,nihilhorum  charitas  exse. 

specie  habitu  procedere,  ut  prius  dictum  est.  Prob.  secunda  pars  *  in  qua  agitur  tantum 

de  fide  et  quae  controvertitur  etiam  inter  tho- 

ARTICULUS  IV.  mistas  :  Quamvis  cognitio  eorum  quae  sunt 

infra  nos  sit  physice  nobilior  quam  dilectio, 

QUOMODO  ciiARiTAS  SE  HABEAT  AD  ALiAS  viRTUTEs?  attamcn  dilcctio  corum  qua3  sunt  supra  nos 

est  nobiUor  quam  cognitio  :  atqui  charitas  est 

Dico  V  :  Charitas  est  cxcellentior  *  aliis  vir-  dilectio  eorum   quae  sunt  supra  nos,  scUicet 

tutibus,  non  solum  in  esse  moris,  sed  etiam  Dei :  ergo.  Prob.  maj.  ex  discrimine  quod  est 

probabiUus  in  esse  pbysico.  inter  operationem  intellectus  et  voluntatis  : 

Prima  pars  est  contra  lutberanos,  qui,  cum  operaUo  intellectus  completur  secundum  quod 

dicant  nos  justificari  per  fidem,  volunt  eam  intellectum  estin  inteUigente,  et  ideonobilitas 

aliis  virtutibus  in  esse  moris  pra^ceUere.  operationis  intellectualis  attenditur  secundum 

Prob.  1°  ex  S.  Sciiptura,  ^  1  Cor.  13  :  Nunc  mensuram  intellectus.  Operatio  autem  volun- 

auiem  manent  fideSj  spes^  charitas,  tria  hoic  ;  tatis  et  cujuslibet  virtutis  appetitiva}  perficitur 

major  autem  horum  est  charitas ;  Coloss.  3  :  in  incUnatione  appetentis  ad  rem,  sicut  ad 

Super  omnia  charitatem  hahcte,  quod  est  vin-  tcrminum  ;  ideoque  dignitas  operationis  ap- 

cidii7nperfectionis,e,i 'AYi\)\  \)\mdimm\m,(\\\?id  pctiUvac  attenditur  secundum  rem  quse  est 

saltem  intelligi  debent  dc  cbaritate  in  esse  objectuin  operationis :  atqui  ea  quae  sunt  in- 

moris  :  ergo,  fra  animam,  nobiliori  modo   sunt  in  anima 

Prob.  2° :  Cum  bonum  '  in  actibus  bumanis  quam  in  seipsis;  quia  unumquodque  est  in 

seu  moralibus  attendatur  secundum  quod  re-  aliquo  per  modum  ejus  in  quo  est.  Qua)  vero 

gulatur  regula  debita,  perfecUo  virtutis  quae  sunt  supra  animam,  nobiliori  modo  sunt  in 

est  principium  bonorum  actuum  consistit  in  seipsis  quam  sunt  in  anima  :  ergo  eorum  quae 

attingendo  humanorum  actuum  regulam,quae  sunt  infra  nos  nobilior  est  cognitio  quam  di- 

est  duplex,  scilicet   recta  raUo   humana  et  lecUo;  propter  quod  pbilosophus,  7  Ethic, 

Deus,  Deus  tamen  prima  regula  a  qua  eUam  pra^tulit  virtutes  intellectuales  moralibus,  sed 

humana  ratio  regulanda  est :  ergo  illa  virtus  comm  quae  sunt  supra  nos,  et  pra3cipue  Dei, 

est  perfecUor  quae  perfecUus  attingit  regulam  cognitioni  pra^fertur  dilectio. 

1  Hic  q.  23,  a.  G.,  o.     2  jbid.  m  a.  s.  c.     ^  jtbjj.  o.  ^  Ib.  ad.  i. 
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Dices  contra  priinam  parleni :  1°  Fidcs  pcr  ^^enus  iniperfectius,  compcnsetur  ejus  imper- 

dilcctionem  opcratw,  Galat.  5  :  ergo  lides  est  fectio,  et  illius  species  superet  speciem  gene- 

nobilior  in  jrenere  moris,  sicut  dominus  est  ris  perfectioris ;  sic  qualitas  activa,  v.  g.  calor, 

nobilior  sorvo  vel  instrumento  pc  r  (luod  ope-  est  genus  perfectius  quam  passiva  :  attamen 

ratur.  ^^  Justiilcatio  lldei  tribuitur  Koin.  1  et  datur  qualitas  passiva,  v.  g.  potentia  cogno- 

5  :  ergo.  scitiva  quatenus  recipit  species,  quaB  ratione 

Resp.  ad  prinuuu  :  1°  Quod  fides  *  non  ope-  dilTerentiai  superat  genus  activum.  Item  cor- 

ratur  per  dilectionem  sicut  per  instrumentum,  pus  incorruplible,  ut  coelum,  est  generice  seu 

ut  tlominus  pcr  servum,  sed  sicut  per  formam  ratione  corporeitatis  perfectius  corruptibili,  et 

propriam.i2'Multi  voluntxo  c>p6*rfl///;' hic  sumi  tamen  corruptibile  animatum,  ratione  difTe- 

passive  et  eo  significari  quod  fides  in   actu  rentia},  praestantius   est    incorruptibili   :   sic 

censlituatur  et  cxciletur  ad  agendum  per  di-  ergo,  quamvis  genus  intellectivum  sit  absolute 

lecfiunem  :  Jietiue  ba^c  interpretatio  contraria  perfectius  volitivo,  non  tamen  omnibus  modis, 

cst  priori ;  quia  fides  sic  excitata  agit  vere  et  sed  potest  volitivum  ratione  difTerenticB  seu 

operatur  per  cbaritatem  veluti  per  formam.  tendentia)  perfectioris  ad  objectum  contrabi 

-  Ad  secundum  :  Justificatio  tribuitur  fidei,  ad  speciem  nobiliorem. 
non  quod  sine  cbaritatc  justificet ;  sed  quia         Dico  2° :  Sine  cliaritate   *  potest  esse  vera 

cst  initium  salutis,  et  radix  justificationis  se-  virtus,  sed  imperfecta;  quia  sine  cbaritate  po- 

cundum  Trid.,  sess.  6,  cap.  7.  test  esse  bona  qualitas   quae  sit    constanter 

Dices  contra  secundam  partem  :  Genus  in-  principium  boni  actus,  consequenter  vera  vir- 

telleclivuni  estnobiliusgenereappetitivojuxta  tus  :  sed  quia  sine  chariiate  non  ordinat  ad 

D.  Thomam  et  thomist.is  :  ergo  habitus  perli-  ultimum  finem,   neque  facit  operari  merito- 

nens  ad   rcnus  intclleclivum,  qualis  est  fides,  rie  ad  vitam  a^ternam,  non  est  perfecta  virtus. 

est  nobilior  habitu  [)erlinenle  ad  genus  appe-  Vide  tract.  de  Virtutibus,  dissert.  2,  a.  -4,  §  3 

titivum,  ut  cst  charitas.  ubi  hanc  materiam  ex  professo  tractavimus» 

Resp.  dist.  ant.  :  Genus  ..i  t  ellectivum  est         Dico  3°  :  Charitas  est  forma  *  aliarum  virtu- 

nobilius  a[)petitivo  absolule,  conc.  ant.  ;  om-  tum  non  intrinseca  et  cssentialis,  alias  omnes 

nibus  modis,  neg.  ant.  et  conseq.  Sunt  ergo  virtutesessent  ejusdemspeciei;  sed  extrinseca 

quaedam  genera  omnibus  modis  perfectiora,  ct  accidentahs,  quatenus  per  eam  referuntur 

ila  ut  ab  imperfectioribus  nunquam  superari  ad  finem  ultimum  supernaturalem,  quo  veluti 

possint,  ul  substantia  3pirituah*s,  v.  g.  rcspe-  ornamento  formantur  in  ordine  supernatu- 

clu  substantiae   :orporeae;  sunt  autem  et  alia  rah". 

f:enera  absolute  quidem  perfecliora,  sed  non         Cliaritatem  distingui  a  gratia  multis  proba- 

oinnibusmodis,  ita  ut  quandoque  contingat  vimus  in  tract.   de  Gratia.    disscrt.  4,  a.  4: 

quod  ralioneditrerentiijenobilioris  contrahentis  adeatlector. 

tlb.  8d.2.  Mbida.  7,  o    a  |bid,  a.  8,  o. 


DISSERTATIO  II. 


De  aui^meiito,  cliniinutioiie  et  uniissione  eliaiMtatii^* 

I).  Th.   Q.  24. 


Huic  qua*sl.  24  Auctor  pra^fixit  titulum  dc  Suppono  1°  voluntatem  *  esse  subjectum 

subjeclo  charitatis,  ratione  cujus  agit  de  causa  charitatis,  tum  quia  idem  est  objectum  vo- 

cfficiente,  augmento,diminutione  et  amissione  buitatis  et  charitatis.  scilicct  bonumperintellc- 

charitatis.  -  iiica.  ^fi.  a.  l,o. 


UTRUM  CIIARITAS  VOSSIT  AUGERl,   ETC. 


Al\ 


clum  appreliensum,  tum  quia  aclus  charitatis, 
qui  est  amor,  elicitur  a  voluntatc;  virtus 
autem  est  in  ea  potentia,  in  qua  estojus  actus. 

Suppono  2°  habitum  *  charitatis  non  acquiri 
nostris  actibus,  sed  a  Deo  infundi,  juxta  ilhid 
Rom.  5  :  Charitas  Dei  diffusa  est  in  cordibus 
nostrisper  Spiritum  Sanctum  quidatus  est  no- 
bis.  Ratio  est  quia  charitas  est  qua^dam  ami- 
citia  hominis  cum  Deo  ,  qua;  fundatur  in 
communicatione  beatitudinis ;  haic  autem 
communicatio  non  est  secundum  bona  na- 
turalia,  sed  secundum  dona  gratuita  :  ergo 
charitas  naturae  facultatem  excedit.  Adde  qnod 
ejus  objectum  sit  bonum  supernaturale,  et 
quod  sit  proprietas  consequens  ad  gratia)  infu- 
sionem. 

Si  dicas  ex  actibus  charitatis  infusae  gene- 
rari  ahquem  habitum  dilectionis,  ut  docet 
Auctorq.  17  de  Verit,  a.  1  ad  4,  resp.  hunc 
habitum  non  esse  charitatem  qua  sumus  Dei 
amici  et  filii  adoplivi,  sed  habitum  diversa) 
speciei  ex  actibus  hujus  charitatis  infusai 
ortum,  ideoque  acquisitum,  neque  tamen  na- 
turalem  absolute,  hoc  sensu  scilicet  quod  per 
naturam  causetur,  sed  aliquo  modo  superna- 
turalem,  nempe  ex  actibus  supernaturalibus 
ortum:  unde,  cum  S.  Th.  1  2,  q.  51,  a.  4  ad  3, 
dicit  ex  actibus  habitus  infusi  non  produci 
aliquemhabitum,  intelligit  de  habituejusdem 
speciei,  prout  argumentum  requirebat.  Ha 
interpretatur  Sylvius. 

His  praelibatis  de  subjecto  et  causa  efhcientc 
charitatis,  qua^rimus  inprimis  et  speciaHus  de 
ejus  augmento  :  unde  sit 

ARTICULUS  I. 

UTRUM   CrrARlTAS  POSSIT   AUGERI    ET   QUOMODO? 

Dico  1° :  Charitas  *  via)  potest  augeri  sine 
termino. 

Estdefmita  inconcilioViennensi,  Clementina 
Adnostram  de  ha^reticis,  contra  begardos  et 
beguinas  qui  dicebant  hominem  in  hac  vita 
posse  quemdam  charitatis  terminum  attingere 
ultra  quem  progredi  non  posset.  Et  in  conci- 
ho  Trid.  sess.  6,  cap.  10  :  «  Hoc,  inquit,  justi- 
tia3  incrementum  petit  Ecclesia  cum  orat :  Da 
nobis  fidei,  spei  et  charitatis  augmentum.  » 

Prob.  ulterius  1"  ex  S.  Scriptura,  Eplies.  4  : 
In  charitate  crescafnus;  Pliilip.  1  :  Oro  ut  cha- 
ritas  vestra  rnagis  ac  magis  abundet;  Apocal. 
ultimo:  Quijustus  est  justificetur  adhuc;Pro\. 
4:  Justorum  semita  quasi  Jux  splendens  proce- 

i  Ibid,  a.  2,  o,    2  n^ui.  a.4,  Oon^o. 


ditet  crescit  usque  ad  perfectum  diem,  scihcet 
diem  beatitudinis. 

Suffragantur  SS.  PP.  :  S.  Aug,  tract.  5  in 
Epist.  Joan.  :  «  Charitas  meretur  augeri,  ut 
aucta  mereatur  perfici.  »  S.  Hieron.,  lib.  2  con- 
tra  Jovin.  cap.  18,  S.  Athanas.  in  vita  S.  Anto- 
nii,  S.  Leo,  Serm.  2  de  Quadrag.,  S.  Gregor., 
Hom.  15  in  Ezech.  etc. 

Prob.  2°  ratione.  Ex  hoc  dicimus  *  viatores 
quod  in  terminum  destinatum,  qui  est  Deus, 
tendimus :  atqui  de  ratione  viatorum  est^  quod 
ita  tendere  possint  ad  terminum,  ut  magis  ac 
magis  ad  illum  appropinquent,  alioquin  ces- 
saret  via;  proqessus  ;  ergo  ita  possumus  ten- 
dere  in  Deum,  ut  magis  ac  magis  ad  illum 
appropinquemus.  Subsumo  :  Atqui  istam  ap- 
propinquationem  facit  charitas;  non  enim 
appropinquamus  Deo  passibus  corporis,  sed 
affectibus  mentis  quibus  ilii  unimur  :  ergo  cha- 
ritas  in  hac  vila  potest  semper  augeri. 

Confir.  Ex  nulla  parte  '  prtefigitur  terminus 
augmento  charitatis ;  non  ex  parte  ipsius  cha- 
ritatis,  quia  est  secundum  rationem  suae  spe- 
ciei  participatio  quaedam  infmitaD  charitalis, 
qua3  est  Spiritus  Sanctus;  non  ex  parte  causae 
efficientis  quae  est  Deus  infinitae  virtutis;  non 
ex  parte  subjecti,  quia  crescente  charitate  sub- 
jectum  fit  magis  habile  ad  illam  perfectionem 
recipiendam;  cum  enim  ista  habihtas  sit 
obedientialis ,  crescente  charitate  crescit : 
ergo. 

Si  dicas  inde  sequi  hominem  viatorem  tan- 
tam  charitatis  perfectionem  posse  acquirere, 
ut  aequet  aut  superet  charitatem  Christi  et 
B.  Virginis,  resp.,  neg.  sequelam;  quia,  Hcet 
charitas  secundum  se  possit  semper  augeri, 
non  augetur  lamen,  nisi  secundum  gradum  a 
Deo  praedestinalum;  nemo  autem  est  praede- 
stinatus  ad  eum  charitatis  gradum  qui  Ghrislo 
et  B.  Virgini  fuit  collatus. 

Dico  ^*'  :  Charitas  ^  non  augetur  extensive, 
sed  intensive  tantum  :  quia  etiam  minima 
charitas  se  extendit  ad  omnia  iUa  quae  sunt  ex 
charitate  diligenda ;  cum  enim  sit  amor  efficax 
ullimi  finis,  scihcet  Dei,  habet  secundum  se 
sufficientem  virtutem  ad  amandum  caetera 
propter  Deum.  Quod  si  actu  non  extendatur 
ad  consilia  et  ad  bona  supererogationiS;  non 
est  ex  defectu  ipsius  charitatis  habitualis,  sed 
voluntatis,  quia  habitibus  utimur  cum  vohi- 
mus. 

Dico  3°  :  Charitas  *  non  augetur  intensivc 
pcr  additionem  charitatis  ad  charitatem;  hoc 
enim  essetcharitatem  multiphcari,  non  augcri; 

1  Ihid.  8.  4.  0.     ^  Ibid.  a.  7.  o.    »  ibid.  a,  5.  o.   *  Ib. 


Dissrnmio  n.  art.  ii. 


soii  por  jnajorcni  raciicationom  in  subjecto, 
sivc  pcr  niajorcni  actuationcni  su])jccti , 
sivc  pcr  majorcni  iiilKrsioncm  subjccto,  acci- 
ilcnlis  enim  esse  est  inluTrcre  :  hiTC  omnia 
sunt  ummi  el  idcm,  ct  modo  unum,  modo 
altcrum  usurpat  S.  Thomas,  dum  agit  dc  in- 
tcnsionc  qualitatum.  Item,  sive  islud  majus 
dica-'  novum  gradum,  sivc  novum  modum, 
est  pcrlnde  ad  propositum;  est  enim  ista 
qucTstio,  de  intcnsionc  qualitatum,  pliiloso- 
pliica;  ctideo  eam  ad  pliysicos  remittimus. 

Petes  1*'  utrum  cliarilas  \ia3  sic  possit  au- 
geri  ut  ada^quet  aut  ctiam  superct  charilatem 
patria3? 

Suppono,  anle  rcsponsioncm,  charitatem 
\iai  et  patricC  esse,  ut  supra  diximus,  ejusdem 
speciei  essentialis;  quia  liabcnt  idem  ol3Jcclum 
formale,  dirferre  autem  accidentaliter  sccun- 
duin  slatiim  modum  opcraiidi. 

Ticsp.  1-  :  Cliaritas  \icC  in  eodcm  homine 
non  potcst  cTquarc  «aut  superare  ejus  charita- 
tem  in  patria;  quia  Deuspra^miat  ultra  condi- 
gnum  ;  ct  cum  dilcctio  Dci  pertineat  ad  obje- 
ctum  saltem  secundarium  prTmii  seu  beati- 
tudinis,  homo,  dum  fitbeatus,  accipit  aliquod 
charitatis  incrementum. 

Rcsp.  2^  :  Videtur  cbaritas  habitutalis  alicu- 
jus  \iatoris  posse  cssc  pcrfectior  et  intensior 
charilatc  alicujus  beati;  \crisimile  enim  cst 
quod  charitas  B.  Virginis,  aut  eximii  alicujus 
sancti,  dum  esset  in  \ia,  fuerit  majorquam 
charitas  habitualis  in  palria  unius  infantis 
statim  post  baptismum  defuncti. 

Rcsp.  3°:  Attamen,  quoad  statum  et  modum 
operandi,  charitas  patria)  est  perfectior  quali- 
bct  charitate  \itT;  tum  quia  charitas  patriT  est 
interminoet  in  statu  suo  naturali,  charilas  au- 
tem  Aiae  cst  adhuc  in  motu  ct  extra  statum; 
lum  quia  beatus  in  Deum  clare  \isum  semper 
amorc  fertur  secundum  totum  conatum  \o- 
iuntatis  ct  totam  intensionem  habitus  chari- 
tatis,  non  sic  in  \ia.  Atque  hoc  sensu  Chrislus, 
xMatth.  II,  dc  Joannc  Baptista  dixit :  Qidmmo)^ 
est  in  rerjno  ccclorum,  mnjor  est  illo.  Quam\is 
tamen  nuilti  intelligant  hanc  sententiam  de 
ipso  Cliristo  ctEcclesia,  ita  ut  sensus  sit,  «piod 
Christus  qui  secundum  aitatem  et  multorum 
opinionem  crat  in  Ecclesia  minor  Joanne  Ba- 
ptista,  esset  tamen  major  di\initate,  majcstate 
ct  potestate  :  ita  interpretantur  SS.  Hilarius  et 
Chrysost.  in  hunc  locum,  S.  Aug.  tract.  13  in 
Joan.  etc. 

Petes  2"  utrum  charitas  in  liac  \ita  possit 
esse  perfectu? 


Rcsp.  Perfectio  charilatis  *  potest  intelligi, 
\el  cx  parlc  dilip:ibilis,  \el  cx  partc  diligentis. 
Ex  partc  dilieibiiis  pcrfecta  cst  clmrittas,  ut  di- 
liaatur  taliquid  quantum  diligil)ile  est :  Deus 
autem  est  infinite  diligibilis,  quia  cst  infmite 
bonus  :  unde  ad  hunc  modum  nulla  crctatnrai 
cliaritas  potestcssc  perfecta;  quia,  cum  qua^li- 
bet  \irtus  creata  sit  finita,  nuUa  creatura  po- 
test  Deum  infinite  diligere.  Ex  parte  \ero  dili- 
gentis  tunc  esl  perfecta  charitasquando  diligit 
tantum  quantum  potcst,  quod  contingit  tri- 
pliciter  :  uno  modo  sic  quod  totum  cor  ho- 
minis  tactutaliter  semper  feratur  inDeum;et 
hTC  est  perfectio  cbaritatis  ptatriT,  qu»  non 
est  possibilis  in  hac  \ita,  in  qua  impossibile 
est,  propter  humanai  vitai  infirmitatem,  sem- 
per  actu  cogitare  de  Deo  et  moveri  dilectione 
ad  ipsum.  Alio  modo  ut  homo  studium  suum 
deputet  ad  \acandum  Deo  et  rebus  divinis, 
prTlermissis  aliis,  nisi  quantum  necessitas 
prcTsenlis  \itee  requirit :  et  isla  cst  perfectio 
cliarilatis  quae  est  possibills  in  \ia,  non  tamen 
est  communis  omnibus  habentibus  charila- 
tem.  Teriio  modo  sic  quod  habitualiter  aliquis 
totum  cor  suum  ponat  in  Deo,  ita  scihcet 
quod  nlhil  cogitet  \el  \elit  quod  di\ina3  di- 
lectioni  sit  contrarium  :  et  Iitc  perfectio  est 
comnmnis  omnibus  charitatem  habentibus. 

ARTICULUS  II. 

BTRUM   QUOLIBET  ACTU   CnARITAT^S  ETIAM 
REMISSO   AUGEATUR   CIIARITAS? 

Suppono  1°  actus  nostros  non  causare  effi- 
cienter  physice  augmentum  charitatis;  quia 
eadem  est  ratio  augmenti  ct  productionis  hta- 
bitus;  caugmentum  enim  est\eluti  continuata 
rei  productio  :  atqui  actus  nostri  prcTcedentes 
chtaritatem,  quantum\is  ex  auxiho  superna- 
turaU  eliciti,  non  producunt  efficienter  chari- 
tatcm,  ut  diximus  art.  prTCcdenti:  ergo. 

Suppono  2°  actus  nostros  concurrere  ad  au- 
gmentum  charitatis  dispositi\e,  non  solum 
moraliter  seu  merilorie,  sed  cticam  physice; 
(juia,  ut  jam  dicebam,  eadem  est  ratio  au- 
gmcnti  cl  ])roductionis  habitus  :  cactus  autem 
nostri  sunt  dispositiones  physica)  ad  productio- 
nem  gTatiae  et  charittatis.  Utramque  supposi- 
tionem  probta\imus  in  tract.  de  Gratia,  dissert. 
6,  art.  3.  Vide. 

Suppono  3"  hominem  justum  posse  sibi  mc- 
reri  augmentum  charittalis,  ut  proba\imus  ex 
piofesso  in  eodem  tract.,  dissert.  8,  art.  5,  §4. 

*  Ibid.  a.  3.  o» 
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Et  haccomnia  docet  Aiictor  in  I,  d.  17,  q.  2, 
a.  3,  0,  ubi  sic  ait :  «  Non  eoclem  modo  se  liabet 
actus  informatus  cbaritate  ad  augmentum 
charitatis,  et  actus  pra^cedcns  cliaritatem  ad 
habendam  cbaritatem  :  actus  enim  qui  est  ex 
cbarTtate,  ordinatur  ad  augmentum  cbaritatis, 
et  per  modum  dispositionis  et  per  modum 
meriti,  sed  actus  praicedens  cbaritatem  ordi- 
natur  ad  consequendam  cbaritatem  solum  per 
modum  dispositionis  et  non  per  modiim  me- 
rili,  quia  ante  cbaritatem  nullum  potest  essc 
merttum.  Neuter  autem  actus  ordinatur  ad 
habendam  cliaritatem,  vel  augendam  per  mo- 
dum  alicujus  efficientia^,  sicut  actus  nostri  ad 
habendos  babitus  acquisitos. » 

Dico  ;  Quiiibet  actus  cbaritatis  *  etiam  re- 
missus,  sive  elicitus,  sive  imperatus,  meretur 
de  condigno  augmentum  cbaritatis.  Est  contra 
Durandum. 

Prob.  1°  ex  concilio  Trident.,  sess.  6,  c.  32, 
ubi  sic  definit  :  «  Si  quis  dixerit  justificatum 
bonis  operibus,  quai  ab  eo  per  Dei  gratiam  ct 
Jesu  Christi  meritum  fiunt,  non  vere  mereri 
augmentum  gratiae,  vitam  ceternam  et  ipsius 
vitaj  aiternae,  si  tamen  in  gratia  decesserit, 
consecutionem,  atque  etiam  gloria)  augmen- 
tum,  anatbema  sit.  »  Atqui  actus  cbaritatis 
etiam  remissus  est  bonum  opus  factum  a  justo 
per  Dei  gratiam  et  Cliristi  meritum  :  ergo  est 
meritorius  augmenti  gratia)  et  gloriae,  conse- 
quenter  cbaritatis,  quae  est  proprietas  conse- 
quens  ad  gratiam  et  cui  correspondet  et  com- 
mensuratur  gloria. 

Idem  concilium,  eadem  sess.  cap.  10,  docet 
justum  bonis  operibus,  quibus  observat 
mandata,  crescere  in  gratia;  sed  ad  observa- 
tioncm  mandatorum  non  requiritur  actus  clia- 
ritatis  intensior  habitu  :  ergo. 

Prob.  2** :  Actus  cbaritatis  etiam  remissus 
habet  omnes  conditiones  requisitas  ad  meri- 
tum  de  condigno  augmenti  charitatis :  ergo. 
Prob.  ant.  Actus  charitatis  remissus  est  super- 
naturalis,  ab  homine  grato  et  amico  in  obse- 
quiuni  Dei  factus,  et  a  Deo  ordinatus  ad  [)ra3- 
niium,  siquidem  actibus  etiam  minimis,  ut 
calici  aqua3  dato  in  suo  nomine,  promittat 
mercedem  :  hai  autem  sunt  conditiones  meriti 
de  condigno,  ut  expendimus  in  tract.  de  Gratia, 
dissert.  8,  art.  1  :  ergo. 

Prob.  3°  ab  absurdo.  Ex  opposita  sententia 
sequeretur,  quod  actus  remissior  quandoque 
mereretur  augmentum  cbaritatis  et  non  me- 
reretur  actus  intensior ;  pone  enim  quod  homo 
habens  cbaritatem  ut  duo,  ebciat  actum  cha- 

1  Ilic  a.  6  ad  1  et  1  2,  q.  114,  a.  8  ad  3. 


ritatis  ut  tria,  et  altcr  babcns  cbaritatem  ut 
decem  eliciat  actum  cbaritatis  ut  octo,  primus 
mcrebitur  augmentum  cbaritatis,  non  alter; 
hoc  autem  videtur  absurdum,  cum  actus  cba- 
ritatis  ut  octo  sit  dignior  pramio  quam  actus 
cbaritatis  ad  tria  :  ergo. 

Obj.  r  :  S.  Tb.  in  1,  d.  17,  q.  2,  a.  3  ad  2, 
dicit :  «  Quilil^et  actus  cliaritatis,  in  quantum 
est  informatus  tali  habitu,  ordinatur  ad  pra)- 
mium  substantiale,  non  tamen  ad  augmentum 
praimii,  sed  nec  ad  augmentum  cbaritatis. »' 
Niliil  videtur  expressius  pro  sententiaDurandi. 

Quorumdam  responsio  est  S.  Tbomam  hanc 
sententiam  retractasse  in  locis  citatis  pro  con- 
clusione,  in  quibus  docet  aperte  contrarium. 
Sed  non  videtur  necesse  recurrere  ad  retracta- 
tionem. 

Respondent  ergo  alii  S.  Thomam  loqui  dc 
primo  actu  charitatis,  qui  estultima  dispositio 
ad  primam  infusionem  gratiai,  qui  licct  sit 
intensissimus,  non  ordinatur  ad  augmentum 
prajmii  nec  cbaritatis,  sed  solum  ad  praimium 
substantiate ,  cum  sit  primus  qui  hominem 
praimio  dignum  reddat,  nec  supponat  prai- 
mium  quod  augeat.  Ha^c  solutio  facilis  est,  sed 
utrum  sit  ad  mentem  S.  Tbomai  non  ita  con- 
stat :  unde,  illa  in  sua  probabilitate  relicta, 

Verius  mentem  S.  Thomae  attingere  videntur 
qui  respondent  ipsum  nihil  aliud  velle  quam 
quod  actus  remissus  cbaritatis  non  ordinetur 
ad  augmentum  statim  conferendum,  ut  art. 
seq.  explicabimus ;  tum  quia,  ibid.  in  corp., 
dicit  in  terminis,  quod  «  actus,  qui  est  ex  cba- 
ritate,  ordinatur  ad  augmentum  charitatis  ct 
per  modum  dispositionis  et  per  modum  me- 
riti  »;  per  modum  dispositionis  proximaj  et  ut 
statim  conferatur,  si  sit  intensus;  per  modum 
dispositionisremota?,  sisit  remissus,ut  explicat 
ibid;  tum  quia,  in  resp.  ad  2,  quae  objicitur, 
non  dixit  simpHciter,  quod  actus  remissus 
charitatis  non  ordinetur  ad  augmentum  clia- 
ritatis,  sed  quod  «  non  ordinatur  ad  augmen- 
tum  charitatis,  secundum  quod  cliarilas  re- 
manet  primum  principiuni  mcrendi;  sed  so- 
luni  secundum  quod  augmentum  cbaritatis 
pertinetad  perfectionem  praomii)):  ergo  ahquo 
sensu  actus  remissus  cbaritatis,  secundum 
S.  Tliomam,  meretur  augmentum  cbaritatis, 
et  aliquo  sensu  non  meretur :  non  meretur 
augmentum  cbaritatis  ((  secundum  quod  cba- 
ritas  est  primum  principium  merendi  »,  id 
est,  non  statim  confertur  illud  augmentum  ; 
quia  charitas  aucta  pliysice  est  principium 
merendi  etiam  juxta  gradum  augmenti;  me- 
retur  tamen  augmentum  charitaiis  «  s>ecau- 


47.i  DISSERTATIO  II.  ART.  lU 

dum  qiiotl  pcrtinet  ad  perfectioncm  pnrmii  nj  tum  intcnsum  remisse  operatur,  male  utitur 

pnrmium  autcm  mcrito  corrcspondct  ct  illud  liabitu,  cum  actus  non  sit  proportionatus  in- 

conscquctur  homo,   quando    ad  illud  fuerit  tcnsioni  habitus :  ergo. 

sufflcicntcr    dispositus.    Dcniquc   hanc   esse  Rcsp.  ncg.  min.  Cum  cnim  nullum  sit  prae- 

mcntcm  S.  Thoma)  c\  identissime  constat  ex  ccptum  utendi  habitu  sccundum  totam  suam 

his  quo)  docct  in  2'^dissert.  17,  q.  1,  a.  5,  iibi  latitudinem,  qui  illo  remisse  utitur,  non  male 

se  refert  ad  pnt-scntcm  locum  qui  objicitur  et  utitur,  scd  facit  actum  bonum,  quantum  suf- 

quem  expcndimus  :  illic  crgo  docet  quemlibet  ficit  ad  observationem  praiceptorum,  etsi  non 

actum  cliaritatis  mcreri  augmentum  charita-  mcliori  quo  posset  modo  bono  illo  utatur. 

tis,  sed  non  csse  sempcr  sufficicntcm  disposi-  Obj.  3°  :  Inter  meritum  de  condignoet  prae- 

tionem,  ut  de  facto  conferatur  istud  augmen-  mium  debet  esse  aequalitas  :  atqui  inter  actum 

tum,  sed  solum  tunc,  «  cum  quis  utitur  prae-  remissum  charitalis  et  ejus  incrementum  non 

dicta  gratia  secundum  proportionem  suarum  est  aequalitas,  ut  patet :  ergo. 

virium,  ut  in  nullo  gratiaB  desit  per  negligen-  Resp.  dist.  min.  Non  est  aequalitas  in  esse 

tiam,  ut  in  1  lib.  dist.  d7dictum  est.  »  Ergo  physico,  conc;  in  esse  moraU,  neg.  Quamvis 

in  I  lib.  dist.  47,  qua)  objicitur,  nihil  aliud  enim  incrementum  excedat  entitatem  actus 

vult  quam  quod  actus  charitatis  remissus  non  remissi,  non  tamen  excedit  ejus  valorem  sum- 

mereatur  augmentum  charitatis  statim  con-  ptum  ex  gratia  et  charitate  a  quibus  procedit; 

ferendum.  cum  enim  hunc  valorem  non  excedat  ipsa 

Inst.  V  :  Juxta  hanc  solutionem  non  est  dif-  gloria  aeterna,  a  fortiori  nec  augmentum  cha- 

ferentia  inter  praemium  substantialc  et  au-  ritatis. 

gmentum  charitatis,  quia  actus  remissus  non  Obj.  4° :  Continuatio  actus  charitatis,  si  non 

meretur  etiam  praemium  substantiale  statim  sit  cum  majori  intensione,  non  mereturau- 

confcrendum  :  atqui,   secundum  D.  Th.,  cst  gmentum  charitatis  :  ergo  nec  multiplicatio 

differentia  inter  praemium  substantiale  et  au-  actuum  remissorum.  Patet  conseq.  Quia  alias 

gmentum  charitatis :  ergo.  foret  pejoris  conditionis  qui  continuaret  per 

Resp.neg.maj.  Ad  prob.dist.  Actus  remissus  horam,  quam  qui  sa^pe  intra  idem  tempus  in- 

non  meretuT  praemium  substantiale  statim  terrumperet.  Prob.  ant. :  1°  quia  sequeretur 

conferendum  per  accidens  et  ratione  status,  quod  qui  continuaret  actum  charitatis  per  ho- 

conc,  quia  status  vitae  non  est  status  praemii  ram,  mereretur  augmentum  infinitum,  quia 

substantialis  ;  per  se  et  defectu  dispositionis,  sunt  infinitai  partes  horae;  2°  ex  duobus  homi- 

neg.  Est  enim  sufficiens  dispositio  ad  pra)-  nibus  qui  inciperent  simul  actum  charitatis 

mium  substantiale;  at  non  est  sufficiens  dispo-  cum  proposito  efficaci  continuandi  per  horam, 

sitio  ad  augmentum  charitatis,  nisi  accedat  si  unus  ante  horam  completam  moriatur,  non 

actus  fervcntior,  ut  dicemus  art.  seq.  minus  merebitur  de  praemio  essentiali  quam 

Inst.  2° :   S.  Th.  i  2,  q.  52,  a.  3,  o,  dipit  alter:  ergo  continuatio  niliil  addit. 

«quodsi  intensioactus  proportionaliterdeficiat  Ante  responsionem  suppono  quod  qui  con- 

ab  intensione  habitus,  tahs  actus  non  disponit  tinuat  actum  charitatis  per  horam,  caeteris 

ad  augmentum  habitus,  sed  magis  ad  diminu-  paribus,  plus  mereatur  quam  qui  intra  eam- 

tionem  ipsius  »  :  ergo.  dem  horam  pluries  mulliplicat  actus  charita- 

Resp.  1<*  S.   Thomam  illic  agere  de  dispo-  tis,  etenim  actus  continuatus  meretur  quan- 

sitione  physica  ad  augmenturn  habitus,  non  tum    omnes    muitiplicati ,    et    aliquid    plus 

morali  seu  meritoria,  dc  qua  nos  hic  agimus.  propter  durationem   tempore  interruptionis 

2°  Actus  remissus  disponit  ad  diminutionem  illorum. 

habitus,  non  per  se  et  (luatenus  cst  actus  talis  Resp.  neg.  ant.  Ad  primam  probat.  neQ.  ant. 

virtutis,  quin  potius  sic  eum  firmat  et  ad  au-  Ad   ejus  probat.  dist.  Sunt    infinitae    partes 

gmentum  reinote  disponit,  sicut  plures  guttao  proportionales  et  indeterminala}  liorae,  conc; 

disponunt  ad  cavationem  lapidis,  quam  ultinia  partes  aliquotae  ct  detcrminata},  neg.  Meritum 

gutta  complet,  ut  docet  hic  S.  Doct.  in  corp.  autem  determinatum   correspondet  partibus 

art.  et  ad  2,  sed  per  accidens  disponit  ad  di-  aUquotiset  determinatis,  non  proportionalibus 

minutionem,  quatenus  qui  remisse  operatur  et  indeterminatis,  nisi  prout  continentur  in 

facile  dat  locum  contrariis  actibus,  quibus  aliquotisetdeterminatis.Ad  secundam  probat. 

habitus  corrumpitur.  neg.  conseq.  Quia  propositum  efficax  conti- 

Obj.  2^ :  Qui  male  utitur  acceptis  non  mc-  nuandi  per  horam  pro  facto  reputatur,  ct  ideo 

retur  majora  accipere,  sed  qui  habens  habi-  lam  cst  meritorium  praemii  essentialis,  quam 


QUANDONAM  CONFERTUR  AUGMENTUM  GRATI^,  ETC.  m 

c^nlinualio  cxcrcita,  qua)  se  liabet  ad  inten*  in  egregiis  factis  ad  rcgniun  ut  coronam  ct 

5ionoTn  cfficacem,  sicut  actus  exterior  ad  intc-  procmium. 

norem;  actus  autcm  exterior,  ut  dictum  cst  in  Dico  1°  :  Gratia  et  charitas  statim  moralitcr 

l,'2,nihil  addit  interiori  in  ordine  ad  praiminm  augentur  per  actus  remissos,  seu,  quod  idcm 

esscntiale  :  secus  esset  ideo  si,  sine  hujusmodi  est,  homo  per  actus  charitatis  rcmissos  acqui- 

]M'()posito,  uniis  continuaret  pcr  horam  et  altcr  rit  jus  novum  ad  augmentum  gratioc,  charita- 

morte  prseventus  non  continuaret.  tis  et  gloria).  Patct  ex  art.  praiccd.,  ubi  proba- 

Verum  gravior  difficultas  est,  quandonam  vimus  hominem  per  actus  remissos  mereri  dc 

confcratur  istud  gratise  et  charitatis  augmcn-  condigno  augmcntum  gratia?,  charitatis  ct  glo- 

tum,  quod  actus  remissi  merentur.  Pro  cujus  ria);  meritum  autcm  est  jusad  praimium.Vide 

cnodationc  sit  Auctorem  conchisione  sequenti. 

Dico    2° :    Gratia  et  charitas  *  non    sta- 

ARTICULUS  III.  tim  augcntur  in  esse   physico  per  actus  rc- 

missos. 

QUANDONAM    coNFERTUR    AUGMENTUM    GRATi^  Hauc  ct  priorcm  conclusioncm  docet  in  ter- 

ET  ciiARiTATis  ACTiBus  REMissis  DEBiTUM  ?  miuis  S.  Th.  locis  citatis:  primoloco:  «  Quih- 

bet,   inquit,  actus  charitatis  meretur  vitam 

Quidam,  attendentes  ad  solam  rationem  me-  setcrnam,  non  quidem  statim  exhibendam,  sed 

riti,  volunt  istud  augmentum  conferri  statim  suo  tempore.  Simihter  etiam  quihbet  actus 

ac  ehcitur  actus  meritorius,  sivc  intensus  sit,  charitatis  meretur  charitatis  augmcntum,  non 

sive  remissus.  Ahi,  attendentes  non  solum  ad  tamen  statim  augetur,  sed  quando  aliquis  co- 

rationem  meriti,  sed  ctiam  ad  rationem  dispo-  natur  ad  hujusmodi  augmentum.  )>  Secundo 

silionis,  dicuntilhid  conferri  quando  liomo  i)cr  loco  :  «  Quohbet  actu  meritorio  meretur  liomo 

actum  ferventiorem  ad  iilud  erit  dispositus  :  augmentum  gratia?,  sicutetgratiac  consumma- 

et  hi  iterum  dividuntur:  quidam  dicunt  con-  tionem,qua3estvita9Dterna.Sed,  sicutvitaajter- 

ferri  quando  homo  in  hac  vita  prorumpit  ex  na  non  statim  redditur,  sed  suo  tempore,  ita 

auxilio  divino  in  actum  ferventiorem  habitu,  nec  gratia  statim  augetur,  sed  suo  tempore, 

quod  iterum  dupliciter  intelhgitur  :  1°  de  au-  cum  scihcet  ahquis  sufficienter  fuerit  disposi- 

gmento  correspondente  actibus  remissis  pra}-  tus  ad  graticC  augmentum.» 

ter  iUud  quod  corresi»ondet  et  debetur  aclui  Prob.:  Augmentum  gratiae  etcharitatis  non 

fcrventioii;  2°  dc  uno  et  eodem  augmento  confertur  nisi  juxta  dispositionem  subjecti : 

quod  confertur  dupUci  titulo,  scUicet  titulo  atqui  actus  remissi,  puta  ad  duo  in  habente 

actuum  remissorum  et  titulo  praesentis  actus  charitatem  ut  sex,  non  sunt  dispositiones  suf- 

ferventioris.  AUi  denique  dicunt  quod  istud  ficientes  ad  augendam  physice  charitatem  ul- 

augmentum  non  conferatur  nisi  in  altera  vita,  tra  sex,  cum  sint  tali  augmento  improportio- 

quibus  subscribimus.  nati  et  imperfectiores  ipso  habitu  :  ergo.  Prob. 

Sedprohujus  sententia)  inteUigcntia,  notan-  maj.   l^  Gratia  et  charitas  non  infunduntur 

dum  est  gratiani  et  charitatem  posse  conside-  adultis  nisi  juxtadispositiones  subjecti,  ut  pro- 

rari  dupliciter  :  1°  in  esse  physico,  quatenus  bavimus  de  Gratia,  dissert.  6,  art.  3  :  atqui 

sunt  qualitates ;  2°  in  esse  morah,  prout  dicunt  eadem  est  ratio  augmenti  et  primae  productio- 

jus  ad  gloriam  ut  mercedem.  nis,  ut  jam  diximus,  cum  augmentum  sit  ve- 

Si  dicas  jus  ad  gloriam  fundari  in  gratia  et  luti  continuata  rei  productio  :  ergo.  2°  De  spi- 

charitate  physice  sumptis,  resp.  id  verum  esse  ritualibus,  proportione  servata,  loquendum  est 

de  jure  physico  ct  intrinsecoad  gloriam  ut  hee-  sicut  de  naturalibus,  nisi  contrarium  ex  rcve- 

reditatem,  (juale  competit  infantibiis  post  ba-  latione  constet,  id  enim  exigit  suavis  Dei  pro- 

pUsmum  decedentibus  ;  non  vero  de  jure  mo-  videntia,  ut  de  supernaturalibus  disponat  si- 

rah  et  extrinseco  ad  gloriam  ut  mercedom,  cut  de  naturalibus  quae  nobis  sunt  nota  ;  alias 

iUud  enim  fundatur  in  bonis  operibus  qua3  cuihbetfaseritfingerequodlibetcircasuperna- 

Deus  acceptat  ad  gloriam  ut  coronam  et  mer-  turalia :  atqui  effectus  naturales,  sive  in  au- 

cedem.  Sicut  si  filius  regis ,  regni  ha^res,  insi-  gmento,  sive  in  prima  productione,  non  pro- 

gnibus  heroicis  factis  a  patre  propositis  coro-  ducuntur  nisi  juxta    dispositiones   subjecti : 

nam  meruisset,  duplex  jus  ad  regnum  habe-  ergo. 

ret:  unum  physicum  et  intrinsecum  in  navi-  Hac  ratione  Auctor  hic  probat  augmentum 

tate  fundatum  ad  regnum  ut  ha^reditatem  ;  charitatis  fieri  in  nobis,  sicut  augmentum  ani- 

altcrum    moralc  et    extrinsecum  fundatum  *  Hic  a.  6  ad  i  et  i  -2,  q.  iii,  a.  8  ad  3. 
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malis  aut  plantnD :  «  Per  aliqiiod  tempiis,  iii-  actumiitocto;  quiaprimoconfertiirprocinium 

quit,  natura  operatur  disponens  ad  augmen-  dislinctum  apra^mio  quod  cuilibet  alteri  actui 

tum,  et  niliil  augensactu  :  et  postmodum  pro-  correspondet,  non  secundo  ;  Iia3c  autem  esse 

ducit  in  effectum  id  ad  quod  disposuerat,  au-  absurda  nemo  ^on  sentit :  ergo. 

gendo  ipsum  animal  vel  plantam  in  actu.  lia  Dico4°:Auf;T>tentumdebitum  actibusremis- 

etiam   non  quoli])cl  aclu  cbaritatis  cbaritas  sis  non  conferlur  in  hac  vita,  sed  differtur 

actu  augetur ;  sed  quilibet  actus  cbaritatis  di-  usque  ad  ingressum  •'gloria),  seu  ad  primum 

sponit  ad  cbaritatis  augmentum,  in  quantum  instans  glorificationis.  Ita  Joannes  a  S.  Th., 

evuno  actu  cbaritatisbomorcdditurpromptior  Serra,  de  Marinis,  Gonet,  etc. 

ilerum  ad  agendum  secundum  cbaritatem;  et,  Prob.  prima  pars  :    Justus  nunquam    est 

habilitate  crescente,liomo  prorumpit  in  actum  sufficienter  dispositus  in  bac  vita  ad  augmen- 

ferventiorem  dileclionis,  quo  conatur  ad  cba-  tum  gratiae  et  cbaritatis  debitum  actibus  re- 

ritatis  profectum,  et  tunc  cbaritas  augetur  in  missis  :  ergo.  Prob.  ant.   Quando  justus  elicit 

actu.  ))  actumferventiorem,  per  illud  disponitur   ad 

Dico  3° :  Quando  justus  prorumpit  in  actum  aiigmentum  buic  actui  correspondens  et  simul 

ferventiorem,    augmentum    charitatis,   quod  ilkid  meretur  atque  recipit:  atqui  istud  au- 

acquirit,  correspondet  isti  soli  actui  ferven-  gmentum  adaiquate  actui  ferventiori  respon- 

tiori,  non  aclibus  prioribus  remissis,  ita  utnon  det  et  pro  solo  illo  datur  ac  si  nullus  actus  re- 

sit  unum  pra^mium  duphci  titulo  collatum.  missus  praecessisset,  ut  probatum  est:  ergo 

Est  contra  Bannem  etContensonum.  nulla  relinquitur    dispositio  ad  augmentum 

Prob.  1*' Juxta  Trid.,  sess.  6,  cap.  10,  justus  actibusremissisdebitum. 

per  bona  opera,  quibus  observat    mandata,  Prob.  secundapars  :  Justus  in  ingressu  glo- 

crescit  in  gralia  et  cbaritate,  adeoque  per  ac-  riae,   seu  in  primo  instanti  glorificationis  ex 

tusremissos  qui  sufficiunt  ad  observationem  clara  Dei  visione,  erumpit  in  actum  ferventis- 

mandatorum  :  atqui,  si  sit  idem  augmentum  simumtantaeintensionis  quanta}  fuit  meritum 

correspondens  actui  intensiori  et  actibus  re-  actuum  remissorum  ;  etcum  ille  actusnonsit 

missis,peristosnon  crescitingratiaetcbaritate,  meritorius,  quia  non  est  amplius  viatoris,  sed 

cum  propter  illos  non  plus  recipiat  quam  si  tantumdispositio  physica,  totum  augmentum 

non  praecessissent :  ergo.  huic  dispositioni  proportionatum    correspon- 

Prob.  2°  :  Inter  meritum  de  condigno  et  debit  soUs  actibus    remissis    elicitis  in  via: 

praemium  debet  servari  aequalitas :  atqui,  si  ergo. 

augmentum  gratiaj  et  charitatis,  quod  respon-  Confir.  Actus  remissi,  quibus  homo  meruit 

det  actui  intensiori,  idem  conferatur  aliotitulo  de  condigno  augmentum  gratia?  et  charitatis, 

actibus  reroissis,  non  servatur  aequalitas ;  Iii  non  possunt  fraudari  suo  proemio  :  atqui  illud 

enim  actus  remissi  fraudantur  suo  praemio  ;  recipere  non  possunt  in  hac  vita  defectu   di- 

sicut,  si  laborans  per  sex  dies  in  vinea  merea-  spositionis  ,  ut  probatum  est :  ergo  recipiunt 

tur  quotidie  viginti  asses,  et  in  fme  hebdo-  in  patria. 

madtc  dentur  tantum  illi  semel  viginti  asses  Atque  ita  cohigimus  ex  S.  Th.  qui,  q.  93 

pluribus  titulis,  fraudatur  sua  mercede,  nec  suppl.,  a.  3,  quaerens  quomodo  mansiones  in 

servatur  aequahtas  inter  meritum  et  praemium :  coelo  distinguantur  per  diversos  gradus,  dicit : 

ergo.  «  Distinguuntur  mansiones  secundum  charita- 

Proh.  3^  ab  absurdis  :  Ex  opposita  sententia  tem  patriae,  qua^quanto  in  aliquo  erit  perfe- 

secjuitur  1°  quod  justus,  qui  per  plures  annos,  ctior,  tantoreddeteumcapacioremdivinae  cha- 

actusrcmissos  mille  et  anq)lius  ebcuisset,   si  ritatis,  secundum  cujus  augnientumaugebitur 

non  cliciat  actum  ferventiorem  et  sicmoriatur,  perfectio  divina3  visionis.  »  Ergo,  juxta  D.  Th., 

perpetuo  carebit  praemio  suis  actibus  remissis  actus  charitatis  in  patria  disponit  hominem 

debito.  2°  Sequitur  quod  qui  innumeros  actus  ad  divinam  visionem,  ita  ut,  quamvis  procedat 

remissos  ut  octo  per  longam  vitam  elicuisset,  a  divina  visione  in  genere  causae  efficientis,  vi- 

et  moriendo  eliciat  actum  intensum  ut  decem,  sio  tamenabillaprocedat  ingenere  causaidispo- 

non  obtineat  majus  praemium  essentiale  quam  sitivae :  causa?  enim  sunt  sibi  invicem  causae  in 

flagitiosissimus,  qui  in  fine  vitae  elicit  actum  diverso  genere:  «Sic  calor,  inquit  Auctor  3  p., 

charitatis  ut  decem.  3°  Sequitur  quod  qui  ha-  q.  7,   a.  13  ad  2,  qui  est  dispositio,   scilicet 

bet  charitatem  tantum  ut  duo,  et  elicit  actum  ultima,  ad  formam  ignis,  est  effectus  profluens 

charitatis  ut  quatuor,  melioris  conditionis  sit  aforma  ignis)).  Et  cum  iste  actus  charitatis 

quam  qui  babct  cbarilatem  ut  decem  et  elicit  patriae,  disponens  ad  gradum  gratiae  et  gloriae, 
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non  sit  am|)liiis  meriiorius,  sed  laniuni  dispo-  ^raii;e  et  cliarilalis  in  coininunicante  :   crgo 

sitio   pliysica,  liabemus  achim  pliysicc  dispo-  ctiam  extra  sacramenta. 

nentem  ad  angmentum  actibns  remissis  debi-  Resp.  neg.  conseq.  Disparitas  estqnod  gralia 

tum,  quod  in   liac  vita,  deicctu  dispositionis  sive  ejus  augmentum  confeiaiur  per  sacra- 

physica?^  non  sunt  consecuti.  menta  cx  opere  operaio  ;  et  ideo  Deus  supplei 

Sed  petes  unde  scimus  quod  istc  actns  clia-  partem  dis[)ositionis  in  adultis,  sicui  supplet 

ritatis  patria}ada)qnei  aui  superet  in  intensionc  totam  in  infanUbus  qui  I)aptizaniur  :  extra  sa- 

omnes  actus  remissos  via)  ?  id  cnim  cst  di-  cramcnta  vero  tam  gratia    quam    ejus   au- 

vinare.  gmentum  liabeniur  cx  opere  operantis  pcr  ac- 

Resp.  id  nos  scire  :  quia,  cum  acius  remissi  tus   contritionis  et  chariiatis  ,  tanquam  per 

viaj  mereantur  augmeninm  gratia?  ci  glorioc,  dispositiones   pliysicas,  quas  ideo  Deus  non 

consequenier  mereniur  qua?  sunt  necessaria  supplet. 

ad  isiud  augmentum  ;  qui  enim  dat  formam,  Inst.  :  Sccundum  Trid,,  sess.  G,  c.  7,  sacra- 

dai  necessaria  adformam  ;  cum  auicm  ad  au-  menta  causant  gratiam  «  juxia  propriam  cu- 

gmenium   gratia)   ei  gloriaB,   si  connaiuraH  jusque  disposilionem  »   :   ergo  nulla  dispa- 

modo  fiat,  requiratur  dispositio,  et  actus  cha-  ritas. 

ritatis  in  patria  ad  iliud  disponat ,  ut  diximus  Resp.  dist.  ant.  Sacramcnta  causant  gratiam 

ex  Auctore,    sequitur  quod  qui  meruit   au-  juxta    cujusque    dispositionem,  arithmelice, 

gmentum  gralia3  et  glorioe  in  iaU  gradu  habeat  neg. ;  proportionaliter,  conc.  Non  itaque  gra- 

actum  charitatis  intensum  in  eodem  gradu,  tia  per  sacramenlum  collata  sic  commensura- 

qui  sit   ultima  dispositio  ad  isiud  augmen-  iur  dispositioni  poeniientis,  quasi   dispositio 

tum,  consequenter  tantum  intensum  quan-  debeat  esse  tanta  quanta  est  gratia,  ita  ut,  si 

tum  actus  remissi  merueruni  in  via  de  au-  gratia  sit  ad  quatuor,  eiiam  dispositio  sit  ad 

gmento  gratia)  et  gioria?.  quatuor  ;   commensuratur  iamen  proportio- 

•Si  inde  inferas  sublimem  gloriam   obten-  naliter,    quia,   quo  major    esi    dispositio    in 

turos  illos  qui  sa^pe  in  hac  viia  acius  charilatis  suscipiente  sacramenium,  eo  majorem  accipit 

remissos   elicuerunt,  annuo  ;  neque  in  hoc  graiiam  :  ei  lioc  sensu  inieUigendum  esiTrid. 

ullum  est  inconveniens.  Obj.  3^  contra  eamdem  :  Acius  remissus 

meretur  de  condigno  augmentum  statim  con- 

.  ferendum,  cum  ejus  valor  adsequei  augmen- 

bolvmliir  objectiones.  ^^^  g^^^j^^   conferendum   seque   ac   postea 

conferendum ;  non  enim  fit  prcestantius  au- 

Obj.   1''  contra  secundam   conclusionem  :  gmentum  dilatum  quam  praesens  :  aiqui  id 

Juxta  concilium  Trid.,  sess.  6,  cap.  10  et  16,  quod  cadit  sub  merito  do  condigno  confer- 

et  can.  24,  communemque  sensum  fidelium,  tur  infaUibihter  :  ergo. 

jusii  per  bona  opera  quotidie  crescunt  in  ac-  Resp.  posse  negari  majorem  :  Non  enim 

cepta  juslitia  suamque  salutem    promovent :  meretur  de  condigno  augmentum  conferen- 

ergo  per  quodlibet  opus  bonum  augetur  in  eis  dum  nisi  connaturaiiter ;  non  confertur  autem 

[)hycice  graiia  et  charitas.  connaiuraliter  nisi  adsii  sufficiens  dispositio. 

Resp.  neg.  conseq.  Vere  enim  ille  quoiidie  Vel  disi.  maj.  Mereiur  augmenium  statim  con- 

crescit  in  accepta  justitia  et  salutem  suam  pro-  ferendum  per  se,  transeai ;  per  accidens,  neg. 

movet  qui  quoiidieacquiriinovum  jusadgra-  Esto  igiiur  valor  adsequei  pra^mium  statim 

tiam  ei  gloriam,  licei  aciu  eam  non  recipiai  conferendum,  quia  tamen  non  confertur  ab- 

quotidie:  sic  operarius  laboransquoiidie  in  vi-  sque  sufficienti  dispositione,  per  accidens  de- 

nea  diciiur  crescere  in  divitiis  ei  promovere  fectu  hujus  dispositionis  non  meretur  statim 

suas  facultates,  quia  quotidie  acquirit  jus  no-  conferendum. 

vum  ad  mercedem,  licet  pliysice  eam  non  ac-  Inst.  :  Qui  habens  chariiaiem  ut  duo  elicit 

cipiai  nisi  in  llne  Iiebdomadoe.  actum  charitatis  ui  iria,  statim    accipit  au- 

Obj.  2'^  contra  eamdem  :  Acius  remissus  est  gmentum  charitatis  :  ergo  a  fortiori  qui  ha- 

disposiiio  sufficiens  iam  ad  infusionem  graiicC  bens  charitatem  ui  octo  elicit  actum  ad  sex. 

et  charitaiis,  quam  ad  ejus  augmentum  per  sa-  Patet  conseq.  Quia  majoris  dignitatis  ei  meriti 

cramenia  :  sic  aitritio  est  dispositio  sufficiens  esi  actus  ad  sex  quam  ad  tria  :  ei  alioquin  se- 

ad  infusionem  graiiae  et  charitatis  in  sacra-  queretur  quod  habens  charitatem  ut  ocio  fo- 

menio  poeniteniiae  :  similiier  actus  charitatis  ret  pejoris  conditionis  quam  qui  habet  chari- 

ut  diio  est  dispositio  sufficiens  ad  augmentum  tatem  ut  duo :  ergo. 
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Rcsp.  ncg.  consoq.  Ad  primain  probat.  ncg.  Resp.  neg.  conscq.  Quantum  ad  primum, 

conseq.  Quia  collatio  actualis  augnienti  gra-  disparitascstquod,cum  quodlibetopusChristi 

lieT  non  attenditur  bolum  pencs  dignitatem  meritorium  essct  infinitum  in  ratione  meriti, 

actus,  sed  etiam  penes  dispositionem  physi-  nihil  restabat  quod  per  subscquentia  opera 

cam,  quce  in  liabente  charitatem  ut  octo  dcest:  posset  mcreri ;  ideoquc  idem  variis  tituhs  me- 

unde  e\   majori  dignitate  tam   actus   quam  rebatur  quia  aliter  fieri  non  poterat ;  non  sic 

habitus  sequitui   quidem  meritum  ad  majus  autem  in  nostro  casu. 

augmentum,  sed  non  statim  conferendum.  Ad  Quantum  ad  secundum,  disparitas  est  quod, 

secundam  probat.  neg.  sequelam :  Qui  cnim  licet  per  gratiam  constituamur  fdii  adoptivi, 

habet  charitatem  ut  octo,  cum  jurc  ad  aug-  adeoquc  cjus  gloriaj  ha^rcdes,  noluit  tamen 

mentum,  licet  absque  actuali  augmeuto,  sem-  Dcus  cam  nobis  conferre  nisi  propter  merita, 

per  est  melioris  conditionis  quam  qui  habet  quia  talis  modus  acquirendi  cst  nobilior  et 

charitatem  ut  duo  cum  augmcnto  actuali  ut  nobis  gloriosior,  ct  ideo  sunt  tituli  diversae  ra- 

tria.  Quod  si  primusnon  recipiatstatim  suum  tionis  ;  qua  de   causa  non  est  inconveniens 

augmentimi,  hoc  non  provenit  ex  majori  sua  quod  cadem  gloria  propter  utrumque  detur, 

dignitate,  sed  quia  ad  collationcm  actualem  atque  hoc  sensu  dixit  S.  Th.  in  3,  dist.  18,  q. 

augmenti  non  rcquiritur  solum  meritum,  scd  unica,  a  .5,  objectus  a  Contensono, «  quod  quis 

etiam  dispositio  qucc  deest.  Aliunde  non  pri-  meretur,  quando  facit  sibi  debitum  uno  mo- 

vabitur  suo  augmento,  sed  suo  tempore  con-  do,  quod  debeatur  alio  modo.  »  At  vero  om- 

feretur.  nia  nostra   merita,  prima  et  secunda,  sunt 

Obj.  4°  contra  eamdem  :  Gratia  et  charitas  ejusdem  rationis :  unde  est  disparitas. 

non  potest  augeri  moraliter  quin  augeatur  Inst.;  JuxtaS.  Tliomam,  resurgcntiper  poe- 

physice:atqui  quolibetactuaugcturmoraliter:  nitentiam  idem    pra^mium    essentiale  retri- 

ergo  et  physice.  Prob.  maj.  Gratiam  et  chari-  buitur  duplici  titulo,  scilicet  propter  merita 

tatem  augeri  moraliter  est  acquirere  novum  prsecedentia  quae  reviviscunt  et  propter  prce- 

jus  ad  gloriam  :  atqui  jus  ad  gloriam  fundatur  sentem  charitatem  in  qua  resurgit :  ergo  idem 

in  gratia  et  charitate  physice  existente  :  ergo.  augmentum  gratiac  et  charitatis  datur  propter 

Resp.  neg.  maj.  Ad  probat.  dist.  min.  Jus  actus  remissos  et  propter  actum  intensiorem» 

physicum  et  intrinsecum  ad  gloriam  ut  hsere-  Resp.  neg.  ant.  Pro  quo  et  aliis  spectantibus 

ditatem  fundatur  in  gratia  ct  charitate  phy-  hanc  conclusionem,  vide  tract.  de  Poenitentia, 

sice  existente,  conc. ;  jus  morale  et  extrinse-  dissert.  3,  a.  5,  §  2,  praesertim  object.  3. 

cum  ad  gloriam  ut  pra^mium,  neg.  Solutio  pa-  Obj.  6''    contra    quartam    conclusionem  : 

tet  ex  notamine  in  capite  articuh.  Augmentum  gratia)  et  charitatis  est  praemium 

Inst.  :  Non  datur  jus  sivc  pliysicum,  sive  via^,  sicut  augmentum  glorise  est  praemium 

morale  ad  gloriam  secundum  se,  sine  gratia  palriai  ;  ergo. 

et  charitate  physice  existente  :  crgo  non  datur  Resp.  1°  augmentum  charitatis  esse  etiam 

jus  sive  physicum  sive  morale  ad  majorem  praemium  patrice ;  nullus  enim  negat  charita- 

gloriam    sine    gratia    et    charitate    physice  tem  quoad  habitum  et  actum  augcri  in  patria, 

majori.  maxime  cum  pertineat  ad  objectum  saltem 

Resp.  neg.  conseq.  Disparitas  esi  quod,  sine  secundarium  beatitudinis.  2°  Dist.  ant.  Au- 

gratia  et  charitate  physice  existente,  homo  non  gmentum  charitatis  est  praemium  via)  respe- 

sit  fdius  nec  haercs,  scd  peccator  et  inimicus,  ctive  ad  aliquos  actus,conc.,  actus  enim  inten- 

proindeque  privatus  omni  jure  ad  gloriam ;  siores  consequuntur  in  via   suum  augmen- 

sed  qui  habct  graliam  et  charitatem,  quamvis  tum  ;  quoad  omnes,   subdistinguo  :  per  se, 

non  auctam  physice,  non  impeditur  quomi-  conc,  per  se  enim,  si  adesset  dispositio,  con- 

nus  ex  illa  possit  faccrc  actus  bonos,  conse-  sequerentur  omnes  suum  augmentum ;  per 

quenter  meritorios,  in  quibus  fundatur  jus  accidens,  neg.  Quia  defectu  dispositionis,  quac 

morale  ad  majorem  gloriam.  non  est  in  hac  via  et  erit  in  patria,  non  conse- 

Obj.  5°  contra  tertiam  conclusionem  :  Idem  quentur  hic  suum  effectum,  sed  consequentur 

pra3mium  meruit  Christus  diversis  titulis.  Et  pcr  accidens  in  patria  :  et  sic  remanet  quod 

juxta  Trid.  eadem  gloria  datur  justis  ut  haere-  augmentum  charitatis  sit  semper  praemium 

ditas  et  ut  praemium  :  ergo  potest  idem  au-  viae.  Augmentum  autem   gloriae  est  semper 

gmentum    gratiae    et  charitatis    dari   titulo  praemium  patria},  quia  nunquam  in  via  datur 

actuum  remissorum  ol  prajsentis  actus  fcr-  sufficicns  dispositio  physica  ad  illam. 

veatioris.  Quod  objici  posset  actum  iatensum  charila* 
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lisin  patria  proccdere  a\isione  bealifica,  prro-  enim  non  essct  proportio  intcr  dcmeritum  el 

occupatam  est  in  fme  probationum  ejusdcm  pcenam,  magisque  Dcus  sc  averterctabhomine 

conclusionis.  quam  homo  a  Dco  :  crgo. 

Confir.  Si  peccata  vcnialia  diminucrent  cha- 

ARTICULUS  IV.  ritatcm,  tandem  posscnt  illam  dcstrucrc,  cum 

cnim  charitatis  gradus  sint  finiti,  ct  omne 

DE  DiMiNUTiONE  EF  AMissiONE  coARiTATis.  fmitum  pcr  dctractioncm   fmiti  ahsumatur, 

tot  posscnt  multiplicari  venialia.  ut  tandcm 

§  I.  cliaritatcm  dcstrucrent,  quod  nemo  admittit 

ct  est  contra  Trid.,  scss.  6,  cap.  11. 

Utriim  charitas  possit  diminui?  Ad hanc confirmationcm rcspondent  1°  pri- 

mos  gradus  cssc  amissibilcs  propter  vcnialia, 

Non  est  quseslio  de  charitate  actuali ;  ccr-  non  ultimum,  quia  tollcre  primos  est  dimi- 

lum  esl  enim  actus  charitalis  esse  modo  in-  nucre,  toilcre  vero   ultimum   est  dcstruerc, 

tensiores,  modo  remissiores ;  sed  dc  ipso  ha-  quod  non  fit  nisi  per    pcccatum    mortale ; 

bitu  charitalis.  ^''gradus,  perpeccata  venialia  depcrditos,  repa- 

Dico  :  Charitas  habitualis  *  non   potest  di-  rari  possc  pcr  bona  opcra,  quoe  justusfacit. 

minui    directe,  bene   tamen  indirecte  :   est  Scd  contraprimum:  Ultimus  gradusnon  est 

communis.  alterius  rationis  nec  majoris  firmitatis  quam 

Prob.  primapars  :  Diminutio  directa  cbari-  priores  ;  si  ergo  priores  possint  tolli  per  pec- 

tatis  potest  attendi  vel  ex  parte  objecti,  vcl  ex  cata  vcnialia,  quidni  ultimus?  Si  dicas  uiti- 

parte  subjecti  :  atqui  neutro  modo  potest  mi-  mum  veniale  fieri  mortale  ratione  destructio- 

nui  :  ergo.  Prob.  min.  Non  ex  partc  objecti,  nis  charitatis  :  contra  :  cum  nullus  possit  sciro 

quia  fiiinima  charitas  diligit  omnia  qu3e  sunt  quando  est  in  ultimo  gradu  charitatis,  tenere- 

ex  charitale  diligenda  ;  non  ex  parte  subjecti  tur  sub  mortali  vitare  pcccata  venialia,  quod 

quasi  tollatur  ahquid  de  essentia  habitus  clia-  est  absurdum.  Contra  secundum  :  Potest  con- 

ritatis,  id  enim  importat  diminutio  directa;  tingere  quod  liomo  diu  maneat  absque  excr- 

quiaid  fieretvelpercessationemabactu,veIper  citio   bonorum    operum,  aut    saltem   pauca 

actumpositivum:  nonpercessationemabactu,  exerceat,  et  interirn  iniiumera  peccata  venia 

quia  charitas  habituahs  non  causatur  ab  hu-  lia  committat. 

manis  actibus,  sicut  habitus  acquisiti;  sed  so-  Prob.  secunda  pars  :  Charitas  habitualis* 

lum  a  Deo  :  ergo  per  cessationem  ab  actu,  si  dicitur  indirecle  minui  :  1°  quantum  per  pec- 

ista  cessatio  non  sit  peccatum  mortale,  nou  cata  veniaha  minuitur  ejus  fervor,  non  in- 

minuilur  nec  corrumpitur  habitus  charitatis.  trinsecus  tamen,  qui  est  ipsa  intensio  habitus, 

Non  per  actum   positivum   peccaminosum  ;  sed  extrinsecus,  id  est,  impeditur  per  pecca- 

quia  peccatum  istud  vel  erit  mortale,  vel  ve-  tum  venialc  ejus  applicatio  ad  ordinandum  in 

niale  :  si  mortale,  non  diminuit,  sed  totaliter  finem  ultimum  materiam  circa  quam   pecca- 

destruit  charitatem ;  si  veniale,  non  potest  di-  tur  venialiter.  Quod  si  homo  retineat  habitua- 

minuere  charitatem,  nequc  effective,  seu  phy-  liter  illum  affectum  ordinatum  ad  peccatum 

sice,  neque  demeritorie  :  non  effective,  quia  veniale,  dicitur  minuerc  fervorem  charitatis 

ad  ipsam  charitatem  non  attingit ;   charitas  habituahter,  quia  impedit  habituahter  dictam 

enim  est  circa  finem  ultimum,  veniale  autem  applicationem  ;  sicut  qui  habet  brachium  ha- 

est  inordinatio  quaedam  circa  ea  qua)  sunt  ad  bilualiter  ligatum  non  potest  movere  quam- 

finem  ;  non  autem  diminuitur  amor  fmis  ex  diu  est  ligatum,licet  nihilde  virtute  intrinseca 

hoc  quod    ahquis    inordinationem   aliquam  amittat.  2*^  In  quantum  per  peccata  venialia, 

committit  circa  ea  quae  sunt  ad  finem  :  sicut  cessationem  ab  actibus  charitatis  et  tepidam 

aliquando  contingit  quod  aliqui  infirmi  ,mul-  vivendi  rationem,  generantur  prava)  inclina- 

tum  amantes  sanitatem,  inordinate  tamen  sc  tiones  qua3  reddunt  difficile  charitatis  exerci- 

habent  circa  dietae  observantiam  :  sicut  etiam  tium  ;  et  meretur  homo  ut  Deus  illi  subtrahat 

in  speculativis  falsai  opiniones  circa  ea  qua3  auxilia  speciaha.  3*^  Denique  quia  peccata  ve- 

deducuntur  ex  principiis  non  diminuunt  cer-  nialia   disponunt   ad   niortale,   quo  charitas 

titudinem  principiorum.  Non  demeritorie ;  ex  destruitur. 

hoc  enim  quod  ahquis  deUnquat  in  minori,  Dices  !•* :  Charitas  potest  augeri  :  ergo  et 

non  meretur  pati  detrimentum  in  majori :  sic  diminui. 

t  Uic  a.  10, 0.    2  ibij.  •  Ibii. 
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Ho?p.  nog.  consoq.  Quia  potost  assignari 
eansa  aniinionti,  non  cliniiiuitionis. 

Inst. :  Potost  assignari  Dous  qui,  sicut  con- 
fert  charitatoni  so  pra^paranti,  minorom  minus 
so  pra^[)aranti,  ita  consorvat  charitatom  mino- 
rom  minus  so  pra^paranti. 

Rosp.  nog.  ant.  Ad  probat.  nog.  paritatem. 
Disparitas  est  quod  ad  infusionom  gratia}  et 
justillcationom  roquiralur  motus  hbori  arbi- 
trii,  ut  oslondimus  in  tract.  do  Gratia,  dissort. 
6,  a.  3.  Xon  roqniritur  autom  ad  consorvalio- 
ncm,  ut  patot  in  dormionto,  in  quo  sinc  motu 
hberi  arbitrii  consorvatur  gratia  et  cliaritas 
habitualis. 

Dicos  2'' :  Amicitia  humana  minuitur  per 
leves  offensas  :  ergo  ct  divina. 

Resp.  neg.  conseq.  Disparilas  est  1°  quod 
amicitia  humana  sit  quid  acquisitum  actibus 
nostris,  quod  idoo  actibus  nostris  contrariis 
minuitur;  socus  charitas  qua)  est  liabitus  in- 
fusus.  ^2'  Disparitas  est  quod  amicitia  luimana 
multum  })ondoat  ab  extrinscca  communica- 
tione  :  unde  sola  cossatione  communicationis, 
qua?  per  leves  ofTonsas  potest  contingere,  mi- 
nuitur  :  at  amicitia  charitatis  consistit  iu  ha- 
bitu  infuso  semper  remanente,  nisi  per  pec- 
catum  mortale  tollatur. 

§11. 

Utrum  charitas  possit  amitti? 

Dico  :  Charitas  potest  amitti. 

Est  contra  Jovinianum  :  item  contra  begar- 
dos  *  et  beguinas  damnatos  in  concilio  Vien- 
nensi,  Clementina  Ad  nosiram  de  ha^reticis;  et 
contra  Calvinum  damnatum  in  concilio  Tri- 
dent.,  sess.  6,  cap.  12,  13  et  14,  et  c.  23,  his 
verbis  :  u  Si  quis  hominem  semel  justificatum 
dixerit  amplius  peccare  non  posse,  neque  gra- 
tiam  amittere,  atque  adeo  eum  qui  labitur  et 
peccat  nunquam  \ere  fuisse  justificatum.... 
anathema  sit. 

Prob.  ex  S.Scriptura  :  Ezech.18  :  Cum  aver- 
terit  se  juslus  a  juslitia  sua  et  fecerit  iniquita' 
tem^  morietur  in  eis;  Galat.  5  ;  Evacuati  estis 
a  Chrislo  qui  in  lege  justiflcamini,  a  gratia  ex- 
cidistis;  Piom.  11  :  Tu  fide  stas,  noli  altum  sa- 
pere,  scd  time;  1  Corinth.  9  :  Castigo  corpus 
meum  et  in  scrvitutem  redigo,  7ie  forte,  cum 
atiis  prcedicaverimy  ipse  reprohus  efficiar. 

Confir.  Adam,  David,  S.  Petrus  erant  justi, 
ct  tamcn  peccando  a  justitia  et  charitato  exci- 
dorunt.  Item  omnes  infantcs  qui  baptizantur 


accipiunt  per  baptismum  gratiam  ct  charita- 
tom.  Quis  dicat  cos  omnos  lumquam  a  gratia 
et  cliaritate  peccando  excidore  ? 

SullVagantur  SS.  Patres :  Cyprianus,  lib.  de 
Unitate  Ecclesiaj  et  de  lapsis,  TertuII.  de  Prae- 
script.  cap.  3,  Ambros.  in  libris  de  Poenitentia, 
Hieron.  lib.  2  cont.  Jovin.,  Augustinus,  epist. 
107  et  lib.  de  Corrept.  et  Grat.  cap.  12, 13,  14, 
Prospcr  ad  capitula  Gallorum  cap.  2  et  7,  et 
alibi. 

Prob.  ratione  * :  Ea3  sola}  formae  sunt  in- 
amissibiles  qua3  replent  totam  capacitatem 
materige  seu  subjecti,  ut  sunt,v.  g.  formce  coe- 
lorum;  qu»  autem  non  replcnt  totam  capaci- 
tatem  materia?,  seu  subjecti,  ut  sunt  forma^ 
sublunarium,  sunt  amissibiles  per  introductio- 
nem  alteriusformoe:  atqui,  hcet  charitas  patria) 
repleat  totam  capacitatem  voluntatis,  quia 
versatur  circa  summum  bonum  clare  visum 
in  so,  et  semper  est  in  actu,  ideoque  inamissi- 
bih*s,  charitas  tamen  via3  non  replet  totam 
capacitatem  voluntatis ,  quia  versatur  circa 
summum  bonum  obscure  tantum  et  imper- 
fecle  cognitum,  nec  semper  est  in  actu:  unde, 
quando  actu  in  Deum  non  ferhir,  potest  aU- 
quid  occurrere  per  quod  charitas  amittatur  ex 
mutabilitate  arbitrii :  ergo. 

Dices  1° :  1  Joan.  3,  dicitur  :  Omnis  qui  natus 
est  ex  DcOy  peccalum  non  facit,  ciuia  semen 
ipsius  in  eo  manet ,  et  non  potcst  peccare^ 
quoniam  ex  Deo  natus  est :  ergo.  Hoc  fuit  fun- 
damentum  Calvini. 

Resp.  sensum  horum  verborum  esse  com- 
positum,  scilicet  justum  quamdiu  manet  jus- 
tus,  seu  servat  semen  Dei  quod  est  gratia  et 
charitas,  non  posse  pcccare  mortahter,  sic  ut 
peccatum  mortale  stot  cum  gratia  et  charitate : 
patet  quia  scopus  S.  Joannis  erat  discernere 
inter  fiiios  Dei  et  fdios  diaboli,  et  assignare 
aliquod  signum  quo  possent  discerni  et  co- 
gnosci ;  hoc  autem  assignat,  quod  qui  facit 
peccatum  mortale  sit  filius  diaboli,  qui  non 
facit  sit  filius  Dei.  Vide  Wigers  hic. 

Dices  2*^  :  Cantic.  8,  dicitur  :  Aquce  multce 
non  potuerunt  extinguere  charitatem;  Apost. 
Rom.  8  ;  Certus  sum  c^uod  neque  mors,  neque 

vita neqm  creaiura  alia  poterit  nos  sepa- 

rare  a  charitate  Dei;  1  Cor.  13  :  Charitas  nun- 
quam  excidit;  1  Joan.  2  :  Si  fuissent  ex  nohis, 
permansissent  uiique  nohiscum;  Proverb.  17  ; 
Omni  tempore  diligit  ffd  amicus  est :  unde 
S.  Aug.  Epist.  ad  Julianum  comitcm,  dicit : 
((  Chaiitas,  quaedeficere  potost,nun(juam  vera 
fuit »;  ot  S.  Hieronymus  Epist.  40 :  u  Amicitia, 

'  Ihid. 


DE  DlMlNUTIOiNE  ET  AMISSIONE    CHARITATIS.  iU 

quaudeficerepotest,  nunqiiam\era  iiiit)):ergo.  adscribitur  S.  Augustino.  Sed  csto  ca  \erba 

Resp.  ad  primiim,  secundum  communem  esse  S.Augustini;  sensus  est,  juxta  Auctorem*, 

interpretationem,  per  charilatem  bic  intcHigi  quod  cliaritas,  quai  cx  ipsa  ratione  charitatis 

eam  qua  Christus  Ecclcsiam  ^pojisam  suam  deficere  potcst,  puta,  si  ({uis  haberet  in  amore, 

diligit,  et  Ecclcsia  Christum  sponsum  siumi.  quod  Ycllct  amare  ad  tempus,  et  non  amplius 

Quod  si  intelHgatur  de  cliaritate  particularium,  postea,  non  sit  Ycra  charitas  seu  anncitia;  sed 

sensus  estquo^l  quamdiu  quis  vohieritretinere  si  charitas  amittatur  e\  mutabihtate  subjecti 

charitatem,  neque  tribulationes,  neque   aha  contra  propositum  charitatis,  hoc  non  repu- 

quaccumque  possent  illam   eripere,  hcet  ex  gnat  veritati  charitatis  et  amicitiae.  In  eodem 

libertate  arbitrii  possit  velle   illam  amitlerc  sensu  inteUige  verbaS.  Hieronymi,  nisi  ro  Fera 

peccando.  sumas  pro  constanti  et  stabili.  Ahoquin  cul- 

Ad  secundum,  juxtaplures,  idcm  est  sensus,  pandus  foret  ipse  S.  Hieronymus  quod  veram 

scihcet  quod  nulla  crcatura  possit  nos  invitos  amicitiam  non  coluisset  cum  Rufino  a  quo 

et  nolentes  a  Dei  cliarilatc  separare,  scd  soli  semcl  ct  iterum  discessit. 

nos    ipsi    prava    volimtate.   Nam ,   ut   docet  Diccs  3°  :  Charitas  est  nobihor  charactere, 

S.  Aug.,  hb.  de  Moribiis  Ecclesice,  c.  1 1  ct  seq. :  sed  characler  non  potest  amitti :  ergo  nec  cha- 

«  Ita  his  adstruitur  potentia  et  cfficacia  divini  ritas. 

erga  nos  atfcctus,  ut  tamen  metus  rchnquatur  Resp.  neg.  conscq.  Disparitas  est  1°  quod 

propriae    mahtia)  ct   neghgcntia?.  )>    Unde   to  charitas,  etsi  nobihor,  habeat  contrarium  a  quo 

Certus  non  significat  omnimodam  et  absohi-  possit  destrui,  non  character;  2°  quia  charitas 

tam  certitudinem,  sed  sohmi  ex  partc  Dei;  e.x  quantum  ad  sui  conservationem  pendet  a  li- 

nostra  aulem  conditionatam,  si  Dco  cooperari,  bero  arbitrio,  charactcr  a  solo  Deo  ipsum  con- 

nec  ab  eo  separari  vehmus  :  ct  idem  est  ac  servante. 

spero,  confido,  persuasum  habeo.  Ita  Tyrinus  Dices  4" :  Liberum  arbitrium  »  non  inchna- 

post  SS.  Ambrosium,  Hieron.  et  ahos.  tur  ad  pcccandum  nisi  per  aiiquod  peccandi 

Alii  intehigunt  ha^c  verba  de  pradestinatis,  motivum  :  atqui  charitas  excludit  omnia  mo- 

de  quibus  paulo  antea  dixerat :  Quis  accusabit  tiva  peccandi :  ergo. 

adve7'sus  electos  Dei.  Dicunt  itaque  Paulum  Resp.  dist.  min.  Charitas   excludit   omnia 

non  in  propria  persona,  sed  in  persona  electo-  motiva  peccandi  quando  est  in  actu,  conc, 

rum  asserere,  quod  nihil  possit  pra^destinatos  quia  tunc  actu  dihgit  Deum  super  omnia  ; 

separare  ab  ea  dilectione  qua  Deus  ipsos  dili-  quando  non  est  in  actu,  ncg.  Tunc  enim  potest 

git,  neque  iUos  pra3destinatos  separare  finahter  intervenire  aliquod  motivum   peccandi,  cui 

a  charitate  qua  Deum  diUgunt :  quamvis  enim  liberum  est  Iiomini  consentire;  quia,  quamvis 

contingat  praedestinatos  a  charitate   cadere,  charitas  habitualis  importet  propositum  non 

cerlum  est  tamen  quod  tandem  illam  finahter  peccandi,  non  facit  tamen  hoc  propositum  i/i- 

recupcrabunt.  violabiliter  observari    propter  mutabilitatem 

Ad  tertium ,  sensus  non  est,  quod  charitas  voluntatis. 
in  particularibus  nunquam  excidat,  sed  quod 

ea,  quae  habetur  finahter  in  via,  remaneat  in  §  IIL 
patria.         ' 

Ad  quartum,  sensus  est:  Si  f uissent  ex  nobis  Utrum  per  unum  peccatum  mortale  amitlatur 

perfectis,  solidis  et  constantibus  christianis,  ut  charitas? 
interpretantur  SS.  Cyprianus,  Cyrillus,  Hiero- 

uymu*  apud  Tyrinum;  vel  si  fuissent  ex  prae-  Dico  :  Per  unum  peccatum  ®  mortale  amit- 

aestmatis,  ut  interpretatur  S.  Aug.  de  Corrept.  titur  charitas. 

et  Grat.  cap.  9  et  dc  Doiw  Persev.  cap.  8.  Est  de  fide  decisa  in  concilio  Trid.,  sess.  6, 

Ad  quintum,  sensus  est,  quod  quam^iuest  cap.  15,  his  verbis  :  «  Asserendum  est,  non 

amicus.  diligat  tam  in  adversis,  quam  in  pro-  modo  infidehtate,  per  quam  et  ipsa  fides  amit- 

speris;  cum  quo  stat  quod  ex  mutabiliiate  vo-  titur,  sed  etiam  quocumque  alio  mortah  pec- 

luntatis  possit  desinere  esse  amieus  tam  in  cato,  quamvis  non  amittatur  fides,  acceptam 

prosperis  quam  in  adversis.  justificationis  gratiam  amitti.  )>  Et  Joan.  14  : 

Ad  verbaS.  Aug.  qua3  citantur,  c.  C7/^<2nto3  Qui  dilir/it  Deum  mandata  ejus  servat;  qui 

de  Pcenitcntia,  observat  doctissnnus  Syivius  autem  peccat  mortahter,  mandata  Dei  non 

ea  liunc  rcperiri  in  libro  de  salularibus  docu-  scrval :  ergo  non  dihgit  Dcum. 

mentis  ad  quemdam  comitem,  qui  liber  falso  »  ib.  ad  2.   «  ib.  ad  4.   ^  ibiu.  a.  12,  o. 

St.-Tbom.  — Tom.  IH.  31 
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Prob.  insupcT  argumeiitisthcologicis*:l*Per  catum  mortale,  ut  diximus,  cst  aversio  a  Deo, 

peccatum    mortale,  homo  fit  dignus  morte  ut  ultimo  fme,  charitas  (onversio  et  unio  cum 

aeterna,  Rom.  G  :  Stipendia  peccati  mors :  et  Deo  ut  ultimo  fine,  non  sic  fides  et  spes;  2°  pec- 

quihbet   habens    charitatem  cst  dignus  vita  catum  mortale  destruit  objectum  formale  cha- 

aeterna  :  atqui  nemo  potest  esse  simul  dignus  ritatis  quod  est  dihgere  Deum  super  omnia ; 

morte  ceterna  et^vita  a^terna :  ergo.  non  sic  destruil  objectum  formale  fidei  et 

2*  Unum  contrarium    pelhtur  *  per  ahud  spei ;  potest  enim  peccator  adhuc  credere  Deo 

contrarium    superveniens  :  atqui    quodhbct  et  sperare  beatitudinem. 

peccatum  mortale  contrariatur  charitati  se-  Inst.  :  Negare  exterius  fidem  corde  reten- 

cundum  propriam  rationem;  charitas  enim  tam,est  actus  contrarius  fidei.  Item  prsesu- 

est  unio  amicitice  cum  Deo,  ut  ultimo  fine,  mere  Deum  in  fine  vitaj  fore  propitium,  nec 

peccatum  mortale  est  aversio  a  Deo,  ut  ultiino  abstinere  a  peccato,  est  actus  contrarius  spei  : 

fine ;  charitas   facit  hominem  velle  dihgerc  atqui  hi  actus  non  tollunt  fidem  et  spem,  ut 

Deum  super  omnia,  et  se  omnibus  cjus  pra3-  suis  locis  diximus  :  ergo  simihter  de  peccato 

(.^eptis  subjicere  ;  peccatum  mortale  prcefert  mortah  respectu  charitatis. 

creaturam   Deo   et    violat  ejus    pra^cepta  :  Resp.  neg.  conseq.  Disparitas  est  quod  hi 

ergo.  actus  non  destruant  objectum  formale  fidei 

Nec  obstat  •  quod  actus  non  contrarietur  et  spei ;  in  primo  enim  remanet  assensus  in- 

directe  habitui,  quodque  ideo  unus  actus  non  ternus  rebus  revelatis  propter  primam  verita- 

destruat    habitum    acquisitum    contrarium.  tem  ;  in  secundo  manet  expectatio  beatitudinis 

Disparitas  est  quod  habitus  acquisitus,  tam  in  ex  auxiho  Dei  :  at  peccatum  mortale  destruit 

acquisitione  quam  in  conservatione,  pendeat  objectum  formale  charitatis,  quod  est,  ut  jam 

avirtutesubjecti :  unde,  sicutpluribusactibus  dixi,  summum  bonum  super  omnia  et  prse 

acquiritur,  uno  actu  non  destruitur;  at  ha-  omnibus  diligendum. 

bitus  infusus,  ut  est  charitas,  dependet  ex  Dei  Dices2°:  S.Leo,  serm.  9,  de  Passione  Domini, 

actione  infundentis,  qui  sic  se  habet  in  infu-  alloquens  Petrum,  dicit :  «Viditin  te  Dominus 

sione  et  conservatione  charitatis,  sicut  sol  in  non  fidem  fictam,  non  dilectionem  aversam, 

illuminationeaeris;  et  ideo  sicut  lumen  statim  sed  constantiam  fuisse  turbatam.  Abundavit 

cessaret  in  aere  per  hoc  quod  ahquod  obsta-  fletus,  ubi  non  deficit  affectus ;  affectus  chari- 

culum  poneretur  illuminationi  solis,  ita  etiam  tatis  lavit  verba  formidinis  »  :  ergo. 

Oharitas  statim  desinit  esse  in  anima  per  hoc  Resp.  quod  charitas  amittitur  duphciter  * : 

quod  ahquod  obstaculum  ponitur  influentia»  uno  modo  directe  per  actualem  contemptum, 

charitatis  a  Deo  in  animam  :  manifestum  est  et  hoc  modo  Petrus  charitatem  non  amisit ; 

autem  quod  per  quodlibet  peccatum  mortale,  alio  modo  indirecte,  quando  committitur  ali- 

quod  est  destructio  amicitiae  cum  Deo,  aversio  quid  contrarium    charitati  propter  aliquam 

ab  illo  ut  ultimo  fine  et  praevaricatio  manda-  passionem  concupiscentige  vel  timoris,  et  hoc 

torum  ejus  ponatur  prajdictoe  influentiae  ob-  modo  Petrus  contra  charitatem  faciens,  chari- 

staculum.  tatem  amisit,  sed  eam  cito  recuperavit. 

Dices  1° :  Fides  et  spes  sunt  virtutes  infusa3,  Plura  alia  hanc  conclusionem  spectantia, 

nec  tamen  amittuntur  per  quodhbet  peccatum  et  quoad  probationes,  et  quoad-argumenta, 

mortale  :  ergo  nec  charitas.  vide  in  tract.  de  Gratia,  dissert.  7,  a.  3,  ubi 

Resp.  neg.  conseq.  Disparitas  est  quod  quod-  probavimus  nequidem  de  potentia  Dei  absoluta 

hbet  peccatum  mortale  non  contrariatur  fidei  peccatum  et  gratiam  posse  esse  simul  iu  codem 

et  spei,  sicut  charitati;  nam  4°  quodhbet  pec-  subjecto. 

«  Ibid.  in  a.  •.  c.  «  Ibid.  o.  «  IbiJ.  i  Ib.  ad  2, 
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Diximus  disscrl.  1,  a.  3,  proximiim  cssc  ob-  Dices  1°:  «  Charitas  mimis  quam  intcr  duor. 

[ectum  sccundarium  charitatis.  Qua^stio  nunc  haberinon  potcst  )),inquit  S.  Grcg.,  Iiom.  17 

est,  qui  veniant  sub  nomine  proximi?  in  Evang.  Et  patct  quia  charitas  cst  amicitia^ 

Suppono  creaturas  irrationalcs  non  posse  qua)  importat  rcdamationcm  ct  ffiquahtatcm  : 

diligi  ex  charitate  * ,  sicut  diligimus  eum  ad  ergo  homo  non  potest  se  amare  amore  chari- 

quem  habemus  amicitiam,  seu  cui  volumus  tatis. 

bonum  a^ternae  beatitudinis,  quia  hujus  sunt  Resp.  dist.  conseq.  Ergo  homo  non  potest 

incapaces.  Possunt  tamen  dihgi  ex  cliaritatc,  se  amare  ex  charitate  *■  considerata  sub  com- 

sicut  dihgimus  bona  qua;   volumus  amicis,  muni  ratione  amicitiae,  conc,  quia  sic,  prout 

quatenus  volumus  ex  charitate  ea  conservari  probat  argumentum,  non  est  nisi  inter  duos 

in  gloriam  Deiet  in  utilitatem  proximi.  Quae-  inter  quos  importat  unionem  :  attamenamor 

stio  est  itaque  de  creaturis  rationaUbus,  ange-  quo  quis  se  dihgit  est  fortior  amore  quo  dihgit 

hs  scihcet  et  hominibus  :  de  angeh*s  nuhus  alterum,  quia  non  importat  tantum  unionem, 

dubitat  eos  esse  dihgendos  ex  charitate  propter  sed  unitatem  :  unde,  sicut  unitas  est  princi- 

Deum  ;  de  hominibus  difficultas  est  de  dile-  pium  unionis,  ita  amor  quo  quis  se  dihgit  est 

ctione  suiipsius,  proprii  corporis,  peccatorum  forma  et  radix  amicitia^;  homo  non  potestse 

et  inimicorum  :  unde  sit  amare  cx  charitate  secundum  propriam  ratio- 

nem  ipsius  charitatis,  neg.,  ut  sic  enim  est 

T  amicitia  hominis  ad  Deum  principahter,  etex 

consequenti  ad  ea  qua)  sunt  Dci,  inter  quae 
etiam  est  ipse  homo  qui  habet  charitatcm. 

UTRUM  HOMO  DEBEAT  EX  CHARiTATE  DILIGERB  Diccs:  Amarc  scipsum  cst  quid  vituperabile, 

SEiPSUM,  coRPus  suuM  ET  PECCATORES?  1  Timoth.  3;  ergo. 

Resp.  dist.  ant.  :  Amare  seipsum  ex  cupi- 

Dico  1°  :  Homo  debet  seipsum  dihgere  ex  ditate  ^  qua  homines  se  amant  secundum  na- 

eharitate  ^  turam  sensibilem  et  corruptam  cui  indulgent, 

Prob. :  Homo  debet  dihgere  proximum  sicut  est  vituperabile,  conc. ;    amare  seipsum   ex 

seipsum,  Matth.  19:  atqui  debet  diligere  proxi-  charitate  secundum  naturam  rationalem,  vo- 

mum  charitate  :  ergo  et  seipsum.  Confir.  1<^  :  lendo  sibi  Deum  ut  ultimum  fmem,  neg. 

Deus,  ut  infmite  bonus,  dignus  est  ut  omnibus  Dico  2°  :  Homo  debet  ex  charitate  dihgere 

amore  amicitiae  dihgatur  :  ergo  homo  debet  corpus  suum  »,  non  solum  ut  id  quod  tan- 

propter  Deum  hunc  amoren  sibi  velle  :  atqui  quam  bonum  vult  amico,  sed  ctiam  ut  id  cui 

hoc  est  se  amare  amore  charitatis  :  ergo.  Con-  vult  bonum.    Ratio  prima)  partis  est,   quia 

fir.  2°  Amicitia  charitatis  fundatur  in  com-  corpus  nostrum  potest  esse  instrumentum  bo- 

municatione  beatitudinis:  ergo  ilh  suntexcha-  norum  operum  quibus  Deus  honoretur.  Ratio 

ritate  dihgendi,  quibus  beatitudinem  volumus:  secundse  partis  est,  quia,  hcet  corpus  nostrum 

atqui  homo  debet  sibi  velle  beatitudinem  :  non  sitcapaxffiternaibeatitudinisDeumcogno- 

ergo.  scend@  et  amando,  est  tamen  capax  beatitudi- 

» llic  q.  25.  a  3.  0.     «  Ibidem,  a.  4,  o.  *  Ibid.    -  Ibidem  ad  3.     >  IbiJ    a.  5,  o  cl  ad  2. 
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nis  participate  quae  ex  anima  gloriosa  in  ipsum  ipsam  poenam  aut  malum  hominis,  ut  scilicct 

redundat.  peccata  daitruantur  et  pcccatores  salvifiant; 

Dices :  Sancti  videntur  odisse  ioapus  suum  quo  seuDH  ifiteiligitur  istud  Psalm.  103:  Defi- 

ipsum  affligendo :  et  PauUis,  Rom.  5,  cupit  se-  cia7it  peccalores  a  terra  et  iniqui,  ita  ut  non 

pararari  a  suo  corpore  :  ergo.  sint,  id  cst,  secundum  quod  sunt  peccatores 

Resp.  sanctos  etapostolos  non  odisse  suum  et  iniqui,  seu  secundum  culpam. 

corpus  secundum  naturam  qua)  bona  est,  sed  Hinc  colliges  non  licere  optare  damnatio- 

secundum  corruptionen  cyus  quae  aggravat  nem  aeternam  cuiqu'",  adhuc  in  hoc  soeculo  vi- 

animam,  et  infcctionem  concupiscentiai  quae  venti;  tum  quia  non  potest  esse  medium  ad 

inchnat  ad  peccatum  :  unde  laudandi  sunt  qui  majus  bonum  habendum,  vel  ad  majus  malum 

prudenter  et  moderate,  vigihis,  jejuniis,  la-  vitandum ;  tum  quia  est  contraria  fini  propter 

boribus,  etc.  affligunt  corpus,  ut  subjiciatur  quem  dcbemus  charitate  dihgere  proximum; 

spiritui,  sicut  rectus  ordo  postulat,et  ut  sit  ad  tum  denique  quia  de  nullo  e?t  desperandum 

bona  opera  paratum  :  sic  enim  est  odisse  vitam  quamdiu  vivit ;  neque  etiam  hcet  alicui  desi- 

suam  in  hoc  mundo,  et  in  vitam  aeternam  derare  ut  peccet,  quia  peccare  est  simpliciter 

illam  custodire.  malum  :  hcet  tamen,  juxta  piures,  desiderare 

Dico  3°  :  Peccatores  sunt  ex  charitate  diU-  ut  Deus  permittat  aliquos  peccare,  ut  inde  hu- 

gendi  secundum  naturam  *,  non  secundum  mihores  et  cautiores  resurgant.  Confer  quae 

culpam.  Ratio  primae  partis  est,  tum  quia  dixi  de  maledictione  in  tract.  de  Justitia,  dis- 

peccatores  secundum   naturam  sunt  capaces  sert.  15,  a.  4,  §  3. 
beatitudinis,  quam  ipsis  propter  Deum  debe- 

mus  vehe,  tum  quia  peccator  non  desinit  esse  ARTIGULUS  11. 
proximus,  juxta  illud  Matth.  18  :  Sipeccaverit 

inte  frater   tuus,  Si  frater^  ergo  proximus.  utrum  inimici  sint  ex  charitate  diligendi? 
Denique  jubemur  dihgere  inimicos,  ut  mox 

probabitur:  ergo  et  peccatores;   sunt  enim  Dico  :  Inimici  sunt  ex  charitate  diligendi  *, 

inimici  peccatores.  Ratio  secundae  partis  est  non  qua  inimici,  sic  enim  esset  dih*gere  pecca- 

aperta;  culpa  enim  contrariatur  Deo  et  est  tum,    sed    qua   homines;  dilcctione    uh*quc 

beatitudinis  impedimentum   :  unde  dicebat  communi,  nonspeciah  per  se  loquendo. 

David  Psal.  118  :  Iniquos  odio  habui.  Prob.  l^^ex  iilo  Matth.  15  *:  Diligite  inimicos 

Dices  :  Viri  sancti  apprecantur  mala  pecca-  vestros  :  et  ut  probet  Christus  esse  pra^ceptum 

toribus,  ut  Psal.  9  :  Convertantur  peccatores  omnibus,  addit :  Ut  sitis  filiiPatrisvesiri  qui 

tn  infernum;  Psal.  103  :  Deficiant  peccatores  in  coelis  est.  Est  aulem  omnibus  necessarium 

a  terra  et  iniqui,  ita  utnon  sint;  Isa.  6.  :  Ex-  ad  saUitem  esse  fihi  Patris  ccelestis. 

cceca  cor  populi  hujus  et  auresejus  aggrava:  2«  In  Oratione  Dominica,  Matih.  6,  petimus 

ergo.  ut  Deus  dimittat  nobis  debita  nostra,  sicut  et 

Resp.  imprecationes  hujusmodi,  quae  in  S.  nos  dimiltimus  debitoribus  nostris  :    ergo 

Scripturis  reperiuntur,  triphciter  posse  intel-  pracceptum  est  dimiltere  inimicis,  alias  non 

hgi  *  :  1»  per  modum  praenuntiationis,  non  dimittetur  nobis.  Item  ibid.  :  Sinondimise- 

per  modum  optationis;  sic  intelhgitur  illud  :  ritis  hominibus,  nec  Pater  vester  dimittet  vobis 

Converlantur  peccatores  in  infernum^  id  est,  peccata  vestra. 

convertentur ;  et  istud  :  Excceca  cor  populi  3°  Praeceptum  est  ut  dih*gamus  proximum  : 

hujus,  id  est,  excaecabis;  2°  per  modum  opta-  atqui  inimicus  est  proximus;  ratio  enimpro- 

tionis,  ut  tamen  desiderium  optantis  non  re-  ximi  consistit  in  eo  quod  quis  sit  factus  ad 

feratur  ad  pcenam  hominum,  sed  ad  justitiam  imaginem  Dei  et  possit  esse  particeps  aeternae 

punientis,  ut  sit  quasi  indignatio  contra  cul-  beatitudinis  :  ergo. 

pam  et  approbatio  divinae  justitiae,  secundum  Dixi  ^  :  Dilectione  utique  communi,  non 

ihud  Psal.  57  :  Lcetabitur  justus  cum  viderit  speciah  per  se  loquendo;  quia  dilectio  inimici 

vindictam;  Xdiidiiwv  autem'non  in  malo,  sed  in  potest  considerari  dupliciter  :  l**  in  universah 

justitia  Dei,  sicut  ipse  Deus  puniens  non  lae-  sic  ut  quis,  diligens  Deum  et  proximum,  ab 

tatur  in  punitione  impiorum,  ut  dicitur  Sap.  illa  generahtate  dilectionis  proximi  inimicos 

1,  sed  in  sua  jushtia,  quia  justus  Dominus  et  suos  non  excludat ;  et  sic  dilectio  inimicorum 

justitiam  dilexit.  3°  Utdesiderium  referatur  ad  est  de  necessitate  charitatis ;  2**  in  speciali,  ut 

remotionem  et  destructionem  culpae,  non  ad  scilicet  quis  in  speciah  moveatur  motu  dile- 

« Ibid.  a.  6.  o.    *  Ib.  ad  3.  »  Ibid.  a.  8,  o.    •  Ibid,  in  a,  s.  c.    «  Ibid.  o. 
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ctionis  ad  inimicum;  ct  istud  non  cst  dc  nc-  Diccs  3® :  Cliaritas  crat  in  veleri  lcgc  :  atqui 

cessitate  charitatis  absolutc  ct  pcr  se  loqucn-  tunc  non  erat  ncccssarium  diligere  inimicos  : 

do,  sed  dc  cjus  perfcctionc;  quia  sic  moveri  dicit  enim  Christus,  Matth.  5:  Audistis  quia 

molu  dilcclionisin  speciali  ad  quoslibct  homi-  dicium  est:  Diliges proximum  et  odio  habe' 

nes  singuiariter  non  cst  dc  necessitatc  cliari-  bis  inimicum  tuum  :  ergo. 

tatis^  cum  hoc  sit  impossibilc.  Est  tamen  dc  Rcsp.  ncg.  min.  Etenim,  Levit.  19,  pra^cipi- 

necessitatecliaritatissecundum  pra^parationcm     tur :  Ne  oderis  fratrem  tuum  in  corde  tuo 

animi,  ut  scihcct  homo  liabeat  animum  para-  non  quceras  uliionem  ,  nec  memoreris  injurico 

tum  ad  hoc  quod  in  singulari  inimicos  diligc-  civium  iuorum;  Exod.  23  :  Si  occurreris  bovi 

ret  et  specialia  bcneficia  praislaret,  si  necessitas  inimici  tuiaut  asino  erranti^  re.dm  eum  ;  Pro- 

occurreret.  verb.  25  :  Si  esurierit  inimicus  tuus,  ciba  il" 

Dicesl":  S.  Aug,  iu  Enchi.  c.  73,  dicit:((  per-  lum.  Et  Christus,  Matth.  22,   interrogatus  : 

fectorum  csse  diligere  inimicos,  ncquc  lioc  a  Quodnam  esset  mcmdatum  magnum  in  lege, 

tanta  multitudine  impleri,  quanta  exauditur  respondit  esse  prajccptum  dilectionis  Dei,  tum 

in  Oratione  Dominica,  cum  Axcxiiw  \  Dimitte  subjungit :   Secundum  autemsimile  est  huiCy 

nobis  debita  nosira,  sicut  et  nos  dimittimus  diliges  proximum  tuum,  etc;  sub  proximo  au- 

debitoribusnosiris))  \Qv^o.  tem  comprehenditur  inimicus.  Insuper  prai- 

Resp.  S.  Aug.  loqui  de  speciah  dilcctione  *  ceptum  dilcctionis  inimicorum  est  legis  natu- 

qua  quis  actu  afficitur  inimico  adhuc  inimice  ra},  dcductum  ex  illo  principio  communi  legis 

agenti  et  ipsi  bene  vult,  quod  non  est  de  ne-  naturae  :  Quodtibi  non  vis  fieri,  alteri  ne  fecc- 

cessitale,  sed  de  perfectione  charitatis,  ut  mox  'i^i^  ;  nullus  enim  vult  odio  haberi  et  sibi  reddi 

explicatum  est.  Et  hanc  esse  mentem  S.  Aug.  malum  pro  malo  :  unde  ipse  Plato,  lib.  1.  dc 

patct  ex  his  verbis  ibid.  :  ((  Ei  qui  tibi  malum  Repub.  et  lib.  28.  Dialog.,  sololumine  naturali 

vult,  et  si  potest,  facit,  tu  bonum  semper  velis,  illud  agnovit. 

faciasque  cum  possis.  »  Ad  verba  Christi:  Nonest  sensus*  quodinle- 

Inst.  :  S.  Aug.,  lib.  1,  de  serm.  Domini  in  ge  dictum  fuerat  Odio  habebis  inimicum,  sed 

Monte,  cap.  21,  ait:  ((Ascendit  aliquem  gradum  quod  dictum  fuerat  a  scribis  et  pharisseis  per- 

qui  proximum  diligit ,  quamvis  adhuc  oderit  verselegcminterpretantibus;  cumenim,Levit. 

inimicum»;  et  S.  Hieronymus,  hb.  1  contra  10,  diceretur:  Diliges  amicum,  a  contrario  in- 

pelagianos,  cap.  9,  illos  redarguit  quod  dice-  fcrebant  inimicum  esse  odio  habendum,  sed 

rent  inimicos  esse  diligendos  sicut  proximos  :  male  ;   quia   argumentum    a  contrario  non 

ergo.  valet  quando  prsedicatum  eadem  ratione  conve- 

Resp.  S.  Augustinum  loqui  de  gradu  justi-  nitsubjecto  antecedentis  et  consequentis,  sicut 

tia3,  non  christiana3,  sed  pharisaicae ;  unde  ad-  hic  contingit  :  nam  to  csse  diligendum  conve- 

•dit:  (dste  gradus  tam  parvus  estut  cum  publi-  nit  amico  et  inimico  sub  eadem  ratione,  scili- 

canis  etiampossitesse  communis.  »  AdS.  Hie-  cet  quia  cst  proximus:    inde  ipse  Christus, 

ronymum  :  Reprehendit  pelagianos,  non  quod  Matth.  5  et  Luc  7,  reddit  cum  septuaginta  in- 

dicerent  inimicos  simpliciter  esse  dihgendos,  tcrpretibus  to  Amicum  Levit.  19,  per  i^oproxi- 

sed  quod  dicerent  esse  specialiter  diUgendos  ?/2^//?^.Addequodvetustestamentum,asserendo 

sicut  consanguineos  et  lamiliares  amicos.  in  aliis  locis  a  nobis  citatis  diligendos  esse  ini- 

Dices  2° :  Gharitas  non  toUit  naturam,  sed  micos,  excludat  hanc  pharisaeorum  interpreta- 

unaquaeque  res  etiam  irrationalis  naturaliter  tionem. 

odit  suum  contrarium,  sicut  ovislupum,  aqua  Inst. :  Ghristus,  Matth.  5,  prajcipit  dilectio- 

ignem:  ergo  charitas  non  facit  quod  diligamus  nem  inimicorum  non  tanquam  quid  necessa- 

inimicum.  rium  absolute,  sed  ut  simus  perfecti :  conclu- 

Resp.  dist.  min.  »  Unaquaeque  res  odit  suum  dil  enim  caput  dicendo  :  Estote  ergo  perfecti, 

contrarium^inquantumestcontrarium,  conc;  sicut  et  Paier  vesier   coelestis perfecius  est: 

in  quantum  non  est  contrarium,  neg.  Inimici  ergo. 

autem  sunt  nobis  contrarii,  in  quantum  sunt  Resp.  Christum  loqui  de  perfectione  neces- 

inimici :  unde  hoc  debemus  in  eis  odio  habere;  saria  cuilibct  christiano,  dixerat  enim  prius, 

debet  enim  nobis  displicere  quod  nobis  sunt  ut  sitis  filii  Patris  vestri  qui  in  coelis  est  :  est 

inimici.  Non  autem  sunt  nobis  contrarii  in  autem  necessarium  cuilibet  christiano  quod  sit 

quantum  homines  sunt  et  beatitudinis  capaces;  filius  Patris  coBlcstis. 

et  secundum  hoc  debemus  eos  diligere.  *  lu  3.  d.  30.  q.  l.  a.  i.  ad  2. 

4  IbicJLp.    2  Ibidem  ad  2. 
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ARTIGULUS  III.  toinnon  rcsalutat,quipliiribusoccurrcnsoa2iies 

salutat  pra}tcr  inimicum  :  quia  lia^c  sunt  signa 

UTRUU  iMMicis  siNT  ExiiiBENDA  siGNA  ET  commuiiia  dilectioiiis  quo)  communitcr  omni- 

OPERA   cfiAuiTATis.  bus  cxhibcntur.  Per  se  autem  non  peccat  qui 

non  orat  spccialitcr  pro  inimicis,  qui  familia- 

Dico  :  Pcr  sc  loqucndo  signa  ct  opcra  com-  ritcr  cum  iis  non  colIoquitur,'qui  cos  non  in- 

munia  charitatis  sunt  cxhibcnda  inimicis,  non  visit,  aut  non  iuYitat  ad  mcnsam  ;   quia  ha}c 

speciiilia  *.  sunt  spcciaha  signa  dilcctionis.  Quidam  etiam 

Frob.  1° :  Dilectio  '  intcrior  ad  inimicum  in  excusant  qui  inimicum  obyium  non  salutat ; 

communi  cst  dencccssitatc  charitatis  absolutc:  quia,  inquiunt,  non  magis  teneor  salutare  ini- 

in  spcciali  autem  non  cst  de  necessitate  abso-  micum  quam  alterum  ;  vcrum  hmita  ubi  non 

lute,   sed  secundum   pra^parationcnm  animi  estconsuetudo  omnes  obvios  salutandi,  et  non 

tanlum,  ut  dictum  est  art.  prfficcd.  Ergo  idem  appareat  id  ficri  ex  odio. 

dicendum  cst  de  operibus  et  signis  dilectionis  Dixi  tam  in  conclusione  quam  in  consectario, 

cxhibcndis.  «  per  se  loquendo  »,  quia  per  accidens  possunt 

"2''  Ex  virtute  cliaritatis  obligamur  nuUi  esse  aliquando  sine  peccato,  aut  saltem  sine  gravi, 

scandalo  :   atqui ,   dencgando  inimico  signa  denegari   signa  communia  inimicis  ;  et  ah- 

communia  dilectionis  ,  sumusilh  etahisscan-  quando  pra^ceptum  est  illis  dare  signa  spcr 

dalo,  secus  denegando  signa  speciaha  :  ergo.  ciha. 

Prob.  min.  Dencgando  inimico  signa  commu-  Itaque  non  tenemur  dare  signa  communia, 

niadilcctionis  quaeomnibus  communitcrexhi-  quando  charitas  erga  nos  vel  proximum,  aut 

bentur,  inimicus  jure  prajsumit  ita  fieri  ex  odio  justitia  contrarium  suadet,  aut  rationabilis cau- 

in  ipsum  et  livore  vindicta),  indeque  movetur,  saexcusat :  «  Charitas  erga  nos  et  proximum  », 

ut  in  inimicitia  perseveret  atque  magis  obfir-  ut  si  ex  denegatione  signorum  communiura 

metur  :  commune   enim  est  inter  hoinincs  spcratur  inimicus  emendandus  et  non  scanda- 

odisse  odientcs  se ;  secus  vero  non  exhibendo  lizandus;  si,  ex  aspectu  aut  colloquio  cum  ini- 

ipsi  speciaha  signa(iua)  aliis,  etiam  non  inimi-  mico,  timeas  nc  injuriarum  recordatio,  major 

cis,  non  exhibentur.  commotio,  aut  nova)  rixa3  insurgant ;  deberet 

Pro  hujus  itaque  conclusionis  explicatione,  tamen  in  hoc  casu  innotescere,  id  non  denegari 

pracserhm  in  ordine  ad  praxim,  distingucnda  ex  odio.  ((Justitia»  ,utsiparentes  aut  superiores 

sunt  signa  dilectionis  communia  et  specialia.  in  punitionem  justam  et  correctionem  fihi  aut 

Communia  dicuntur  quai  communiter  omni-  subditi,  puta,  ob  crimen  infame,  contractum 

bus  exhibentur  ;  vel  forte  melius ,  quai  chri-  indignum  matrimonium,  etc.  denegent  absque 

stiano  a  quovis  christiano  ,    concivi  a  quovis  interno  odio,  alloquium,  aspectum  benignum, 

concive,  cognato  a  quovis  cognato,  etc.  com-  ahave  beneficia  et  signa  fihis  aut  subditis  exhi-, 

muniter  exhibentur  ;  quia,  hcet  ligec  possint  beri  solita :  modo  tamen  \mc  vindicta  seu  pa3- 

esse  specialia  respective  ad  omnes  homincs,  na  non  excedat  modum  dehcti,  nec  in  pcrpe- 

sunt  tamen  communia  in  sua  classe.  Specialia  tuum  duret.  ((Rationabihscausa)),  utsiteofTcn- 

sunt  quae  exhibentur    determinatis  personis  denti  deneges  loquelam,  responsum,  salutaho- 

lut  amicis  et  familiaribus.  nem,  etc.  in  instanti  injuriae  acceptai,  vel  post 

Hinc  inferes  per  se  loquendo  esse  ihicitum  ad  brevem  moram,  non  ex  odio  ct  vindicta  , 

excludere  inimicum  a  communibus  orationi-  sed  in  significahonem  justi  doloriset  tristitiai 

bus,  communibus  eleemosynis,  aut  communi  ex  injuria  accepta,  idque  cxtcrius  appareat : 

beneficio,  etiamsi  ex  mera  hberahtate  facto,  item,  si  sit  leve  scandalum  :  itcni,  si  ob  inju- 

utsi  on^nibuspauperibusahcujusoppidi  facias  riam  te  aut  familiam  gravitcr  diffamantcm 

eleemosynam,vel  ahcui  coUegio  seu  commu-  exhibeas  austeriorem  vultum  aut  tristiham, 

nitati  praistcs  beneficium,puta,  exhibeas  pran-  vel  dcnegcs  alloquium  et  salutationcm,  ne  vi- 

dium,  et  excludas  inimicum  ;  licet  cnim  cxhi-  dearis  parvi  (Bstimare  tantam  iiijuriam  :  in  his 

bere  prandium  sit  secundum  sc  spcciale  si-  casibus  potcris  cxcusaria  peccoto  saltcm  gravi. 

gnumamicitia3,hocipsotamenquodcxhibetur  E  contra  vero  per  accidens  tenemur  signa 

toti  communitati,  non  est  speciale  respectu  dilectionis  speciaha  exhibere  inimico  in  duo- 

unius  membri,  sedcommune.  Item  peccatqui  bus  pra)sertim  casibus  :  1®  quando  inimicu!; 

merces  expositas  vendere  recusat  inimico,  qui  vcniam  pctit;  2"  quando  ejus  necessitas  saltci:j 

ipsi  alloquenti  non rcspondct,  ipsum  salutan-  gravis  corporalis  vcl  spiiituahs  ita  exigit.  Aii- 

•  Hicq.  ?3,  a.  9  et  q.  83,  a.  8.    Mbid.  ctor  hic  sccundum  casum  tautum  exprimit, 
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sed  q.  83,  a.  8  citato,  etiam  primiim;  et  in  3,  duo  religiosi  in  monaslerio,  ee  salutabant  et 

d.  30^  a.2  ad  5,  etiam  primum  exprimit;  unde,  passim  colloquebantur  :  post  rfxam  nec  se  sa* 

quando  hic  dicit  non  esse  necesse  dare  spc-  lutant,  nec  colloquuntur :  peccantne? 

cialia  signa  dilectionis  inimico  extra  casum  Resp.  ex  regula  pra^cedente :  si  inde  sequa- 

necessitatis,  sumit  necessitatem  paulo  latius,  t?ir  scandalum  tam  inter  ipsos,  quam  in  com- 

sive  pro  ea  quam  inimicus  patitur,  sive  pro  ea  munitate  ,   prout  ordinarie  accidit ,  peccant 

quam  petendo  veniam  inducit :  censetur  au-  mortaliter  vel  venialiter  pro  quantitate  scan- 

tem  gravis  inimici  necessitas,  quando  est  in  dali.  Si  tamen  antea  erant  specialiter  amici  et 

gravi  periculo  vita^,  fama}  aut  fortunai ;  item  amica  colloquia  miscebant,  non  tenentur  red- 

quando  salus  ejus    anima?    periclitatur,  aut  integrare  specialem  amicitiam  et  amica  collo- 

grave  scandalum  timetur,  si  non  exhibeantur  quia ;  quia  ex  hac  omissione  non  potest  colligi 

illa  speciaha  dilectionis  signa.  Ratio  autem  odium,  modo  se  habeant  ad  invicem  sicut  ad 

hujus  corollarii  est,  quia,  cum  in  certiscasibus  caeteros  confratres. 

teneamur  benefacere  inimico  ct  ei  signa  di-  Secundus  casus  :  Teneturne  quis   salutare 

lectionis  speciaha  ostendere,  non  possunt  con-  inimicum,  ipsum  alloqui,  ipsi  propinare,  etc, 

venientiores  assignari  quam  quando  patitur  si  sciat  ipsum  non  responsurum,  nonresaluta- 

gravem  necessitatem ,  aut  petit  reconciliatio-  turum,  etc. 

nem,  alioquin  erit  signum  interni  odii,  et  Resp.  Sl  id  certo  sciat ,  quia  jam  expertus 

grave  scandalum  et  aliis  et  ipsi  inimico,  qui  est,  vel  quia  inimicus  sic  asseveravit,  videtur 

inde  magis  exacerbabitur,  et  in  inimicitia  non  teneri ;  quia  id  sibi  imputare  debet  inimi- 

obfirmabitur.  Potest  assignari   tertius  casus,  cus;  nec  inde  SQandalum  pati  potest,  cum  vi- 

quando  exhibitio  signorum  specialium  est  ne-  deat  haec  non  denegari  ex  odio,  sed  ex  propria 

cessaria  ad  vincendam  tentationem  odii  vel  sua  malitia :  quod  si  tamen  dubitet,  debet  sal- 

alteram.  tem  semel  experiri;  quod  si  alter  non  respon- 

Ut  itaque  dignoscatur  quando  et  quantum  deat,  videtur  deinceps  excusandus. 

peccetur  in  hac  frequenti  materia,  duo  sunt  Petesi"  utrumoffensus  teneatur  omniacon- 

consideranda,  scilicet  intentio  interna  et  signi-  donare  seu  remittere  inimico  rcconciliationem 

ficatio  externa  offensiva  inimici.  Quantum  ad  petenti  ? 

intentionem,  si  deneges  inimico  signa  dilectio-  Ante  responsionem,  nota    distinguendum 

nis,  v.g.,  ipsum  salutare,  alloqui,  etc,  ex  pdio  esse  inter  offensam  simplicem,  offensam  inju- 

gravi  abominationis  ejus  personae,  quia  ap-  riosam  et  offensam  damnosam.  Offensa  sim- 

prehendis  ipsum  malum  et  summe  contemnis,  plex  est  laesio,  seu  irritatio  voluntatis  alterius, 

indignumque  reputas  tua  salutatione  vel  allo-  absque  laesione  juris  aut  damno  :  ut  si  amico 

quio,  videtur  peccatum  mortale  :  si  ex  odio  petenti  a  te  obsequium  quo  maxime  indiget, 

inimicitia3  haec  deneges,  ut  ipsum  affligas  et  illi  et  quod  facile  praestare  potes,  deneges ;  offendis 

malesit^est  etiam  peccatum  mortale  ex  genere,  amicum,  et  ipsum  moves  ut  a  te  avertatur,  et 

quod  potest  fieri  leve  ex  levitate  materiae.  contra  te  indignetur;  non  tamen  facis  illi  in- 

Quantum  ad  significaticnem  externam  offen-  juriam,  quia  nullum  jus  ejus  strictum  violas. 

sivam  inimici,  attendendum  est  l°utrum  facta  Offensa  injuriosa,  seu  simplex  injuria,  est  vio- 

vel  oiuissa  significent  revera  internum  odium;  latio  stricti  juris  alieni  sine  damno  tamen  :  ut 

2''  utrum  inimicus  haec  advertat  et  aegre  ferat,  si  ahcui  soli  contumeliam  inferas,  si  alterius 

atque  inde  offensus  scandalizetur  et  obfirmetur  uxorem  cognoscas  non  secuta  prole.  Offensa 

in  inimicitia  :  et  tunc  ex  gravitate  vel  levitalc  damnosa  est  si  auferas  ab  aliquo  quod  suum 

scandali  et  offensae  aestimanda  est  gravitas  vel  est,  seu  ipsi  noceas  in  bonis  animae,  vitae,  fama» 

levitas  peccati  mortalis  vel  venialis.  aut  fortunae. 

Unde  potest  ex  hoc  capite  statui  haec  regula  Unde  in  offenso  a  quo  petitur  reconciliatio 

generalis.  Secluso  odio   interno,  ea  tantum  tria  attendi  possunt:  primum  remissio  offensae 

signa  et  opera  charitatis  tenemur  exhibere  seu  depositio  indignationis  et  aversionis  seu 

inimico,  ex  quorum  omissione  is  et  ahi  merito  odii ;  secundum  signa  hujus  remissionis  :  ter- 

intelligunt  nos  ea  denegare  ex  malo  odii  vel  tium  remissio  injuriae  et  damni. 

vindictae  affectu  in  inimicum.  Potest  autem  peti  reconcihatio  variis  modis, 

nec  semper  est  necesse  quod  petatur  per  veniae 

Castis  speciales,  petitionem ,  vel  alia  signa  humifiationis  ;  sed 

quandoque  sufficit  petere  per  specialia  signa 

Primus  casus  :  Duo  anle  ininiicitiain,  pufa,  amicitiap,  per  praeventioncm  in  honore,  per 
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aniicabilc  alloiiuium,  ut  solcl  fiori  a  suporio-  ciliari  fratri  tiio,  ct  txmcvenicyisoffercsmunm 

ribus  or^Ni  inforiores.  Nuno  ad  politionom  tinim. 

Kesp.  olfonsuni  toncri  ininiico  potonli  re-  Rosp.  scnsum  essc  :  Si,paratus  olTcrre  sacri- 

conciliationcm  rcmittcre  offonsani  sinipliccm,  ficium,  aut  quodcumque  bonum  opus  facere, 

sou  deponore  avorsionom,  indignationcm  ct  recordatus  fucris  quod  fratcr  tuus  habet  ali- 

odium,  ct  hujus  dcpositionis  signa  qurcdam  quid  adversum  te,  quia  in  aliquo  ipsum  offen- 

exliiborc  :  constat  cx  pr?Dccdcniibus;  scd  non  disti;  nam  si  ipse  te  offendit,  jam  non  frater 

tonotur  romittoro  'njuriam  et  damnum,  po-  habct  aliquid  advcrsum  tc,  sed  tu  adversus 

tesfque  exi^ere  pro  injuria  satisfactioncm,  et  illum,  sicque  non  teneris  veniam  postulare, 

pro  damno  rostitutionem,  quia  unusquisquc  sed  tantum  dimittere :  relinque  ibi  munus 

potest  jus  suum  prosoqui  apud  lcgitimum  ju-  tuum,  id  cst,  tibsquc  mora,  etiam  ante  oblatio- 

dicem.  Cavcndum  est  tamcn  ne  inimicus  ad  nem  sacrificii,  vade  prius  reconciliari  fratri 

satisfactionem  vel  rcstitutionem  cum  nimio  tuo,  id  est,  cura  ut  in  gratiam  cum  fratre 

suo  damno  cogatur,  aut  ne  ajudice  petatur  redeas;  quo  facto,  offer  sacrificium,  quodtunc 

satisfactio,  quando  ipse  rationabilem  offcrt;  id  erit  meritorium  et  gratum  Deo.  HapQautemre- 

enim  vix  fieri  potcst  absque  aliquo  appctitu  ipsa  quidcm  prajstanda  sunt,  sed  juxta  natu- 

vindictic.  Itcm,  ubi  agitur  de  poenacapitis  aut  ram  praccepti  alfirmativi,  quando  scilicet  ratio 

mutilatione,  ct  nullum  emolumentum  parti  prudcnlia3,  locus  et  tempus  id  permittunt; 

laesac  inde  obvcnit,  expedit  propter  eamdcm  alioquin  animi  prseparatione  et  cordis  affectu 

rationem  illam  non  urgere  :    secus  esset  si  ha^c  prccstare  sufficit,  ut  docet  S.  Aug.,  serm. 

communitas  aut  familia  offensi  maneret  in-  dc  Vcrbis  Domini  in  monte.  S.  Chrysostomus, 

famis,  si  offendcns  non  puniatnr  secundum  Thcophilactus  et  quidam  alii  intclligunt  hanc 

leges.  Christi  scntcntiam,  tam  de  offenso,  quam  de 

Petes  S''  quis  sit  sensus  hujus    sentcntia)  offendente,  scd  hic  est  consihum  tantum  et 

Christi   iMatth.  5  :  Si  offers  munus  tuum  ad  non  prceccptum.  Porro  ex  hoc  loco  ortus  est 

altare^  et  ihi  recordatus  fueris,  c^uia  frater  antiquus  Ecclcsiae  usus  dandi  invicem,  ante 

tuus  habet  alicjuid  adversum  te ,  relinque  ibi  communionem ,   osculum  sanctum,  vel,  ut 

munus  tuum  ante  altare  et  vade  prius  recon-  nunc  fit,  tabellam  pacis. 
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Oe  ordine  et  prsecipvio  actii  eliaritatis,  cpii  est  diieetio« 

D.  Th.  Q.  26  el  27. 


Cum  quatuor  sint  ex  charitate  diligenda,  ut  nos  est,  scilicet  corpus  nostrum,  et  bonum, 

docet  Auctor,  art.  ultimo  praicedentis  quai-  quod  est  charitatis  objectum,  non  sequaliter  ab 

stionis,  post  S.  Augustinum,  et  constat  ex  di-  omnibus   participetur,  manifestum    est  esse 

ctis,  unum  quod  suora  nos  est,  scilicet  Deus,  aliquem    ordinem   in   charitate,   juxta  illud 

alterum  quod  nos  sumus,  tertium  quod  juxta  Cantic.  2  :  Introduxit  me  9'ex  in  cellamvina» 

nos  est,  scilicet  proximus,  quartum  quod  infra  riam^  et  ordiiiavit  inme  charitatem* 

*  Hie  q.  20,  a.  1.  o. 
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AKTIGULUS  1.  difficultas  est  de  intensione  dilectionis,  au  ex 

praecepto  charitatis  Deus  sit  intensius  diligen- 

UTRUM  DEUS  SIT  MAGIS  EX  CIIARITATE  DILIGENDUS  duS  quam  prOximUS. 

QUAM  PROXiMUS  ?  Suppono  ad  rationem  charitatis  secundum 

se  non  requiri   intensionem ,  minima  enim 

Observant  communiter  theologi  unum  plus  charitas  justificat,  et  quilibet  actus  charitatis 

altero  posse   diligi   tripliciter :  V  objective,  etiam  remissus  meretur  vitam  ajternam,  ut 

quando  volumusei  majus  bonum  quam  alteri,  dissert.  2  probatum  est. 

utsi  optem  imperium  Titio,  ducatum  Caio,  Suppono  2°  Deum  esse  dignum  qui  ametur 

plus  objective  diligo  Titium    quam  Caium;  amore  perfectissimo  et  magis  intenso  quam 

2°  appretiative,  quando  unus  pluris  gestimalur  quaehbet  creatura;  non  potest  enim  tam  per- 

quamaller,  etamansita  ilHafficitur,  ut  magis  fecte  ab  ulla  creatura  dihgi,  quin  perfectiori 

refugiat  ejus  quam  alterius  amicitiam  perdere;  dilectione  sit  dignus ;  et  ideo  inordinatum  fo- 

3°  intensive,  quando  unus  diligitur  intensiori  ret  eligere  creaturam  amare  intensius  quam 

conatu,  affectu  lerventiori  et  perfectiori  secun-  Deum;hoc  enim  esset  judicare  eam  esse  di- 

dum  gradus  intensionales,  quam  alter.  gnam  intensiori    amore,    consequenter  esse 

Ncc  obstat  quod  Auctor  in  hac  quaestione  vi-  majus  bonum  et  magis  appretiative  amandum, 

deatur  agnoscere  tantum  duos  modos,  unum  quod  totum  est  falsum  et  inordinatum  :  de- 

ex  parte  objecti,  alterum  ex  parte  diligentis ;  bet  ergo  homo  eligere  amare  Deum  summo 

quia  qui  est  ex  parte  diligentis  comprehendit  amore  et  intensius  quamcreaturam.  Atutrum, 

duos,  scilicet  majorem  appretiative  et  majo-  si  in  actu  dilectionis  non  reperiatur  ista  major 

rem  intensive,  uterque  enim  est  ex  parte  dili-  intensio  ex  conditione  naturae,  ut  mox  expli- 

gentis  :  unde,  quando  interdum  dicit  illos  in-  cabimus,  sit  inordinatio  et  peccatum?  Affir- 

tensius  esse  dilligendos  qui  sunt  ex  charitate  mant  quidam  Lovanienses  cum  Petro  Soto ; 

diligendi,  sumit  intensionem  generalitcr  pro  non  sunt  tamen  inter  se  concordes:  quidam 

perfectione  actus,  sive  ista  perfectio  sit  secun-  enim  dicunt  hoc  peccatum  esse  mortale,  alii 

dum  appretiationem,  sive  secundum  gradus  veniale  tantum.  Communior  sententia  negat, 

intensionis.  cum  qua 

Dico  1**  :  Deus  est  ex  charitate  *  diligendus  Dico  2*»  :  Non  peccat  contra  praeceptum  cha- 

super  omnia,  et  prai   omnibus  objective  et  ritatis  qui  intensiori  amore,  sive  naturali,  sive 

appretiative  ;  sic(iue  simpliciter  loquendo  est  supernaturah,  dihgit  proximum  quam  Deum. 

magis  diligendus   quam  proximus   et  quam  Prob.  1°  eodem  argumento  quo   in  tract. 

nos  ipsi.  de  Poenitentia  probavimus  dolorem  de  pecca- 

Ratio  est  quia  debemus  velle  Deo  omne  bo-  tis  non  debere  necessario  esse  maximum  in- 

num,  bonum  infinitum,  infinitas  et  amabiles  tensive.  Intensio  actus  voluntatis  provenit  ex 

ejus  perfectiones,  in  iisque  complacere.  Item  vehementia    objecti     moventis    illam;    inde 

debemus  ita  illum  a^stimare,  ita  illi  affici  ut  cnim   fit   quod    majori    conatu    et    fervore 

mallemns    omnia   perdere    et    pati,   potius-  feratur  in  ipsum  :  atqui  objectum  sensibile, 

quam  ipsum  deserere  :  atqui   hoc  est  super  ut  est  proximus ,  vehementius  movet  volunta- 

omniaipsum  dihgere  objective  et  appretiative :  tem  quam  spirituale,  ut  est  Deus  :  ergo.  Prob. 

ergo.  min.   Quo  objectum  est  propinquius  volun- 

Idque  exprimitur  in  pluribus  locis  S.  Scri-  tati,  eo  vehementius  illam  movet :  atqui  ob- 

pturae:Mattli.22:  DiUgesDominumDeum  iuum  jectum  sensibile  pro  hoc  statu  est  propinquius 

ex  toto  corde  tuo  et  in  tota  anima  tua,  et  in  voluntati  quam  spixituale  :  ergo.  Prob.  min. 

tota  mente  tua ;  hoc  est  maximum  et  primum  Sensibilia  sunt  proxima  et  immediata  sensibus: 

mandatum;  Matth.  10:  Qui  amat patrem  aut  voluntas  autem  pro  hoc  statu  operatur  con- 

matrem  plusciuam  me,  non  est  me  dicjnus;  formiter  ad  illos  et  ab  illis  dependet,  quatenus 

Matth.  16:  Si  quis  vult  venire  post  me,  ahneget  sequitur  cognitionem  intellectus,  qui  pro  hoc 

semetipsum  et  tollat  crucem  suam  etsequatur  statu  desumit  cognitionem  a  sensibus  :  ergo. 

me;  Luc.  14  :  Si  qui^  non  odit patrem  suum  et  Confir.  Voluntas   intensius  fertur  in  minus 

matremyetuxorem^etfilioSjetfratres^etsoro-  bonum  prtesens  quam  in  majus  absens,  et 

res,  adhuc  autem  et  animam  suam,  nonpotest  intensius  refugit  minus  nialuiii  priesens  quam 

meus  esse  discipulus.  majus  absens  ;  id  experientia  notum  est;  nec 

In  hac  conclusione  omnes  conveniunt,  sed  alia  ratione  contingit    quani  quia    objectum 

'  ibid,  a.  2.  8t  3.  I>ra3sens  propinquius  est  voluntati  et  magi? 
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ipsain  niovet,  (jiianivis  tamen  in  approtiationo 
mallet  perdere  minns  bonnm  prcesens  quam 
majus  absens,  et  pati  minus  malnm  prcTsens 
qnam  m.ajus  absens;  unde  Auctor,  suppl.  q. 
3,  a.  1  ad  -i,  dicit :  «  Homo  etiam  bene  dispo- 
situs  quandoque  magis  percipit  in  se  horro- 
rem  pnecedentis  pocna)  (cujus  aliquis  efTectns 
remanet)  quam  pra3cedentis  culpae ;  quamvis 
esset  magis  paratus  pati  eamdem  poenam 
quam  committere  eamdem  culpam.  » 

Prob.  2^  :  Omnes  conveniunt,  ut  supposui- 
mus,  nos  non  teneri  per  se  loquendo  ad  maxi- 
mam  intensionem  charitatis,  neque  ad  certum 
gradum  dilectionis,  ut  satisfiat  pra^cepto  cha- 
ritatis.  Suppono  itaque  quod  nunc  ehciam 
actum  dilectionis  Dei  ad  quatuor;  iste  actus 
est  bonns  et  meritorius  ;  postea  ehcio  actum 
honestnm  amoris  sive  naturalis  sive  superna- 
rahs  proximi  ad  quinque,  iste  secundus  actus 
non  potest  efficere  quod  primus,  qui  fuit  bo- 
nus,  fiat  malus :  transiit  enim  bonus,  nec  est 
amplius  mutationi  obnoxius  :  ergo. 

Si  dicas  queestionem  esse  de  duobus  actibus 
eodem  tempore  elicitis  comparando  inter 
Deum  et  hominem,  1°  neg.  suppositum  :  duo 
enim  actus  realiter  distincti  non  eliciuntur  eo- 
dem  tempore,  sed  sibi  succedunt,  et  adve- 
niente  secundo  primus  transit.  Insuper,  si 
quaestio  sit  tantum  de  duobus  actibus  eodem 
tempore  elicitis^  comparando  inter  se  Deum  et 
hominem ,  vix  est  quod  moveatur  questio  ; 
quandonam  enim  sic  contingit  ?  Imo  totaliter 
evanescit  quaestio,  sic  enim  esset  ehgere  amare 
Deum  minus  intense  quam  hominem,  quod 
est  extra  quaestionem  et  quod  fatemur  csse 
inordinatum. 

Prob.  3''  ab  inconvenientibus  :  sequitur 
1°  ex  opposita  sententia  quod  e  duobus  actibus 
charitatis  scque  intensis,  unus  sit  bonus,  alter 
malus,  imo  intensior  malus  et  minus  intensus 
bonus;  pone  enim  duos  homines  quorum  unus 
ehciat  actum  dilectionis  Dei  ad  tria,  et  actum 
dilectionis  proximi  ad  duo,  iste  actus  dilectio- 
nis  Dei  ad  tria  erit  bonus ;  alter  autem  ehciat 
actum  dilectionis  Dei  ad  quatuor  et  actum  di- 
lectionis  proximiad  quinque,  isteactusdilectio- 
nis  Dei  ad  quatuor  erit  malus,  quamvis  inten- 
siorprimo:  atqui  hoc  videtur  absurdum:  ergo. 

Dicunt  hunc  amorem  Dei  ad  quatuor  non 
esse  malum  quia  est  ad  quatuor,  sed  quia  mi- 
norest  amore  proximi  ad  quinque.  Sed  contra: 
Ish  duo  actus,  ut  jam  dixi,  non  eliciuntur  co- 
dem  tompore  comparando  inter  objecta,  sed 
quando  sccundusadvonit,priortransiit,nec  po- 
test  amplius  vitiari. 


Sequitur  2°  anxietas  perpetua  conscientia- 
rum  ;  quia  impossibile  est  discernere  inter  gra- 
dns  jjitensionis  et  scirc  an  intensius  diligamus 
Deum  quam  proximum. 

Rospondet  eruditissimus  Daelman  negando 
sequelam,  et  dicit  quod  facile  cognoscamus 
nosdiligere  Deum  plusquam  creaturas,  ((cum 
infaUibihter  fiat  quod  inlensius  diligamus 
Deum  quamcreaturam,  dum  hanc  diligimus 
propterDeum,  adeoque  tollitur  anxietas  et  suf- 
ficit  quod  cognoscamus  primum» ,  scilicet  nos 
dihgere  creaturam  propter  Deum. 

Sed  contra :  Si  per  intensiorem  dilectionem 
nihil  aliud  intelligant  adversarii  quam  dilectio- 
nem  proximi  propter  Deum,  in  vanum  desu- 
dant ;  quis  enim  negat  proximum  esse  ex  cha- 
ritatediligendum  propter  Deum  ?  Item,  si  amor 
Dei  intensior  sequatur  infallibiliter  ex  amore 
proximi  propter  Deum,  ut  quid  movent  qux- 
stionem  an  sit  obhgatio  intensius  dihgendi 
Deum  quam  proximum?  Sufficit  inquirere  an 
sit  obligatio  ex  charitate  diligendi  proximum 
propter  Deum,  quam  omnes  agnoscunt. 

Sed  et  data  responsione  adversarii ,  non  sal- 
vatur  inconveniens  ;  potest  enim  aliquis  non 
ex  charitate,  sed  aliquo  honesto  amore  naturali 
amare  proximum ;  iste  amor  non  erit  proptcr 
Deum  sicut  amor  charitatis  :  unde  ergo  co- 
gnoscet  se  amare  Deum  intensius  quam  proxi- 
mum  ?  De  hoc  argumento  redibit  sermo  in 
solutionibus  object. 

At  forte  dicet  alter  idem  inconvcniens  sequi 
ex  obhgatione  diligendi  Deum  magis  appretia- 
tive  quam  creaturam  ;  id  enim  etiam  difficile 
cognosci  potest. 

Resp.  longe  facilius  dignosci  amorem  appre- 
tiativum  quam  intensiorem  ;  hoc  ipso  enim 
quoquisvitam  in  mehus  emendat,  peccandi  oc- 
casiones  fugit,  ablata  injuste  restituit,  virtules 
colit,  omnia  postponit  amori  Dei  et  se  para- 
tum  sentit  omnia  potius  perdere  quam  Deum 
offendere  mortaliter,  noscit  se  amare  Deum 
magis  appretiative  quam  quodvis  creatum,  an 
autem  magis  intense  ?  nescit. 

Solvuntur  objeciiones. 

Obj.  1°  cum  Daelman  :  Id  intensius  dihgimus 
quod  magis  est  nobis  conjunctum :  atqui 
Deus  est  maxime  nobis  conjunctus  :  In  ipso 
enim  vivimus,  movemur  et  sumus  ;  ergo. 

Resp.  dist.  maj.  Id  intensius  dihgimus  quod 
magis  est  nobis  conjunctum  physice,  neg.; 
(juod  magis  est  nobis  conjunctum  socundum 
propositionem  factam  nppetitui,  conc,  Quia  ap- 
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petitus  non  ferliir  nisi  in  boniim  sibi  proposi-  Resp.   1°    Retorquco  argumcntum  :    amor 

lum    et    in    quantum    cst  sibi  propositum.  appretiativus  supponit  intcnsum :  atqui  tcne- 

Quamvis  autem  Deus  sit  maxime  nobis  con-  mur  sub  mortali  diligcre  Dcum  appretiative 

junctus  physice ,  non  tamen  semper  sic  pro-  super  omnia :  ergo  tenemur  etiam   sub  mor- 

ponitur  voluntati ;  et  quamvis  proponeretur,  tali  diligere  Deum  intensive  vSupcr  omnia.  Hanc 

non  sequitur  quod  intensius  amaretur,  quia  autcm  consequentiam  ncgat  laudatus  doctor, 

sensibilia  magis  movent  appetitum  sensitivum,  vultque  esse  tantum  obligationem  sub  vcniali ; 

et  appctitus  sensitivus  movct,  sollicitat  etincli-  argumentum  ergo  in  cjus  principiis  nibil  pro- 

nat  voluntatcm,  cjusque  actum  intendit  circa  bat,  quia  nimis  probat. 

sensibiliaetretardatcirca  spiritualia  a  sensibus  Resp.  2°  neg.  ant.  et  cjus  probationcm:  Jam 

rcmota.  Id  totum  quotidiano  usu  experimur.  enim  diximus  appretiationcm  habcri  cx  inten- 

Obj.  2°  cum  codcm  :  Pra^ceptum  est  diligcrc  sione  et  clcctione  voluntatis,  intensionem  vero 

Deum  ex  toto  corde  ,  ex  tota  anima  et  ex  totis  exvehementiaobjcctimoventis  voluntatem;  id- 

viribus  :  ergo  intcnsius  quam  quodvis  aliud.  que  expcricntia  notumest :  sic  voluntas  cligit 

Rcsp.  ncg.  conseq.  Minima  cnim  charitas  praefcrre  majus  bonum  absens  minori  bono , 

diligit  Deum  extoto  corde,  ex  tota  anima  etex  ita  ut,  si  alterutrum  deberet  amittere,  mallct 

totis  viribus,  alioquin  peccaret  qui  non  haberet  amittere  minus  pra^scns  quam  majus  absens, 

majorcm;  diligerecrgoDeumex  totocorde,  ex  cttamen   intensius  fertur  in  minus  praisens 

tota  anima  et  ex  totisviribus,  est  ipsum  dihgcre  quam  in  majus  absens. 

appretiative  super  omnia,  ita  ut  nihil  amori  Inst.  1°  :   Tunc  magis  appretiative  aUquid 

ejus  pra^ponatur,  et  ipse  dominetur  affectui.  cligitur  quando  voluntas  ei  magis  adha3rct :  at- 

Inst.  cum  eodem  :  Inordinatum  cst  quod  vo-  qui  non  videtur  voluntas  magisadha^rcrc,  nisi 

luntas  plus   afficiatur   erga   bonum  crcatum  quia  magis  conatur  et  intensio-rem  actum  ha- 

quam  crga  Dcum  :  crgo.  bct  circa  illud  :  crgo. 

Rcsp.  dist.ant.  Inordinatum  est  quod  volun-  Resp.neg.min.Potcstcnimillamajoradhaesio 

tas  plus  afftcialura|)prctiativeergabonumcrea-  oriri  cx  objccto  digniori  vel  altiori  motivo ;  sic, 

lum  quam  erga  Dcum,  conc;  plus  intcnsive,  v.g.  intcllcctusperactumfidcircmissummagis 

neg.  Ratio  cst  quia  appretiatio  fit  cx  intcntione  adhajret  articulis  fidei,  quam  per  actum  scien- 

etelcctione  voluntatis,  intcnsio  autcm  cx  ve-  tificumintensumconclusioni  demonstrationis; 

hementia  objecti  immediatius  applicati  appeti-  sic  parentes  magis  adhaerent  filio  abscnti,  vir- 

tui ;  sic  voluntas  ehgit  praeferre  majus  bonum  tutibus  et  cgregiis   dotibus  prsestanti,,  quam 

absens,  quamvisintensiusferaturinminus  bo-  parvulae  proli  praesenti,  quamvis  tamen  hanc 

numpraiscns;  sensibiliaautem,utjam  diximus,  intensius  diligant.  Neque  dicas  ita  esse  secun- 

pro  Iioc  statu   magis  nobis  apphcantur,  non  dum  appetitum  sensitivum,   non  sccundum 

solum  quoad  appetitum  sensitivum,  sed  ctiam  voluntatem  ;  ccrtum  est  enim  quod  parentcs 

rationalcm,  quam  spirituaUa,  quatenus  sensi-  non  solum  appetitu  sensitivo,  scd  etiam  vo- 

t)ilia  immcdiate  tangunt  et  movent  sensus,  et  luntate  suas  proles  diligant.  Et  insupcr,  appe- 

intellectus  proponit  voluntati  obiectum  hau-  titu  fortius  incitante  et  sollicitante,  intenditur 

stum  a  sensibus,  ex  quibus  fit  ct  quod  sensibi-  actus  voluntatis,   cujus  objcctum  a  sensibus 

lia  immediatius  et  fortius  moveant  volunta-  haustum  ipsi  exhibet  intellectus,   ut  jam  non 

tem,  et  quod  appetitus  sensitivus,  motus  immc-  scmel  dictum  est. 

diate  a  sensibilibus,  moveat,  sohicitct  etiam  Inst.  2*^ :  S.  Th.,  suppL  q.  3,  a.  1,  docet  do- 

voluntatcm    ejusque    actum    intcndat;     ex-  lorem  dc  peccatis,  qui  est  in  voluntate,  debcre 

perientia  enim  notum  cst  quod,  quo  appetitus  essc  maximum,  quia  est  de  maximo  malo, 

sensitivus  ahcujus  objecU  est  intcnsior,  etiam  non  autem  dolorem  qui  est  in  parte  sensiUva  : 

actus  voIuntatisintendaturproptcrconjuncUo-  ergo  idem  de  amore. 

nem  et  sympathiam  utriusque.  Neque  in  his  Resp.  S.  Thomam  loqui  de  maximo  dolore 

est  quidquam  inordinatum,  quia  hoc  sequitur  appretiativo,  seu,  ut  alii  dicunt,  de  quantitate 

naturam  rerum.  cssentiali  doloris  desumpta  ex  objecto ;  quo 

Obj.  3'^  cum  cudcm :  Amor  appreUativus  sup-  nempe  dolore,  ut  dicit  ibid.  ad  4  et  nos  supra 

ponit  intensivum  ;  quod  enim  unum  omni-  retulimus  inter  probationcs,  poenitcns  est  pa- 

bus  aliis  anteponamus,  venit  quod  magis  in-  ratus  quamlibct  poenam  pati  potiusquam  ciil- 

tense  diligamus  ;   atqui  tcncmur  Dcum  diU-  pani  admittcrc.  Hic  autcm,  a.  7,  docct  quod, 

gere  appretiative  super  omnia  :  crgo  et  intcn-  licet  Deo  conjuncUores  plus   diUgcre  debea- 

give.  I51US  quantum  est  ex  parte  objccti,  nobis  tamcn 
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conjunctiores  deboamus  intensius  dilii^cre,  et 
hoc  secunduni  voluntateni :  rationeni  assignat 
ad  3,  «  quia,  inijuit,  charitas  non  solum  eligit 
actum  dilectionis  secundum  rationem  objecti, 
sed  etiam  secundum  rationem  diligentis. » 
Porro,  si  non  sit  inordinatio  minus  intense 
dihgere  Deo  conjunctiores  :  ergo  nec  ipsum 
Deum. 

Obj.  4°  cum  eodem  :  Proximus  charitate  di- 
hgitur  propter  Deum  :  atqui  propter  quod 
unumcjuodque  tale  et  illud  magis,  ut  fert  com- 
mune  axioma  :  ergo. 

Inprimis  istud  argumentum  non  impugnat 
nisi  partem  conclusionis.  Quid  enim,  si  proxi- 
mus  diligatur  non  ex  charitate,  sed  aliquo 
amore  honesto  naturah,  poteritne  tunc  inten- 
sius  diligi  proximus  quam  Deus?  Quod  si  ita 
est,  valde  infirmatur  sententia  adversariorum. 
Sed ,  hoc  omisso,  sicut  et  aliis  quae  de  ea  ma- 
teria  dixi  in  ultima  probatione, 

Resp.  dist.  ant.  Proximus  ex  charitate  dili- 
gitur  propter  Deum,  to  propter  dicente  obje- 
ctum  amatum,  tiQ^,\  to  propter  dicente  ratio- 
nem  motivam  amandi,  conc.  Nostra  autem 
quaestio  est  de  Deo  in  se  amando  et  non  de 
Deo  ut  est  ratio  motiva  amandi  creaturas. 

Subsumes :  Atqui  laudatum  adagium  veri- 
ficatur  etiam  quando  aliquid  amatur  propter 
ahud  tanquam  propter  rationem  amandi,  ut 
patet  in  eo  qui  amat  media  propter  finem, 
magis  amat  finem  quam  media,  licet  in  eo 
actu  amet  media  propter  finem  tanquam  pro- 
pter  rationem  amandi  :  ergo. 

Resp.  dist.  subsumptum  :  Laudatum  ada- 
gium  verificatur  quantum  ad  appretiationem 
quando  aliquid  amatur  propter  ahud  tanquam 
propter  rationem  amandi ,  conc. ;  verificatur 
quantum  ad  intensioncm ,  neg.  Patet  in  ipso 
exemplo  instantia3 :  qui  amat  media  propter 
finem,  quamvis  magis  appretiative  amet  fi- 
nem,  ahquando  tamen  intensius  fertur  in  me- 
dium  praisens  quam  in  finem  absentem. 

Inst.  :  Habitus  charitatis  magis  inclinat  ad 
dihgendum  Deum  qui  est  ejus  objectum  for- 
male,  quam  proximum  qui  est  tantum  ejus 
objectum  materiale  ;  ergo  Deus  non  potest  ex 
charitate  minus  iniense  diligi  quam  proxi- 
mus. 

Quidam  distinguunt  ant.  Ilabitus  charitatis 
magis  inclinat  ad  dihgendum  Deum  objective 
et  appretiative,  conc.  ;  intensive,  neg.  Quia, 
cum  charitas  sit  habitus  simplex  et  aeque  in- 
tensus  ut  respicit  Deum  et  proximum,  (jc({uali 
quasi  pondere  movet  potentiam  ad  dilechonem 
utriusque,  modo  tamen  utrique  proportionato. 


Ita  Wigers.  Hac  solutione  in  sua  probabihtatc 
rehcta, 

Resp.  cufja  Serra,  dato  ant.  neg.  conseq. 
Quamvis  enim  charitatis  habitus  secundum  se 
magis  et  intensius  inclinet  ad  diligendum 
Deum  quam  proximum ;  quia  tamen  nobis  in- 
funditur  secundum  modum  nostrum,  scilicet 
ut  libere  eo  utamur,  possumus  in  exercitio  illo 
uti  remissius  ad  diligendum  Deum  quam  pro- 
ximum,  sicut  possumus  uti  remissius  habitu 
spei  ad  sperandum  beatitudinem  qua3  est  ejus 
objectum  formale,  quam  ad  sperandum  alia 
bona  quae  solum  pertinent  ad  ejus  objectum 
materiale  :  item  habitu  theologiae  possumus 
uti  remissius  ad  cognoscendum  Deum_,  qui  est 
ejus  objectum  formale  quam  ad  cognoscen- 
dum  alia  quae  sunt  ejus  objecta  materialia. 

Urgebis  :  Omnis  intensio  ab  habitu  chari- 
tatis  dimanans  est  a  Spiritu  Sancto  :  atqui  Spi- 
ritus  Sanctus  non  potest  intensius  inclinare 
ad  creaturam  quam  ad  Deum  :  ergo. 

Resp.  neg.  min.  Sicut  enim  Spiritus  Sanctus 
quandoque  magis  inclinat  ad  minus  bonum, 
ut  ad  nubendum,  quam  ad  castitatem  servan- 
dam,  sic  potest  magis  movere  ad  diligendum 
proximum  propter  Deum,  quam  ad  diligen- 
dum  Deum  propter  seipsum,  movet  enim  Spi- 
ritus  Sanctus  unumquemque  secundum  illius 
modum  et  dispositionem. 

Obj.  5" :  Deus  meretur  ut  eum  diligamus 
amore  intensiori  quam  creaturam :  ergo  sic  te- 
nemur  ex  praecepto  eum  diligere. 

Resp.  neg.  conseq.,  quia  Deus  non  praecipit 
omnia  quae  meretur;  sic  meretur  ut  frequen- 
tius  de  eo  quam  de  creaturis  cogitemus,  me- 
retur  ut  amore  continuo,  in  quantum  possi- 
bile  est,  in  eum  feramur.  Neutrum  tamen 
praecipit. 

ARTICULUS  n. 

UTRUM    HOMO  DEBEAT  EX  CHARITATE    MAGIS  SE 
DILIGERE  QUAM  PROXIMUM  ? 

In  homine  duo  sunt  S  scilicet  natura  spiri- 
tualis  et  natura  corporahs;  in  tantum  homo 
dicitur  dihgere  seipsum,  in  quantum  diligit 
se  secundum  naturam  spiritualem  seu  ani- 
mam.  Intcr  bona  animae  quaedam  sunt  abso- 
lute  necessaria  ad  amicitiam  hominis  cum 
Deo,  ut  sunt  fides,  spes,  charitas,  justiha,  ob- 
servatio  mandatorum,  etc.  Alia  non  sunt  ab- 
solute  necessaria,  ut  opera  supererogationir, 
consiha  evangelica,  etc. 

*  U>id.  a,  4.  o. 


UTRUM  IIOMO  DEBFAT  EX  CIURITATE,  ETC.                                m?, 

Dico  :  Homo  debei  *  ex  charilate  se  magis  Dices  2<>:  Exod.  32,  Moyses  Deum  sic  pro  po- 

diligcre  quam  proximiim.  pulo  dcprecalur  :  Aut  dimitte  eis  hanc  noxam, 

Prob.  1°  ex  illo  Malth.  22  '  :  Diliges  proxi-  aut  si  non  facis,  dele  me  de  Ubro  tuo  quem 

mum  tuum  sicnt  te  ipsum  :  ex  quo  videtiir  scripsisti;  cA  k\)0^\.,^om.^:  Optabam,  m(\\\\i^ 

quod  dilectio  hominis  ad  seipsum  sit  exemplar  anathema  esse  a  Christo  pro  fratribus  meis : 

dilectionis  qua)  est  ad  alterum;  exemplar  au-  cr^o. 

tem  est    potius    quam    exemplatum  :    unde  Propter  has  auctoritates  quidam  dixerunt 

S.  Aug.,  lib.  1  de  Civit.  cap.  20  :  Rcgulam  di-  hcitum  esse  pro  salute  ahorum,  non  sohim 

ligendi  proximum,  inquit,  a  semetipso  dilector  vcllc  pcrpetuo  carere  gloria,  salva  tamen  ami- 

accipit :  ergo.  citia  Dei,  sed  etiam  veUe  carere  graha  Dei, 

Prob.2°3 :  Deus  dihgitur  ut  principium  boni  modo  hujus  carentia  non  proveniret  ex  pec- 

super  quod  fundatur  dilectio  charitatis;  homo  cato;  quia  carentia  visionis  beatificfe,  salva  Dei 

autemdihgitseipsumut  participemilhusboni,  amicitia,  et  carentia  graliae  sine  peccato,  pcr- 

et  proximum  ut  socium  in  isto  bono  :  atqui  tinet  ad  malum  poenae,  et  majus  bonum  est 

participatio  est  potior  consociatione,  sicut  uni-  sahis  plurium  atque  major  Dei  gloria  inde  re- 

tas  est  potior  unione  :  ergo  liomo  debet  ex  sultans,  quam  salus  particularis  unius.  Quam- 

charitate  magis  se  diligere  quam  proximum.  vis  haic  sententia  non  sit  improbabihs,  nec 

Dices  1° :  To  52cw^  Matth.  22  significat  sequa-  contradicat  conclusioni,  opposita  tamen  est 

htatem,  non  simihtudinem  :  ergo.  Prob.  ant.  probabilior,  quia  est  contra  naturam  chari- 

1<>  ex  S.  Aug.,  hb.  1  Soliloq.^  c.  3,  dicente  :  tatis,  adeoquc  inordinatum  quod  homo  sibi 

« lUam  legem  amicitiae  justissimam  esse  arbi-  optet  privationem  graliae  et  gloriae  pro  salute 

tror  qua  praescribitur  ut  sicut  non  minus,  ita  aliorum;  proprium  enini  charitatis  est  primo 

nec  plus  quisquam  amicum  quam  seipsum  et  per  se  perficere  subjectuminquoest,  ipsum 

dihgat. »  2**  Quia  si  to  sicut  significarct  simi-  Deo  uniendo ;  unitur  autem  homo  Deo  per 

htudinem,  posset  dici :  Dihges  te  ipsum  et  pro-  gratiam  et  gloriam  :  unde  aliter 

ximum  sicut  Deum  :  ergo.  Resp.  hoc  dictum  fuisse  a  Moyse  per  hyper« 

Resp.  Quamvis  xo  sicut  aliquando  significet  bolen  seu  piam  exaggerationem  ad  significan- 

in  S.  Scripturis  aequalitatem,  frequenter  tamen  dum  excessum  sui  amoris  erga  populum  Israe- 

significat  simihtudinem,  ut  Matth.  5  :  Estote  liticum  ;  vel  sic  dictum  disjunctive  ex  magna 

perfecti  sicut  et  Pater  vester  coslestis  perfectus  fiducia  quam  habebat  quod  Deus  nec  vellet 

est;  Joan.  \3:  Ut  diligatis  invicem  sicut  dilexi  nec  posset  ipsum  delere  de  libro  vita3,  quasi 

vos.  Et  ita  hic  accipi  censent  communiter  in-  diceret :  Domine,  sum  ea  in  te  fiducia,  ut  om- 

terpretes  cum  Auctore :  unde  ad  primam  pro-  nino  persuasum  habeam  te  facturum  quod 

bat.,  S.  Augustinus  inteUigit  de  dilectione  ex  peto;  parce  ergo  populo,  aut  dele  me  de  hbro 

parte  objecti  quoad  substantiam  considerati,  vitae  ;  certus  sum  autem  quod  me  non  delebis; 

scihcet  quod  eadem  bona  velimus  proximo^  restat  ergo  ut  populo  parcas;  non  secus  ac  si 

quae  nobis  volumus,  et  eadem  mala  nohmus  filius  summe  dilectus  patri  volenti  dimittere 

l^roximo  qua3  nobis  nolumus.  Ita  se  exphcat  famulum  sibi  amicum  diceret  :  Aut  dimitte 

S.Augustinus  lib.  6/eFem7?e%.,  c.46,  ubiait:  iUi,  aut  me  cum  ipso  ejicc.  Alterutro  sensu 

(( Ea  autem  est  regula  dilectionis,  ut  quae  sibi  potest  intelhgi  *  Apost.  ad  Rom.  9,  vel  dicen- 

vult  bona  provenire  et  illi  veht,  et  quae  accidere  dum  cum  Auctore  quod  Apostolus  volebat  ad 

sibi  mala  non  vult  et  iUi  nolit. »  Caeterum  de  tempus  privari  visione  beatifica,  ad  hoc  quod 

mente  S.  Augustini  non  est  locus  dubitandi,  honor  Dei  procuraretur  in  proximis. 

cumsa^pedoceathominemphisdebereseipsum  Dices  3° :  Principale  objectum  charitatis  cst 

dihgere  quam  proximum  :  in  Enchir.,  c.  76;  Deus :  atqui  quandoque  homo  habet  proximum 

Hom.  37,  inter50  de  Discipl.  Christiana,  c.  6;  magis  Deo  conjunctum,  quia  mehorem  quam 

de  Doct.  Christiana,  c.  23;  et  lib.  1  Retract.,  ipse  sit :  ergo  magis  debet  eum  diligere  quam 

c.  8 :  «Magis,  inquit,  mihi  me  debeo  quam  seipsum. 

caeteris  hominibus,  quamvis  Deo  magis  quam  Resp.  neg.  conseq.  Quia  dilectio  charitatis  * 

mihi. ))  Ad  secundam  probat.  neg.  sequelam,  non  solum  habet  quantitatem  ex  parte  objecti 

quia  longe  dissimUi  modo  debemus  dUigere  quod  est  Deus,  sed  ex  parte  dUigentis,  qui  est 

Deum  quam  nos  aut  proximum,  scihcet  ex  ipse  homo  charitatem  habens;  sicut  ct  quan- 

toto  corde^  super  omnia,  et  tanquam  primum  titas    cujushbet   actionis    dependet    quodam 

et  infinitum  lionura.  modo  ex  ipso  subjecto.  Et  ideo,  licet  proximus 

»  iWkl.    *  Ibid.  in  a,  s.  c.    »  Ibid.  o.  »  Q. 27,  a.  8  ad  1.    »  Q.  26,  a.  8  ad  1. 
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melior  sit  Doo  propinquior,  qiiia  tanicn   non  mortaliter,  sive  venialiler  :  «  Ilomo,  inquil 

est  ita  propiniiuus  charitatem  liabenti,  eicut  Auctor,   non    debet    subirc   aliquod  malum 

ipse  sibi,  non  sequitur  quod  magis  debeat  ali-  peccati  quod  contrariatur  participationi  beati- 

quis  proximum  diligere  quam  seipsum.  Quod  tudinis,  ut  proximumliberetapeccato.wPecca- 

ut  melius  intelligas,  adverte  sedulo  id  quod  tum  autem,  etsi  veniale  tantum,  etiam  aliquo 

cst  secundum  se  luaju?  ct  melius   non  essc  modo  contrariatur  participationi  beatitudinis, 

unicuique  majus  et  inollus  :   sic,  v.  g.,  mille  cum  hccc  nequeat  esse  cum  illo.Insuper  impli- 

numnu  sunt  secundum  se  quid  majus  et  me-  cat  aliquid  esse  licitum  ct  csse  peccatum,  et 

lius  quam  decem   nummi ;  attamen  decem  damnantur    Rom.  3  qui  dicunt :   Faciamus 

nummi  sunt  quid  melius  et  plus  valent  ha-  7nala  ut  eveniant  bona.  Pariter  illicitum  cst  se 

henti,  quam  mille  nununi  alieni,  ideoque  me-  exponere  periculo  proximo  peccandi  pro  sa- 

rito  plus  diligit  suos  decem  nummos  quam  lute  proximi,   quia  hoc  ipsum  cst  peccare; 

mille  nummos  alienos.  Sic  crgo,  quamvis  cha-  secus  dc  periculo  remoto,   quod  potest  con- 

ritas  mea  ad  duo  secundum  se  sit  minor  quam  temni  et  quod  nemo  vitare  tenetur. 

charitas  alterius  ad  octo,attamen  charitasmea,  CoIIi|?es    2°    opera  supererogationis ,   imo 

qua}  me  unit  Deo,  mihi  melior  est  et  perfectius  quandoque  pra^cepta  Ecclesiae  posse  et  debcrc 

bonum  quam  charitas  major  aliena  quoc  me  omitti  pro  salute  non  solum  spirituali,  sed 

non  unit  Deo;  et  ideo  plus  debeo  cBstimare  etiam  corporali   proximi;  sic  quis  potest  et 

charitatem  meam  minorcm  quam  majorem  debet  omittere  auditionem  sacri  etiam  in  die 

alienam ,  consequenter  me  plus  appretiative  festo,   orationem,    peregrinationem,    etc.  ut 

diligere  quam  proximum  :  esto,  quia  mehor  prolem  periclitantem  baptizet,  ut  succurrat 

est,  debeam  illi  velle  majora  bona  quae  me-  extreme  segrotanti;  sic  lilius  potest  et  debet 

ruit,  quam  mihi  qui  minus  merui.  omittere  consilia  evangehca,  si  sit  necessarius 

Dices  4°  :  1  Cor.   13,  dicitur  :  Charitas  non  parentibus  sustentandis  ;  neque  in  hoc  agit 

gucerit  qiice  siia  sunt :  ergo  *.  contra  ordinem  charitatis ;  quia,  cum  charitas 

Resp.   sensum  horum  verborum  esse,  ut  inclinet  principaliter  ad  Deum,  facit  id  quod 

dicit  S.  Aug.  in  Regula,  quod  charitas  com-  scit  Deo  magis  placere.  Et  quamvis  ex  una 

munia  propriis  anteponat,  quia  bonum  com-  parte  patiatur  detrimentum  in  augmentum 

mune  est  magis    amabile  unicuique  quam  charitatis,  ex  alia  parte  illud  augmentum  me- 

proprium  bonum.   Intellige  de  iis  bonis  quse  retur  faciendo  opus  magis  Deo  gratum.  Ali- 

propter  proximum  sunt  contemnenda,  ut  sunt  imde  non  tenemur  praecepto  ad  augmentum 

sensibilia  :  quantum  enim  ad  bonum  virtutis  charitatis. 
necessariae,  plus  debet  quisque  sibi  illud  velle 

quam  communitati,  quia,  ut  diximus,  pro-  ARTICULUS  III. 
prium  charitatis  est  ut  habentem  primo  perse 

uniat  Deo.  utrum  noMO  magis  debeat  diligere  proximum 

Dices  5° :  Saltem  plus  debemus  amare  Chri-  QUAM  proprium  corpus? 
stum  et  B.  Virginem  quam  nos  ipsos  :  ergo. 

Resp.  Quantum  ad  Christum,  cum  sit  in  eo  Diligere  proximum  dicitur  qui  illum  diligit 

una  persona  et  haec  divina,  non  debet  seorsim  quantum  ad  animam  *,  quce  est  potior  pars 

amari  ut  Deus  et  seorsim  ut  homo,  sed  sicut  ejus:  unumquodque  enim  videtur  esse  id  quod 

una  adoratione  adoratur,  ita  uno  amore  ama-  est  praecipuum  in  eo,  ut  ait  philosophus  9 

tur.  Insuper,  etsi  amaretur  ut  homo,  deberet  Ethic;  quo  sensu 

plus  amari,  quia  est  auctor  nostrce  salutis  et  Dico  !•'  :  Homo  magis  debet  diligere  proxi- 

prima  causa  meritoria  gratia^ :  unde  nomine  mum  ^  quam  proprium  corpus,  quia  illud 

proximi  non  venit  intelligendus.  Quantum  ad  magis  est  ex  charitate  diligendum  quod  habet 

B.  Virginem,  debemus  illam  amare  plusquam  pleniorem  rationem  diligibilis  ex  charitate  : 

nos  objective,  quia  debemus  velle  illi  majora  atqui    consociatio    in    plena    participatione 

bona  propter  dignitatem  Matris  Dei  qua  super  beatitudinis,  quae  estratio  diligendi  proximum 

omnes  creaturas  est  exaltata,  non  debemus  quantum  ad  animam,  est  major  ratio  dili- 

tamen  illam  magis  appretiative  amare  quam  gendi  quam  participatio  beatitudinis  per  re- 

nos.  dundantiam,  quae  est  ratio  diligendi  proprium 

Ex  dictis  colhges  i**  nunquam  licitum  esse,  corpus :  ergo. 

etiamsi  pro  salute  totius  mundi  *,  peccarc  sive  Vcrum,quiapraeceptumdiligendi  proxinuim 

»  Ibidem  ad  3.    «  Ibid.  o.  *  Hic  q.  16,  a.  5  ad  1.    •  Ibid.  o. 
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exponcndo  proprium  corpus  pro  cjus  salute  qui  nullam  altcrius  curam  suscepit  quam  eam 

spirituali  cst  affirmativum,  licct  scmpcr  obli-  gcncralcm  quam  cuique   Deus  mandavit  de 

gnt,  non  tamcn  obligat  pro  scmpcr,  scd  in  proximo  suo,   pro  cjus  salute  \  itam  profun- 

certis  casibus  ncccssitatis ;  triplex  autcm  di-  dcrc  cxtra  cxtrcmam  ncccssitatcm ;  sccus  csset 

slinguitur  ncccssitas,  extrcma,  gravis  ct  com-  si  agcrctur  tantum  de  aliquo  damno  in  bonis 

munis.  Extrcma  dicitur  quando  proximus  est  fortuna},  illud  cnim  pati  debcret  privatus  pro 

in   aiternum  periturus  nisi   adjuvctur,  ut  si  salute  proximi.  Itcm  si  pcriclitaretur  salus  to- 

infans  est  sine  baptismo    moriturus.    Gravis  tius  populi,  ut  si  lia^reticus  falsa  doctrina  per- 

quando  sinc  adjutorio  potest  absolutc  salvari,  vertcrct  totam  communitatem,  tcncrctur  pri- 

sed  valde  difficile,  ut  si  quis  morti  proximus  vatus  cumpericulovitaiimpedire,  si  possct;  si 

et  in  peccato  mortali  existcns  petat  confcssio-  cnim  quilibct  tenctur  cum  pcriculo  vita?  suc- 

nem,  sine  qua  potest  absolute  salvari  sola  con-  currere  bono  communi  temporali,  a  fortiori 

tritione,  scdlonge  difficilius  quam  sacramento.  bono  spirituali.  Addc  quod  in  tali  casu  plures 

Gommunis  cst  in  qua  communitcr  vcrsantur  particularcs  sint  in  extrema  nccessitatc. 

peccatores  qui  communes  peccandi  occasio-  Hinc  infcres  pastores  tcneri  cum  periculo 

nes  incurrunt.  Juxta  hanc  triplicem  necessita-  vita3,  puta,tempore  pestis,  administrare  sacra- 

tem,  mentum  poenitcntia}  suis  parochianis,  quia,Ii- 

Dico  2"   :  In  extrema   necessitate   quilibet  cet  possint  absolute  salvari  cum  contritione, 

tcnctur  exponere  propriam  vitam  pro  salute  difficile  tamen,  longe  autcm  facilius  cum  attri- 

rctcrna  proximi,  si  sit  spes  quod  juvari  possit.  tione  et  sacramento  :  unde  sunt,  si  non  in 

\n  gravi  necessitate  tenentur  solum  ii  quibus  extrema,  saltem  in  gravi  nccessitate.  Quantum 

incumbit  ex  officio  cura  animarum.   In  ne-  ad  administrationem  sacramentorum  eucha- 

ccssitate  communi  ncmo  tenetur.  ristia)  et  extremse  unctionis,  vide  qua3  scri- 

Prob.  prima  pars  :  l"'  Juxta  S.  Scripturam,  1  psimus  in  tract.  de  Eucharistia,  dissert,  7,  a. 

Joan.   3  :  Nos  clehemiis  pro  fratrihus  nostris  4-,  pet.  5,  et  in  tract.  de  Extrema  Unctione, 

animas  ponere,  quod  verum  est  saltem  in  ex-  art.  7,  pet.  2. 

trcma  neccssitate.  Unde  S.  Aug.l.  de  Mendacio,  Tertia  pars  est  manifesta,  quia  necessitas 

c.  6,  ait :  «  Temporalem  plane  vitam  suam  communis,   a  qua  quihbet  scipsum  non  ita 

pro  a^tcrna  vita  proximi  non  dubitabit  chri-  difficile  expedire  potest,  et  melius  quam  quivis 

slianus  amittere.  »  alius,  non  est  tanta,  ut  pro  illa  vitam  profun- 

2°  Tcnemur  exponere  bona  fortunse  pro  sal-  dere  teneamur. 

vanda  vita  corporali  proximi  in  extrema  ne-  Petes  utrum  homo   possit   exponere  pro- 

cessitate  positi  juxta  illud  1  Joan.  3  :  Qui  ha-'  priam  vitam  corporalem   pro  vita  (jorporali 

huerit  suhstantiam  hujus  mundi,  et  viderit  proximi? 

fratrem  suum  necessitatem  hahere,  et  clauserit  Ante  responsionem  suppono  1°  licere,  imo 

viscera  sua  ab  eo,  quomodo  charitas  Dei  ma-  quandoque   oportere,  ut  jam  dixi,  exponere 

net  in  illo  ?  Ergo  pro  salvanda  ejus  vita  spiri-  bona  temporalia  pro  salute  corporali  proximi, 

tuali  dcbemus  vitam   corporalem   exponere.  quia  pretiosior  est  vita  proximi  nostris  bonis 

Patet  conseq.  Quia  sic  se  habet  vita  nostra  temporalibus  :  unde   Proverb.   12  dicitur  : 

corporalis  ad  vitam  spiritualem  proximi,  sicut  Qui  negligit  damnum  propter  amicum,  justus 

opes  nostrai  ad  vitam  ejus  corporalem.  est;  et  Eccles.  29  :  Perde  pecuniam  propter 

Adverte  autem  eos  non  censeri  in  extrema  fratrem  et  amicum  tuam;  item  1  Joan.  3: 

neccssitate  qui  ex  propria  malitia  se  in  pericu-  Qui  hahuerit  suhstantiam  hujus  mundi,  etc. 

lum  damnationis  injiciunt,  ut  sunt  qui  bel-  ut  in  conclusione  prcecedenti. 

hmi  injustum  ingrediuntur,  duellum  susci-  Suppono  2%  ubi  agitur  de  bono  communi 

piunt  et  similes  qui  possunt  seipsis  a  periculo  et  vita  alicujus  personae  quae  sit  reipublica) 

recedcre.  prorsus  necessaria,  quemlibet  posse  et  teneri 

Prob.  secanda  pars  :  Magis  tenentur  ii  qui-  exponere  vitam  propriam  pro  ejus  vita  ser- 

bus  incumbit  ex  officio  cura  animarum  gregi  vanda,  quia  bonum  commune  est  praeferen- 

suo  providere,  quam  ii  quibus  haec  cura  non  dum  privato. 

incumbit :  atqui  hi  tenentur  in  extrema  ne-  Suppono  3%  ubi  agitur  de  vita  aequalis,  si 

cessitate,  neutri  tenentur  in  communi :  ergo  ii  me  credam  in  peccato  mortali,  aut  si  vita  mea 

tenentur  in  gravi  necessitate  quibus  incum-  sit  familia^  meae  vel  aliis  necessaria,  non  hcere 

bit  ex  officio  cura  animarum,  et  non  ahi.  mihi  vitam  mcam  pro  alterius  vita  exponere, 

Miunde  durum  foret  obligare  privatum,  quia  vel  salus  mea  ajterna,  vel  necessitas  plu- 
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riuiii    esl    pnffcreiida    nccossitali    corporali  pro  vita  alionim;  sic  SS,  Palrcs  laudanl  S. 

unius.  His  sup[)Ositis,  ad  petitionem  Paulinum  Nolanum  episcopum,  quod  pro  re- 

Resp.  Xon  licet  \itam  propriam  exponerc  dimendo  vidua)  filio,  quem  Vandali  captivum 

pro  vita  alterius  .Tqualis  secundum  se  praecise  in  Africam  abduxerant,  seipsum  in  servitutem 

considerata,  seu' spectando  pra^cisc  vitam  et  dederit.  Simile  factum  laudatur  in  S.  Dominico 

vitam ,    probabiliter   autem  licet  cx  motivo  qui  mulieri  fratris  captivitatem  inter  Sarace- 

virtutis  clnistiana^.  nos  deflenti,  se  pro  illius  redemptione  venden- 

Prob.  prima  pars:  Pra^ponere  vitam  corpora-  dum  obtulit.  S.  Gregorius,  1.  3  Dialog,,  cap.  37, 

lemproximi  vita^nostra}  spectando  prajcise  vi-  laudat  B.  Sanctulum  qui  ,certissimo  vitae  peri- 

tam  et  vitam,  estcontra  ordinem  charitatis,  cst  culo  se  exposuit  pro  diacono. 

enim  diligere  proximum  non  sicut  seipsum,  Dices  :  Supponimus  quod  est  in  qua^stione; 

sed  phisquam  seipsum  :  unde  S.  Aug.,  1.  de  cum  enim  dicimus  licitum  esse  vitam  pro- 

Mendac.c.Q:  «  Si,  inquit,  pro  illius  temporali  priam  exponere  pro  vita  proximi  ex  amore 

vita  suam  ipsam  temporalem  perdit,  non  est  virtutis,  seu   ut  exerceamus  actum  virtutis, 

jam  diligere  sicut    seipsum,    sed  pkisquam  supponimus  esse  licitum  et  esse  actum  vir- 

seipsum,  quod  sana)  doctrinse  regulam  exce-  tutis  exponere  vitam  propriam  pro  aliena;  hoc 

dit.  ))   Ergo.  Et  Auctor,  hic  a.  5  ad  1,  dicit  autem  est  quod  quajritur,  imo  quod  negare 

proximum  quantum  ad  animam,  non  quan-  videmur  in  prima  parte  conchisionis  :  ergo. 

tum  ad  corpus,  magis  dihgendum  esse  quam  Resp.  neg.  ant.  Certum  namque  est  esse 

corpus  proprium.  hcitum  et  esse  actum  virtutis  conservare  vitam 

Secunda  pars,   quam  tenent  Victoria,  Soto,  proximi,  et  hoc  supponimus ;  hoc  autem  sup- 

Bannes,  Valentia,  Estius,  Sylvius^  Serra  et  ahi  posito  quaerimus  utrum  iUe  actus  virtutis  non 

contra  ahos,  probatur  1«  ex  ihis  verbis  Christi  vitietur  in  hoc  quod  exerceatur  cum  dispendio 

Joan.  d5  :  Majorem  hanc   dilectionem  nemo  propria)  vita) ;  et  respondemus  negative  si  exer- 

habet,  ut  animam  suam  ponat  quis  pi^o  ami-  ceatur  ex  ipsa  intentione  ponendi  actum  vir- 

cis  suis;  et  quamvis  id  principahter  intehiga-  tutis  in  propriam  et  proximi  salutem,  ahorum- 

tur  de  sahite  spirituah  proximi,  potest  tamen  que  aedificationem. 

generahter  intehigi  etiam  de  salute  corporah,  Ex  hac  probabih  sententia  inferunt  laudati 

ut  intehexit  S.  Chrysostomus  I.  2  de  Sacerdo-  theologi  quod,  si  duo  sint  in  extrema  necessi- 

tio;  et  interpretes  dicunt  hoc  fuisse  commune  tate,  unus  possit  alteri  dare  unicum  panem 

proloquium  a  Christo  approbatum,  in  sensu  quem  habet;  in  fugahostiumpossitconcedere 

quo  homines  intehigebant,  scihcet  laudabile  equum,  quamvis  pedibus  fugere  non  possit; 

esse  vitam  ponere  pro  amicorum  salute  etiam  grassante  peste  possit  servire  infectis;  in  nau- 

corporali.  fragio  possit  cedere  tabulam  qnam  posset  oc- 

2°  Licitum  est  praeferre  bonum  virtutis  bono  cupare,  aut  quam  jam  occupavit,  si  tamen 

corporis,  ubi  necessitas  ita  exigit  :  ergo  non  nondum  ea  coepit  uti,  quia,  in  hoc  ultimo 

est  culpandus  qui  ex  amore  virtutis  christianae  casu,  inquit  Sylvius,  tabulam  cedendo  esset 

propriam  vitam  exponit  pro  vita    proximi  :  se  praecipitare  in  mare,  seu  se  submergere, 

unde  S.  Th.  in  3,  diss.  29,  a.  5  ad  3  :   «  Tra-  quod  videtur  perhnere  ad  occisionem  sui,  quae 

dere,  inquit,  seipsum  morti  propter  amicum  nunquam  hcet. 

est  perfectissimus  actus  virtutis :  unde  hunc  Caeterum  hanc  sententiam  proponimus,  ut 

actum  magis  appetit  virtuosus  quam  vitam  probabilem,  quia  huic  S.  Th.  videtur  magis 

propriam  corporalem:  unde  quodahquisvitam  favere,  quam  oppositae,  quae  tamen  est  etiam 

propriam  corporalem  propter  amicum  ponit,  probabihs. 
non  contingit  ex  hoc,  quod  ahquis  phis  ami- 

cum  quam  seipsum  dihgat,   sed  quia  in  se  ARTICULUS  IV. 
plus  dihgit  quis  bonum  virtutis,  quam  bonum 

corporale.  »  Neque  dicas  S.  Thomam  loqui  de  Quis  sit  ordo   servandus   in  dilectione 

expositione  vitae  corporahs  pro  vita  spirituah  proximorum? 
proximi ;  constat  enim  ex  argumento  cui  re- 

spondet  ipsum  loqui    de    vita  corporah  pro  Cerlum  est  ahquem  ordinem  esse  servan- 

vita  corporah,  siquidem  argumentum  erat  de  dum  in  dilectione   proximorum  *,  et  unum 

gentihbus  qui  pro  amore  amicorum  se  morti  magis  esse  dihgendum  quam  ahum,  quia  iii 

exposuerant.  quibus  invenitur  ahquod  principium ,  ordo 

3*  Laudantur  qui  Titam  suam  exposuerunl  i  iiic  q.26,8»6,o. 
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attenditur  secundum  comparationem  ad  illud 
principium.  Cum  crgo  principium  dilectionis 
sitDeus  et  ipse  diligens,  necesse  est  quod,  se- 
cundum  propincpiitatem  majorem  ad  alterum 
istorum  principiorum,  major  sit  dilectionis 
affectus.  Qua^ritur  1°  de  conjunctis  comparative 
ad  meliores,  deinde  de  conjunctis  inter  se. 

Dico  1° :  Meliores  sunt  magis  objective  dili- 
gendi  *  quam  nobis  conjunctiores  minus  boni, 
quatenus  secundum  eorum  prtcsentem  justi- 
tiic  statum  debcmus  illis  velle  majorem  beati- 
tudinis  participationem  quam  nobis  conjun- 
ctioribus  minus  bonis,  secundum  prsesentem 
eorum  statum ;  quia  ad  cbaritatem  pertinet, 
ut  velit  justitiam  Dei  servari,  secundum  quam 
qui  sunt  meliores  plus  beatitudinem  partici- 
pant. 

Dico  2° :  Nobis  secundum  carnem  conjun- 
ctiores  sunt  *  per  se  loquendo  magis  intensive 
diligendi  quam  meliores  extranei : 

V  Quia  intensio  motus  pendet  a  proprio 
agonte^  quod  natum  est  vebementius  influere 
in  propinquiora  quam  in  remotiora  :  ergo. 

2°  Magis  intensive  nos  ipsos  diligimus  quam 
alios  meliores :  ergo  et  nobis  magis  conjunctos. 

3°  S.  Scriptura  pluribus  in  locis  nobis  spe- 
c-ialiter  commendat  dflectionem  conjuncto- 
rum,  quod  est  indicium  eos  esse  praj  caeteris 
diligendos.  In  primis  est  speciale  prfleceptum 
de  bonorandis  parentibus ;  bonorantur  autem 
parentes,  non  solum  reverentia  et  obedientia, 
sed  etiam  beneficiorum  collatione,  consequen- 
ter  et  affectu  interiori,  cui  respondet  benefi- 
ciorum  collatio.  Isa.  58,  post  enumerata  varia 
opera  misericordiae ,  subditur  :  Et  carnem 
tuam  ne  despexeris;  1  Timotb.  5  :  Si  quis  suo- 
rum  et  maxime  domesiicorum  curam  non  ha- 
bet ,  fidem  negavit  et  est  infideli  deterior  : 
Apostolus  vocat  suos  qui  quovis  modo  sunt 
conjuncti,  domesticos  axjiiem  qui  sanguine  sunt 
juncti. 

Est  et  alius  modus  plus  diligendi  conjun- 
ctiores  *  quam  extraneos,  quia  pluribus  titulis 
diliguntur.  Ad  eos  enim  qui  non  sunt  nobis 
conjuncti  non  babemus  nisi  amicitiam  cha- 
ritatis;  ad  eos  vero  qui  sunt  nobis  conjunqti 
habemus  aliquas  ahas  amicitias,  secundum 
modum  conjunctionis  eorum  ad  nos,  v.  g., 
amicitiam  fihorum  ad  parentes  et  e  contra, 
fratris  ad  fratrem,  concivis  ad  concivem,  etc. 
Et  quamvis  isti  amores  non  sint  eliciti  a  cha- 
ritate,  sed  sint  naturales  aut  morales,  in  ho- 
minibus  tamen  bene  ordinatis  imperantur  a 
charitate,  quia,  cum  bonum,  super  quod  fun- 

i  Ibid.  a.  7,  o.    2  ibid.    3  ibid.    *  Ibid. 
St.-I  110.1!.  —  Tom.  III. 


datur  qu«*i3libet  amicitia  honesta,  ordinetur 
tanffuam  ad  finem  ad  bonum  super  quod  fun- 
datur  charitas,  consequens  est  ut  ciiaritas  im- 
peret  actui  cujushbet  altcrius  amicitiai;  sicut 
ars,  quai  esi  circa  finem,  imperat  arti,  qua3  est 
cir^a  ea  quai  sunt  ad  finem.  Et  sic  lioc  ipsum 
quod  est  diligere  aliquem,  quia  consanguineus 
vel  conjunctus  est,  vel  quia  concivis,  vel  pro- 
pter  quodcumque  hujusmodi  aliud  licitum 
ordinabile  in  finem  charitatis,  potest  a  chari- 
tatc  imperari;  (;t  iti  ex  charitate  eliciente  cum 
imperante,  pluribus  modis  diliginui?  magis 
nol^is  conjunctos. 

Dixi :  pcr  se  loqucndo^  quia  pcraccidens, 
quando  cffitera  non  sunt  paria,  potest  contin- 
gere  quod  meliores  sint  magis  diligendi  quam 
conjunctiores  secundum  carnem,  ut  si  per- 
sona  salvanda  sit  absolute  necessaria  bono 
communi ;  si  quis  te  a  morte  sive  corporali, 
sive  spirituali  quam  inferre  volebant  parentes, 
eripuit;  si  te  a  fratribus  in  gravi  vel  extrema 
necessitate  derelictum  suscepit  et  curavit;  si 
inter  spiritualiter  conjunctos  sit  arctissima 
necessitudo,  et  vix  ulla  inter  remotiores  con- 
sanguineos,  ut  in  tertio,  quarto,  vel  quinto 
gradu.  In  his  et  similibus  casibus  magis  dili- 
gendi  sunt  mehores  quam  carnaliter  con- 
juncti. 

Dices  contra  conclusionem:  Christus,  Matth. 
12,  praitulit  cognationem  spiritualem  carnaH, 
cum  cuidam  dicenti :  Ecce  mater  tua  et  fra- 
tres  tui  foris  stant ,  respondit  :  Quicumque 
fecerit  voluntatem  Patris  mei  qui  est  in  coelis, 
ipse  meus  frater ,  et  soror ,  et  mater  est : 
ergo. 

Resp.  inde  probari  sanctitatem  esse  praefe- 
rendam  cognationi  carnali  in  dignitate  et 
sestimatione,  et  cognationem  carnalem  non 
debere  esse  impedimento  praedicationi  Evan- 
gelii,  nisi  forte  cognati  sint  in  necessitate;  non 
autem  sanctiores  magis  esse  affectu  et  effectu 
diligendos  quam  conjunctiores. 

Inst.  l^ :  Deus  ipse  magis  diligit  mehores  : 
ergo  et  nos  debemus  sic  diligere,  ut  volunta- 
tem  nostram  divinae  conformemus.  Adde  quod 
in  patria  mehores  magis  quam  conjunctiores 
diligemus  :  ergo. 

Rcsp.  dist.  ant.  Deus  magis  objeclive  diligit 
mehores,  conc,  sic  nos  dihgimus  ;  magis  in- 
tcnsive,  neg.,  Deus  enim  uno  et  simphci  actu 
omnes  diligit.  Ahunde  non  tenemur  confor- 
marc  voluntatem  nostram  voluntati  divina?  in 
vohto  materiali,  sed  formali  tantum,  ut  dicitur 
de  actibus  humanis. 

Ad  confir.  neg.  conseq.  Disparitas  est  quod 
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in  patria  cessabit  provisio  *  qiuT  est  m  pra)-  pluribiis  titulis  eos  diligit,  ct  eorum  diieclio 

senti  vita,  qua  necesse  est   iit  unusquisque  atque  cura  specialiter  est  sibi  a  rege  commen- 

sibi  conjuncto  provideat  in  spirituabbus  et  data.  Ita  in  nostro  casu. 

teniporalibus  niagisquam  alieno,  ratione  cujus  Dices  :  S.  Aug.,  lib.  de  Vera  Relig.,  cap.  26, 

in  hac  vita  ex  ipsa  inclinatione  charitatis  liomo  dicit   necessitudines    propinquitatis    carnalis 

plus  diUgit  magjs  sibi  conjunctum,  cui  ma^is  esse  ex  peccato,  et  neminem  esse  aptum  regno 

debet  impendere  charitatis  efTectum.  Unde  in  Dei  qui  non  eas  oderit:  ergo.  Resp.  S.  Augusti- 

patria  totiis  ordo  dilectionis  spectatur  ex  pro-  num  id  rctractasse  lib.  1  Retract.,  cap.  13. 

pinquitate  ad  Deum;  in  hac  autem  vita  etiam  Uecte   observat  doctissimus  Sylvius  quod, 

spectatur  ex  conjunctione  ad  diligentem.  cum  Auctor,  hic  et  a.  6,  loquitur  de  inten- 

Inst.  2°  :  Deo  conjunctiores  sunt  magis  diU-  sione    dilectionis ,  non  accipiat  eam   stricte 

gibiles,  plus  enim  participant  divinam  boni-  prout  consistit  in  gradibus  intensionahbus, 

tatem  qua)  est  ratio  dihgendi  ex  charitate  :  sed  generahter  pro  perfcctione  actus,  sive  illa 

ergo  sunt  magis  diligendi.  sit  secundum  plures  gradus  intensionales,  sive 

Resp.  1°  dist.  conseq.  Ergo  sunt  plus  dih-  secundum  appretiationem ;  quatenus  amicitia 

gendi  objective,  et  secundum  speciem  ^  conc;  unius  magis  astimatur,  ideoque  bonum  illius 

plus  intensive,  neg.  Itaque  omnis  actus  pro-  amici  magis  procuratur  quam  alterius. 

portionatur  objecto  et  agenti :  ex  objecto  habet  Dico  3° :  Inter  varie  conjunctos  *,  carnaliter 

speciem,  ex  virtute  agentis  habet  modum  sua)  conjuncti  per  se  loquendo  sunt  magis  diligendi 

intensionis,  sicut  motus  habet  speciem  ex  ter-  in  Iiis  qu3c  pertinent  ad  naturam  quam  alitor 

mino  ad  quem  est,  sed  intensionem  velocitatis  conjuncti. 

habet  ex  dispositione  mobihs  et  virtute  mo-  Supponit   conclusio    varios    conjunctionis 

ventis.  Sic  ergo  dilectio  speciem  habet  ex  ob-  modos  * :  inprimis  est  conjunctio  secundum 

jecto,  sed  mtensionem  habet  ex  parte  ipsius  carnem,  ut  inter  parentes  et  consanguineos; 

dihgentis:  unde,  quamvis  Deo  conjunctioribus  altera  est  secundum  societatem  pohticam,  ut 

majus  bonum  vehmus,  non  tamen  ideo  magis  inter  concives  in  eadem  civitate,  vel  inter  com- 

intense  volumus.  militones  in  eadem  militia,  tum  inter  se  tum 

2°  Posset  absolute  negari  consequentia  *,  cumsuismagistratibus  aut  ducibus;  altera  est 

ijuia,  licet  meliores  magis  participent  divinam  secundum  communem   vivendi   modum  in 

bonitatem,  et  ideo  sint  secundum  prsesentem  eadem  rehgione ;  altera  secundum  rationem 

statum  magis  diligibiles,  ista  tamen  partid-  obsequii  sive  spiritualis,  sive  temporaiis. 

patio  in  hac  vita  est  mutabilis,  et  qui  hodie  -  Dicit  iiaque  conclusio  ^  quod ,  per  se  lo- 

plus  participat,  potest  cras  minus  participare,  quendo,  qui  sunt  carnaliter  conjuncti  magis 

et,  e  contra,  qui  hodie  minus  participat,  potest  diligendi  sint  in  his  quae  pertinent  ad  natu- 

cras  magis  participare.  At  conjunctio  seeun-  ram  quam  ahter  conjuncti,  quia  intensio  di- 

dum  carnem  est  immutabihs  :  unde  possum  lectionis  est  ex  conjunctione  dilecti  ad  dihgen- 

diligere  ut  mihi  conjuncti   plus  participent  tem ;  conjunctio  autem  carnalis  originis  est 

divinam  bonitatem,  sicque  plus  eos  dihgere  prior  et  immobilior,  quia  est  secundum  id 

quam  qui  nunc  sunt  meliores.  quod  pertinet  ad  substantiam  :  aliae  autem 

Inst.  3° :  Qiil  plures  amat  propter  unum,  conjunctiones sunt  supervenientes  et  removeri 

magis  amat  eos  qui  sunt  isti  uni  propinquio-  possunt. 

res  :  atqui  dihgimus  ex  charitate  proximum  Dixi :   In  his  quce  pertinent  ad  naturam , 

propter  Deum  :  ergo.  quia  *  in  his  qua^  pertinent  ad  alias    conjun- 

Rcsp.  dist.  maj.  Ca^teris  paribus,  transeat;  chones,  sunt  magis  diligendi  qui  secundum 

cscteris  imparibus ,  neg.  Hic  autem  ca^tera  illas   conjunguntur ;   ita  ut,   inquit  Auctor, 

non  sunt  paria;  quia  1°  conjunctiores  nobis  (dJnusquisque  diligatur  magis  in  eo  quod  pcr 

pluribus    titulis    dihguntur    quam    propiu-  tinet  ad  illam  conjunctionem  secundum  quam 

quiores  Deo  ;  2'' quia  specialiter  est  nobis  a  dihgitur  » ,  intellige  extra  necessitatem,  ut  mo- 

Deo  commendata  dilectio  et  cura  nobis  con-  do  dicam:  unde,v.  g.,  in  re  bellica  magis  obe- 

junctorum.  Utrumque  patet  ex  probationibus  diturduci  quampatri. 

conclusionis  :  sicut  ergo,  quamvis,  v.  g.,  gu-  Attamencomparandodilectionemdilectioni, 

bernator  civitatis  omnes  subditos  regis  diligat  conjunctionem  conjunctioni,  carnalis  est  cui- 

proptcr  regem,  non  tamcn  magis  diligit  regi  cumque  pra^ferenda,  ita  ut  si  non  possint  pra)- 

I>ropinquiores  quam  suos  cives,  quia  nempe  stari  ea  qu?e  pertinent  ad  carnalem  conjunctio- 

»  Ilic  a.  13,  o.    2  Hic  a.  7.  o.     3  ibjd.  »  Jbid.  a.  8,  o.     2  ibja.     3  ibid,     1  Ibid. 
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nem  ct  ca  qiifo  sunt  propria  aliis  conjnnctioni- 
luis,  ista  simt  omittcnda,  imo  ct  islic  conjun- 
ctioncs  sunt  dcscrenda),  si  ncccsse  sit  :  uiulc 
miles,  Y.  p:.5  dcl)et  militiam  dcsercre  ul  subve- 
niatnccessitati  parentum,  religiosus  cxirc  cx 
monasterio  in  cumdem  fincm  :  unde  reliniiui- 
(ur  quod  simpliciter  loqucndo  cariialiter  con- 
jimcti  sint  magis  diligendi  quam  alitcr  con- 
juncti. 

Comectaria. 

Ex  his  colliges  1°  in  gravi  vcl  cxtrema  neccs- 
sitate  corporali,  per  se  loquendo,  magis  esse 
succurrendum  parentibus,  filiis ,  uxori  et  pro- 
babilius  etiam  fratribus  ct  sororibus  quam  cui- 
vis  benefactori  quantumvis  insigni.  Quantum 
ad  parcntes  patet,  quia,  intcrbcncfRia,  nullum 
est  comparabile  bcneficio  quod  a  parcntibus 
accepimus.  Quantum  ad  filios  ct  uxorem, 
quamvis  parentes  nihil  accipiant  a  fihis,  ncc 
maritus  ab  uxore,  tamen  fihi  sunt  ahquid  pa- 
rentum  et  uxor  aliquid  viri,  sunt  cnim  vir  et 
uxor  una  caro.  Idcm  vic^etur  dicendum  de  fra- 
tribus  et  sororibus,  quiaarctior  est  conjunctio 
inter  illos  quam  inter  quosvis  alios. 

Dixi  tam  in  conchisioncquam  in  consectario, 
per  se  loqnendo,  quia  conchisio  cum  consccta- 
rio  intelhgenda  est  sub  iis  cxceptionibus  quas 
gccunda?  conclusioni  apposuimus.Vide. 

Cohigcs  2°  etiam  in  pari  neccssitate  spiri- 
tuali,  probabilius  parentes  et  fihos  carnalcs 
cssc  proeferendos  parentibus  et  filiis  spirituali- 
bus,  quia  simplicitcr  loquendo  parentes  et  filii 
carnales  sunt  magis  ex  charitatc  diligcndi 
quam  quivisalii:  atqui,  sinon  pra^fcrantur  aliis 
in  necessitate  spirituah,  non  magis  diligentur 
cx  cliaritafe  :  ergo.  Prob.  min.  Dilectio  cliar?- 
tatis  fundatur  in  participationc  beatitudinis  ct 
in  communicatione  bonorum  spirituahum  in 
ordine  ad  illam:  ergo,  si  non  pra^ferantur  aliis 
in  ncccssitate  spirituah,  non  magis  diligcntur 
ex  charitate  quam  alii. 

Dices  :  Generatio  spiritualis  est  majus  bene- 
ficium  quam  carnahs  :  crgo  plus  debemus  pa- 
rentibus  spiritualibus  quam  carnahbus. 

Resp.  neg.  conseq.,  partim  quia  parentes 
spirituales  non  sunt  icque  causa  nostra^  rege- 
ncrationis,  sicut  parentes  carnales  sunt  causa 
nostra^  generationis  carnalis  ;  causa  enim  prin- 
cipalis  nostrffi  regenerationis  est  Deus  et  Chri- 
stus  ;  sacerdos  autcm  cst  causa  instrumcntalis 
iantum  :  at  parcntes  sunt  causa  principah's 
nostrffi  generationis  carnalis,  partim  quia  ^o- 
neratio  carnahs  est  fundamentum  vitce  spiri- 


tualis,  in  ((uantum  iUa  supponitur  ad  istam. 

Inst.  :  Unusquisque  )nagisest  dihgendus  in 
eo  quod  pertinet  ad  iham  conjunclionem  secun- 
dum  (piam  diligitur,  ut  diximus  paulo  ante 
ex  Auctore  :  atqui  parentes  et  fihi  sj)iritualcs 
sunt  nobis  magis  conjimcti  quam  carnalcs 
quantum  ad  ea  (]ua3  spectant  conjunctionem 
spiritualem  :  ergo. 

Resp.  hoc  dichuu  Auctoris  esse  intelligen" 
dum  de  iis  quie  snnt  propria  cuilibet  conjun- 
ctioni,  non  vero  de  bono  qaod  cst  commune 
omnibus  conjunctionibus,  quale  est  vita  cTter- 
na.  Item  intelligendum  est  extra  necessitatem, 
quo  casu  fatemur  parentes  spirituales  debcre 
nuagis  curare  spiritualem  profectum  filiorum 
spiritualium  aut  spirituaiiter  conjunctorum 
quam  parentum,  filiorum,  fratrum  aut  soro- 
rnm  carnalium,  quosensu  dicebat  S.  Ambros. 
1.  1  de  Offic.,  c.  7  :  a  Non  minus  vos  diligo 
quos  in  Evangelio  genui,  quam  si  in  conjugio 
suscepissem  »,  quam  dilectioncm  Auctor,  hic 
a.  8  ad  2,  explicat  quantiim  ad  officia  spiritua- 
lia  impendenda,  ut  instructionis  in  fide  et  in 
bonis  moribus.  Neque  dubium  est  quin  pastor 
magis  debeat  invigilare  saluh  suorum  paro- 
chianorum,  quam  parentum  aut  fratrum  qui 
sunt  alterius  parochia)  et  a  suo  paslore  suffi- 
cicnter  curari  possunt.  Idem  dic  de  officiis 
et  obsequiis  propriis  cuilibet  conjunctioni 
extra  necessitatem  parentum  et  cognatorum  ; 
sic  civis  concivi,  frater  spiritualis  fratri  aut  pa- 
tri  spirituali  in  religione,  etc,  plus  debet  in 
his  qua?  sunt  propria  societati  politicse  vel 
rcligiosa}  quam  parentibus  et  cognatis  car- 
nahbus. 

Cohiges  3*"  patrem  plus  esse  diligendum*  ob- 
jcctive  quam  filium,  fihum  autem  plus  inten- 
sive  quam  patrem.  Ratio  prioris  est,  quia  dili- 
gimus  patrem  sub  ratione  principii  quod  ha- 
bet  rationem  eminentioris  boni  et  similioris 
Deo.  Ratio  secundffi  partis  :  Id  intensius  diligi- 
tur,  quod  est  conjunctius;  filius  autem  est  ma- 
gis  aliquid  patris,  quam  pater  sit  aliquid  filii; 
ramus  enim  est  aliquid  arboris,  non  arbor 
ahquid  rami :  '  absolute  autem  loquendo  pa- 
ter  in  nccessitatc  cst  pra^ferendus  filio,  quia 
pater  diligitur  ut  causa,  fihus  ut  effectus ;  ma- 
jor  est  autem  obhgatio  effectus  ad  causam 
quam  causa^  ad  efTectum. 

Cohiges  4°  patrem,  per  se  loquendo  ',  magis 
esse  diligendum  quam  matrem,  quia  paterest 
nobilius  princii)ium  quam  mater.  Potest  ta- 
men  facile  contingere  quod  propter  virtutes  et 
merita  matris  et  e  contra  propter  vitia  et  negli- 
*  ibid.  a.  9,  o.    *  lu  3.  d.  2i).  ac  7.  o.    »  Hic  a.  10.  o« 
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geiUias  palfis,  mator  sitmagis  diligciula:  undo 
dwi,  per  se  loquendo. 

Ck)lligos  5°  patrem  plus  ossodiligcndum  *  ob- 
jectivo  et  appretiativo  quani  uxorom,  uxorom 
autom  plus  intonsivo  quam  patrom  ot  filios. 
Ratio  cst  quia,  ut  jam  diximus,  diligimus  pa- 
trem  sub  ratione  principii  quod  habct  ratio- 
ncm  ominontioris  boni  ot  Doo  similioris  atquc 
rationo  accepti  bonoficii;  uxorem  autom  diligi- 
mus  ut  nostram  carnom^  sicque  ut  conjunctio- 
rcm  quani  patrem  et  filium  :  intonsio  autem 
dilectiouis  cst  ex  conjunctiono  dilocti  ad  dili- 
gentem,  ut  jam  non  somol  dictum  est. 

Caitorum  observant  tlioologi  ordinem  in  tri- 
bus  ultimis  consectariis  immutaro  non  osso 
grave  peccatum,  quia  non  ostnotabilis  excessus 
unius  super  alium. 

ARTIGULUS  V. 

AN  ET    QUO    SENSU    LICEAT  DEUM  DILIGERE  ET  ILLI 
SERVIRE   PROPTER    RIZTRIBUTIONEM  ? 

Dico  1° :  Fide  certum  est  licere  aliquo  sensu 
Dco  servire,  sive  illum  diligendo,  sive  alia 
virtutum  opera  exercendo  propter  retribu- 
tioncm. 

Ita  defmitum  est  in  concilio  Trid.,  sess.  6, 
cap.  11  et  can.  31,  liis  verbis :  ((Si  quis  dixerit 
justificatum  peccare,  dum  intuitu  a^ternGe 
mercedis  bene  operatur,  anathema  sit.  )) 

Constat  ex  S.  Scriptura  in  pluribus  locis : 
David  Psal.  118  dicit :  Inclinam  cor  meiim  ad 
faciendas  justificationes  tuas  propter  retribu- 
tionem\  Apost.  Heb.  11  refert  Abraham  et 
Moysen  bona  egisse  intuitu  mercedis  seternae^ 
de  Abraham  dicit  quod  ex  obedientia  in  terra 
promissionis,  tanquam  in  aliena  demoratus  sit, 
quia  expectabat  fundamenta  habentem  civita- 
tem,  cujus  artifex  et  conditor  Deus ;  de  Moyse 
[uod  magis  elegerit  affligi  cum  populo  Dei 
quam  temporalis  peccati  habere  jucunditatem, 
quia  aspiciebat  in  remunerationem ;  Matth.  19, 
ipostolis  dicentibus :  Ecce  nos  reliquimus 
omnia  et  secuti  sumus  te :  c^uid  ergo  erit  nobis? 
respondit  Christus  promittens  ilhs  ampHorem 
^juam  aliis  mercedem  :  Sedebitis  et  vos  super 
sedes  duodecimj  judicantes  duodecim  tribus 
Israel ;  Coloss.  1  dicuntur  habuissc  fidem  et 
^iilectionem  propter  spem  quce  reposita  erat 
'-is  in  ccelis;  et  Christus,  Matth.  5,  cos  incitat  ad 
^olerantiam  passionum  intuitu  mercedis : 
Gaudete ,  inquit,  et  exultate,  quia  merces 
cesti^a  copiosa  est  in  coelis, 

*ibia  a.  II. 


Idom  passim  asserunt  SS.  Patres  :  Cypriauus 
epist.  IG  ;  Chrysostomus,  hom.  63,  in  Matth. ; 
Ambrosius,  1.  5  in  cap.  6  Luc. ;  Hieronymus, 
1.  1  co}it.  Jovin.  c.  13;  Aug.,  in  PsaL  134, 
tract.  51  in  Joan.  et  alibi.  Item  Ecclcsia  quae 
in  officio  martyrum  cantat :  Tradidenmt  cor- 
pora  sua  a.d  supplicia,  ut  hceredes  fierent  in 
domo  Domini. 

Dico  2°  :  Non  licet  diligere  Deum  aut  illi 
scrvirc  *  propter  retributionom  tanquam  pro- 
ptor  finem  rei  amatae  seu  Dei ;  tum  quia  Deus 
non  potest  ordinari  ad  aliquid  tanquam  ad 
finem,  cum  ipse  sit  fmis  ultimus  ad  quem 
omnia  ordinantur ;  tum  quia  alioquin  retri- 
butio  amaretur  plusquam  Deus,  finis  enim 
plus  amatur  quam  ea  qua^  sunt  ad  finem. 

Dico  3°  :  Licet  servire  Deo  sive  iosum  dih- 
gendo  *,  sive  virtutum  opera  exercendo  pro- 
pter  retributionom  a^tornam,  sic  ut  retributio 
sit  finis  dilectionis  et  bonorum  operum,  non 
ultimus  sed  ulterius  ordinabiHs  ad  Deum. 

Prob.  prima  pars  1° :  NuUa  est  inordinatio 
quod  media  ad  fmem  suum  proprium  et  legi- 
timum,  et  merita  ad  preemium  ordinentur  : 
atqui  finis  proprius  et  legitimus  bonorum 
operum,  eorumque  pra^mium  est  a^terna  bea- 
titudo,  juxta  ilkid  Matth.  19  :  Si  vis  ad  vitam 
ingredi,  serva  mandata  ;  et  1  Petri  1  ;  Repor- 
tantes  finem  fidei  vestrce  salutem  animarum. 
Idque  probant  ea  qua3  protulimus  pro  prima 
conclusione. 

2°  Amicorum  est  ut  quserant  invicem  frui : 
atqui  merces  nostra  nihil  ahud  est  quam  frui 
Deo  :  ergo. 

Prob.  secunda  pars  :  Finis  noster  ultimus 
est  Deus  :  atqui  beatitudo  eeterna,  Hcet  obje- 
clive  sit  Deus,  formahter  tamen  non  est  Deus, 
sed  quid  creatum,  scilicet  visio  beatifica  : 
ergo. 

Hinc  sequitur  tertia  pars  :  Si  enim  possu- 
mus  servire  Deo  propter  retributionem  a^ter- 
nam  tanquam  propter  fmem  bonorum  ope- 
rum,  sed  non  ultimum  :  ergo  tanquam  pro- 
pter  finem  ulterius  ordinabilem  ad  Doum,  ita 
quod  intendamus  videre  Deum,  ut  cum  socu- 
rius  et  intensius  dihgamus,  atque  in  a^ternum 
laudemus  et  glorificemus  ;  sic  alTecti  ut,  si 
nulla  esset  bcatitudo  speranda,  nihilominus 
diligeremus  illum  atque  ilh  serviremus. 

Dico.  4°  :  Licet  servire  Deo  intuitu  mercedis 
temporahs,  non  tanquam  finis  proprio  dicti 
bonorum  operum ;  inordinatum  enim  ossot 
quod  actus  virtutum,  qui  sunt  pra^stantiores 
bonis  tomporahbus,  tanquam  media  ad  iila  ui 

3  la  3  d.  29,  a.  4,  o.    «  ibiJ, 
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jLf\  finem  ordinarentur :  scd  tanquam  boni  ali- 
cujus  vcl  fincm  comitantis,  vel  ad  cum  con- 
ducentis,  ita  ut  se  habeant  tantum  ut  qua^dam 
motiva  accessoria.  Juvant  enim  nos  bona  tem- 
poralia  ad  fmem  supernaturaiem  conscquen- 
dum  :  1°  in  quantum  pcr  illa  vita  ha)c  corpo- 
rahs,  in  qua  sola  datur  copia  bcatitudincm 
merendi,  sustentatur ;  2"  in  quantum  nobis 
organice  deserviunt  ad  actus  virtutum. 

Id  confirmat  praxis  Ecclesia)  qua)  pctit  a  Deo 
serenitatem,  pluviam,  fruges,  etc.  imo  ipsc 
Christus  qui  jubct  nos  in  Oratione  Dominica 
petere  panem  nostrum  quotidianum. 

Potest  adhuc  alio  sensu,  licet  improprio  •, 
Deus  dihgi  proptcr  beneficia ;  quatenus  honio 
cx  acceptis  vel  speratis  beneficis  a  Deo  dispo- 
nitur  et  incitatur  ad  diligcndum  ipsum  pro- 
pter  se ;  sed  hoc  non  est  diligerc  Deum  intuitu 
mercedis. 

Argumenta  qua3  opponi  possunt  contra  ter- 
tiam  conclusionem,  attcnta  ejus  explicatione, 
facile  solvi  possunt :  Unde  breviter 

Dices  :  Qui  diligit  Deum  propter  mercedem, 
plus  dihgit  merccdcm  quam  Deum  ;  propter 
enim  unumquodque  tale  et  iUud  magis  : 
ergo. 

Resp.  dist.  ant.  Qui  diligit  Deum  propter 
mercedem  tanquam  finem  rei  amatae,  plus, 
etc.  conc  ;  tanquam  finem  dilectionis,  subdi- 
stinguo.  Tanquam  finem  ultimum,  transeat ; 
tanquam  fincm  ulterius  ordinabilem  adDeum, 
neg.  Solutio  patet  ex  ipsa  conclusione. 

Inst.  1» :  Amor  Dei  proptcr  mercedem  est 
amor  mercenarius  :  atcpu  amor  mercenarius, 
ut  docet  Auctor  supra  q.  19,  a.  4  ad  3,  est 
semper  malus  :  ergo. 

Resp.  dist.  maj.  Amor  Dei  propter  merce- 
dem,  ad  sensum  conclusionis,  est  amor  mer- 
cenarius  propric  dictus,  qui  nempe  principali- 
ter  intcndit  mcrccdcm,  sive  temporalcm  sive 
aiternam,  ita  ut,  si  non  esset  merces,  non  dili- 
geretur  Deus,  neg. ;  est  amor  merccnarius 
impropric  dictus,  quo  quis  scilicet  ita  mcrce- 
dem  spectat,  ut,  si  nulla  csset,  nihilominus  di- 
hgeret  Deum,  conc.  At  iste  amor  mercenarius 
non  est  malus. 

Inst.  2° :  Diligere  Deum  propter  mercedem 
pertinet  ad  amorem  concupiscentice  :  ergo 
non  est  charitatis ;  charitas  enim  est  amor  be- 
nevolentiae. 

Resp.  dist.  conseq.  :  Ergo  non  est  charitatis 
primario,  conc.  ;  secundario,  neg.  Non  rcpu- 
gnat  enim  quod  qui  charitate  Dcum  diligit 
propter  seipsum,  secundario  aliquod  commo- 

*  Hiuc  q.  27  a.  3,  o. 


dum  inde  expectct,  quia  vera  amicitia  non 
cxcludit  omnem  respectum  ad  commodum  ab 
amico  consequcndum ,  modo  principaliter 
propter  se  ametur. 

Quantum  ad  SS.  Patrcs  qui  possunt  opponi, 
intelligendi  sunt  de  amore  Dei  propter  merce- 
dem  temporalcm,  vcl  etiam  a^ternam  princi- 
paliter  intentam  et  tanquam  finem  ultimum. 

ARTICULUS  VI. 

IITRUM  SIT  MELIUS  ET  MAGIS  MERITORIUM  DILIGERE 
INIMICUM   QUAM   AMICUM. 

Auctor  docet  quod  istaj  dilectiones  possint 
comparari  dupliciter  *,  ex  parte  proximi  qui  dili- 
gitur  et  ex  parte  rationis  propter  quam 
diligitur  :  quod  primo  modo  dilectio  amici 
praeemineat  dilectioni  inimici,  quia  amicus 
et  melior  est  et  magis  conjunctus ;  secundo 
modo  dilectio  inimici  pra^emineat,  quia  est 
purior  et  ostenditur  esse  fortior,  quippe  quoe 
se  ad  remotiora  extendit. 

In  his  conveniunt  theologi ;  sed  qusestio  in- 
ter  illos  remanet,  qua^  istarum  dilectionum  se- 
cundum  se  et  cseteris  paribus  sit  absolute  me- 
lior  ?  ut  si  uno  actu  non  cogitando  de  inimico 
diligam  amicum  ad  duo,  et  alio  actu  non  co- 
gitando  de  amico  diligam  inimicum  pariter 
ad  duo  :  qua3  dilectio  sit  absolute  melior  et 
magis  meritoria  ?  Constat  namque  quod  si  una 
sive  amici  sive  inimici  sit  ad  sex,  sit  melior 
altera  quae  est  tantum  ad  duo. 

Dico  :  Secundum  communiorem  et  proba- 
biliorem  sententiam,  dilectio  amici  secundum 
se  et  ca}teris  paribus  est  absolute  melior  et 
magis  meritoria  quam  dilectio  inimici. 

Videtur  expressa  sententia  Auctoris  qui 
prsesentem  articulum  septimum  sic  concludit: 
«  Dilectio  amicorum  secundum  se  conside- 
rata  est  ferventior  et  melior  quam  dilectio  ini- 
micorum.  »  Et  q.  disput.  de  Charitate,  a.  8  ad 
17  :  «  Si  consideremus,  inquit,  istos  duos 
actus,  absolute  melius  est  diligere  amicum 
quam  inimicum. » 

Prob.  ejus  rationibus*:  1°  Illa  dilectio  est  ab- 
solute  melior,  cujus  objectum  est  melius ; 
bonitas  enim  essentiahs  actus  petitur  ex  boni- 
tate  objecti :  atqui  amicus  est  melior,  Deo  et 
nobis  conjunctior  quam  inimicus  :  ergo.  Si 
dicas  amicum  posse  esse  ahunde  pejorem, 
resp.  conclusionem  non  spectare  nisi  praicise 
rationem  amicitiai  et  inimicitiae  respective  ad 
amantem. 

4  llic  q.  27.  a.  7.  o.    *  Ibid. 
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Coiifir.  1"  :  llliul  ost  absoliite  niclius  ciijus 
oppositum  est  pojus  :  atijui  pojus  ost  absolutc 
odisse  amicum  quam  inimicum,  ul  in  tcrmi- 
nis  dicit  Auctor,  ct  approhcndit  scnsus  com- 
nnmis  :  w^o. 

Confir.  2^  :  Diloctio  illius  ([uod  cst  vcrc  dili- 
gibilc  cst  bona  :  crgo  diloctio  illius  quod  cst 
majiis  diliiribilc  cst  mi^Iior  :  at<iui  amicus  cst 
magis  dilii;il)ilis  quam  inimicus  :  crgo. 

Obj.  l'' :  S.  Th.,  hic  a.  7,  dicit  quod  dilc- 
ctio  inimici  privcmincat  sccundum  rationcm 
diiigcnii ;  atqui  cxccssus  sccundum  rationcm 
diligcndi  absolute  cst  mclior,  quia  objcctum 
dilcctionis  non  specificat  nisi  ut  subest  rationi 
diligcndi  :  crgo. 

Ucsp.  dist.  maj.  Dilcctio  inimici  juxtaD.  Th. 
pra^eminct  secundum  rationem  diligendi  spe- 
ctatam  essentialitcr,  neg. ;  spectatam  secun- 
dum  accidentia ,  conc.  Ad  cujus  sensum 
distincta  min.  ncg.  conseq.  Non  intendit  ergo 
S.  Th.  quod  ratio  diligcndi,  quoe  estbonitas  di- 
vina,  sit  major  seu  magis  participata  in  inimi- 
co  quam  in  amico ;  quin  potius  contrarium 
docet  in  capite  articuli,  dum  dicit  amicum 
esse  meliorem  ;  sed  vult  tantum  quod  ratio  di- 
hgcndi  in  inimico  sit  purior  et  ostendatur  for- 
tior  quia  difficilior  :  ha3C  autem  sunt  acciden- 
tia  respectu  rationis  dihgendi. 

Inst.  1° :  Secundum  D.  Th.  ibid.^  dilectio 
inimici  est  reipsa  fortior  :  ergo  absolute  me- 
lior.  Prob.  ant.  S.  Th.  comparat  dilectionem 
igni  qui  tanto  est  fortior  quanto  comburit  re- 
motiora,  seu  materiam  minus  combustibilem : 
ergo  dilectio  tanto  cst  fortior,  quanto  diligit 
objectum  minus  diligibile,  scilicet  inimicum. 
Resp.neg.ant.  Adprobat.  dist.  ant.S.Th.com- 
parat  dilcctionem  igni  quantum  ad  ahquid, 
conc;  quantum  ad  omnia,ncg.In  hocergotan- 
tum  stat  comparatio  D.  Thoma}  quod,  sicut 
dum  ignis  cxtenditur  ad  remotiora  et  combu- 
ritmatcriam  minus  combustibilem,  ostendi- 
tur  esse  fortior ;  ita  dilectio,  dum  se  extendit 
ad  inimicum,  ostcnditur  esse  fortior :  at  non 
quod  reipsa  sit  fortior  prsecise  ut  attingit 
inimicum,  cum  ct  eadem  possit  attingere  ami- 
cum.  Insupcr  minima  charitas  se  extendit  ad 
omziia  diligibiha  et  dihgit  Deum  super  omnia, 
sicque  potest  superare  omnes  difficultates, 
quod  dici  non  potest  de  minimo  igne  respectu 
omnis  materi^e  combustibihs  :  unde  charitate 
cadem  et  aeque  intensa  possum  dihgere  ami- 
cum  ct  inimicum ;  et  in  hoc  sensu  procedit 
conclusio. 

Inst.  2° :  Saltem,  secundum  D.  Thomam,  di- 

1  Ibid. 


lcctio  inimici  cst  purior,  quia  non  dihgitur 
inimicus  nisi  proptcr  Dcum,  cum  amicus  dili- 
gatur  etiam  pro[)tcr  ahud  :  ergo  est  melior. 

Resp.  dist.  conscq.  Ergo  cst  mchor  sccun- 
dum  quid  ct  accidcntalitcr,  transcat ;  sf/mpli- 
citcr  ct  absolutc,  ncg.  Bonitas  cnim  quae  peti- 
tur  ab  objecto  cst  simplicitcr  et  absolutc  me- 
lior.  Dixi  :  transeat,  quia  admixtio  motivorum 
naturalium  in  dilectione  amici  non  scmpcr 
causat  rcmissioncm  scu  diminutioncm  illius ; 
natura  cnim  non  est  gratia)  contraria,  sed  a 
gratia  perficitur  :  unde,  quando  illa  motiva 
per  charitatem  ordinantur  ad  cjus  finem,  nul- 
lum  ex  illis  patitur  detrimentum,  sed  e  contra 
proficit. 

Obj.  2°  :  Dilectio  amicorum  non  meretur 
mercedem,  juxta  illud  Christi  Matth.  5:  Si  di- 
ligitis  eos  qui  vos  diligunty  quam  mercedem 
habebitis  ?  Dilectio  autem  inimicorum  meretur 
mercedem  :  ergo. 

Resp.  sensum  verborum  Christi  *  esse  quod 
dilectio  amicorum  apud  Deum  mercedem  non 
habeat,  quando  propter  hoc  solum  amantur 
quia  sunt  amici  et  non  propter  Deum  ;  quod 
videtur  accidere  quando  sic  amantur  amici, 
quod  inimici  non  diligantur. 

Obj.  3°  ex  Patribus  :  S.  Chrysostomus,  hom. 
de  Cruce  et  Latrone  sub  finem,  dicit :  «  Melius 
est  pro  inimicis  quam  pro  amicis  orare,  ncc 
enim  tantum  nobis  pra^stat  pro  amicis  oratio, 
quantum  pro  inimicis  deprecatio.  »  S.  Aug. 
Encliir.  c.  37  :  «  Minus  magnum.  est  erga  eum 
esse  benevolum,  seu  etiam  beneficum,  qui  tibi 
nihil  mah  fecerit;  illud  multo  grandius  et 
magnificcntissimse  bonitatis  est,  ut  tuum  quo- 
que  inimicum  dihgas. »  S.  Bernardus,  serm. 
ferise  quarta^  hebdomadse  pcenosa?,  ad  hgec  ver- 
ba  :  Majorem  charitatem  nemo  hahetj  etc, 
dicit:  ((  Tu  habuisti  majorem,  Domine,  ponens 
etiam  pro  inimicis  )>  :  ergo. 

Resp.  hos  et  similcs  Patrum  textus  duphci 
sensu  excipi  :  1*>  Non  comparant  dilectionem 
amicorum  seorsimcum  dilectione  inimicorum, 
sed  eam  dilectionem  quae  est  amicorum  tan- 
tum,  cum  ea  quse  supponit  dilectionem  amico- 
rum,  et  insuper  includit  dilectionem  inimipo- 
rum;  et  haec  indubie  est  melior,  et  magis 
meritoria  quam  dilectio  amicorum  tantiim. 
2°  Loquuntur  SS.  Patres  m  suppositione  quod 
dilcctio  inimicorum  fiat,  ut  saepe  contingit, 
intensior  propter  difficultatem,  et  quod  eadem 
intensione  non  feratur  in  amicos;  quo  casu 
etiam  est  melior.  Sed  hoc  non  semper  nec  ne- 
cessftrio  sequitur,  tum  quia  eodem  gradu  ia- 

*  IbWcu)  ad  1. 
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tenso   quo    diligo  inimicos  possum  diligere  tota  anima  tua,  et  in  tota  mente  tua :  hoc  est 

imicos,  tum  quia,  ut  jam  dixi,  minima  chari-  maximum  ct  primum  mandatum.  Secundum 

tas  se  extendit  ad  omnia  dilijiibilia,   ot  diliuit  simile  est  huic:  Diliges  }>roiiinwn  tuum  sicut 

Deum  super  omnia,  sicque  potest  omnes  diffi-  te  ipsum  :  in  his  duohus  mandatis  universa  lex 

cultates  superare  :  undc  possum  diligcre  ami-  pendet.  Idem  legitur  Deut.  G  et  Luc.  10. 

cum  et  inimicum  in  eodem  gradu,  puta  ad  Exhistriplexformoargumentum:  primum,- 

duo  ^  et  hoc  sensu,  ut  iterum  repetam,  proce-  Juxta  S.  Augustinum  et  omnes   interpretes, 

dit  conclusio.  verba  S.  Scriptura)  in  sensu  naturah  et  obvio 

Obj.  4° ;  Dileetio  inimici  est  difficilior  quam  accipienda  sunt,  nisi    obstet  grave  inconvc- 

amici  :  ergo  et  melior.  niens :  atqui  ista  verba  :  diligere  ex  toto  corde, 

Resp.  neg.  conseq.  Plus  enim  facit  ad  ratio-  in  tota  anima,  in  tota  mente,  naturahter  et 

nem  meriti  et  virtutis  *  bonum  quam  diffi-  obvie  alTectum  et  actum  internum  dilectfonis 

cile  :  unde  non  oportet  quod  omne  difficihus  significant,  nec  nisi  per  apertam  violentiam 

sit  magis  meritorium,  sed  quod  sic  est  diffici-  in  ahum  sensum  detorqueri  possunt,  neque 

lius,  ut  etiam  sit  mehus,  ut  proinde  difficultas  huic  sensui  uUum  obstat  inconveniens,  quin- 

operis  sequatur  rationem  boni.  Difficultas  au-  imo  in  hunc  sensum  omnia  conspirant :  ergo. 

tem  qiia)  reperitur  in  dilectione  inimici  non  Secundum:  Inter  eaquae  distinctanon  sunt, 

sequitur  rationem  boni,  cum  non  proveniat  ex  non  potest  numerari  primum,  secundum  et 

objecto  quatenus  bonum  est,  sed  e  contra  qua-  tertium,  neque  unum  potest  dici  maximum ; 

tenus  a  bono  deficit.  Denique  exemplum  pa-  hoc  per  se  patet :  atqui,  juxta  Scripturam  cita- 

tens  est  in  dilectione  Dei,  quae  melior  est  quam  tam,  prseceptum  dilectionis  Dei  inter  paitera 

dilectio  proximi,  licet  ista  sit  difficihor.  numeratur  primum ,   praeceptum  dilectionis 

proximi  secundum ;  ccetera  qua3  in  his  duo- 

ARTICULUS  VII.  bus  pendent  tertium.  Item  prajceptum  dile- 

Ctionis  Dei  dicitur  maxiraum  inter  aha  :  ergo 

DE  PRiECEPTis  CHARiTATis.  prfficeptum  dilcctionis  Dei  est  speciale  et  di- 

stinctum  a  ceeteris  praeceptis. 

Charitatis  nomine  hic  non  intelhgitur  habi-  Tertium  :  Nihil  pendet  a  seipso  ;  atqui  lex 

tus  charitatis,  sed  actus;  non  enim  prsecepta  seupra3cepta  totius  legis  pendent  ab  his  duo- 

dantur  de  habitibus,  sed  de  actibus.  Cum  ita-  bus  praeceptis  :  ergo  ha3c  duo  praecepta  sunt  a 

quein  praesenti  dissertatione  egerimus  de  proi-  caeteris  distincta. 

cipuo  actu  charitatis  qui  est  dilectio,   prae-  Confir. :  S.  Scriptura  distinguit  dilectionem 

sentem  qua^stionem  hic  propono,  quam  tractat  Dei  et  observantiam  mandatorum,  ut  causam 

Auctor  infra  q.  44.  et  effectum,  ut  signum  et  significatum  :  Joan. 

i^  :  Si  diligitis  me,  mandata  mea  servate,  ubi 

§  L  dilectio  assignatur  ut  causa  observantiai  man- 

datorum,  et  observantia  mandatorum  ut  si- 

Utrum  detur  specialeprceceptum  diligendi  gnum  dilectionis^ 

Deum  actu  interno?  Prob.  2  :  Virtus  charitatis  non  est  tantuni 

imperativa  actuum  observantiae  niandatorum, 

Non  pauci  docuerunt  non  dari  praeceptum  sed  etiam  est  ehcitiva  affectuum  et  actuum 

speciale   et  a   caeteris    distinctum    diligendi  propriorum,  ut  per  se  constat  :  ergo  etiam 

Deum  actu  interno  explicito,  sed  dilectionem  praeceptum  charitatis  non  obligat  tantum  ad 

Dei  praeceptam  nihil  aliud  esse  quam  obser-  actus  imperatos,  seu  ad  observantiam  manda- 

vantiam  ca^terorum  mandatorum,  etiam  sine  torum,  sed  etiam  ad  actum  proprium  elicitum 

ullo  interna3  dilectionis  affectu ;  quod  sane  charitatis,  qui  est  formalis  et  explicitus  amor 

non  parum  offendit  pias  aures.  Contra  quos  Dei.  Idque  aperte  innuit  S.  Scriptura,  non  so- 

itaque  lum  locis  jam  citatis,  sed  etiam  1  Cor.  16  :  Si 

Dico  :  Datur  speciale  et  a  caeteris  distin-  quis  non  amat  Jesum  Christum,  anathema  sit; 

ctum  praeceptum  dihgendi  *  Deum  affectu  et  et  1  Joan.  4  :  Nos  ergo  diligamus  Deum  quo- 

actu  interno  explicito,  et  non  solum  effeciu  niam  prior  dilexit  nos. 

observando  caetera  mandata.  Huc  faciunt  sequentes  propositiones  dam- 

Prob.  1°  ex  his  Christi  verbis  Matth.  22  :  Di-  natae.  Prima  :  «  Homo  nuUo  unquam  vitae  suae 

liges  Dominum  Deum  tuum  ex  corde  tuo,  et  in  tempore  tenetur  elicere  actum  fidei ,  spei  ei 

*  ibid  .a.  8,  ad  3.   2  Hic.  q.  44.  a.  1.  ad  1.  charitatis  ex  vi  pra3ceptorum  divinorum  ad  eas 
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virtiites  pcrtinontiniii  »  :  cst  priiiia  iiitcr  (iam- 
natas  ab  Alcxandro  VII,  anno  KUiri;  sccunda : 
0  An  pcccct  niortalitcr  qui  actum  dilcctionis 
Dci  scmel  tantum  in  vita  cliccrct?  condcnuiaro 
non  audcmus  »  ;  tcrtia  :  «  Prol)abilc  cst  ne 
sin^ulis  quidcm  riiiorosc  (luinqucnniis  pcr  se 
obliirare  pra^ccptum  cbaritatis  crga  Dcuni)); 
quarta  :  «  Tunc  solum  obbgat,  quando  tcne- 
mur  justificari  ct  non  Iiabcmus  aliam  viam 
qua  justificari  possumus  )) ;  sunt  quinta,  sexta 
et  septima  intcr  damnatas  ab  Innocent.  XI, 
anno  1079;  (piinta  :  a  Fincm  ultimum  homo 
non  tcnetur  amare  neque  in  principio,  neque 
in  decursu  vita3  sua}  moralis  »  :  cst  damnata 
ab  Alexand.  VIII,  anno  1G90. 

Diccs  1» :  Joan.  14,  dicitur  :  Qui  habct  man- 
data  mea  et  servat  ea,  ille  est  qui  me  diligit, 
ubi  videtur  dilectionem  praeceptam  reponi  in 
observantia  mandatorum  :  ergo. 

Resp.  his  verbis  nihil  aliud  significari  quam 
quod  observantia  mandatorum  sit  signum  di- 
lectionis  Dci,  quia  fieri  non  potest  quod  quis 
sincere  Deum  (liligat  ex  toto  corde,  et  mandata 
ejus  non  servet. 

Dices  2» :  S.  Bernardus,  serm.  50  in  Cantic. 
dicit :  (( Est  charitas  in  actu  et  in  afTectu ;  et  de 
illa  quidem  qua3  operis  est,  puto  datam  esse 
legcm,  mandatumque  firmatum  :  nam  in  af- 
fectu  quis  ita  habeat  ut  mandetur?  illa  man- 
datur  ad  prsemium,  ista  in  prsemium  datur  » : 
ergo. 

Resp.  S.  Bernardum  non  excludere  obliga- 
tionem  omnis  affectionis  internse^  sed  affectio- 
nis  tantum  perfectae  et  consummatse;  distin- 
guit  enim  ibi  triplicem  affectionem  ((  quam 
caro  gignit,  quam  ratio  regit  et  quam  condit 
sapientia....  Prima  quidem  dulcis,  sed  turpis, 
secunda  sicca,  sed  fortis,  ultima  pinguis  et 
suavis. ))  Non  ergo  excludit  obligationem  se- 
cundcB  affectionis  in  qua  sita  est  esscntialiter 
charitas  per  quam  opera  fmnt,  sed  obligatio- 
nem  tertise  quae  est  cum  dulcedine  et  devo- 
tione  consummata,  quajque  non  pra3cipitur  in 
hac  vita,  sed  datur  in  praimium  in  patria. 

Dices  3^ :  Istud  prseceptum  non  ponitur  in 
Decalogo  :  ergo. 

Resp.  l**  neg.  conseq.,  quia  omnia  prse- 
cepta  Decalogi  ordinantur  *  ad  dilectionem  Dei 
et  proximi  ;  praicepta  prima)  tabula)  ad  dile- 
ctionem  Dei,  secundaj  tabulaj  ad  dilectionem 
proximi;  et  ideo  proicepta  charitatis  non  fue- 
runt  connumeranda  inter  prajcepta  Decalogi. 
2°  Dist.  ant.  Istud  pra^ceptum  non  ponitur  ex- 
phcite  in  Decalogo,  conc;  implicite,  neg.  Hoc 

i  Ibidciu  ad  <3. 


ipso  cnim  quod  in  capite  Dccalogi  ponitur : 
Ecjo  sum  Bombms  Deiis  tuus,  rccta  ratio  sta- 
tim  infcrt  csse  diligcndum. 

Quod  diximus  de  pra^ccpto  diligcndi  interne 
Dcum,  dicendum  est  de  praiccpto  dihgendi 
intcrne  proximum  propter  easdem  rationes 
quibus  addc :  jubemur  dihgcrc  proximum  sicut 
nos  ipsos;  nos  autcm  diligimus  nos  atfectu  in- 
tcrno.  Itcm  Joan.  15,  dicit  Christus  :  Hoc  est 
proiceptum  meum  ut  diligatis  invicem  sicut  di- 
lexi  vos;  Christus  autem  dilexit  nos  non  solum 
per  opera  externa,  sed  affectu  interno. 

Neque  dicas  proximum  sublevari  duntaxat 
opere  externo,  nec  curare  affectum  internum; 
falsum  namque  est  utrumque  assumptum; 
sublevatur  cnim  proximus  etiam  orationibus 
internis,  ct  dedignaretur  opus  externum,  si 
sine  affcctu  ilh  exhiberetur. 

Hinc  sequentes  propositiones  damnatae  ab 
Innocent.  XI :  ((  Non  tenemur  proximum  dih- 
gere  actu  interno  et  formali ))  :  est  decima. 
((  Prsecepto  proximum  dihgendi  satisfacere 
possumus  per  solos  actus  externos  ))  :  est  un- 
decima. 

Petes  quid  intelligatur  in  prsecepto  chari- 
tatis  per  istas  partisulas:  Ex  toto  corde,  ex  tota 
anima,  ex  tota  fortitudine,  et  ex  tota  mente? 

Resp.  Supposito  quod  inter  has  particulas 
assignandum  sit  discrimen  *,  ex  toto  corde^ 
significat  ex  tota  intensione  seu  voluntate  ;  ex 
tota  mente  significat  quod  intellectus  noster 
subdatur  Deo;  ex  tota  anima^  quod  appetitus 
noster  sensitivus  reguletur  secundum  Deum ; 
ex  tota  fortitudine,  quod  actus  cxteriores  sint 
conformes  divinis  legibus. 

Dixi  :  Supposito  quod  inter  has  particulas 
assignandum  sit  discrimen,  quia  multi  vo- 
lunt  his  unum  et  idem  significari,  scilicet 
amorem  Dei  super  omnia,  easque  apponi  tan- 
tum  ad  majorem  explicationem  et  energiam, 
perinde  ac  si  diceretur :  Dihges  Deum  ex  toto 
animi  affectu  et  super  omnia,  sic  ut  in  amore 
Dei  nihil  ilh  anteponas  aut  adseques,  idque 
colligunt  ex  eo  quod  S.  Scriptura  interdum 
tres  particulas  ponat,  ut  Deuteron.  6  et  Matth. 
22,  aliquando  duas,  ut  Deuteron.  10  et  30,  ah- 
quando  quatuor,  ut  Marci  12  et  Luc.  10;  quod- 
que  non  semper  ea^dem,  nec  eodem  ordine 
ponantur  :  nam,  Deuteron.  6,  exprimitur  cor, 
anima  et  fortitudo;  apud  Matth.,  cor,  anima 
et  mens;  apud  Marcum,  cor,  anima,  mens  et 
J2>to;apiid  Lucam,  cor,  anima,  viresetmens: 
quse  varietas  signum  est  non  esse  magnum 
mysterium  in  distinctione  harum  particula 

*  Ibid.  a  4  et  5.  o. 
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riim,  scd  perinde  esse,  sivc  istoe,  sive  illae  po-  aut  si  qiiotidie  recitarct,  scd  interdum  sine 

nantur.    Ita  doctissimus  Sylvius    qui   addit  intelleciu?  liom  g\  (^oiXam  principio  pari  jurc 

quod,  quamvis  SS.  Augustinus  et  Bernardus  infcram    nos  tcneri  quotidic  ad  actum  dilc- 

discrimen  ponant  inter  has  clausulas,  cffitcri  ctionis  proximi;  id  quidcm  admittunt  advcr- 

tamcn  Patrcs,  SS.  Chrysostomus,  IIilarius,IIic-  sarii  consequcnicr  ad  suum  principium.  Sed 

ronymus  et  Ambrosius  nuUam  agnoscant,  in-  fallor,  si  ha3c  sentcntia  non  rcputctur  ab  om- 

telligcntes  sub  to  ex  toto  corde  caiteris  con-  nibus  aliis  singularis,  durior  ct  rigidior. 

tineri.  Denique  dato  cssc  prseccptum  rigorosum  rc- 

citandi  quotidie  Orationcm  Dominicam,  potcst 

§  If.  huic  praecepto  satisficri  absquc  actu  dilcctio- 

nis.  Si  namque  peccator  timorc  infcrni  attri- 

Qmndonam  obliget  prcecepfum  chantatis  ?  tus,  volens  sincere  reverti  ad  Deum,  rccitet 

attente,  et,  in  quantum  potest,  devote  Oratio- 

Suppono  hoc  pra3Ccptum  sicut  caitcra  obli-  nem  Dominicam  ut  impetret  a  Deo  dilectio- 

gare  duphciter,  per  se,  et  per  accidcns  ratione  nem  necessariam  ad  suam  pcrfectam  conver- 

altcrius  praeccpti  quod  sine  actu  charitatis  im-  sioncm,  nemo  dicet  eum  pcccare  et  non  satis- 

pleri  non  potest,  ut  diximus  de  prsecepto  fidci.  facere  obhgationi  rccitandi  Orationcm  Domi- 

Dico  1° :  Praeccptum  dilcctionis  Dei  per  se  nicam,  et  tamen  non  elicit  actum  dilcctionis 

obiigat,  primo  initio  usus  rationis  ad  hoc  suf-  Dei  super  omnia  :  potest  ergo  recitari  Oratio 

ficientis,  de  quo  sat  superque  dixi  in  tract.  de  Dominica,  sic  ut  satisfaciat  ejus  pra^Qcpto,  s/ 

Peccatis,  dissert.  8,  art.  8.  Vide.  detur  absque  eo   quod   eliciatur  actus  dile- 

^''^Obligat  per  se  in  fme  vita),  quia,  cum  tunc  ctionis. 

spiritus  revertatur  ad  Deum  qui  creavit  rllum,  Longe  ergo  probabilius  et  moderatius  scn- 

et  diabolus  maxime  illi  insidietur,  gravissimaj  tiunt    qui   vel  assignant    dies  dominicos  ct 

neghgcntijB  et  contemptus  acQusaretur  homo  festos,  in  quibus,  cum  fideles  colunt  Deum  ut 

si  non  se  converterct  pcr  amorcm  ad  Deum,  omnium  rerum  principium,  inde  ingitantur 

cui  sperat  amore  seterno  conjungi  in  beati-  etiam  ad  eum  amandum,  vel  qui  semcl  aut 

tudine.  bis  in  septimana  actum  dilectionis  requirunt. 

3"  Obligat  per  se  saepius  in  vita,  cum  cha-  Sed  cum,  ut  dixi ,  ha)c  incerta  sint,  hortandi 

ritas  sit  virtus  praecipua  qua  tendimus  iil  fi-  sunt  fideles  ut  saBpe  et  sa^pi^jsime,  in  quantum 

nem  propter  quem  crcati  sumus.  At  quoties  possunt,  in  his  actibus  chaWtatis  sc  exerceant : 

et  quando  ?  incertum  est.  qiiod  facile  praestabunt,^  si  cum  attcntionc  ct 

Habemus  ex  propositionibus  damnatis  quod  affectu  recitent  Orationem  Dominicam ;  quam- 

non  sufficiat  semel  in  vita,  ncc  semel  in  quin-  vis  cnim,  ut  dictum  cst,  non  importet  neces- 

qucnnio.  Non  arbitramur  etiam  obhgare  quo-  sario  actum  dilectionis,  sajpe  tamcn  adjun- 

tidie,  ut  quidam  putant  colligere  cx  Oratione  ctum  habet,  quando  cum  attentione  et  speciali 

Dominica;  quatenus,  inquiunt,  Christus  nos  affcctu  recitatur. 

docuit  quotidic  illam  recitare,  dum  pcr  eam  Certo  autem  in  hoc  pra3ceptum  impingunt 

jussit  sic  petcrc :  Panejn  nostrum  quotidianum  qui  diu  vcrsantur  in  occasione  proxima  pcc- 

da  nobis  Jiodie.  Dicendo  enim  hodie  significat  candi  vel  prava  consuetudine ;  nequc  tamen 

illud  singuhs  diebus  essc  pctendum ;  recitando  tenentur  hujus  praeccpti  omissionem  in  con- 

autcm  cum  intellectu  Orationem  Dominicam,  fessione  exprimere,  quia  satis  intclligitur  ex 

exercemus  actum  formalem  dilectionis,  di-  confessione   occasionis    proxima)  aut    prava^ 

cendo,  sanctificetur  nomen  ^wwm,  quod  non  consuetudinis ,  de  eo  tamen  monendi  sunt 

est  aliud  quam  velle  quod  nomen  Dei  ubiquc  pcenitcntcs,  ut  peccatum  suum  agnoscant  et 

et  ab  omnibus  habeatur  sanctum.  Ita  quidam  doleant. 

recentiorcs ,   quorum  alii    hanc    sententiam  Dico  2° :  Per  accidens  obligat  pra^ceptum 

tuentur  ut  verisimiliorem,  alii  ut  non  impro-  dilectionis  Dei  quoties  urget  aliud  prajceptum 

babilem.  quod  non  potest  impleri  sine  dilectione,  quia 

Verum  esto  Christus  docuerit  recitare  quo-  qui  tenetur  ad  fmem  tenetur  ad  media.  Hinc 

tidie  Orationem   Dominicam,  ideone  stricte  obhgat  1°  quando  tentatio  odh  Dei  aut  alterius 

prsecepit?  Hoc  crat  ante  omnia  probandum.  peccati  superari  non  potest  absque  expresso 

Fortcne  condemnabitur  peccati  mortalis  qui  actu  dilcctionis  Dci ;  2°  quando  homo  tenetur 

uno  vel  altero  die  non  recitaret  Orationem  aut  vult  justificari  non  solum  sine  sacramento 

Dominicam,  si  interim  ahas  orationes  recitet,  sed  etiam,  secundum  nos,  cum  sacramento, 
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iiitelligondo  de  dilectione  Dei  super  omnia,  Deiim  ut  auctorp.m  naturae  non  cognoscant ; 

etsi  nondum  sit  charitatis;  3*^  in  casu  martyrii.  possunt  tamen  illum  cognoscere,  cum  de  eo 

Plures  alii  casus  a  quibusdam  assignantur,  sed  non  detur  ignorantia  mvincibilis,  ut  dixinms  in 

incerti..  Confer  qua3  dixi  de  praicepto  fidei,  prima  parte  :  atqui  in  actu  hujusmodi  amoris 

dissert.  "2,  a.  4,  §  2.  Dei  super  omnia  et  ut  ultimi  fmis  xAnvolvitur 

Quantum  ad  prLeceptum  dilectionis  proximi,  virtualiterrelatioomnium  operumin  Deum  at 

obligat,   inquit  Sylvius,  quando  offensa  est  ultimum  fmem,  fmis  enim  ultimus  est  id  quod 

inimico  condonanda,  et  quando  ipsi  est  bene  propter  se  appetitur  et  coetera  propter  ipsum: 

faciendum;  addit,  quando  hoc  esset  necessa-  unde  Auctor  in  2,  d.  40,  q.  unica,  a.  5  ad  6  : 

rium  ad  superandam  tentationem  odii ,  vel  <«  Quando  aliquis,  inquit,  cogitat  sc  totum  ad 

ahcujusalteriuspeccaticontra  proximum;  sed  Dei  dilectionem  dirigere,  tunc   quidquid  ad 

h€ec  obligatio  est  per  accidens;  subdit :  de  ahis  seipsum  ordinat,  in  Deiim  ordinatum  erit.  )> 

casibus  nihil  est  certi,  nisi  quod  ha^c  dilectio  Et  infra  :  «  Quandocumque  habitus  charitatis 

non  sit  diu  differenda  :  hanc  diu  differre  non  exit  in  actum,  fit  ordinatio  totius  hominis  in 

pra^sumuntur  qui  sa?pe  attente  ac  devote  re-  fmem  ultimum,  et  per  consequens  omnium 

citant  Orationem  Dominicam,  ut  dictum  est.  eorum   quse  in  ipsum  ordinantur   ut  bona 

sibi.  )) 

ARTICULUS  VIII.  Dico  2*' ;  Ut  tam  operans  quam  opus  eximan- 

tur  a  peccato,  non  est  necesse  uthomo  dehbe- 

AN  ET  QUOMODO  ooMO  DELiBERATE  AGENS  rantc  agcus  totics  quotics  rcfcrat  opus  suum 

TENEATUR  OMNiA  ET  siNGULA  suA  OPERA  REFERRE  1"  Dcum  proptcr  sc  dilcctum  rclatione  virtua- 

IN  DEUM?  li  exphcita,  sed  sufficit  relatio  virtuahs  impli- 

cita.  Seu,  ut  distinctius  loquar,  non  est  necesse 

Huc  revocandae  sunt  varia^  intentiones  seu  ut  prsecesserit  actualis  relatio  in  Deum  propter 

relationes  operum  in  fmem,  quas,  art.  5,  dis-  se  dilectum,  cujus  vi  et  influxu  ehciatur  opus, 

sert.  1,  de  ultimo  fine  recensuimus,  scilicet  sed  sufficit,  ubi  non  urget  preeceptum  diiectio- 

actualis,  virtualis,  interpretativa  et  habitualis;  nis  Dei  super  omma,  ut  opus  sit  ex  objecto  ho- 

sed  maxime  attendendum  ad  duplicem  virtua-  nestum,  et  nullo  pravo  fine,  nullave  alia  prava 

lem,  quarum  unam  diximus  explicitam  ratione  circumstantia  vitiatum,  sic utoperans  ex  hbera 

prioris  intentionis  actuahs  virtuahter  perseve-  electione  conformiter  dictamini  rationis  et  le- 

rantis ;  alteram  implicitam  ratione  objecti  ex  gis  naturalis,  sponte  se  subjiciat  auctori  hujus 

se  tendentis  in  finem,  cujus  objecti  honestate  legis,  dihgensqiie  honestatem  particularem 

movetur  agens  ad  agendum.  Confer  pramota-  hujus  operis,  censeatur  diligere  virtuahter  im- 

men  dicti  articuli.  plicite  (primigeniam  et  fontaiem  honestatem 

Lovanienses  docent  hominem,  quoticscum-  quce  est  ipse  Deus,  cujus  haec  particularis  ho- 

que  agit  deliberate,  teneri  sub  peccato  veniali  nestas  est  participatio,  consequenter  intendat 

actum  referre  in  Deum  ex  amore,  non  quidem  implicite  ipsum  Deum. 

tharitatis,  sed  benevolentioe,  reiatione  virtuali  Hanc  conciusionem  impugnarunt  quidam 

explicita ,  reiicta  sciiicet  ex  actuaii  reiatione  theoiogi  non  infimce  nota3,  quorum  responsio- 

pracedente ,  qua3  adhuc  perseveret  et  in  opus  nes  et  objectiones  prsecipue  ex  SS.  Aug.  et  Tho^ 

influat,  sic  tamen  ut  defectus  hujus  reiatio-  ma  petitas  referam  et  soivam.  Igitur 

nis  ipsum  quidem  operantem  inficiat,  at  non  Prob.  1«  conciusio  :  Nuila  iex,  nuiluni  prse- 

ipsum  opus.  ceptum  assignari  potest,  quo  homo  deiiberate 

Pro  expiicatione  et  assertione  sententia?  con-  agens  teneatur  referre  opus  suum  in  Deum  aii- 

trariae,  quae  est  communis  aharum  schoiarum  ter  quam  sit  dictum  in  conciusione,  nisi  prse- 

cathoiicarum,  ceptum  diiectionis  Dei,  q-uod,  cum  sit  affirma- 

Dico  1°:  Homo  tciiotur  aliquoties  omnia  tivum,  non  obiigat  ad  semper,  sed  certis  tem- 

opera  sua  referre  reiatione  virtuaii  expiicita  in  poribus  et  circumstantiis :  ergo,  ubi  non  urget 

Deum  ut  uitimum  finem,  sive  naturaiem,  sive  Iioc  prseceptum,  non  tenetur  homo  referre 

supernaturaiem,  eo  sciiicet  modoquo  iilum  co-  opus  suum  in  Deum  ghter  quam  sit  dictum  in 

gnoscit  aut  cognoscere  potest.  conclusione.  Antecedens ,  ultra  quod  patebit 

Prob.  Quia  omnis  homo,  sive  fideiis  sive  in-  ex  sol.  obj.,  est  expresse  D.  Th.  in2  cit.  ad  6, 

fidehs,  tenetur  ahquoties  eiicere  actum  amoris  ubi  ait :  «  Si  quseratur  quando  oporteat  actum 

Dei,  ut  ultimi  finis  seu  super  omnia :  id  om-  referre  in  finem  uitimum,  hoc  nilifl  aiiud  est 

nes  admittunt,  etiam  de  infideiibus;  quia,  iicet  quam  quaerere  quando  oportcat  habitum  cha- 
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ritiitis  cxire  iii  actum.  »  Et  1  2,  q.  100,  a.  10, 
sibi  objiciens  aliud  Aposloli  :  Omiiia  in  glo- 
riam  Dei  facite,  respondct  ad  1  sic :  «  Sub 
pra3cepto'  charitatis  continetur  ut  diligatur 
Deus  ex  toto  corde,  ad  quod  pertinet  ut  omnia 
referantur  in  Deum  ;  et  ideo  pra^ceptum  cha- 
ritatis  implere  homo  non  potest ,  nisi  etiam 
omnia  referantur  in  Deum :  sic  qui  honorat 
parentes,  tenetur  ex  charitate  honorare,  nonex 
vi  hujus  praecepti,  quodest:  HonoraparenteSj 
sed  ex  vi  hujus  pra^cepti :  Diliges  Dominum 
Deum  tuum  ex  toto  corde  tuo.  Et  cum  ista  sint 
duo  proecepta  affirmativa  non  obhgantia  ad 
^emper,  possuntpro  diversis  temporibus  obli- 
gare  et  ita  potest  contingere  ut  ahquis,  implens 
pra3ceptum  de  honoratione  parentum,  tunc 
non  transgrediatur  prseceptum  de  omissione 
modi  charitatis.  »  Si  dicas  cum  adversariis  S. 
Th.  hic  agere  de  charitate  stricte  dicta,  esto  ; 
sed  quod  dicit  de  charitate  est  etiam  intelli- 
gendum  de  amore  Dei  benevolo,  cum  utrobi- 
que  sit  eadem  ratio  praicepti  affirmativi. 

Contra  hanc  probationem  quidam  opponit 
V  praeceptum  dilectionis  Dei,  cum  sit  affirma- 
tivum,  non  obligare  ad  semper  ad  actus  con- 
tinuos,  obhgare  tamen  ad  semper  virtute. 

Resp.  ut  in  vindiciis  operi  posthumo  profes- 
soris  Lovaniensis  oppositis,  hanc  objectionem 
esse  directe  contra  S.  Thomam  ;  eodem  enim 
modo  loquitur  S.  Doct.  de  pra^cepto  charitatis 
ac  de  praecepto  honorandi  parentes :  istud  au- 
tem  non  obligat  virtute  ad  semper ;  ergo  nec 
illud.  Insuper  inauditum  puto  in  scholis  prse- 
cepta  affirmativa  obhgare  virtute  pro  semper; 
hoc  enim  esset  ipsa  simpHciter  obhgare  pro 
semper. 

Inst.  1°:  S.Th.q.  1  de  charitate,  a.  11  etalibi, 
in  terminis  docet  prcBceptum  charitatis  obli- 
gare  virtute  ad  semper.  Quomodo  ergo  solutio 
prsecedens  esset  directe  contra  S.  Th.  et  inau- 
dita  in  scIiohs,pra3sertim  in  schola  thomistica? 

Resp.  S.  Th.  neque  q.  1  decharitate,  neque 
alibi  id  docere  ut  patebit  ex  sol.  obj .  4,  sicque 
remanet  quod  ista  solutio  sit  directe  contra  S, 
Th.,  et  inaudita  in  schohs. 

Inst.  2°  :  S.  Th.  eo  modo  loquitur  de  praece- 
pto  charitatis  ac  de  praecepto  honorandi  paren- 
tes,  dum  agitur  de  tempore  quo  elici  debet 
actus  charitatis  theologicse,  aut  quo  honorandi 
sunt  parentes,  non  autem  dum  agitur  depra3> 
cepto  referendi  opera  in  Deum ;  nulhbi  enim 
dicit  S.  Th.  quod  non  teneamur  virtualiter  et 
explicite  opera  nostra  referre  in  Deum,  nisi 
quando  urget  prseceptum  eliciendi  actum  cha- 
ritatis. 


Sed  contra  :  Dicit  in  termrnis  S.  Th.  in  2,  d. 
40,  q.  unica,  a.  5  ad  G  :  «  Si  ([UKratur  quando 
oporteat  actum  referre  in  fmem  ultimum,  hoc 
niliil  aliud  est  quam  qua^rere  quando  oporteat 
habitum  charitatis  exire  in  actum. » 

Reponit:  S.  Th.  loquitur  de  habitu  charitatis; 
adversarii  autcm  non  dicuntad  relationemvir- 
tualem  exphcitam  operum  in  Deum  requiri 
habitum  charitatis,  alias  qui  carens  habitd 
charitatis  amaret  Deum  super  omnia  amore 
bencvolo ,  per  quod  adimpletur  pra^ceptum 
charitatis ,  non  referret  virtualiter  explicitc 
omnia  sua  opera  in  Deum  ;  quod  non  admit- 
tunt. 

Resp.  quod  id  quod  S.  Th.  hic  dicit  de  habitu 
charitatis,  intelhgat  etiam  de  amore  benevolo; 
quamvis  enim  non  sit  in  omnibus  eadem  ratio 
habitus  charitatis  et  amoris  benevoh,  eadem 
tamen  est  secundum  S.  Th.  et  rei  veritatem, 
quoadrelationem  virtualem  explicitam  operum 
in  Deum.  Ideo  enim,  secundum  S.  Th.  et  rei 
veritatem,  qui  elicit  actum  charitatis  habitua- 
lis,  omnia  operasua  virtualiter  explicite  refert 
in  Deum,  «  quia  quando  ahquis  cogitat  se  to- 
tum  ad  Dei  dilectionem  dirigere,  tunc  quid- 
quid  ad  se  ordinat  in  Deum  ordinatum  erit )) : 
sunt  verba  S.  Doct.  loco  cit. :  atqui  qui  ehcit 
actum  amoris  benevoli  Dei  super  omnia  ,  per 
quem  adimplet  charitatis  prseceptum,  se  to- 
tum  ad  Dei  dilectionem  dirigit;  ergo  eadem  est 
ratio  habitus  charitatis  et  amoris  bcnevoli 
quoad  relationem  virtualem  explicitam  ope- 
rum  in  Deum. 

Neque  verum  est,  ut  praitenditur,  S.  Tho- 
mam  ibi  agere  duntaxat  de  eo  quod  requiritur 
ad  meritum  de  condigno,  quasi  sensus  ejus 
verborum  esset :  «  Si  qua^ratur  quando  opor- 
teat  actum  referre  in  fmem  ultimum,  ut  ope- 
rans  relatione  sua  mereatur  de  condigno,  hoc 
nihil  aliud  est  quam  qua^rere  quando  oporteat 
habitum  charitatis  exire  in  actum  » ;  hoc,  in- 
quam,  nullatenus  verum  est;  siquidem  homo 
justus  sa^pe  mereatur  de  condigno  absque  eo 
quod  habitus  charitatis  exeat  in  actum  forma- 
lem,  ut  docet  S.  Th.  ibid.  ad  2. 

Oppon.  2°  contra  eamdem  probationem  re- 
torsionem  argumenti  sic  :  Pra^ceptum  affir- 
mativum  non  obligat  ad  semper  \  ergo  non 
tenelur  homo  ad  semper  opus  suum  referre 
relatione  virtuali  imphcita  in  Deum. 

Resp.  neg.  conseq.  Disparitas  est  quod  praj- 
ceptum  affirmativum  referendi  virtualiter  im- 
plicite  omnia  opera  in  Deum,  non  solum  invol- 
vat,  sed  coincidat  cum  pra^cepto  negativo 
nunquam  agendi  malum,  seu  in  eo  fundatur 
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taiitiuani  iii  ratione  sni,  non  sic  pra^ceptnm 
cliaritatis.  Qnirrenti  enim  cur  tenear  referre 
virtualiter  implicite  actum  meum  in  Deum, 
recte  respomleo,  quia  proliibeor  aliquem  ac- 
{{\m  malum  facere  ;  hoc  ipso  enim  quod  bo- 
nuni  absolute  ago,  virtualiter  implicite  refer- 
tur  in  Deum  ;  nec  aliquid  ulterius  responderi 
potest.  Quoprenti  vcro  cnr  tenear  rcferre  omnia 
opera  virtualiter  explicitein  Deum,responderi 
non  potest,  quia  prohibeor  non  referre,  aut 
aliquem  actum  maUmi  facere,  sed  quia  Deus 
est  ultimus  fmis.  Si  dicas :  «  Quia  non  licet 
htcrere  in  creatura,  )>  ulterius  quaeram  cur 
non  liceat  ha^rere  in  creatura,  et  nihil  ahud 
responderi  potest  quam  quia  Deus  et  non  crea- 
tura  est  ultimus  fmis.  Insuper  falsum  est  quod 
qui  actum  absolute  bonum  virtualiterimphcitc 
ad  Deum  relatum  facit,  ha^reat  in  creatura. 

Oppon.  3'^  contra  eamdem  probationem  S. 
Thomasin  his  verbis  1  2,  q.  100,  a.  10  :  «  Et 
cum  ista  duo  prsecepta,  nimirum  diligendi 
Deumet  honorandi  parentes,  non  obhgantia  ad 
semper,  possunt  diversis  temporibus  obligare, 
et  ita  potest  contingere  quod  ahquis  implens 
pra^ceptum  de  honoratione  parentum,  non 
tunc  transgrediatur  praeceptum  de  omissione 
modi  charitatis.  »  In  his,  inquit,  verbis,  ex 
concessis  a  nobis,  D.  Th.  agit  de  charitate 
stricta  et  sub  gravi  obhgante,  sed  non  ad  sem- 
per,  quia  praeceptum  charitatis  statis  dun- 
taxat  temporibus  obhgat.  Quod  quis  autem 
possit  implere  praeceptum  de  honoratione  pa- 
rentum  et  non  peccare  mortaliter,  quamvis 
non  ehciat  actum  charitatis,  non  sequitur 
quod  possit  illud  implere  et  nequidem  pec- 
care  veniahter,  quamvis  omittat  relationem  in 
Deum. 

Resp.  1°  me  non  concedere  S.  Th.  agere  ibi 
de  charitate  stricta,  id  tantum  permitto.  Esto, 
inquio,  quod  vocabukim,  ut  omnes  norunt, 
non  est  concedentis,  sed  transire  permittentis. 
2°  Quamvis  praeceptum  charitatis  secundum  se 
obliget  sub  gravi  peccato,  non  tamen  concessi 
quod  non  posset  per  accidens  et  ex  circumstan- 
tiis  obhgare  sub  levi  peccato,  ut  in  ahis  prae- 
ceptis  credendi,  sperandi,  honorandi  parentes, 
solvendi  debita,  etc.  3°  Non  concedimus  quod 
praeceptum  charitatis  etiam  late  sumptae  refe- 
rendi  omnes  et  singulos  actus  nostros  virtuali- 
ter  explicite  in  Deum,  si  detur,  secundum  se 
obhget  tantum  sub  veniali  de  quo  infra.  4°  De- 
niquc  S.  Th.  loquatur  de  charitate  stricte  vel 
late  sumpta  pro  amore  benevolo,  perinde  est 
([uoad  pra^sentem  quaestionem,  cum  utriusque 
praiceptum  sit  aifirmativum.  Qua^stio  est  inter 


nos  et  adversarios  utrum  secundum  S,  Docto- 
rem  teneamur,  ex  pra3cepto  charitatis  sive 
stricte  sive  late  sumpta)  pro  amore  benevolo. 
referre  virtualiter  exphcite  omnes  et  singulos 
actus  nostros  in  Deum?  Si  teneamur,  ut  vo- 
lunt  adversarii,  er^o  obhgat  iUud  praeceptum 
in  omni  actu ,  quod  tamen  diserte  negat  S. 
Thomas,quia  est  affirmativum.  Vide  nunc  qua3 
sit  vis  argumenti. 

Ad  id  quod  dixerat  laudatus  professor  phrasi 
S.  Thoma3  pracceptum  non  obligare  nisi  dum 
et  in  quantum  adstringit  sub  mortah,  re- 
spondi  in  vindichs  sensum  S.Thoma^  esse  quod 
peccatum  veniale  non  sit  contra  legem,  hoc 
sensu  quod  non  evertat  fmem  legis,  esse  ta- 
men  contra  legem  hoc  sensii  quod  prohibea- 
tur  a  lege.  Et  hoc  concedit  alter  adversarius; 
sed  quia  in  hanc  rem  quosdam  textus  D.  Tho- 
mae  citaveram,  contendit  me  perperam  eos 
citasse,  et  videtur  me  quasi  oscitantiae  aut 
mala3  fidei  arguere.  Quamvis  non  difficile  fo- 
ret  nostrum  sensum  in  his  textibus  compro- 
bare ;  quia  tamen  concedit  quod  principaliter 
intendo,  et  ipse  dicat  se  istis  non  indigere, 
sufficit  ad  amovendam  oscitantia3  aut  mala3 
fidei  suspicionem ,  si  dicam  me  hos  textus 
citasse  eodem  modo  et  eodem  sensu  quo  illos 
citavit  celeberrimus  Sylvius  1  2,  q.  71,  a.  6, 
quem  nemo,  ut  puto,  oscitantiae  et  malae  fidei 
arguet. 

Prob.  2°  conclusio.  Infidelis  seu  peccator, 
qui  nulla  praecedente  actuali  relatione  in  Deum 
propter  se  dilectum  facit  eleemosynam  ex  mo- 
tivo  misericordia3,  honorat  parentes  ex  motivo 
pietatis,  solvit  debita  ex  motivo  justitiae,  ex 
nullo  capitepeccat :  non  ex  parte  objecti,  quod 
bonum  et  honestum  est ;  non  ex  parte  cir- 
cumstantiarum,  quia  suppono  nullam  pravam 
adesse ;  non  ex  defectu  finis,  quia  habet  pro 
fine  proxime  et  explicite  honestatem  particu- 
laris  hujus  operis ;  et  cum  honestas  ex  sc 
tendat  et  referatur  ad  fontem ,  auctorem 
et  consummatorem  totius  honestatis,  qui  est 
Deus,  Deum  habet  virtualiter  implicite  pro 
fine  ultimo. 

Confirm.  1° :  Qui  vult  ahquodbonum,  v.  g., 
eleemosynam ,  formaliter  explicite  propter 
particulare  illius  honestatem,  vult  virtuali- 
ter  explicite  propter  honestatem  secundum  se ; 
non  enim  movetur  formaliter  explicite  ab  ho- 
nestate  particulari,  quin  moveatur  virtuali- 
ter  explicite  ab  honestate  secundum  se ;  et  Qum 
haec  honestas  secundum  se  in  re  sit  Deus,  vult 
virtualiter  implicite  propter  Deum. 

Confir.  2**  et  magis  explicatur  haec  funda- 


AN  ET  QUOMODO  HOMO  DELIBERATE,  ETC.  509 

meiitalis  ratio.  Pcccator  seu  infidclis,  iii  qiio  i^riora  cxplicare  ad  scnsuni  advcrsarii,  ne  vcl 

anior  honcstatis  ct  a^quitatis  naturalis  non  cst  Argus  ccntuni  oculis  viderct.  S.  Thomas  in 

penitus  abohtus,  qui  ex  co  amore  qua^dam  posierioribusvcrbisagitdcpcccatomortah;csto, 

justa  et  honcsta  facit  absque  uUa  admixtione  ideone  in  prioribus  vcrbis?  hifidehs  agcns  ex 

prava)  circumstantia),  scd  conformiter  dicta-  infidehtate  pcccat  mortahtcr  :  crgo  infidehs 

mini  recta^  rationis  ct  legis  naturahs,  v.  g.  agens  ex  dictamine  rationis  ahquod  bonum, 

reddit  proximo  quod  suum  cst,  servat  fidcm  non  refercndo  ad  mahim  fmem ,  pcccat  vcniah- 

amico  datam ,  miseretur   innocentis  aftlicti ,  ter,  hcet  non  mortahter.  Quahs  consequentia  ? 

etc,  pra^cise  quiaha^cjusta  vidct,  et  ad  ea  se  sit    exemphim  famihare  :  adversarius  poeni- 

teneri  huuine  naturah  sentit :  1°  hic  et  nunc  tenti  consulenti  de  diffamatione  proximi,  rc- 

obedit  Deo,  licct  eum  non  satis  exphcite  co-  spondct  :.  Si  revelcs  gravia  peccata  proximi 

gnoscat,  quia  facit  quod  Deus  omnis  a^quitahs  propter  bonum  et  necessarium  finem,    non 

auctor  faccre  pra^cipit ;  2°  operatur  imphcite  pcccas ;  si  ix3veles  cx  odio  ct  intentione  diffa- 

proptcr  Deum,  quia  operatur  propter  a^quita-  mandi  absque  ncccssario  fine,  peccas.  In  sc- 

tem  et  honestatem  naturaiem,  cujus  Deus  est  cundo  membro  agitur   de  peccato  mortah  ; 

auctor  et  consummator;  3^  miphcite  et  secun-  idcone  etiam  in  primo?  ideonc  rcvelans  pecr 

dum  quid  amat  Deum  ut  primam  actionum  catum   proximi   ob  bonum    et  necessarium 

honestarum  regulam,  quia  amat  honesiatem  fmem,  peccat  veniahter,  ctsi  non  mortaliter? 

quam  Deus  amare  pra^cipit.  Unde  S.  Aug.  in  E  quibus  glossis  et  interpretamenhs  obscu- 

Psal.  100  : «  Quidquid  bene  fit,  Deo  fit,  quia  ex  rantur  verba  clarissima  S.  Doctoris,  ut  vel  in- 

ejus  praicepto  fit.  »  vitus  habeatur  patronus  singularis  opinionis 

Et  ha^c  est  expressissima  S.  Th.  sentenha,  contra  communem  scholarum  cathohcarum 

qui,  in  cap.  14  Rom.  lect.  3,  decretoriis  verbis  sententiam.  Redeat  ergo  argumentum  prius 

dicit :  ({ In  hominc  infidcli  cum  infidelitate  est  factum.  S.  Thomas  dicit  absohite,  indefinite  et 

bonum  naturaj;  et  ideo,  cum  ahquis  infidchs  sine  uha  restrictione,  hunc  infidelem  non  pec- 

ex  dictamine  rationis  aliquod   bonum  facit,  care  :  ergo  non  peccat,  neque  mortaliter,  ne- 

non  referendo  ad  malum  finem,  non  peccat. ))  que  venialiter,  alioquin  peccaret,  quod  negat 

Nihil  sane  expressius,   et  est  ipsa  conclusio  S.  Thomas.  Eodem  modo  et  sensu  loquitur 

nostra,  nec  video  quid  respondeant  adversarii.  S.  D.  2  2,  q.  10,  a  4,  o,  ubi  dicit  :  a  Non  opor- 

Neque  enim  dicere  possunt  quod  non  peccet  tet  quod  in  omni  opere  suo  peccent  infideles, 

peccato  operis,  sed  operantis,  cum  dicat  S.  D.  sed  quandocumque  ahquod  opus  operantur  ex 

absolute,  indefinite  et  sine  ulla  restrictione  ;  infidelitate,  tunc  peccant.  )> 

non  peccat:  ergo  neque  peccato  operis  neque  Insuper  contra  hanc  probationem  opj^on. 

peccato  operantis,  ahas  peccaret.  l^  advers.  retorsionem  argumenti  de  actu  con- 

At  forte  S.  Th.  intelhgit  de  peccato  mortah,  jugali  ex  D.  Th.  in  4,  d.  31,  q.  2,  a.  2,  sed  de 

scihcet  quod  non  peccet  mortaliter,  bene  ta-  boc  in  sol.  obj.,  obj.  3. 

men  veniahter  :  ita  quidem  interpretatur  ad-  Oppon.  2°  :  Iste  infidehs  seu  peccator  non 

versarius,  sed  toto  coelo  aberrat ;  subdit  enim  peccat  quidem  peccato  achonis,  peccat  tamen 

immediate  S.D.  postverbalaudata:  «Non  tamen  peccato  omissionis  in  quantum  opus  suum  actu 

opus  ejus  est  meritorium,  quia  non  est  gra-  vel  virtute  non  refertur  ulterius  in  Deum,  et 

ha  informatum.  ))Ut  quid,  amabo,  S.  Th.  hanc  ita  stat  in  creatura,  quod  sine  peccato  esse  non 

observationem  addidisset,  si  censuisset  hunc  potest. 

infidelem  peccare  veniahter  in  bono  suo  opere?  Resp.  hunc  infidelem  seu  peccatorem  neque 

num  forte  aliquis  unquam  somniavit  hominem  peccare  peccato  omissionis,   quia  opus  ejus 

peccando  venialiter  mereri,  aut  peccatum  ve-  sufficienter  refertur  in  Deum,  nec  datur  pra3- 

niale  esse  meritorium  ?  ceptum  ulterius  referendi,  vel  assignet;  sicque 

Sed,  inquit  adversarius ,  S.  Thomas  sahs  ex-  non  inhajret  in  creatura. 

phcat  se  intchigere  de  peccato  mortah,  imme-  Insuper  S.  Th.  formalissime,  indefinite,  ab- 

diate  subjiciens  :  «  Cum  vero  homo  infidehs  solute  et  absque  uha  restrictione,  dicit  hunc 

ahquid  agit,  ex  eo  quod  infidehs  est,  manife-  non  peccare ;  quid  ergo  nobis  occentat  distin- 

stum  quod  peccat )) ,  utique  mortaliter.  ctionem^inter  peccatum  actionis  et  omissionis : 

Sed  contra  :   Inprimis  falhtur  adversarius :  forte  ista  distinctio  subterfugit   sagacitaterii 

non  enim  immediate,  sed  post  plures  hneas  Angelici  Doctoris? 

S.  Doctor  hsec  verba  prioribus  sufficit.  At  id  Oppon.  3' contra  eamdem  probationem;  No- 

parum.  S.  Thomam  iiis  posterioribus  vcrbis  stra  virtualis  rclatio  nou  excusat  ub  oiiini  pec- 
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cato  ut  patot  ex  S.  Tti.  de  actu  conjugali.  Scd  atTerro,  si  ima^inem  quam  eleganter  pinxit, 

ut  ante  de  lioc  arg.  in  sol.  obj.,  obj.  3.  Interini  sublrahat  domino,  peccat,  at  non  ideo  yitiatur 

audiat  S.  Th.  cit  :  «  Non  peccat »  :  ergo  excu-  imago,  etc. 

satur  ab  omni  peccato.  Resp.  disparitatem  esse  quod  in  his  et  simi- 

Oppon.  -4''  contra  eanidem  probationem:  No-  libus  exemphs  obhgatio  afficiat  ageutem  ct  non 

stra  relatio  non  est  veri  nominis  relatio,  alias  actum;  in  nostro  autem  casu,  secundum  prin- 

qui  legit  aut  studet,  (pna  amat  aliquam  parti-  cipia  adversariorum,  afficit  utrumque  ;  quia, 

cularem  veritatem,  censebitur  Deum  implicite  juxta  illos,  ista  obligatio  oritur  ex  dominio  q^iod 

diligere,  qui  est  prima  veritas.  Deus,  ut  primum  principium  et  ultimus  flnis, 

Resp.  veritatem  esse  objectum  intellectus,  habet  non  solumin  agentem,  sed  etiaminejus 

non  vohuitatis,  nisi  ut  bonam;  si  quis  ergo  actionem ;  consequenter  litec  obhgatio  afficit 

dihgat  veritatem  ut  sibi  bouam,  statui  suo  agentem  et  actum;  nec  minus  iste  llnis  de- 

convenientem  secundum  dictamen  rationis  et  betur  actioni  in  individuo  quam  qui  dicitur 

prudentia?,  censcbitur  diligere  Deum  virtuali-  aliunde  intrinsecus,  estque  diverssc  rationis 

ter  implicite,  sicut  in  aliis  bonis  operibus.  ab  aliis  circumstantiis  :  unde  sicut,  secundum 

Prob.  3°  conclusio.  Si  homo  deliberate  agens  nos,  actus  foret  malus,  si  ratione  ahcujus  cir- 

tenetur  refcrre  omnes  actiones  suas  in  Deum  cumstantiae  non  referretur  virtualiter  impli- 

propter  se  dilectum  relatione  virtuali  explicita  cite  in  Deum,sic,  secundum  adversarios,  debet 

ad  sensum  adversariorum,  defectus  hujus  re-  censeri  malus,  si  non  referatur  exphcite  in 

lationisvitiaretnonsolumoperantemsedetiam  Deum,  pra^sertim  cum  juxta  illos  ha^reat  in 

opus :  atqui  falsum  consequens,  fatentibus  ipsis  creatura. 

adversariis :  ergo.  Prob.sequela  majoris :  Actus  Gontendit  advers.  solum  defectum  fmis  de- 

non  ordinatus   ad  debitum  fmem   est  actus  biti    nunquam   formaliter  vitiare  actionem. 

inordinatus  et  malus  :  unde  S.  Th.  1  2,  q.  18,  Quid  ergo  viilt  S.  Th.  quando  dicit  quod  «  actus 

a.  1,  0,  dicit :  a  Actus  a  rationc  dehberativa  a  ratione  deliberativa  procedens,  si  non  sit  ad 

procedens,  si  non  sit  ad  debitum  finem  ordi-  debitum  fmem  ordinatus,  ex  hoc  ipso  repu- 

natus,  cx  hoc  ipso  repugnat  rationi  et  habet  gnat  rationi ,  et  habet  rationem  mali  ?  »  Re- 

rationem  mah.»  Ex  quo  principio  infert  non  spondet:  «  Non  dicit  S.  Th....  quod  actus  ad 

dari  actum  indifferentem  in  individuo  :  atqui  nullum  debitum  fmem  ordinatus  formaliter 

juxta  adversarios  actus  non  relatus  ad  Deum  vitietur  a  solo  defectu  fmis.»  Dicat,  vehm, 

propter  sc  dilectum  relatione  virtuali  exphcita  num  actum  repugnare  rationi,  et  fieri  malum 

est  actus  non  ordinatus  ad  debitum  fmem  :  ex  defectu  debiti  fmis,  non  sit  actum  vitiari 

er^o.  formahter  cx  defectu  debiti  fmis?  Ista  sunt 

Keponunt   adversarii    defectum    relationis  synonyma. 

operantem  afficere,  sednullo  modo  opus;  con-  Non  negamus  tamen  agentem  absque  de- 

sequenter,  etsi  peccet  operans  per  relationis  bito  fine  habere  malum  finem,  non  secundum 

explicita}  defectum,  opus  tamen  manet  inta-  se  sed  hokC  sensu  malum,  quia  non  est  debi- 

ctum.  Idque  probare  contendunt  variis  exem-  tus;  ex  hoc  ipso  enim,  inquit  S.Th.,  actus  re- 

plis;  sic,  inquiunt,  qui  voto  tenetur  recitare  pugnat  rationi  et  habet  rationem  mah,  eodem- 

septem  psalmos  poenitentiales  flexis  genibus,  que  sensu  dixit  S.  Th.  in  2,  d.  40,  a.  5  ad  5, 

si  eos  attente  et  devote  recitet  stando,  peccat,  quod  finis  actus  deliberati  non  possit  esse  in- 

sed  ejus  actio  non  est  mala.  Sip  qui  ex  pra)-  differens.  Insuper,  dato  requiri  finem  positive 

cepto  confessarii  tenetur  referre  virtualiter  ex-  ct  secundum  se  malum  in  agente  absque  de- 

plicite  in  Deum  eleemosynam  sibi  injunctam,  bito  fine,  ut  ejus  actus  sit  malus,  habetur  in 

et,  dando  eIeemosynam,hancreIationemomit-  sententia    adversariorum ,   scilicet    haesio  in 

tat,  peccat,  sed  eleemosyna  non  est  mala.  Sic  creatura. 

qui  ex  proecepto  Ecclesiae  tenetur  jejunare  ad  Ad    primum    exemplum  oppositum  resp. 

avertendum  bellum  et  famem,  et  jejunat  tan-  omissionem  solutionis  quinquaginta  floreno- 

tum  propter  unum  finem,  peccat,  sed  ejus  je-  rum    non  esse    circumstantiam   afficientem 

junium  non  est  malum.  Sic,  inquit  Daelman,  moraliter  solutionem    quinquaginta  floreno- 

qui  dcbet  solvere  centum  florenos  intra  men-  rum,  sicut  omissio  flnis  debiti  afficit  opus,  sed 

sem,  solvit  tantum  quinquaginta,  peccat  et  esse  concomitantem  tantum,  sicut  esset  omis- 

tamen  solutio  quinquaginta  florcnorum  non  sio  sacri  aut  jejumi  pra^cepti;  cujus  indicium 

inficitiir  noc  mala  cst.  Sic  scrvus  in  arte  pin-  estquod,  transacta  solutione  quinquaginta  flo- 

gendi  pc  ntus,  qui  tenctur  omnia  domino  suo  renorum,  remaneat  adhuc  obligatio  solvendi 


AN  ET  QUOMODO  IIOMO  DELIBERATE,  ETC; 


r>H 


alios  quinquaginta  sic  ipsum  opcrantcm  scu 
debitorem  afficiens,  ut  adbuc  pcccct  doncc 
solverit ;  at  transacto  opcre,  v.g.,  elccmosyna^, 
non  remanet  amplius  obligatio  relationis  ad 
Dcum,  nequc  cx  hac  partc  deinccps  pcccat 
operans. 

Ad  socundum  exemplum :  Disparitas  esi 
quod  imago  sit  quid  pliysicum  et  non  morale, 
ideoque  defcctu  finis  dcbiti  non  vitietur,  secus 
autem  actus  humanus  in  individuo. 

Cccterum  repcto  quod  dixi  in  prima  editione 
hujus  qua3st.  et  deinde  in  vindiciis,  me  non 
insistere  principaliter  huic  argumcnto.  Imo 
perraisi,  et  etiam  nunc  permitto  adversariis 
quod  intendunt :  dato,  inquiebam ,  opus  de- 
fectu  relatlonis  non  infici,  Quapropter  super- 
vacaneum  puto  hic  diutius  immorari. 

Prob.  i"  conclusio.  Si  homo  defectu  relatio- 
nis  virtuaiis  exphcitai  in  Deum  propter  se  di- 
lectum  peccat,  cum  opus  ex  objecto  bonum 
facit,  sequitur  !<>  quod  necesse  sit  infidelem , 
quamdiu  manet  infidelis,  peccare  in  omni 
opere,  quod  est  damnatum  al3  Alexandro  VIII, 
in  hac  propositione  :  «  Necesse  est  infidelem 
in  omni  opere  peccare »  :  est  8  ;  quod  obvio 
sensu  intelligitur,  quamdiu  est  infidehs. 

Oppon.  1°  contra  hanc  probationem  adver- 
sarius  se  agnoscere  in  infidchbus  gratias  suf- 
ficientes,  cum  quibus  possunt  vitare  pec- 
catum. 

Resp.  Vcl  illae  gratise  sufficientes  inferunt 
cognitionem  veri  Dei,  vel  non  :  si  primum, 
desinunt  cxhacparte  esse  infideles;  propositio 
autem  damuata  intcHigitur  de  infidelibus 
quamdiu  manentinfidelcs;  si  secundum,  non 
poterunt  referre  actus  suos  virtualiter  explicite 
in  Deum,  quem  ignorant,  et  sic  defectu  hujus 
rclationis  necessario  peccabunt  in  omni  opere 
suo. 

Opp.  2°  infideles  in  sua  sententia  non  pec- 
carc  in  opere,  sed  in  omissione;  sensus  autem 
obvius  hujus  propositionis ;  Peccare  in  opere, 
cst  quod  opus  sit  vitiosum. 

Resp.  quod  sensus  obvius  hujus  propositio- 
nis:((  Infidehs  peccat  in  omni  opere)),sit:  (( Infi- 
dehs  peccat  quoties  operatur,))  sive  peccet  pec- 
cato  operis,  sive  operantis.  Sicut  cum  dicimus 
gaUice:  (dl  peche  dans  toutes  ses  actions )),  sen- 
r^is  est :  (( II  peclie  toutes  ies  fois  qu'il  agit.  )> 
Vdmittunt  autem  adversarii  infidelem  peccare 
ijuoties  operatur,  defectu  scihcet  relationis  ex- 
phcita}.  Insuper  hunc  esse  sensum  damnata) 
propositionis  eruimus  ex  circumstantiis;  quia, 
?i  summus  Pontifex  damnasset  tantum  hanc 
propositionem  quatenus  dicit  opus  esse  vitio- 


sum,  nihil  ahud  damnasset  quam  quod  jam 
crat  damnahim  a  tribus  summis  nontificibus 
in  Baio,  scihcct  omnia  opera  mfidehum  esse 
poccata.  Ncque.dicas  lianc  secundam  proposi- 
tioncm  adjicere  prima^  novam  falsitatem,  dum 
dieit :  ((Necesse  est»  omnia  opera  infidehum  csse 
peccata;  id  cnim  eham  importatur  in  prima; 
si  namque  omnia  infidelium  opera  sunt  p~ec- 
cata,  procul  dubio  necesse  est  sic  csse,  alio- 
quin  ahter  aliquando  contingeret.  S^Quia,  juxta 
Baimii,  hujus  propositionis  auctorem,  ideo 
omnia  infidehum  opera  sunt  peccata,  quia 
non  referuntur  explicitc  i*n  Deum  :  atqui  im- 
possibile  est  opera  in  Deum  explicite  referri 
ab  hs  qui  illum  ignorant,  ut  sunt  infideles  : 
ergo  necesse  est,  in  sensu  propositionis  dam- 
natae,  omnia  infidchum  opera  esse  peccata. 

ItemBaius  dicebat  opera  infidelium  ad  Deum 
non  relata  esse  peccata,  quia  adscribebat  defe- 
ctum  rclationis  ipsi  operi :  et  cum  quidam 
theologi,  post  ejus  damnationem,  ut  eam  dech- 
narent,  dicerent  opus  non  esse  peccatum,  sed 
tamen  operantem  peccare  defectu  relationis, 
adscribentes  nimirum  defectum  relationis  ope- 
ranti  et  non  operi ,  iterum  fuerunt  damnati 
in  superiori  propositione.Non  ergo  f  uerunt  dam- 
naii,  quia  dicebant  opera  infidelium  esse  pcc- 
cata,  sed  quiii  dicebant  infidelem  peccare  in 
opere  seu  operaiido  sine  relatione. 

Instat  advers.  Qui  dicit  de  aliquo  auctore : 
((  Peccat  in  stylo »  sensus  est  quod  stylus  sit 
^ltiosus  :  ergo  cum  dicitur  :  «  Infidelis  peccat 
m  omni  opero),  sensus  est  quod  omnia  ejus 
opera  sunt  vitiosa. 

Resp.  Dato  antecedente,  neg.  conseq.  Dispa- 
ritas  est  1°  quod  in  propositione  adversarii 
explicite  determinetur  objectum  et  materia  in 
qua  peccatum  est,  non  sic  cum  dicitur  gene- 
raliter  :  ((  Peccat  in  omni  opere  )) ,  quod  secun  - 
dum  communem  intelhgentiam  significat, 
quoties  operatur,  ut  dictum  est.  T  Disparitas 
est  quod  sensum,  quem  tribuimus  propositioni 
damnatse,  eruamus  ex  circumstantiis,  quales 
non  habet  propositio  singularis  adversarii; 
sensus  autem  naturahs  et  obvius  alicujus  pro- 
positionis  attendi  debet  ex  circumstantiis. 

Sequitur  2*^  quod  cfui  dolet  de  peccato  mere 
ob  ejus  turpitudinem ,  sine  uUo  ad  Deum  of- 
fensum  respectu,  peccet ;  quod  iterum  videtur 
ab  eodem  pontifice  damnatum  in  hac  proposi- 
tione ;  ((  Revera  peccat  qui  odio  habet  pecca- 
tum  mere  ob  ejus  turpitudinem  et  disconve- 
nientiam  cum  natura,  sine  ullo  ad  Deum 
offensum  rcspectu. ))  Scio  adversarios  vim  fa- 
cere  in  Iiac  parlicula  ;  ((offensuni)),  quasi  pec 
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cator  qui    dolet  de  suo  peccato  propter  ejus  quam  limendo  non  referre  timorem  ad  Deum 

tiu-pitudinem  ,  si  referat  hunc    dolorem  ad  propter  se  dilectum.  Dices  :  Referat  ad  Deum 

Deum,  possit  referre  ad  Deum  non  olYensum.  propter  se  dilectum  :  bene;  sed  ad  lioc  deberet 

Sequitur  3'  quod  qui  elicit  actus  fidei,  spei,  prius  amare  quam  timere,  et  tamen  concilium 

aut  etiam  operatur  bonum  solius  a}terna3  mer-  defmit  timorem,  secundum  legem  Dei  ordi- 

cedis  intuitu,  absque  ulteriori   relatione   ad  nariam,  pra^cederc  amorem  et  ad  eum  dispo- 

Deum  propter  se  dilectum,  peccet;  quod  quam  nere. 

sit  absurdum,  S.  Scriptura?,  Patribus  et  sanoe  CcBterum  haec  dicta  sint  disputationis  ergo. 

doctrina}  repugnans,  persensit  ipse  Daehnan,  Absitenimut  ullamnotam  inuramus  theologis 

dum  respondet  id  esse  speciale  actibus  fideiet  non  minus  rehgione  quam  doctrina  commen- 

spei,  quod  habeant  Deum  pro  objecto  formah  datissimis,  pra^sertim  cum  isti  testentur  hanc 

et  in  actu  fidei  inchidatur  pia  aiTectio  erga  suam  sententiam  fuisse,   anno  i677,  S.  Sedi 

primam  veritatem,  etin  actu  spei  amor  con-  propositam,  nec  improbatam. 

cupiscentia)  quo  Deum  appetimus,  ut  ultimum  Prob.  5°  conclusio.  Si  esset  obhgatio  refe- 

fmemnostrum,  dicitqueid  sufficereut  operans  rendi  virtuahter  exphcite    omnia  opera   ad 

non  peccet  defectu  relationis.   Verum  sic  rc-  Deum  propter  se  dilectum,  ha^c  obhgatio  foret 

spondere  non  est  argumentum  solvere,  sed  ex  genere  suo  sub  peccato  mortah  :  atqui  fal- 

meo  saltem  judicio  est  ihi  succumbere  ;  hinc  sum  consequens  fatentibus  adversariis  :  ergo 

enlm  habemus,  fatente  adversario,  ut  operans  et  antecedens.  Prob.  sequela  maj.  1°  quia  istam 

non  peccet,  non  requiri  relationem  virtualem  obhgationem  fundant  in  prsecepto  dihgendi 

exphcitam  in  Deum  propter  se  dilectum  ;  ne-  Deum  ex  toto   corde  :  atqui  hoc  prajceptum 

que  pia  ista  affectio  erga  primam  veritatem  ut  obhgat  ex  genere  suo  sub  mortah,  ita  ut  ilhus 

objectum  formale,  neque  iste  amor  concupis-  transgressor  in  re  gravi  peccet  mortahter,  ut 

centia}  ultimi  finis  nostri  ut  objecti  formahs,  omnes  fatentur ;  potest  autem  hic  esse  materia 

respiciunt  Deum  propter  se  dilectum,  sicque  gravis,  ut  si,  v.  g.,  longa  series  actionum  in 

qiiidquid  agat  homo  ex  amore  spei,  seu  propter  statu  ehgendo  subtraheretur  Deo  et  ad  ipsum 

obtinendum  ultimum  finem,  sive  orando,  siv=e  propter  se  dilectum    non  referretur  :  ergo ; 

studendo,  sive  laborando,  sive  carnem  mace-  2"  quia  fundant  iterum  hanc  obhgationem  in 

rando,  sive  indigenti  succurrendo,  sive  paren-  pra^cepto  naturah  agnoscendi  et  constituendi 

tes  colendo,  sive  |debita  solvendo,  autquidvis  Deum  sicut  primum  principium  ,  ita  etulti- 

ahudexgenere  bonorum,   sine  uho  respectu  mum  fmem  omnium   actionum  nostrarum: 

ad  Deum  propter  se  dilectum,  non  peccaf :  ergo  atqui    objectum    hujus    prfficepti    naturahs 

magna  iha  principia  et  generalia  pra^cepta,  cst  secundum  se    grave :  ergo    et  obligatio 

quae  tantopere    extoUunt  adversarii,  scihcet  gravis  ;  quia  obhgatio  prsecepti  naturalis  se- 

Deum  esse  ex  toto  corde  dihgendum,  omnia  quitur  naturam  sui  objecti.  3''  Quaero  ab  ad- 

in  gloriam  Dei,  in  nomine  Christi,  in  charitate  versariis,  quo  fundamento,  Deo  prsecipiente 

esse  facienda,  non  continent  universahtatem  omniaad  se  propter  sedilectum  referri,dicunt 

actionum  nostrarum  immediate  in  seipsis,  nec  istud  prseceptum  obhgare  tantum  sub  veniah, 

obligant  pro  semper  :  ergo  penitus  ruunt  fun-  dum  aha  praecepta,  sive  naturalia  sive  divina 

damenta  hujus  sententiee;  haic  sunt  enim  fere  positiva,  ubi  objectum  secundum  se  est  grave, 

unica.  obhgant  secundum  se  et  ex  genere  suo  sub 

Tandem  sequitur  4"  peccatorem  qui  timet  mortali? 

Deum  et  ejus  justitiam,  si  hunc  timorem  non  Oppon.  adversarius  contra  hanc  probatio- 

referat  ad  Deum  propter  se  dilectum,  non  dis-  nem  sic :  Qui  solvit  gravia  debita,  vitam  pro 

poni  ad  Dei  amorem  et  sui  justificationem  con-  patria  fundit,  non  subtrahit  Deo  rem  notabi- 

traTrid.,  sess.  6,  cap.  6.  Non  enim  concipitur  lem^  quiaponitur,  sed  subtrahit  tantum  Deo 

quomodo  homo  peccando,  etiamsi  veniahter  relationem  rei  notabihs,  quae  est  quid  leve. 

tantum,disponitur  ad  Deiamorem  et  sui  justi-  Resp.  Qui  ha^c  facit  absque  relatione  exph- 

licationem.  Si  dicas  eum  non  peccare  quia  ti-  citainDeum,in  principiis  adversariorum,  sub- 

met,  sed  quia  timorem  non  refert  ad  Deuni  trahit  Deo  rem  notabilem,  V  quia  quod  fit,  et 

propter  se  dilectum  ,  capio.  Sed  interim  pec-  non  fitpropter  Deum,  iUi  subtrahitur,  ^'  quia 

cat  et  quantum  per  bonum  timorem  disponitur  in  his  gravibus  non  habet  Deum  pro  uUimo 

ad  Dei  amorem  et  sui  justificaiionem,  tantum  fme,  et  ha^ret  in  creatura,  quod  est  quid  grave; 

retrahitur,  et,  utita  dicam,  indisponitur  per  3°  quia  in  re  gravi  transgreditur  pra^ceptum 

peccatum,  ita  ut  mclius  cssel  non  timere,  dilectfonis  Dci  super  omnia. 
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Instat  :  Qui  voYisset  refcrrc  Dco  cxplicitc 
omnia  sua  opcra  dclibcralain  Dcum,  non  pec- 
carct  mortalitcr  omittcndo  relationcm  reinota- 
bilis  :  crp^o  similitcr. 

Rcsp.  l°neg.  conscq.  Quiavotum  non  obligat 
nisi  sccundum  intcntionem  vovcntis;  non  ccn- 
sctur  autcm  vovens  intendisse  se  obligarc  sub 
mortali  ad  rcLationcm  unius  aut  alterius  rci 
etiam  notabilis  :  at  non  sic  de  praiccpto  natu- 
rali  ct  divino  rcfcrcndi  cxplicitc  omnia  ad 
Deum,  si  detur.  2^  Abstrahcndo  ab  intcntione 
contraria  vovcntis,  cxistimo  vcrum  quod  qui, 
tali  voto  adsirictus,  pluries  et  diu  in  gravibus 
ncgotiis  omittcrct  hanc  rclationcm,  pcccarct 
mortahter. 

hist.  itcrum:Tenemur  juxtanosomnia  opera 
nostra  rcfcrrc  in  Deum  relationc  \irluah  im- 
plicitaexpra}cepto  naturali  et  divino,  quod  in 
matcria  gravi  obligat  gra\itcr :  ergo  peccat 
mortalitcr  qui  clecmosynam  mille  florenorum 
crogat  pauperibus  ex  vana  gloria ;  quod  est 
falsum. 

Resp.  neg.  conscq.  Quia  prcicceptum  refe- 
rcndi  virtuahtcr  implicite  omnia  opcra  nostra 
in  Deum,  non  distinguitur  a  prccccpto  non  fa- 
cicndi  mahmi,  ut  jam  ahbi  dixi.  Unde  obhgat 
uxta  quantitatem  mah^  ita  ut,  si  mahim  sit 
grave,  obliget  sub  mortali ;  si  leve,  ut  est  vana 
gloria,  obhget  sub  levi.  Id  autem  dici  non  po- 
test  de  praicepto  referendi  omnia  in  Deum  re- 
latione  virtuah  explicita,  si  detur,  ut  jam 
antea  pondcravimus. 

Quce  uUcrius  opponunt  adversarii  contra 
hanc  prob.  redibunt  in  sol.  obj. 

Et  ha3c  plusquara  sufficiunt  ad  stabihendam 
ct  firmandam  scntentiam  quaj  est  communis 
scholarum  cathohcarum,  ut  testantur  14  cjus 
approbatores  in  prima  editione.  Quamobrcm, 
ct  ne  diutius  dehneam  lectorem  pro  iis  qui 
sunt  minoris  momenti,  quasdam  ahas  proba- 
tioncs  ab  inconvenienti  hic  omitto. 

Idunum  duntaxat  obscrvari  vehm,  quodjuxta 
advcrsarios  tencamur  omnes  actus  refcrre  rc- 
latione  exphcita  in  Deum  ex  amore  bcncvolcn- 
ti[c,  idque  ratione  praBcepti  dihgcndi  Deum 
super  omnia,  et  quia  est  nostcr  uUimus  fmis, 
alias  csset  hserere  in  creatura ;  quando  autem 
inde  inferimus  quod  qui  observat  mandata 
Dei  ex  obedientia  tantum,  qui  elicit  actum  Jl- 
dei  aut  spci  seu  agit  inluitu  aiternffi  mercedis 
sine  ulteriori  rclationc  ad  Deum  propter  se 
dilectum,  pcccat;  quiaiha  non  rcfert  ad  Deum 
ut  in  se  bonum,  adeoquc  non  ex  amore  bcne- 
volentia?,  ncc  utest  ultimus  fmis.  Rcspondent 
ad  !,  quod  non  omnis  actus  bcncvolcntiai  fcra- 
ST.-Tuoii.  —  Tom.  111. 


tur  in  Dcum  ut  in  se  bonum,  quia  secundum 
D.  Th.  amare  Deum  amorc  bencvolcntia}  cst 
vehe  illi  bonum  quod  in  pra^fatis  actibus  rc- 
pcritur ;  ad  2,  quod  lii  actus  rcfcrantur  in 
Dcum  ut  ultimum  fmcm.  hoc  sensu  quod 
sint  proptcr  ipsum  et  non  proptcr  ahud. 

Contra  primum  :  Amare  Dcum  amore  bc- 
ncvolcntia)  cst  quidem  vclle  illi  bonum,  scd 
absquc  pra^judicio  objccti  lormalis  hujusamo- 
ris,  quod  cst  Dcus  in  sc  bonus.  Etcnim  obje- 
ctum  amoris  est  bonum ;  vcl  crgo  homo  amat 
Deum  ut  sibi  bonum,ct  cst  amor  concupi- 
scentia),  vel  ut  in  se  bonum,  ct  cstamorbcne- 
volenhai.  Undc  S.  Th.  2  2,  (f.  27,  a.  2  ad  1,  di- 
citquod,  cum  philosophusdcfmit  amarc,quod 
est  vclle  alicui  bonum,  Definiat  amarc  7i07i  po- 
nens  totam  rationcm  ipsiits,  sed  aliquid  ad  cjus 
rationem  pertinenSj  inc^uomaxime  manifesla- 
tur  dilectionis  actus, 

Contra  secundum  :  Finis  uUimus  cst  supre- 
mum  bonum  ({'lod  propter  sc  appehtur  ct  om- 
nia  proptcr  ipsum,  rahone  cujus  ideo  dcbc- 
mus,  sccundum  advcrsarios,  omncs  actus 
nostros  ad  illum  rcfcrre  :  ergo  ad  inducen- 
dam  hanc  obligationem  non  sufficit  finis  uUi- 
mus  .«^ecundum  quid,  ut  exponunt. 

Solvuntur  objectiones, 

Obj.  1°:  Matth.  22,  dicitur  :  Diligcs  Domi- 
num  Deum  tuum  ex  toto  cordc  tuo^  ct  in  tota 
anima  tua,  et  in  tota  mente  tua :  atqui  non  sic 
diligimus  Deum^  si  vcl  unus  affcctus  cordis  ad 
ipsum  non  rcferatur,  sed  tunc  in  creatura 
ha^remus  :  crgo. 

Resp.  etiam  juxta  nos  omncm  alTectum  cor- 
dis  dcbcre  rcferri  inDeum,  vcl  virtualitcr  cxpli- 
cite  in  actu  charitatis,  vel  virtualitcr  implicitc 
appetcndo  secundum  rectam  rationcm  bonum 
honestum,  in  cujus  appctitu  Deus  implicite  ap- 
petitur,  ut  dictum  est.  Neque  tunc  ha^remus  in 
crcatura,  quia  illud  bonum  honcstum  non  ap- 
petimus,  in  eo  ultimate  sistendo,  scd  ut  bo- 
num  inchoatum  tendens  ad  perfcctum,  et  ut 
rem  in  suo  gradu  constitutam,  ordinat  anuilti- 
mate  ad  Deum,  ut  cxplicuimus. 

Caitcrum  multum  a  vcro  abcrrant  advcrsa- 
rh,  si  intelhgant  istud  dilcchonis  Dci  pra^ccp- 
tum  quasi  nihil  pra^tcr  Deuni  sit  amandum, 
aut  nihil  amandum  quod  ad  ipsum  propter  se 
dilcctum  explicite  non  referatur,  nempe  extra 
tempus  quo  urget  praeceptum  charitatis.  Longe 
verius  Doctor  Angelicus  2  2,  q.  184,  a.  3  ad  2, 
iUud  intelhgit  sic  :  (( Ut  nihil  supra  Deum,  aut 

contra  Deum,  aut  a^qualiter  ei,  dUigatur», 
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qiiocl  ost,  iit  comnmiiitcr  .licitnr,  vcrc  et 
sincere  diligere  Deum  siipcr  omnia  ai^prctia- 
tivc. 

Obj.  2^:  Apostolus,  1  Cor.  10,  dicit :  ^/r^? 
manducatiSj  sive  l^ibitfs,  vcl  aliud  quid  facitis, 
omnia  in  Deigloriani  facite;  cap.  10  :  Onmia 
vestra  in  charitaie  fiant  ;c\  ad  Coloss.  3:  0}727ie 
quodcu77}que  facitis  in  verbo  aut  in  opcre,  077i- 
nia  in  no7nine  Do7nini  Jesu  Christi,  gratias 
agentes  Deo  et  Patri  per  ipsiwi :  attiui,  juxta 
S.  Th.  in  cap.  3  ad  Coloss.,  lect.  3  ct  alibi,  ha}c 
sunt  prneccpta  et  non  merc  consilia  :  ergo. 

Ncquc  dicas  essc  pra^ccpta  affirmativa  qua} 
non  obligant  pro  sempcr,  quia  prcecepta  affir- 
mativa,  qua?  pra^cipiunt  univcrsalitatem  actio- 
num  nostrarum,  quaha  sunt  assignata,  obli- 
gant  pro  semper. 

Resp.  nos  fateri  cum  Auctore  ha^c  esse  prre- 
cepta,scd  omnia  vcrificari  in  nostra  sententia, 
dicimus  namque  hominem  tencri  aliquoties 
referre  omnia  sua  opera  in  Dcum  propter  se  di- 
lectum  relatione  virtuali  explicita,  quia  tenetur 
aliquotics  elicere  actum  amoris  Dei  super  om- 
nia,  sive  ut  auctoris  naturalis  tanlum,  si  sit 
infidelis,  potcst  enim  illum  sic  cognosccrc; 
sive  ut  auctoris  supernaturalis,  si  sit  fidehs,  in 
quo  actu  amoris  involvitur  virtualiter  ordina- 
tio  omnium  suorum  operum  in  Deum  propter 
sc  dilectum,  sicque  facit  omnia  in  gioriam  Dei, 
in  charitate  et  innomine  Christi. 

Cum  autem  opponitur  pra^cepta  affirmativa, 
qufB  pra^cipiunt  universahtatem  actionum  no- 
strarum,  obligarcpro  semper,  id  quidem  verum 
est  de  proeceptis  affirmativis  pra^cipientibus 
universalitatem  actionum  immediate  in  sei- 
psis,  non  vero  de  pra3cipientibus  universalita- 
tem  actionum  mediate  tantum  et  in  causa; 
praeceptum  autem  referendi  explicite  omnes 
actiones  in  Deum  propter  se  dilectum,  non  est 
de  universalitate  actionum  immediate  in  sei- 
psis,  sed  in  causa,  scihcet  in  ipso  formali  actu 
charitatis,  ut  diximus  ex  S.  Th.  in  utraque 
conclusione  :  quod  praBceptum  charitatis,  cum 
sit  affirmativum ,  non  obhgat  pro  semper. 
Gum  autem  ista  ordinatio  et  consecratio  om- 
nium  actuum,  vi  charitatis  facta,  per  peccatum 
mortale  intercipitur,  manet  quidem  obhgatio 
iterum  illos  ordinandi  per  alium  actum  chari- 
tatis,  non  tamen  statim,  nec  toties  quoties, 
sed  quando  urgebit  praBceptum  charitatis^ 
quod,  ut  dictum  est,  non  obhgat  pro  sem- 
per,  nec  toties  quoties. 

Insuper  agnoscimus  huminem,  toties  quoties 
«lohberate  agit,  teneri  referre  suum  actum  in 
i>tum  relationQ  virtuali  implicita,  quateuus  te- 


ncturscmper  agerc  quod  de  se  bonumet  honf>- 
stum  cst,non  ultimate  in  eo  sistendo,neque  m 
aliquom  pravum  lincm  detorquendo,  sed  con- 
formitcr  dictamini  recta}  rationis  ct  lcgis  na- 
turalis,  ct  ut  in  suo  gradu  constitutum,  sicque 
intcndcre  implicitc  Deum  qui  est  luijus  legis 
auctor  et  hujus  boni  pjcnitudo  et  ultimus  fmis 
proptcr  qucm  est  creatum.  Et  dicimus  hac 
virtuali  rclatione  satisfieri  praecepto  Apostoli 
extra  casus  in  quibus  obligat  prceceptum 
charitatis,  ut  plenius  adhuc  explicabitur  in 
responsione  ad  sequentem  obj. 

Addo  sccundum  textum  Apost.  esse  expli- 
candum  ab  ipsis  opponentibus  ;  non  enim  vo« 
lunt  opera  nostra  esse  ad  Deum  referenda  ex 
charitate  stricte  dicta,  sed  tantum  ex  amore 
benevolo.  Nos  ergo  dicimus  cum  Auctore  in 
c.  16  1  Cor.,  lect.  2,  sensum  esse»  quod  omnia 
debeant  referri  ad  ilnem  charitatis,  scilicetut 
fiant  propter  Deum  et  proximum  »,  co  modo 
quo  ferunt  conclusiones  nostra^.  Quantum  ad 
tcrtium,  etiam  addo  istud  prceceptum  non 
spcctare  nisi  fideles,  sicque  in  eo  fundari  non 
posse  sententiam  adversariorum,  qui  etiam 
iufidelcs  astringunt  pracepto  referendi  omnia 
opera  relatione  virtuali  explicita  in  Deum  pro- 
pter  se  dilectum. 

Obj.  3°  :  S.  Th.  in  2,  d.  4,  q.  1,  a.  ultimo  ad 
7,  explicans  illud  Apostoli :  Omnia  in  gloriam 
Dei  facite,  dicit : «  Hoc  posse  intelligi  dupliciter, 
vel  affirmative,  vel  negative;  si  negative,  sic 
est  sensus  :  Nihil  contra  Deum  facite,  et  hoc 
modo  pra^ceptum  est;  et  sic  hoc  proeceptum 
praiteritur,  vel  per  peccatum  mortale,  quod 
contra  Deum  sit,  vel  per  peccatum  veniale, 
quod  praiter  proeceptum  et  praeter  Deum  sit : 
si  autem  intelligatur  affirmative,  hoc  potest 
essc  duphciter  :  aut  ita  quod  actuahs  relatio  in 
Deum  sit  conjuncta  actioni  nostra3  cuilibet, 
non  quidem  in  actu,  sed  in  virtute,  secundum 
quod  virtus  primoe  intentionis  manet  in  omni- 
bus  actionibus  sequentibus,  sicut  et  virtus  ul- 
timi  finis  manet  in  omnibus  finibus  ad  ipsum 
ordinatis,  et  sic  adhuc  pra^ceptum  est,  et  con- 
tingit  omissionem  ejus  esse  venialem  vel  mor- 
talem. »  Atqui  haec  ipsissima  est  sententia  ad- 
versariorum  :  ergo. 

Resp.neg.  min.  Nam  adversarii  volunt  omis- 
sionem  pra^cepti  de  relatione  virtuali  explicita 
in  Dcum  propter  se  dilectum,  in  quovis  casu 
esse  tantum  venialem;  S.  Th.  vero  dicit  omis- 
sionem  prsecepti  de  relatione,  de  qua  agit,  esse 
venialem  vel  mortalem  :  ergo  sententia  S.  Th. 
non  est  ipsissima  sententia  adversariorum. 
Dicendum  itaquc  quod^  diim  S.Doct.  dicitu  se- 
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cundiim  qiiod  \irtus  prinicT  intentionis  inanc'. 
in  oninibus  scquentibus  aclionibus )),in  quibus 
verl)i6  sita  est  vis  orgumenti,  pcr  virtutcm 
primuD  intentionis  nihil  aliud  intelligat  quam 
actum  charitatis  seu  amoris  Dci  supcr  omnia, 
pcr  quam  homo  virtualitcr  omnia  sua  ordinavit 
et  donavit  Dco,  quai  ordinatio  et  donatio  pcrse- 
vcrat  donec  per  peccatum  mortale  revocetur, 
qua  revocatione  posita,  obhgatur  itcrum  om- 
nia  sua  ordinare  et  consecrare  Dco  pcr  ahum 
actum  cliaritatis,  non  tamcn  statim  ncc  pro 
scmpcr,  sed  certo  tempore  et  certis  circum- 
stantiis,  in  quibus,  si  non  ehciat  actum  amoris 
Dei  super  omnia,  peccabit  veniahtcr  aut  mor- 
taliter,  sccundum  quod  obligabit  proiccptum 
charitatis,  attenta  quahtate  matcrio}  et  cir- 
cumstantiarum ;  per  id  autem  temporis  in- 
tervallum,  quo  actioncs  non  sunt  amplius  or- 
dinata3  vi  actus  charitatis,  nec  urgct  cjus  pra3- 
ceptum,  non  peccat  homo  dum  agit  actus  ex 
objecto  bonos  sine  ahqua  prava  circumstantia, 
quia  sunt  adhuc  virtuahter  impKcitc  ordinatce 
ad  Deum,  ad  sensum  secunda)  conclusionis. 

Hanc  esse  mentem  S.  Th.  constat  ex  ejus 
responsione  immediatc  praiccdente,  ubi  dicit : 
((  Non  oportet  quod  inteniio  actuahs  ordinans 
in  Ihiem  ultimum  sit  scmpcr  conjuncta  cui- 
hbet  actioni,  qua^  dirigitur  in  aliqucm  fmem 
proximum,  scd  sufficit  quod  aliquando  actua- 
litcr  omncs  illi  fincs  in  fmem  ultimum  refc- 
rantur,  sicut  lit  quando  aliquis  cogitat  sc  to- 
tum  ad  Dci  dilectionem  dirigere,  tunc  enim 
quidquid  ad  scipsum  ordinat,  in  Deum  ordi- 
natum  erit.  Et  si  qua^ratur  (attende)  quando 
oportcat  actum  referre  in  ultimum  fmcm,  hoc 
nihil  ahud  cst  quam  qua^rere  quando  oporteat 
iiabitum  charitatis  exire  in  actum,  quia,  quan- 
documque  liabitus  charitatis  in  actum  cxit,  fit 
ordinatio  totius  hominis  in  fmem  ultimum  ct 
per  conscquens  omnium  corum  qua)  in  ipsum 
ordinantur,  ut  bona  sibi. ))  Et  in  2,  d.  41,  q.  1, 
a.  2  ad  4  :  ((  Pra^cepta  affirmativa  non  obh- 
gant  ad  semper,  et  ideo  non  oportet  ut  actus 
infidchum,  qui  infmemiUum(scilicetultimum) 
non  est  ordinatus  (scihcet  exphcite),  semper  sit 
peccatum,  sed  solum  pro  tempore  illo  in  quo 
tenctur  actum  suum  in  fmem  ultimum  re- 
ferre.  )>  Idem  dicit  ibid.  ad  2 ;  et  lcct.  7  in 
cap.  10  episl.  1  Cor.  dicit :  ((  Relatio  iia^c  in 
gloriam  Dei  intelhgitur,  vel  in  actu,  vel  in 
aptitudinc  referendi)),  scilicet  cxplicite  :  unde, 
juxta  S.  Th.,  sensus  pra^cepti  Apostolici  affir- 
mative  sumpti,  quando  non  urget  prfficeptum 
charitatis,  est  quod  omnia  nostra  opera  sint 
talia,  ut  de  se  tendant  in  gloriam  Dei,  sicque 


imphcite  ad  ipsum  rcfcrantur,  et  cx  liis  Deus 
et  Christus  possint  glorificari  et  proximus  a^di- 
ficari,  juxta  iUud  Matth.  5  :  Sic  luceat  lux  ve- 
slra  coram  hominihus,  ut  videant  opcravestra 
hona  et  gloripcent  Pafrem  vestrum  qui  in  coelis 
cst.  Huic  intclligentioe  aperte  favct  S.  Aug.^ 
scrm.  2  in  Psal.  34,  in  fine,  ubi  sic  ait  :  ((  Sug 
g(  io  remedium  unde  tota  dic  laudcs  Dcum, 
si  vis :  quidquid  cgeris  bene  agc  et  laudasti 
Deum.  Quando  cantas  hymnum,  laudas  Deum, 
. . .  Et  quoties  tu  ccssasti  ab  hymno  cantando, 
discedis  ut  reficiaris,  noli  incbriari,  et  iaudasti 
Deum.  Agrum  colis,  noli  litem  movere,  et  lau- 
dasti  Deum.  In  innocentia  operum  tuorum 
pra^para  te  ad  laudandum  Deum  tota  dio)  Ex 
liis  ct  dictis  in  conclusionibus  facilc  rcspon- 
dctur  ad  quoedam  aha  qusc  ex  S.  Doct.  objici 
possunt. 

Obj.  4° :  S.  Th.  in  1,  d.l,  q.  3,  a.  unico,  quae- 
rcns  utrurn  utendum  sit  de  omnibus  aliis  a 
Dco,  dicit  1°:  (c  Pcena  utcndum  est  et  ordinanda 
ad  finem  secundum  quod  promovet  meritum 
hominis,  ducens  eum  in  considerationcm  sua3 
infirmitatis,  et  secundum  quod  purgat  pec- 
cata. ))  Atqui  tolcrantia  poena)  propter  finem 
naturalcm  ct  honestum  non  promovet  meri- 
tum  hominis,  ncc  purgat  peccata  :  crgo. 

2°  Ibid.,  sccundo  loco  sibi  objicit  sic  :  (( Illo 
utimur,  quo  tendentcs  ad  bcatitudinem  juva- 
mur :  sed  creaturis  impedimur  frequenter,etc,)) 
Ergo  non  omnibus  possumus  uti.  Cui  argu- 
mento  sic  respondet :  (( Ad  secundum  dicen- 
dum  quod  creatura?,  quantum  cst  cx  se,  non 
impcdiunt  nos  a  consequenda  bcatitudine,  scd 
cx  parte  nostra,  in  quantum  cis  abutimur  in 
cis  sistendo  ut  in  fine. ))  Ergo  agit  D.  Th.  de 
tali  crcatura)  usu ,  qui  tendentes  ad  beatitudi- 
ncm  juvct;  admittit  enim  ut  vcram  majorcm 
argurncnti  propositi :  atqui  crcatura?  usus  ad 
bcatitudinem  juvans  explicitam  relationem 
importat;  imphcita  enim,  cum  sit  natnralis, 
ad  eam  non  juvat :  crgo. 

3°  Ibid.  ad  3,  dicit :  (( Secundum  theologum 
nuilus  actus  proccdens  a  voluntate  deliberante 
cst  indifTercns,  quia.si  fertur  in  Deum,  suppo- 
sita  gratia,  est  meritorius;  si  autem  non  est 
referibihs,  peccatum  est ;  si  vero  rcferibihs 
cst,  et  non  rcfertur,  vanus  est. ))  Atqui  actus 
referibilis  in  Deum  non  est  actus  malus;  ne(iue 
actus  secundumspeciem  indiffcrens,quia,  cum 
relatio  sit  circumstantia,  pra3supponit  actum 
in  specie  mali  constitutum  :  ergo  est  actus 
moralitcr  honestus  ;  ergo  proetcr  ejus  relatio- 
nem  implicitam  indiget  exphcita,  alioquin 
secundum  D.  Th.  est  vanus  et  otiosus. 
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Resp.  V  gencralitor  S.  Th.  iii  hoc  arliciilo 
nihil  aliiul  intendere  qiiam  qnod  possit  ct  de- 
beat  liomo  uti  creaturis  et  non  frui,  sicut 
dixerat  de  Dco  q.  prcTccd.  Intcr  antcm  varios 
modos  ulcndi  croatnris,  dicimus  quod  qui 
facit  opus  bomuu,  v.  g.,  (jui  solvit  dcbita  ex 
amore  justitia?,  parentcs  'lonorat  cx  pietatc, 
sine  ulteriori  relatione,  utatur,  ct  non  fruatnr 
creatnra,  quod  nusquam  ncgat  S.  Th. 

Rcsp.  2°  ctiam  gcncralitcr  S.  Thomam  in 
hoc  articnlo,  ut  homo  non  pcccct  in  usu  crca- 
turnc,  scu  in  opcribus  suis,  rcquircrc  dnntaxat 
relationcm  habitualcm  :  ((  Similitcr,  inquit  in 
fine  corporis,  opera  nostra,  qure  mala  non  sunt^ 
ab  ipso  sunt,  ct  propter  ipsnm  facicnda,  uon 
quod  qnamlibet  opcrationcm  oportcat  scmpcr 
actualitcr  rcfcrrc  in  Deum,  sed  sufficit  ut  ha- 
bikialiter  in  Dco  constituat  finem  sucC  volnn- 
tatis. » 

Reponit  advcrsarius  to  habihiaUter  sumi  a 
D.  Tii.  pro  virtualiter.  Sed  contra  :  Quamvis 
non  negem  ita  aliquando  sumi  a  S.  Doct.,  non 
ita  tamen  sumit  in  hoc  articulo.  Patct  ex  rcsp. 
ad  4,  ubi  dicit  peccantem  venialitcr  hal^crc 
Deum  habitualiter  pro  fine  :  ubi  to  habitua- 
Uter  sumi  non  potest  pro  virtualiter,  cum 
certmu  sit  liomauem  non  peccare  propter 
Deum  virtualiter.  Non  est  autcm  verisimile 
S.  Th.  eumdem  terminum  diverso  sensu  acce- 
pisse  in  eodem  articulo. 

Inst.  advcrsarius :  S.  Th.  ad  3  dicit:a  Si  actus 
refertur  in  Deum,  supposita  gratia,  merito- 
rius  est  »  :  atqui,  si  S.  Th.  terminum  habitua- 
Uter  non  sumat  pro  termino  virtuaUter,  ejus 
responsio  habebit  hunc  sensum  :  «  Si  actus  re- 
fertur  in  Deum  vel  actualiter  vel  habitualiter, 
supposita  gratia,  meritorius  est  »;  quod  est 
falsum,  cum  relatio  habitualis  non  sufficiat 
ad  meritum. 

Resp.  neg.  min.  Quia  S.  Th.  inteUigit  de  gra- 
tia  influente ,  est  enim  necessarius  influxus 
gratiaj  ad  meritum  :  ubi  autem  cst  influxus 
gratiae,  est  plusquam  relatio  habitualis. 

Et  ha3  du£E  responsiones  generales  suffice- 
rent  ad  omnia,  qua3  opponit  ex  D.  Th.  loco  cit. 
Ex  abundanti  tamen  resp.  ad  singula. 

Ad  1,  1°  dist.  min.  Tolerantia  poena}  propter 
finem  naturalem  non  promovet  meritum  ho- 
minis  nec  purgat  peccata  actualiter  formaliter, 
conc;  pra^suppositive,  neg.  Non  dicitautem 
S.  Th.  quod  utendum  sit  poena  actualiter  me- 
rondo  et  purgando  peccata,  ad  id  enim  non 
?iifficeret  reiatio  expHcita,  sed  quod  sit  utcn- 
('.um  poena  secundum  quod  promovetad  meri- 
lum,  ducens  Uomiacm  in  considerationem 


sua)  infirmitatis  et  sccundum  quod  pcccata 
purgat;  qui  autcm  patienter  patitur,  v.  g., 
morbum  causatnm  ex  intemperantia,  autmor- 
tcm  ad  quam  est  damnatus  propter  lion?ici- 
dium,  agnoscens  pocnam  suo  crimini  essede- 
bitam,  is  pocna  utitnr  sccundum  quod  promo- 
vet  ad  mcritiun,  duccns  ipsum  ^n  considera- 
tioncm  sua)  infirmitatis  et  secundum  quod 
purgat  peccata,  hoc  sensu  quod  hujusmodi 
tolcrantia  pra^supponatur  et  pra^rcquiratur  ad 
meritum  actnalc,  ita  ut,  concurrcntibus  aliis 
ad  meritum  rcquisitis,  defacto  mereretur. 

2°  Dato  quod  S.  Th.  inteUigat  de  usn  actua- 
litcr  mcritorio,  inhoc  docuit  modum  optimum 
utcndi  poena,  sed  non  necessarium  ;  nisi  vclis 
onuicm  usum  pocna},  qui  non  csset  merito- 
rins,  csse  malum,  quod  falsum  est. 

Ad  2:  Nihil  est  in  responso  D.  Th.  quod  mi- 
litct  contra  scntcntiam  nostram,  nisi  suppo- 
nendo  quod  admittat  majorem  argumenti  pro- 
positi  non  solum  ut  veram,  scd  etiam  ut 
exclusivam  omnis  alterius  modi  utcndi  crea- 
turis,  quod  non  probat  nec  probabit  adversa- 
rius,  nisi  intelligendo  ut  supra  de  usu  crea- 
tanic,  qui  juvet  prsesuppositive  tendentes  ad 
beatitudincm. 

Ad  3,  neg.  min.  pro  2  parte  et  illius  proba- 
tionem,  quia  in  actibus  secundum  speciem  in- 
diiTcrcntibus,  circumstantia  finis  confert  illis 
primam  spcciem  moralem  in  individuo,  ut  do- 
cctur  in  tractatu  de  Act.  Hiim.  Insuper  non 
dicit  S.  Th.  quod  qui  actum  referibilem  non 
refcrt,  simpliciter  peccet,  sed  quod  ejus  actus 
sit  vanus,  otiosus  et  peccaminosus,  quod  jugu- 
lat  sententiam  adversariorum,  si  intelligatur 
de  relatione  explicita ;  negant  enim  actum  de- 
fectu  relationis  explicitse  esse  malum  et  pec- 
caminosum. 

Obj.  5°:  S.  Th.,  in  4,d.  31,  q.  2,  a.  2,  habetur 
q.  49  suppl.  a.  4,  in  resp.  ad  1  dicit  ((  quod 
proles,  prout  est  bonum  sacramenti ,  addit 
supra  prolem  prout  est  intentum  a  natura; 
natura  enim  intendit  prolem  prout  in  ipsa 
salvatur  bonum  speciei;  sed  in  prole,  secun- 
dum  quod  est  bonum  jsacramenti  matrimonii, 
ultra  Iioc  inteUigitur  ut  proles  suscepta  ultc- 
rius  ordinetur  in  Deum  :  et  ideo  oportet  quod 
intcntio  natura},  qua  prolem  intendit,  refera- 
tur  actu  vel  habitu  ad  intentionem  prohs,  prout 
cst  bonum  sacramenti,  alias  staretur  in  crea- 
tura,  quod  sine  peccato  esse  non  potest.  Et 
ideo,  quando  natura  tantum  movet  ad  actum 
matrimonii,  non  sxcusatur  a  peccato  omnino, 
nisi  in  quantum  motus  natura}  ordinatur  actu 
vel  habitu  ulterius  ad  prolem,  secundum  quod 
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est  bonum  sacraineiiti.  »  Non  potcst  antcm 
intelligi  per  habitualcm  rclationcm  rciatio 
implicita,  quae  jam  supponitnr  in  ipso  actu 
conjngali  ritc  pcracto,  causa  prolis  ct  lidci,  si- 
quidcm,  ultra  illam,  aliam  rcqnirat  S.  Th.: 
ergo  cxplicitam  requirit. 

Pro  hujus  argumenti  solntione  cxponcnda 
est  doctrina  laudati  articuli.  In  primis  S.  Th. 
in  corp.  articuli  thcit  «  Quod,  sicut  bona  ma- 
trimonii,  sccnndum  qnod  sunt  in  habitu,  fa- 
ciunt  matrimonium  honcstum  et  sanctum; 
ita  etiam,  secundum  quod  snnt  in  actuali  in- 
tentione,  faciuntactum  matrimonii  honestum 
quantum  ad  illa  duo  bona  quae  ipsius  actum 
respiciunt.  »  Duo  autem  bona,  quai  aclnm  ma- 
trimonii  respiciunt,  sunt  prolcs  et  fidcs.  Et 
ideo  addit  S.  Th. :  «  Unde,  quando  conjugcs 
conveniunt  causa  prolis  procrcanda},  vcl  ut 
sibi  inviccm  debitum  reddant,  qua)  ad  fidem 
pertinent,  totaliter  excusantur  a  peccato.  )) 

Nihil  crgo  aliud  requiritur  ut  actus  conju- 
gii  excusetur  totaliter  a  peccato,  quam  intcn- 
tio  prolis  vel  fidei  sine  aliqua  prava  circumstan- 
tia.  Et  rationcm  snbjicitS.  Doctor  quia  ncmpe 
tertium  bonum,  quod  est  bonnm  sacramenti, 
non  pertinet  ad  actum,  sed  ad  esscntiam  ma- 
trimonii.  « Scd  tertium  bonnm,  inquit,  non 
pertinet  ad  usum  matrimonii,  scd  ad  cssen- 
tiam  ipsius,  ut  dictum  est  :  unde  facit  ipsum 
matrimonium  honestum,  non  autcm  actum 
ejus. )) 

Concihandaest  hsec  doctrina  cum  resp.  ad  1, 
qua3  nobis  objicitur.  Si  S.  Th.  rcquirat  ncces- 
sario  relationem  explicitam  in  bonum  sacra- 
menti,  ut  conjuges  excusentur  totaliter  ab 
omni  peccato  :  crgo  non  solum  bonum  prolis 
et  fidei,  sed  etiam  bonum  sacramenti  pertinct 
ad  actum  conjugii  :  neque  solum  ipsum  ma- 
trimonium,  scd  etiam  ejus  actum  honcstum 
reddit;  quod  disertenegat  S.  Th.  Item  ncque 
conjuges  con  venientes  tantum  causa  prolis  vel 
fidei,  totahter  excusantur  a  peccato,  quod  di- 
serte  affirmat  D.  Th. 

Dicendum  ilaque  quod,  in  resp.  ad  1,  per  re- 
lationem  habitualem  ad  bonum  sacramenti 
non  intelligat  istam  relationem  explicitam  ad- 
versariorum,  sed  implicitam  in  ipso  actu  con- 
jugali  rite  peracto  causa  prohs  vel  fidci  absque 
alla  circumstantia  vitiante. 

At,  inquit  advers.,  jam  supponitur  relatio 
habitualis  in  aclu  conjugali  causa  prohs  vel 
fidei :  ergo  aliquid  ahud  requirit  S.  Th.  Resp. 
dist.  ant.  Jam  supponitur  relatio  habihiahs  hi 
aciu  conjugali  causa  prohs  velfidci,  si  nuiia  cir- 
cumstantia  vitietur,  conc. ;  si  vitietur  aliqua 


circumstantia,  prout  facile  vitiari  potcst,  in  hac 
pra3scrtim  m.atcria,  neg.;  cum  cnim  tuuc  non 
rcfcratur  ad  Deum,  nec  ad  bonum  sacramcnti 
refcrtur. 

Adde  quod,  si  S.  Th.  pcr  relationem  habi- 
tualcm  intclhgeret  exphcitam.  scqucrctur 
quod  sine  ista  non  solum  conjngcs  pcccarcnt 
simplicitcr,  sed  quod  eorum  actus  csset  malus; 
dicit  enim  S.  Doct.  :  «  quod  actus  non  excusa- 
tur  omnino,  nisi  in  quantum  motus  natura} 
ordinatur  actu  vel  habitu  ulterius  ad  prolem 
sccundum  quod  bonum  est  sacramenti  » ;  quod 
sane  evcrtit  systema  adversariorum. 

Nequedicas  S.Th.pra^vidisse  hanc  instantiam, 
eo  quod  in  fine  responsionis  dicat  :  «  Ncc  ta- 
men  sequitur  quod  motus  natura3  sit  malus, 
sed  quod  sit  imperfectus,  nisi  ad  aliquod  bo- 
num  matrimonii  ulterius  ordinetur.  ))  Nam 
aliud  est  motus  ad  actum,  aliud  ipse  actus  : 
motus  natura)  ad  actum  potest  non  esse  malus, 
sed  impcrfectus  tantum,  et  tamen  ipse  actus 
vitiari  aliqua  circumstantia,  qua  impediat  rela- 
tionem  habitualem  quam  requirit,  ideoque 
esse  malus.  Et  sane  quis  ista  duo  conciliare 
potcst?  Actus  non  excusatur  a  peccato  omnino, 
et  actus  non  est  malus. 

Obj.  6"  :  S.  Th.  q.  de  Charitate,  a.  11,  qum- 
rcns  utrum  omncs  teneantur  ad  perfectam 
charitatem,  ad  2,  dicit :  «  Quod  omnia  virtutc 
refcrantur  in  Deum ,  hoc  pertinet  ad  perfe- 
ctionem  charitatis,  ad  quamomnes  tenentnr.  » 
Illa  autcm  virtualis  relatio  non  potcst  intcl- 
ligi  dc  rclationc  implicita,  quia  non  pertinet 
ad  perfectioncm  charitatis,  et  quia  S.  Th.  dicit 
ibid.  quod  pcr  eam  homo  potest  in  omnibus 
mereri,  si  charitatem  habcat ;  per  relationcm 
autcm  implicitam  non  poterit  mereri  :  ergo 
intelhgit  de  rclatione  cxplicita. 

Resp.  S.  Th.  pcr  relationem  virtualem  hic 
intclhgere  rclationem  equidem  explicitam, 
sed  importatam  in  actu  charitatis  strictai, 
aut  in  a^quivalcnti ,  scilicet  in  amore  Dci 
benevolo  super  omnia,  per  quem,  ut  docet 
in2^  d.  28,  q.  1,  a.  3,  impletur  pra^ceptum 
charitatis  :  «  Quandocumque  cnim,  inquit 
in  2,  d.  40,  q.  unica,  a.  5  ad  6,  aliquis  cogitat 
se  totum  ad  IDei  dilectionem  dirigere,  tunc 
quidquid  ad  seipsum  spcctat  in  Deum  ordina- 
tum  erit. ))  Constat  autem  quod,  peramorem 
Dei  super  omnfa,  homo,  si  charitatem  habeat, 
mereri  possit,  et  quod  iste  amor  possit  elici  a 
peccatore  nondum  justificato,  seu  charitatcm 
non  habente,utprobamus  de  attritione  intract. 
dc  Poenit. 

Obj.  T  :  S.  Th.  q.  22  de  Charitate,  a.  2,  di- 
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cit  :  t  Sicut  iii  denionstralivis  scicntiis  non  nce,    sccl    gcncralilcr    intcllii^itur   mcritum, 

reclc  suniilur  conclusio  nisi  pcr  rcsolutioncm  prout  mcritum  dicitur  omne  id  quod  facit  ali- 

ad  prima  principia,  ita  appctitus  crcatura}  ra-  quam  merccdcm  aliquo  modo  dcbitam,  sive 

tionalis  non  cst  rcctus  nisi  pcr  appctitum  ex-  tcmporalcm,  sive  aitcrnam,  sivo  dcbitam  ex 

plicitum  ipsius  Dci  actu  vcl  liabitu.  »  justitia  |  ropric  dicta,  sivc  ex  alia.  Ita  celcbcr- 

Rcsp.  1°  S.  Tb.  in  lioc  art.  rcsolvcre  quod  rimus  doctor  Lovan. 
omnia  entia  appetant  inanimata  et  non  co-         Inst. :  S.  Th.  1  2,  q.  402^  a.  G  ad  7,  dicit : 

gnosccntia  implicitc,  crcatura  rationabs  expli-  «  Coclcstis  intcntio  omnibus  opcribus  nostris 

cite.   Undc  iiic  sumit  appctitum  explicitum,  dcbctadjungi  »:  atquirelatioimplicita  non  cst 

non  prout  importat  distinctam  Dei  cognitio-  coelestis  :  crgo. 

nem,  scd   prout   opponitur  appctitui  innato         Rcsp.  1°  dist.  min.  Relatio  implicitanon  c?t 

inanimatorum,  ct  idco  addit,  a  pcr  appetitum  coelestis  cxplicite,   conc.  min.;  implicite,  ncg. 

cxplicitum  Dei  actu  vcl  habitu. »  min.  2°  Dato    intclligendam   esse    coelestem 

Rcsp.  2°:  Dato  pcr  appctitum  explicitum  S.  expbcitc,  niiiil  ahud  his  vcrbis  intcndit  S.  Th. 

Th.  intclhgcrc  distinctam  Dci   cognitionem,  quam  quod  dicit  alibi,  scilicet  omnia  dcbere 

dicit  appetitum  non  exphcitum  non  csse  re-  referriin  Deum  exphcitc,  non  immcdiatein  se, 

ctum,  non  quod  sit  malus,  scd  quia  non  est  sed  mediatc  in  sua  causa,  nempe  in  actu  cha- 

perfcctus.  Id  cvidcns  cst  cx  ipso  textu;  si  quis  ritatis,  quando  ejus  praiceptum  obligat;  non 

cnim  cliciat  lcgitiniam  conclusionem  ex  im-  autem  obhgat  ad  semper.  Vide  primam  con- 

mediatis  principiis,  licct  non  rcsolvat  in  prima  clusionem,  itcm  primam  et  secundam  prob.  2 

principia,  ista  conclusio  erit  bona,  sed  non  concl.  3"  Si  contendas  intelhgcndam  esse  in- 

pcrfccta  :  ergo  similiter  qui  appetit   aliquod  tentionem  coelcstem  quoad  singulos  actus  im- 

bonum  particularc  propter  ejus  honestatem,  mediate  in  sc,  dist.  maj.  Debet  adjungi  om- 

hcet  non  propter  Deum  explicitc,  appctitus  "ibus  opcribus  nostris   in  ordinc   ad  vitam 

non  erit  malus,  sed  tamen  imperfectus;  alio-  setcrnam,  conc. ;  in  ordine  ad  bonitatcm  mo- 

quin  dicendum  foret  non  solum  quod  agens  ralem,  neg.  :  «  Cum  enim,  inquit  S.  Doctor 

pcccaret,  sed  etiam  quod  actus  cjus  essetma-  cit.  in  2  prob.  2  concl.,  ahquis  ex  dictamine 

lus,  quod  non  admittunt  adversarii.  rationis  facit  aliquod  bonum,  non  referendo 

Inst.:  S.  Th.  1  2,  q.  19,  a.  10,  dicit :  «  Ad  hoc  ad  malum  fmem,  non  peccat.  »  Addo  S.  Th. 

quodaliquis  recta  voluntate  velit  aliquod  parti-  iHic  agere  duntaxat  de  fidelibus  verum  Deum 

culare  bonum,  oportet  quod  istud  particulare  colentibus;  sicque  in  hoc  ejus  dicto  fundari 

bonum  sit  volitum  materialiter,  bonum  au-  non    posse   sententiam    adversariorum,    qui 

temcommune  divinum  sit  volitum  formali-  etiam  infidelcs   astringunt  proDcepto   omnia 

ter. »  opera  refercndi  explicite  in  Deum  propter  se 

Resp.  ctiam  in  nostra  sententia  bonum  com-  dilectum. 
mune  divinum  esse  volitum  formaliter;  qui         Obj.  9"  :  S.  Th.  2  2  ,q.  83,  a.  l^,  o,  dicit : 

cnim  vult  aliquod  particulare  bonum,   ihud  «  De    oratione  dupliciter  loqui  possumus  : 

vult  formaliter   propter  bonitatem  et  hone-  uno  modo  secundum  seipsam,  alio  modo  se- 

statem  ut  sic,  quae  est  Deus.  cundum  causam  suam.  Causa  autem  orationis 

Obj.    8° :  1  2,   q.  21,   a.  ad  3,  dicit :  a  To-  est  desiderium    charitatis,  ex  quo  procedere 

tum  quod  Iiomo  est  et  quod  potest  et  habet,  debet  oraho,  quod  quidem  debet  esse  in  nobis 

ordinandum  cst  ad  Deum;  ct  ideo  omnis  actus  continuum  vel  actu  vcl  virtute;  manet  enim 

hominis  bonus  vel  malus  habet  rationem  me-  virtus  hujus  desiderii  in  omnibus  quae  ex  cha- 

riti  vcl  demeriti  apud  Deum,  quantum  cst  cx  ritate    facimus ;  omnia   autem   debemus  in 

ipsa  ratione  actus  »  :  atqui  non  potcst  intclhgi  Dei  gloriam  facere,  ut  dicitur  1  Cor.  10.  Et  se- 

de  relatione  imphcita,  alias  ratio  meriti  apud  cundum  hoc,    id  est,    quia  et  in  quantum 

Deum    fundaretur  in  solis  naturae  viribus  :  omnia  debemus  in  Dei  gloriam  facere,  ora- 

ergo  de  explicita.  tio  debet  esse  continua  :  unde  S.  Aug.  dicit  ad 

Resp.  neg.  min.  Ad  prob.  dist.  Ratio  meriti  Probam  :  In  ipsa  fide  et  charitate  continuato 

improprie  dicti  et  ad  mercedem  temporalem  dcsiderio  semper  oramus.  »  Ex  quibus  sic  ar- 

fundaretur  in  solis  natursc  viribus,  conc;  me-  guitur.  S.  Th.  fundat  debitum  orationis  conti- 

riti  proprie  dicti  et  ad  mercedem  asternam,  nua3  in  praecepto  Apostoli,  «  0;/2/2/«m  2)^2  <7/o- 

neg.  min.  Non  est  autem  in  istis  articuhs,  in-  viam  facite  »:  ergo  in  relatione  explicita,  quia 

quit  Sylvius,   sermo  pra^cise  de  merito  vit;c  non  nisi  per  hanc  potest  esse  oratio  continua, 

seternae,  vel  de  merito  respectu  vitai  sompitcr-  S*rob.  ant.  Dicit  S.  Th.  :  « etsecundum  hoc  », 
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nimiruni  (iuia  ct  ju  quaiitum  (lcbemus  onini  i  omnc  quod    agimus,   nisi  intcnclcrc  forma- 

in  Dci  gloriam  faccrc,  oratio  dcbct  cssc  con-  litcr  bcatitudincm  ct  ad   illam  omnia  opcra 

tinua  :  crgo.  nostra  rcfcrrc? 

Rcsp.  ncg.  ant.  Ad  prob.  ncg".  cxpositioncm  Vcl  diccndum   S.    Aug.  hac    plirasi  nihil 

textus,  ct  dico  «  to  sccundum  lioc  »  rcfcrri  ad  aliud  vcllc  quam  quod   dcbcamus  in  omni 

dcsiderium  salutis,    ct    non  ad   praiccptum  opcre  habcrc  Dcum    pro   ultimo    fmc;  ille 

ApostoH.  Si  attcndatur  causa  salutis.  inquit  autcm  habct  Deum  pro  ultimo  fine,  qui  dum 

Sylvius  in  expositione  hujus  articuU,  qua)  est  agit  opus  cx  objccto  bonum,  illud  nulla  prava 

dcsidcrium  salutis  rcrumque  salutarium,  cx  circumstantia,  nullo  pravo  fme  inficit. 

quo  proccderc  dcbct  oratio,  oportct  orationcm  Et  nisi  alterutro  sensu  S.  Aug.  intcUigas, 

esse  diuturnam,  imo  continuam ;  quia  tale  de-  ipsum  concihare  non    poteris.    Docet   enim 

siderium  dcbct  homini  christiano  csse  pcrpe-  S.  Doct.  lib.  de  spiritu  et  littera,  c.  27,  ct  alibi, 

tuum  pro  sc  ct  pro  ahis,  saltcm  virtute.  Ita  qua^dam  infidelium  opcra,  etiam  attcnto  fmc, 

cximius  S.  Tliomai  intcrprcs.  Idque  patet  cx  esse  laudanda,  licet  non  sint  facta  causa  a}ter- 

ipso  tcxtu  S.  Aug.   qucm  citat  S.  Th.  Non  naj  bcatitudinis  adipiscenda),  nec  relata  expli- 

enim  dicit  S.  Aug.a  in  actibus  fidei  ct  charita-  cite  in  Dcum  :  crgo. 

tis»,  scd  «  in  ipsa  fide  et  charitate  continuato  Obj.  11° :  S.  Aug.  lib.  19  de  Civit,  c.  25,  de 

desiderio  scmpcr  oramus.   »  Et  alioquin  se-  virtutibus  hominis  infidclis  dicit  :  «  Virtutcs 

quereturquod  homo,  ctiam  charitate  instru-  quas  sibi  habere  vidctur...  nisi  ad  Deum  rctu- 

ctus,  cum  nihil  ageret,  aut  mentc  distractus  lerit,  etiam  ipsa  vitia  sunt  potius  quam  virtu- 

agcret,  nihil  actu  faciens  in  gloriam  Dei,  de-  tes,   cum  ad  seipsas  referuntur,  nec  propter 

ficcret  ab  orationc,  sicque  non  oraret  conti-  aliud  expetuntur,   etiam  tunc  superba)  ct  in- 

nuo,  quod  cst  alienum  a  scnsu  S.  Th.  Insupcr  Aata)  sunt,  et  idco  non  virtutcs  sed  vitia  judi- 

S.  Th.  1  2,  q.  100,  a.  10  et  ahbi,  intehigit  tcx-  canda  sunt.  »  Atqui  dum  virtutes  proptcr  so 

tum  Apost.  de  charitate  stricta  :  nolunt  autcm  appctuntur,  est  secundum  nos  virtualis  re- 

advcrsarii  suam  relationcm  csse  cx  charitatc  latio  imphcitain  Deum:  crgo. 

stricta  :  crgo  non  favct  ipsis  S.  Th.  Resp.  1°  hanc  objcctioncm  ab  adversariis 

Obj.  W  ex  S.  Aug.,  lib.  1  de  Trin,  c.  13,  di-  cssc  solvendam;  non  cnim  volunt  opcra  infi- 

centc  :  «  Illa  visio  Dci,  qua  contcmplabimur  delium  sine  sua  relatione  virtuali  explicita  esse 

incommutabilcm  atquc  humanis  ocuhs  invisi-  pcccata  et  vitia,  ut  hic  dicit  S.  Aug.,  sed  infi- 

bilem  Dei  substantiam sola  est  summum  delem    duntaxat  peccarc    non    referendo  in 

bonum  nostrum,  cujus  adipisccndi  causa  pra)-  Deum. 

cipitur  agcrc  quidquid  rectc  agimus».  Ergo  Rcponit  advers.  has  infidelium  virtutes  se- 

S.  Augustino  non  sutficit  implicita  rclatio.  cundum  S.  Aug.  csse  vitia,  non  sumendo  vi- 

Prob.  conscq.  Rectc  factum  et  nulla  prava  cir-  tium  pro  aclione  secundum  se,  sed  pro  com- 

cumstantia  viliatum  cst  in  Dcum  implicite  rc-  plcxo  ex  actione  ct  omissione,  juxta  commu- 

latum  :  atqui  tamcn,  juxta  S.  Aug.  hoc  ipsum  ncm  modum  loqucndi :  sic,  v.  g.  dicimus  de 

rcctc   factum  summi  boni  adipisccndi  causa  famulo  qui  injuncti  laboris  mediam  partcm 

prajcipimur  agcre  :  ergo  ultcrius  dcbct  re-  tantum  implcvit,  quod  male  fecerit  :  nemo 

ferri.  tamen  infert  quod  peccavcrit  laborando. 

Rcsp.  S.  Aug.  sumcre  pra^ccptum  lato  scnsu  Sed  contra  :  S.  Augustinus  non  dixit  infide- 

pro  consiho   iUius  quod  est  bonum  et  opti-  les  in  his  virtutibus  peccare,  sed  eas  esse  vitia 

inum,  alioquin  scqucretur  quod  qui  cx  alio  et  peccata.  Sicut  crgo  si  dicerem  de  fiunulo 

motivo  ctiam  supcrnaturali  quam  adipisccnda)  qui  injuncti  laboris  mediam  partem  tantuni 

beatitudinis  rectc  operaretur,  peccarct.  implevit  quod  cjus  labor  est  malus,  juxta 

Ncque  dicas  cum  adversario  scnsum  S.  Au-  communcm  modumloquendiintelUgereturdc 

gustini  non  cssc  quod  in  omni  actione  dcbc-  labore  sccundum'  sc,  et  non  de  complcxo;  ita 

amus  formalitcr  intcndcrc  bcatitudincm  ddiQv-  simiUtcr   in  nostrocasu.  Idque  eo  evidcntius 

nam  et  ad  illam  omnia  opera  nostra  rcfcrrc,  patet  quod  S.  Aug.  vocet  istas  infidelium  vir- 

sed  quod  prsecipiatur  nobis  ([uod  in  omni  actu  tutcs  inflatas  et  superbas.  Neque  dicas  cum 

ad  illam  tendamus  rcfercndo  illum  ad  Dcum.  advcrsario  idco  sic  vocari  a  S.  August.  quia  cum 

Contra  cst  cnim  quod  S.  Aug.  formaUssime  non  expeterentur  proptcr  Deum,  debito  ho- 

dicat  quod  causa    adipisccnda)    bcaUtudinis  ^aorc  illum  privabant ;  qui  enim  furatur  aut 

pra3cipimuragcre(iuid(juid  rccteagimus.Quid  fornicatur,  longc  magis  Deum  dcbito  honore 

est  auteni  agcrc  causa  bcatitudinis  adipiscendai  dcfraudat  quam    qui  ad  eum  actionem  bo- 
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nain  non  rcfcrt  cxplicitc,  ct  lanicn  istc  fur  inrulciil)us,  de  stoicis  in  particulari,  occasionc 

aut  fornicalor  non  dicitur  inllatus  ct  supcr-  data,  locutus  fucrit.  Et  ila  esse  patct  ex  eo 

bus.  quod  in  ntro(|uc  loco  eumdem  modum  lo- 

Rcsp.  2°  dist.  min.  Dum  virlutes  propter  se  qucndi  tencat.  In  lib.  de  Civit.  vocat  virtutes 

appctuntur,  est  virtualis  rclatio  implicita  in  infidelium  « inflatas  ct  supc.rbas. »  In  serm.  dc 

Deum^  si  in  eis  non  ultimale  sistatur,  conc.  Verbis  Apost.,  vocat  stoicos  «superbos. »  In 

min.;si  in  eis  ullimate  sistatur  tanquam  in  lib.  de  Civit,,  dicit :  «  Sicut  enim  non  est  a 

vera  bcatitudine,  neg.  min.  Et  boc  sensu  loqui-  carne,  scd  super  carncm,  quod  facit  vivere,  sic 

lur  S.  Aug.  ut  patet  cx  vcrbis  immediate  se-  non  estab  bomine,  sed  super  Iiominem,  quod 

quentibus  :  «  Sicut  enim,  inquit,  non  est  a  bominem  facit  beate  vivere.»  Quae  verba  ex- 

carne,  sed  super  carncm,  quod  carnem  facit  primunt  aperte  dogma  stoicorum  conformiter 

vivere,  sic  non  cst  ab  Iiomine,  sed  super  bo-  ad  eaquaide  ipsis  dicit  in  serm.deVerbisApost.: 

minom,  quod  liominem  facit  beate  vivere  »  :  «  Extiterunt  autem,  inquit  ibi,  abi  superbi, 

S.  Aug.  ergo  bic  alludit  ad  stoicos  qui  in  vir-  qwasi  a  carne  se  removentes,  et  totam  spem 

tutibus  moralibus  suam  beatitudinem  consti-  sua)  beatitudinis  in  anima  sua  constituentes, 

tuebant,   et  de  quibus,   sermone  de  Vcrbis  posuerunt  summum  bonum  in  virtute  sua.... 

Apostolic.  1,  sic  loquitur  :  «  Extiterunt  au-  Tales  fuerunt  pbilosoplii  qui  stoici  nuncupati 

tem  alii  supcrbi,  quasi  acarne  se  removentes  sunt. » 

et  totam  spem  sua)  beatitudinis  in  anima  sua  Neque  dicas  cum  advers.  sensum   liorum 

constituentes,  posucrunt  summum  bonum  in  verborum  in  lib.  de  Civit, :  «  Sicut  enim  non 

virtute  sua...    Talcs  fuerunt  pbilosoplii   qui  est  a  carne,  etc»,  non  esse  quod  infideles 

stoici  nuncupati  sunt Dicebat  Epicureus  :  existimarent  quod  in  virtutibus  ad  se  et  non 

Mibi  frui  carne  bonum  est.  Dicebat  stoicus  :  ad  Deum  relatis  consisteret  beatitudo, sed  quod 

Milii  frui  mente  mea  bonum  est.  Dicebat  Apo-  conducerent  ad  beatitudinem. 

stolus :  Mibi  adba^rcre  Deo  bonum  est.  »  Fate-  Gontra  enim  1°,  sistendo  in  paritate  S.  Aug, 

mur  autem  virtutcs,  sic  propter  se  ultimate  sicut  de  materia  ad  vitam  disposita,  licet  con- 

appetitas,  non  esse  veras  virtutes,  sed  vitia,  ducat  ad  vitam,  non  dicitursecundum  S.  Aug. 

quippe  quod  liac  prava  intentionc  intercipia-  qnod  faciat  vivere,  sed  solus  Deus;  ita  nec  de 

tur  virtualis  relatio  ad  Deum,  et  baireatur  in  virtute  conducente  ad  vitam  beatam  dicitur, 

creatura  illa  fruendo.  Sed,  si  voluntas  feratur  secundum  eumdem  S.  Aug.  quod  faciat  vivere 

in  opus  ex  objecto  bonum,  non  baerendo  ulti-  beate,  sed  solus  Deus.  2°  S.  Aug.  exprcsse  docet 

mate  in  ipso,  neque  in  seipsum  aut  in  alium  in  serm.  de  Verbis  Apost.  stoicos  constituisse 

pravum  finem  retorquendo,  sed  ut  est  bonum  suam  beatitudinem  in  sua  virtute ;  quidni  ba- 

incboatum  et  in  suo  gradu  constitutum  secun-  beret  eumdem  sensum  in  lib.  de  Civit. ,  ubi 

dum  rectam  rationem,  dicimus  quod  sitmo-  tcnet  eumdem  modum  loquendi  ?  3"  Denique 

raliter  bonum,  et  agens  non   peccet,    quia  juxta  abquos  responderi  potest  S.  Aug.  in  lib. 

virtuabter  implicite  intendit  Deum,  ut  bujus  de  Civit.  condemnare  eos  qui  expetebant  vir- 

boni  incboati  perfectionem  et  consummatio-  tutes  propter  se  quidem,  non  tamen  secundum 

nem.  se  pra^cise  et  ut  abstractas  a  subjecto,  sed  in 

Inst.advers.:S.Augustinus,lococit.fi?eC2V27.,  concreto  et  ut  in  subjecto,  scibcet  ut  virtuosi 

non  magis  agit  de  stoicis  quam  de  Turcis,  sed  apparerent.  Si  inferas :  ergo  non  solum  propter 

generaliter  agit  de  omnibus  iUis  apud  quos  se  sed  propter  abud  expetebantur,  resp.  quod 

non  est  vera  rebgio.  solum  propter  se  in  concreto  et  ut  in  subjecto 

Resp.  advers.  hic  loqui  contradictoria.  Si  expetebantur,  et  hoc  sensu  non  propter  aliud. 

namque  agat  S.  Aug.  generahter  de  omnibus  Gaeterum,  nisi  alterutro  sensu  S.  Aug.intelli- 

apud  quos  non  est  vera  religio,  ergo  etiam  agit  gas,  non  video  quomodo  salvari  possit  a  dam- 

de  stoicis  apud  quos  non  erat  vera  religio,  et  natione  hujus  propositionis  :  «  Omnia  infide- 

magis  quam  de  Turcis  qui  tunc  nondum  exta-  lium  opera  sunt  peccata  et  philosophorum 

bant :  sicut  si  nunc  agerem  generaliter  de  om-  virtutes  sunt  vitia. »  Neque  dicas  cum  advers. 

nibus  apud  quos  non  est  vera  rebgio,  indubie  S.  Aug.  afibi  admittere  opera  infidelium  posse 

agerem  de  Turcis,  apud  quos  non  est  vera  re-  esse  bona ;  nam  etiam  ipsi  auctores  proposi- 

ligio.  Et  sicut  non  implicat  quod  qui  ageret  tionis  damnatae  non  negabant  opera  infidelium 

generaliter  de  omnibus  infidehbus,  interdum  posse  aliquo  sensu  dici  bona  et  nihilommus 

sermonem  deflecteret  ad  Turcas;  ita  nihil  im-  fuerunt  damnati. 

pedit  quominus  S.  Aug.,  agens  generaliter  de  Obj.  12° :  S.  Aug.  1. 1  de  Doct,  Christ,  c.  22, 


AN  ET  QUOMODO  HOMO  DELIBEKATE,  ETC.  m 

dicit :  «  IIa3C...reguIa  dilcctionis  divinituscoii-  necesse  est  enim  ad  illam  adipiscendam  ui 

stituta  est :  Diliges,  inquit,  proximum  tuum  ac^us  bonoset  non  malos  faciat,  licet  soli  non 

sicat  te  ipsum,  Dcum  vcre»  cx  toto  corde,  et  ex  sufficiant.  Scd,  etsi  S.  Aug.  dixisset  quod  iste 

tota  anima,  et  cx  tota  mente,  ut  omncs  cogi-  usus  dcbeataconducerenad  beatitudinem,nihil 

tationes  tuas,  et  omnem  vitam  et  omnem  in-  obcsset,  quia  revera  conducit,  non  quidem  po- 

tellectum  in  illum  conferas,  a  quo  habes  ea  sitivc,  scd  pra^suppositjve  et  negative.  Pncsup- 

ipsa  quai  confers.  Cum  autem  ait  toto  corde,  positive,  quia,  ut  jam  dixi,  praerequiritur  ad 

tota  mente,  nullam  vitai  nostro)  partem  relin-  adeptionem  bcatitudinis  ut  actus  sit  moraliter 

quit,  qua)  vacare  debeat  et  quasi  locum  dare  bonus  et  nulla  ex  parte  vitiatus.  Negative,  quia 

ut  aha  re  veht  frui,  scd  quidquid  aliud  dili-  faciendo  actus  moraUter  bonos,  non  peccat,  et 

gendum  venerit  in  animum,  illuc  rapiatur,  sic  removet  impedimentum  beatitudinis,  quod 

quo  totus  dilcctionis  impetus  currit. »  Ergo  voco  conducere  negative. 

juxta  S.  Aug.  omnia  sunt  refcrenda  in  Dcum,  Ad  2,  dist.  propositionem  S.  Aug.  et  simul 

ita  ut  nulla  pars  vita}  nostra}  rehnquatur  qua3  conseq.  Si  hominem  propter  se  dihgimus  con- 

vacare  debcat  et  quasi  locum  dare  ut  alia  re  stituendo  in  eo  nostrum  fmem ,  eo  fruimur, 

frui  veht.  Quid  autem  sit  re  aliqua  frui ,  ex-  conc. ;  non  constituendo  in  eo  nostrum  fmem, 

pressit  ibid.  S.  Aug.  c.  4-  :  «  Frui  est  amore  neg.  Hoec  solutio  seu  exphcatio  non  est  mea, 

ahcuirei  inha^rere  propterseipsam;  uti  autem,  sed  ipsius  S.  Aug.  qui,  in  eodem  hb.  cap.  33, 

quod  in  usum  venerit,  ad  id  quod  amas  obti-  dicit ;  «  Si  vero  inhseseris  atque  permanseris 

nendum  referre. »  in  delectatione  creaturae,  fmem  in  ea  ponens 

Resp.  ha)c  omnia  verificari  secundum  sen-  laetitiae  tuae,  tunc  vere  et  proprie  frui  dicen- 

tentiam  nostram  :  1*^  in  actu  charitatis,  dum  dus  es.  »  Requiritur  ergo  juxta  S.  Aug.  ut  di- 

urget   prseccptum  ;    2^^  etiam    extra    casum  camur  frui  creatura^,  ut  in  ea  fmem  nostrum 

quourget  pra3ceptum,in  omniactubononulla  ponamus.  Porro  qui  facit  actum    morahter 

ex  parte  vitiato;  cum  enim  appetatur  forma-  bonum  nuUa  ex  parte  vitiatum,  v.  g.,  qui  abs- 

htcr  exphcite  propter  honestatem  particula-  que  uUius  pravae  circumstantia)  admixtionc 

rem  hujus  actus,  appetitur  virtuahter  exphcite  dihgit  parentes,  amicos,  viros  probos,  motus 

propter  honestatem  ut  sic,  qua^,  cum  in  re  sit  honestate  particulari  hujus  legitimi  amoris, 

Deus,  appctitur  virtuahter  imphcite  proptcr  nuUatenus  constituit  fmem  suum  in  istis  ob- 

Deum,  sicque  non  ost  ea  re  frui,  sed  uti.  jectis,  sed  in  ipsa  honcstate  ut  sic,  qus)  in  re 

Contra  hanc  secundam  resp.  insurgit  ad-  Deus  est.  Et  haec  semel  dicta  ex  S.  Aug.  suffi- 

vers.  exS.  Aug.  ibid.  cap.  21,qui^  cum  dixisset:  ciant  saepe  iteratis  instantiis  advers.  petitis  ex 

«  Res  iUae  tantum  sunt  quibus  fruendum  est,  usu  et  fruitione  creaturarum. 

quas  aeternas  atque  incommutabiles  comme-  Obj.  13° :  S.  Aug.  hb.  9  de  Trinit.  cap.  7  et8, 

moravimus, »  subdit :  «  Ca^teris  autem  uten-     dicit :  «  Nemo volens  ahquid  facit  quod 

dum  est,  ut  ad  illarum  fruitionem  pervenire  non  in  corde  suo  prius  dixerit;  quod  verlDum 

possimus.  »  Atqui  relatio  virtualis  imphcita,  amore  concipitur  sive  creaturae  sivc  creatoris  : 

cum  sit  naturahs,  non  conducit  ad  Dei  frui-  ergo  aut  cupiditate  aut  charitate.  Non  quod 

tionem:  ergo.PraetereaS.Aug.ibid.  cap.  22,sic  non  sit  amanda  creatura,  sed  si  ad  creatorem 

loquitur: «  Quaeritur  utrum  propter  se  homo  ab  refertur  ille  amor,  non  jam  cupiditas,  sed  cha- 

homine  dihgendus  sit,  an  propter  aliud?  Si  ritas  erit.  Tunc  enim  est  cupiditas,  cum  pro- 

enim  propter  se,  fruimur  eo ;  si  propter  aliud ,  pter  se  amatur  creatura :  tunc  non  utentem 

utimur  eo  ;  videtur  autem  mihi  propter  aliud  adjuvat,  sed  corrumpit  fruentem.  » 

dihgendus.»  Ergo  juxta  S.  Aug.  dihgere  pro-  Resp.  S.  Aug.  ibi  sumere  charitatem  lato 

ximum  propter  se,  seu  propter  ejus  particula-  sensu  pro  amore  boni  honesti,  ut  ipsi  fami- 

rem  bonitatem,  non  est  sufficienter  referre  liare  est.  Sic  lib.  de  Grat.  Christi  cap.  21  : 

actum  suum  in  Deum,  cum  sic  dihgere  non  «  Quasi  vero,  inquit,  aliud  sit  bona  voluntas 

sit  uti  proximo,  sed  irui.  quam  charitas  »;  in  Psal.  136  :  «  Ipsa  est  cha- 

Resp.  ad  1.  Inprimis  non  dixit  S.  Aug.  quod  ritas  quae  dicitur  bona  vohmtas  »;  et  hb.  8  de 

caeteris  utendum  sit,  quatenus  iste  usus  «  con-  Trinit. :  «  Quid  est  dilectio  vel  charitas,  nisi 

ducit  »  ad  beatitudinem,  sed  quod  sit  caeteris  amor  Dei  ?  »  Sic  ergo  juxta  S.  Aug.  amor  crea- 

utendum,  «ut  pervenire  possimus  »  ad  beati-  tura?,  v.  g.,  parentum,  uxoris,  filiorum,  se- 

tudinem;  qui  autem  facit  actum  bonum  nuha  cundum  dictamen  rectae  rationis,  est  charitas 

ex  parte  vitiatum,  sic  utitur  creaturis,  ut,  ahis  dicto  scnsu,  ct  rcfertur  ad  Deum.  Anior  autcm 

adhibitis,  possit  pervenire  ad  beatitudinem ;  creaturae  constituendo  in  ea  finem,  vcl  iUum 
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prava  circuinslantia  aut  pravo  fine  inficicndo, 
est  cupidilas;  quia  non  rcfertur  ad  Deum,  nec 
etiam  virtualiter.  Neque  enim  dici  potest  amo- 
rem  parentum  juxta  dictamcn  rationis,  nulla 
circumstantia  vitiatum ,  csse  cupiditatem , 
quia  tunc  non  solum  pcccaret  amans,  sed  ejus 
amor,  utpote  cupiditas,  foret  malus;  quod  nc- 
que  juxta  S.  Aug.  neque  juxta  adversarios  dici 
potest. 

Inst.:  S.  Aug.  lib.  3  de  Doct.  Christ,  cap.  10, 
definiens  charitatem,  dicit :  «  Charitatem  voco 
motumanimi  ad  fruendum  Deopropteripsum, 
et  se  atque  proximo  propter  Deum.»  Ergo. 

Resp.:Non  negamus  S.  xVug.  sa^pe  sumerc 
charitatem  stricto  sensu;  sed  negari  non  po- 
test  quin  etiam  ssepc  sumat  lato  sensu  pro 
amore  boni,  ut  vidimus.  Aliundc  non  volunt 
advers.  quod  teneamur  referre  opera  nostra  in 
Deum  ex  charitate  stricta  :  ut  quid  ergo  urgent 
ex  S.  Aug.  charitatem  strictam  ? 

Denique,  si  primus  textus  S.  Aug.  ct  quoe  illi 
subjicit  advers.  dicens  :  «  Quidquid  fit  amore 
fieri  vel  creatura}  vel  creatoris,  et  consequenter 
cupiditate  vel  charitate;  »  si  hsec,  inquam,  in- 
telligantur  de  charitate  stricta  et  supernatu- 
rali ,  ita  ut  omne  quod  non  est  ex  charitate 
stricta  sit  ex  cupiditate  vitiosa,  statim  occur- 
runtsequentes  propositiones  damnatce.Prima: 
(( Non  sunt  nisi  duo  amores  unde  volitiones  et 
actiones  nostrse  omnes  nascuntur  :  amor  Dei 
qui  omnia  agit  propter  Deum,  quemque  Deus 
remuneratur,  et  amor  quo  nos  ipsos  ac  mun- 
dum  dihgimus,qui  quod  ad  Deum  referendum 
est  non  refert,  et  propter  hoc  ipsum  fit  malus» : 
est  44  inter  quesnellianas.  Affines  sunt  se- 
quentes  usque  ad  59.  Secunda  :  ((  Omnis  amor 
crcaturae  rationalis,  aut  vitiosa  est  cupiditas, 
qua  mundus  dihgitur,  qua3  a  Joanne  prohibe- 
tur,  aut  laudabilis  illa  charitas,  qua  per  Spiri- 
tum  Sanctum  in  corde  diffusa  Deus  amatur»: 
est  38  inter  baianas.  Tertia :  ((  Omnis  humana 
actio  deliberata  est  Dei  dilectio  vel  mundi :  si 
Dei,  charitas  Patris  est;  si  mundi,concupiscen- 
tia  carnis^  hoc  est,  mala  est » :  est  7  inter  dam- 
natas  ab  Alexandro  VII. 

Obj.  14° :  S.  Aug.  hb.  ^contra  Julian.  cap.3, 
alloquens  Julianum,  dicit :  ((  Noveris  non  offi- 
cio,  sed  fmibus  a  vitiis  discerncndas  esse  vir- 
tutes;  officium  est  autem  quod  faciendum  est, 
fmis  vcro  propter  quod  faciendum  est.  Cum 
itaque  facit  homo  aliquid,  ubi  peccare  non  vi- 
detur,  si  non  propter  hoc  facit  propter  quod 
facere  debet,  peccare  convincitur.»  Et  infra  : 
((  Quidquid  autem  boni  fit  ab  homine,  et  noa 
propter  Uoc  fit,  propter  quod  fieri  vera  sa- 


pientia  pra^cipit,  ipso  non  recto  fmc  peccatum 
cst. »  Item  infra  qua^rcnti  Juliano,  si  gcntihs 
nudum  opcruerit,  numquid  quia  non  est  ex 
fide,  peccatum  cst  ?  rcspondct  :  ((  Prorsus  in 
quantum  non  est  ex  fide,  peccatum  est,  non 
quia  per  seipsum  factum  quod  est  nudum 
operire  pcccatum  est,  sed  de  tali  opere  non 
in  Domino  gloriari ,  solus  impius  negat  essc 
peccatum. »  Ex  quibus  evidens  est  non  suf- 
ficere  S.  Aug.  ut  agens  non  peccet,  quod  ejus 
opus  sit  ex  objecto  bonum ,  sed  insuper  requi- 
ratur  ut  alia  ulteriori  relatione  referatur  in 
Deum,  quse  alia  esse  non  potest  nisi  virtuahs 
explicita. 

Antequam  respondeam,  observo  S.  Aug.  ex 
Iiis  principiis  inferre  contra  Juhanum,  opera 
infidelium  esse  peccata,  et  eorum  virtutes  vi- 
tia.  Si  ergo  S.  Aug.  ista  sic  intellexit,  ut  neces- 
saria  sit  relatio  explicita,  sine  qua  homo  opus 
ex  objecto  bonum  agens  peccat,  ut  intelligunt 
et  volunt  adversarii,  debent  admittere  hanc 
illationem,  scilicet :  ((  Omnia  opera  infidelium 
sunt  peccata»,  esse  de  mente  S.  Aug.,  aut  fa- 
teri  S.  Aug.  male  ratiocinatumfuisse.  Neutrum 
admittunt :  ergo  fateantur  necesse  est,  se  non 
intelligere  legitimum  sensum  S.  Aug.  Quis  sit 
autem  S.  Doctoris  sensus  legitimus  in  bona 
luce  posuimus  dissert.  3  de  Gratia,  a.  3,  §  2. 
Itaque  nunc 

Resp.  1°  S.  Augustinum  haec  verba :  ((  Non 
rectofme,  nonin  Domino  gloriari » ,  etsimilia, 
non  sumere  contradictorie  seu  negative,  sed 
contraric,  quasi  diceret :  In  alio  quam  in  Do- 
mino  gloriari,etperverso  fine  agere,  peccatum 
est,  utvidelicet  exnegatione  affirmatio  intelliga- 
tur  ;  quo  sensu  in  S.  Scriptura,  1  Reg.  18,  Saul 
dicitur  non  rectis  oculis  aspexisse  Davidem. 
Ita  S.  Augustinum  interpretantur  S.  Thomas 
et  Estius,  ut  ostendimus  loco  cit.  de  Grat. 
Idque  manifestum  est  ex  ipso  S.  Aug.  eodem 
cap.  3,  cit.  (( Quia,  inquit,  non  fideH,  sed  infi- 
deh,  hoc  est  stulta  et  noxia  faciunt  volun- 
tate.  »  Ibid. :  ((  Possunt  ergo  aliqua  bona  fieri, 
non  bene  facientibus  a  quibus  fiunt ;  bonum 
est  enim  ut  subveniatur  homini  perichtanti, 
prsBsertim  innocenti ;  sed  ille  qui  lioc  facit,  si 
amando  gloriam  hominum  magis  quam  Dei 
facit,  non  bene  bonum  facit,  quia  non  bonum 
facit,  quod  non  bona  voluntate  facit ;  absit 
enim  ut  sit  vel  dicatur  voluntas  bona,  qiia^  in 
aliis  vel  seipsa,  non  in  Domino  gloriatur. 

Ad  observationem  projmissam  responsioni 
obmutescit  advers.,  cum  tamen  sit  gravissimi 
ponderis ;  contra  vero  responsionem  sic  arguit. 
Nunquam  admisit   Juhanus  quod   opera  a  1 
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malum  liiicrn  rclata  csscnt  bona  :  crgo  dcsii-  opcriat  vci  ali(iuid  hujusmodi  faciat,  ordinans 

pcrnon  fuitcontrovcrsia  mUrc  S.  Aug.  ct  Ju-  ad  fincm  suic  infidclitatis.  » 
lianum.  Prob.  ant.  Dicit  S.  Aug.  Juliano:  «Jam         Ast,  inquit  advers.  S.  Thomas  non  dicit  con- 

ccrnis,  utarbitror,  conscqucns  esso  utverasit  ccrtationcm  intcr  S.  Aug.  et  Julianum  fuissc 

virtus  avarorum  prudentia  ,  qua  cxcogitant  do  opcribus  bonis  ad  malum  ^ncm  rclatis. 

genera  lucellorum.  »   Ex  quibus  patet  quod,  Rcsp.  S.  Th.  dicere  Augustinum  scribcntcm 

virtutesad  malumfinem  rclatas  essc  veras  vir-  contra  Julianum  lociui  de  operibus  bonis  ad 

tutes,  sit  consequens  quod  S.  Aug.  deducit  ex  malum  fiiiem  relatis,  quod  est  dicerc  S.  Aug. 

principio     Juliani ,    non    doctrina    Juliani  :  disputassc  contra  Julianum  de  opcribus  rclatis 

ergo.  ad  malum  fmem,  pra^scrtim  si  attcndatur  ad 

Resp.  neg.  ant.  Ad  probat.  dist.  Virtutes  ad  ca  qua)  dixi  in  rcsponsione.  Scd  ncquc  Iioc  so- 

malum  finem  relatas  csse  veras  virtutcs,  est  lum  dixit  S.  Thomas  :  in  eadem  responsione 

consequens  quod  S.  Augus.  deducit  cx  princi-  adl,  loquens  dc  actu  infidelis  procedente  ex 

pio  Juliani,  et  quod  negabat  Julianus,  ncg.;  ct  bono  naturai,  non  relaio  ad  malum  fmem,non 

quod  non  negabat  Julianus,  quodque  eum  ad-  dicitquod  sit  malus,  sed  «bonus  ex  suo  genere, 

mittere  supponebat  S.  Aug.  conc.  et  neg.  con-  non  lamen  perfccte  bonus,  quia  decst  debitaor- 

seq.  Patet  tum  ex  textu  S.  Aug.  in  resp.   no-  dinatio  ad  ultimum  fmcm  »;  quoc  est  sccunda 

stralaudatOjUbi,  impugnandoJulianum,osten-  responsio  nostra,  ut  mox  videbimus.  Sicquc 

dit  opera  facta  ex  malo  fme  non  esse  bona  :  ut  S.  Th.  duplici  membro  suai  responsionis  con- 

quid  enim  in  hoc  desudasset  S.  Aug.  si  non  cludit  totam  conccrtationem  intcr  S.  Aug.  et 

admisisset  Julianus  esse  bona?  tum  ex  ipsis  Julianum,  qua)  fuit  et  de  actibus  ex  objecto 

vcrbis  objectis  et  sequentibus ;  dicit  enim  S.  bonis  infidelium  ad  malum  fmcm  relatis,  qui 

Aug.  :  «  Jam  tamen  cernis,  ut  arbitror,  conse-  ideo  sunt  mali ;  et  de  istis  actibus  ad   ma- 

quens  esse  ut  vcra  sit  virtus  avarorum  prudcn-  lum  fmem  non  relatis  ,  qui  non  sunt  perfecte 

tia,  qua  excogitant  gcnera  lucellorum...  ergo  boni. 

virtutes  ista}  tali  fmc  turpes  atque  deformcs  et         Denique  nostram  interpretationem  essc  le- 

ideo  nullo  modo   germanse  veraeque  virtutes  ,  gitimam  ulterius  constat  ex  hoc  quod  S.  Aug. 

tibi  tamcn  videntur  et  pulchra3  ,   ut  (verba  dicat  in  objectione,  quod  «  solus  impius »  ne 

sunt  Juliani )  nec  nominis  sui  possint,  nec  ge-  get  esse  peccatum  «  non  gloriari  in  Domino  » 

neris  sustinerc  dispendium Ex  quo  te  tanta  de  elcemosyna.  Si  enim  non  sumat  S.  D.  «  non 

absurditas  sequitur,  ut  veram  cogaris  appellare  gloriari  in  Domino»  contrarie,  pro  eo  quod  est 

justitiam  etiam  cum  dominam  reperis  avari-  m  alio  quam  in  Domino  gloriari  et  ex  pravo 

tiam,))  Sic autem  S.  Aug.  non  potuisset  alloqui  fme  agere,  sed  contradictorie,  pro  eo  quod  non 

Julianum ,  nisi  supponendo  eum  admitlcre  estreferreexpIiciteinDeum,  utvoluntadvcrs., 

conscquens  quod  ex  illius  principio  deducebat.  sequitur  quod  omnes  nobiscum    senticntes, 

Sit  exemplum  :  v.  g.  molinista  arguens  contra  hoc   est  ferme  omnes  doctores  catholici,  qui 

thomistam  aut    augustinianum,  cx  positione  negant  esse  peccatum  non  referre  virtualitcr 

gratiai  per  se  efficacis  dcstrui  liberum  arbi-  explicite  opus  bonum  in  Dcum,  dicendi  sint 

trium,  non  posset  dicere  thomista)  vel  augu-  impii,  quodnon  admittunt  adversarii. 
stiniano:  «  Jamcernis,  utarbitror,  consequcns         Singularis  nobis  videtur  responsio  advcrs. 

csse  ut  gratia  per  se  efficax  dcstruat  hberum  ad  hanc  inst.  Dicit  quod,  tempore  S.  Aug., 

arbitrium  :  ergo  destructio  liberi  arbitrii  per  nullus  catholicus  negabat  obligationem  rela- 

gratiam  ex  se  efficacem  tibi  vidctur  dogma  tionis  explicitoe,  scd  omnes  catholici  in  eam 

verum ;  ex  quo  te  tanta  absurditas  sequitur,  sententiam  conspirabant,  et  ideo  non   dicit 

ut  cogaris  appellare  dogma  verum  quod  est  S.  Aug.  quod  csset  impietas  illam  negare,  sed 

ha^reticum;  ))  non  posset,  inquam,  sic  loqui  quod  solusimpiusilIamneget;undenonsequi- 

mohnista  nisi  supponendo  thomistam  aut  au-  tur  quod  nunc  dicendi  sumus  impii.  Fallor,  si 

gustinianum  admittere  consequens,  scilicet  ex  haic  responsio  non  videatur  omnibus,  exceptis 

positione  gratiaiper  seefficacisdestrui  liberum  forte  lovaniensibus,   paradoxum.   Incredibile 

arbitrium.  Ita  in  nostro  casu.  namque  est  omncs  scholas  catholicas,  excepta, 

Insuper  S.  Th.,  utjamdixi,  intelhgit  sicuti  quod  sciam,  lovaniensi,  recessisse  a  tot  annis 

nos  S.  Augustinum.  Enejus  verba2  2,  q.  23,  inmateria  pra^ceptidivini  a  sententia  m  quam 

a.  7  ad  1  :  «  Augustinus  dicit  in  4  contraJu-  tcmpore  S.  Augustini  omncs  catholici  conspi- 

ilannm,  quod  actus  infidelis,  in  quantum  cst  rabant,  et  in  errorem  oppositum  lapsos  esse, 

infidchs,  semper  est  peccatum,  etiamsi  nuduni  absqueeo  quod  vel  Ecclesia  vcl  summi  ponti- 
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ficos,  vel  episcopi  reclamaveriiit.  Juciindnin  ccre  ;  scito  nos  illnd  bonum  liominum  dicere, 

foret  scire  quando,  ubi,  quo  auctore  istc  crror  illam  voluntatem  bonam,  illud  opus  bonum, 

primum  irrepsit  in  scliolas  catholicas.  sinc  Dei  gratia  qua)  datur  per  unum  mcdiato- 

Resp.  ^^  id  principale  argumentum,  opera  rem  Dei  et  hominum,  ncmini  possc  conferri, 

qua3  sunt  sinc  Gde  per  dilectionem  operante,  per  quod  solum  homo  potest  rid  aiternum  Dei 

ex  recto  tamen  fmenaturali,  vocari  a  S.  Aug.  donum  regnumque  perduci.  Omnia  proinde 

peccata  lato  sensu^  sumendo  pcccatum   pro  Ccetera   qusc  videntm    inter  homines  haberc 

omni  co  quod  a  fme  dcficit,  et  cui  dccst  pleni-  aliquid  laudis,  videantur  tibi  verai  virtutes, 

tudo  sua)  perfectionis,  seu,  ut  dicit  S.  Th.  prius  videantur  opera  bona,   et  sine  ullo  pcccato 

cit.  pro  non  perfccte  bono,  qualia  sunt  hujus-  facta...  Dicantur  secundum  te  hujusmodi  vo- 

modi  opera,  qua),  cum  non  fiant  ex  charitate,  luntates  arbores  bonai,    sufficit  quod    apud 

sunt  sterilia  ad   regnum    coelorum.    Eodem  Dcum  steriles  sint,  ac  per  hoc  non  bona). » 

sensu  dicit  virtutes  philosophorum  non  esse  Quibus  verbis  luce  clarius  patet  S.  Aug.  hoc 

veras  virtutes,  sed  vitia,   quia,  hcet  possint  unum  contendere  contra  Julianum,  opera  ct 

esse,  etsi  raro,  sine  malo    fine,  ut  admittit  virtutes  infidelium  quo)  non    referuntur  ad 

S.  Aug.  lib.  de  Spiritii  et  litt.  non  tamen  con-  malum  finem,  hoc  sensu  non  esse  bona,  quia 

ducunt  ad  vitam   ajternam.   Loquitur  enim  ab  ordine  vitae  aiterna)  deficiunt,  eoque  scnsu 

S.  Aug.  de  virtutibus  et  bonis  operibus,  non  dici  peccata  et  vitia,  quia  cis   deest  suai  per- 

moraliter  et  secundum  philosophos,  sed  prout  fectionis  plenitudo  ;  hoc  vero  concesso,  per- 

sunt  meritoria  regni  coelestis,  seu,  ut  dicit  in  mittere  ut  secundum  alium  sensum  dicantur 

eodemcap.  3,  «per  quae  solum  homo  potestad  bona  et  virtutes.   Qucedam  leviora,  quai  cx 

aeternum  Dei  donum  regnumque  perduci.  »  ssepe  citato  cap.  3  opponuntur,  omitto,  quia 

Contra  hanc  responsionem  sic  arguit  advers.  ex  dictis  facile  solvuntur. 

Juhanus  concedebat  sua  bona  opera  non  esse  Tandem  hoc  prseceptum  referendi  explicite 

meritoria  vita3  ajternae:  ergo  S.  Aug.  non  agit  omnes  actiones  suas  in  Deum  concludit  et 

de  illis  ut  meritoriis.  infert  adversarius  non    esse  intolerabile,  ut 

Resp.  dist.  conseq.  Non  agit  de  iUis  utme-  objeceram,  ex  eo  quod  consilium  de  eadem 

ritoriis,  id  est,  ut  probet  non  esse  meritoria,  relatione,  me  concedente,  non  sit  intolerabile. 

conc,  id  enim  concedebat  Juhanus;  ut  probet  At  falUtur  vir  eruditus.  Potest  enim  consihum 

non  debere  dici  absolute  bona,  neg.  de  re  difficili  esse  tolerabile,  et  pra^ccptum  de 

Inst.:  Si  S.  Aug.  fuisset  nostrae  sententiai,  Ju-  eadem  re  intolerabile,  quia  adstringit  pra;cep- 

lianus  potuisset  illi  respondere  ipsa  opera  pos-  tum,  non  consilium  ;  sic  consiUum  de  castitate 

se  aUquo  sensu  dici  bona;  id  enim  nos  dici-  perpetua,  de  paupertateet  obedientia  religiosa 

mus.  Resp.  id  etiam  concedi  Juliano  a  S.  Aug.  est  tolerabile,  praeceptum  autem  foret  intolc- 

in  fine  capitis,  ut  mox  videbimus.   Et  num-  rabile. 

quid  ipsi  adversarii  concedunt  hujusmodi  ope-  Obj.  ultimo  a  ratione  :  Homo,  ut  rationalis, 

ra  esse  aliquo  sensu  bona  ?  tenetur  omnes  suas  actiones  referre   in  finem 

Reponit  :   S.  Aug.  ibid.  dicit :  «  Fieri  non  rationi,conformem :  ergo  homo,  ut  elevatus  ad 

potest  ut  steriliter  boni  simus  :  »   ergo,  si  ista  finem  supernaturalem,  tenetur  omnes  actiones 

opera  sint  bona,  sunt  meritoria.  suas  referre  in  finem  supernaturalem.  Subsu- 

Resp.  dist.  conseq.  Si  ista  opera  sint  bona  mo  :  Atqui    ista  virtualis  relatio  ad  finem  su- 

bonitalc'supernaturaU,adsensumS.Augustini,  pernaturalem  non  potest  esse  implicita,  cum 

sunt  meritoria,  conc;  si  sint  bona  bonitate  opus  bonum  morale  non  tendat  de  se  ad  sum- 

moraU  tantum,  subdistinguo  :  sunt  meritoria  mum  bonum  supernaturale  :   ergo  requiritur 

mercedis  temporaUs,  conc;  aBterna}^  neg.  virtualis  expUcita,  vi  nempe  prioris  relationis 

Verum   rem  percmptorie  dirimit  S.  Aug.  actualis  virtualiter  permanentis. 

ipse  in  fine  hujus  cap.  3,  concludens  totam  Resp.l"  hoc  argumentum  non  spectareinfi- 

suam  dissertationem  cum  Juliano  verbis  se-  deles  negativos,  quia^  licet  sint  etiam  creati  et 

quenUbus,  quae  vix  attigit  adversarius  :  <(  Bre-  elevati  ad  finem  supernaturalem,  cum  tamen 

viter,  inquit  S.   D.,  accipe,  ne  forte  cum  in  ignorent  invincibiliter  Deum  ut  auctorem  su- 

rebus  ipsis  tantum  erres,  quantum  errari  plu-  pernaturaIem,non  adstringunturpraicepUs  or- 

rimum  potest,  videar  tecum  certare  de  ver-  diais  supernaturaUs,  et  sic  deficit  avgumentum 

bis...  Quoniam  saltem  concedis  opera  infide-  pro  majori  parte. 

lium  quai  tibi  eorum  videntur  bona,  non  eos  Quanium   ad  christianos,  resp.  ia"  juxta  pri- 

ad  sulutem  sempiternam  regnumque  perdu-  mam  conclus.  nostram,  eos  teneri  referre  vir- 
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tiialiter  explicite  omnes  aciiones  siias  in 
Deum  iit  aiictorem  supernaturalem  in  actu 
charitatis  strictae,  ad  quem  StTpc  tenentur  et 
per  quem  se  ct  omnia  sua  referunt  et  conse- 
crantDeo,  ut  ultimo  fini  supernaturali,  qua} 
relatio  et  totalis  consecratio  virtualiter  perse- 
verat  in  omnibus  actijjus  sequentibus,  doncc 
revocetur  per  peccatum  mortale ;  qua  revo- 
catione  posita^  iterum  tenetur  ad  eamdem  re- 
lationem  per  alium  actum  charitatis,  non 
tamen  statim ;  quia  pra^ceptum  charitatis,  cum 
sit  affirmativum,  non  obligat  ad  semper,  ut 
jam  toties  dixi.  Insuper  cliristianus  scepe  tene- 
tur  operari  propter  finem  supernaturalem, 
nernpe  ubi  agitur  de  actibus  fidei,  spei,  dc 
oratione,  poenitentia,  susccptione  sacramcn- 
torum  ct  de  pluribus  aliis  spectantibus  reli- 
gionem.  Et  puto  raros  esse  inter  christianos 
qui  etiam  in  suis  actibus  morahbus  non  agant 
ex  motivo  supernaturali ;  paucos  enim  repe- 
ries,  etsi  aliunde  peccatores,  qui  interrogati, 
cur  faciant  eleemosynam,  cur  colant  paren- 
tes,  cur  debita  solvant  ct  similia,  non  respon- 
deant,  quia  sic  Christus  docuit,  quia  id  decet 
christianum,  quia  sic  docemur  in  religione, 
aut  quid  simile  sapiens  motivum  supernatu- 
rale  :  sed  quidquid  sit,  si  rigorose  urgeatur 
comparatio  argumenti  quoad  singulos  actus  et 
toties  quoties, 

Resp.  3°  neg.  conseq.  Disparitas  est  i°  quod 
ratio  sit  homini  intrinseca  et  inseparabilis  re- 
gula  omninm  suarum  actionum,  elevatio  au- 
tem  ad  finem  supernaturalem  sit  quid  extrin- 


secum  et  accidcntalc,  non  destrucns,  sed  con- 
scrvans  naturam.  2°  Quia,  dum  homo  non  re- 
fert  actioncs  suas  ad  Deum  ut  finem  superna- 
turaicm,  refert  tamen,  utsuppono,  ad  Deum 
ut  finem  naturalem,  sicquc  haljct  semper 
Deum  i)ro  fine  et  iili  adhuc  descrvit,  ct  ideo 
non  pcccat.  At  si  neque  ad  fincm  rationi  con- 
formem  actiones  suas  refcrat,  tunc  nullatenus 
liabet  Dcum  pro  fine,  et  in  nullo  illi  dcservit, 
ideoque  peccat.  Pone  casum  :  Yir  christianus, 
scd  pcccator,  occurrentis  pauperis  miseria 
commotus,  ct  prajcise  cogitans  eum  sibi  in 
cadem  natura  esse  fratrem,  secumque  habere 
eumdem  creatorem  ct  Patrem,  ex  hoc  sincero, 
sed  solo  amore  communis  Patris  et  crcatoris, 
huic  misero  erogat  stipcm  :  pcccatne?  Dic 
velim  :  et  tamen  non  agit  ex  motivo  superna- 
turali :  quam  verius  ergo  compendio  dixit 
Doctor  nostcr  2  2,  q.  10,  a.  A  ad  2  :  «  Fides 
dirigit  intentionem  respectu  finis  ultimi  su- 
pernaturalis  :  sed  lumen  etiam  naturahs  ra- 
tionis  potest  dirigere  iii  ^ntionem  respectu 
alicujus  boni  connaturalis  !  » 

Alia  argumenta,  qua3  opponunt  adversarii  a 
ratione,  levia  sunt  et  nihil  ahud  probant  quam 
quod,  cum  Deus  sit  primum  principium,  ita 
debeat  esse  finis  ultimus.  Id  autem  ultro  con- 
cedimus,  cum  hoc  discrimine  quod  adversarii 
velint  relationem  virtualem  explicitam  in 
Deum  ut  ultimum  finem  toties  quoties:  nos 
vero  dicimus  sufficere  virtualem  explicitam 
quando  urgct  proeceptum  charitatis,  et  vir- 
tualem  implicitam  toties  quoties.  (1) 


DISSERTATIO  V. 


Oe   eIeemosyna« 


D.  Th.  q.  32. 


Postquam  Auclor egi L dc  ipsu  charitate et  pra3- 
cipuo  ejus  actu  qui  est  dilectie,  agit  deejus  ef- 
fectibus  tam  internis  quam  externis.  Internos 
tres  assignat,  scihcct  gaudium,  paccm  et  mise- 
ricordiam. 

Gaudium  spirituale  de  quo  loquitur,  est  quae- 
dam  delectatio  de  Deo  * :  est  elfectus  cnaritatis; 

«  iiic  q.  28,  a.  1,  c. 


charitas  enimestamor;  gaudiumautemoritur 
ex  amore,  vel  propter  pra^sentiam  rci  amatie, 

(1)  APPROBATIO  GENSORIS  ORDINARII. 
Perlegi  inanuscriplum,  cui  lilulus^  i7'ticulus :  An  et 
quomode  huniu  (lclibei'atc  agens,  elc  ,  in  quo  niliii  non 
fidei  et  bonis  moribus  consonum,  eaque  moderatione 
cunseriptum  reperi,  quac  Iheoiugum  calholicum  Uecet 
in  quaeslionibus  Ecclesice  nedum  judicio  firmatis,Datura 
Ipris  hac  ii.  Senlembris  1753. 

J.  J.  PLUMVOEN, 
Lihroium  Censor, 
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vel  qiiia  bene  cst  aniico  dilecto.  Quando  eri^o 
est  de  bonis  Dei,  provenit  ex  eo  quod  Dcum 
diligamus. 

Pax  non  solum  dicit  unionem  voluntatum 
in  diversis,  sed  etiam  concordiamomniumap- 
pctituum  qui  sunt  in  eodem.*  IIa?c  pax  causa- 
tur  a  cliaritate ;  quia  charitasfacit  quod  omncs 
appetitus  nostri.  tam  inferior  quam  superior, 
inter  se  consentiant,  quatenus  feruntur  in 
unum,  scilicct  Deum,et  ipsi  subjiciuntur;  facit 
etiam  quod  consentiant  cum  voluntate  pro^i- 
mi,amando  illum  ctipsi  bonum  volendo  sicuti 
nobis. 

Misericordiadefmitur  ab  Augustino  19  de  Ci- 
vit .',  cap.  5.  u  Alienai  miscria}  in  nostro  corde 
compassio  seu  tristitia  qua  utique,  si  poss(;- 
mus,  subvenirc  compcllimur.  »  Dicitur  enim 
misericordia  ex  eo  quod  aliquis  habet  mise- 
rum  cor  super  miseria  altcrius;  miscria  autem 
fehcitati  opponitur :  unde  motivum,  seu  ob- 
jectum  misericordia}  est  malum  alterius  sii- 
blevandum  quod  sit  iUi  aUquomodo  invokm- 
tarium.  IIkc  definitio  tradita  misericordicC 
actualis  per  compassionem  seu  tristitiam  con- 
venit  tantum  miscricordicc  prout  cst  in  nobis. 
Gencrahter  autem  sumpta  :  Est  voluntas  seu 
affectus  alicnam  miseriam  sublevandi :  et  sic 
repcritur  in  Deo. 

Miscricordia,  prout  pcrtinct  ad  appetitum 
intellectualcm,  est  virtus  specialis  ^;  tum  quia 
liabct  speciale  objectum,  scilicet  miseriam 
alienam  ope  nostra  sublevandam;  tum  quia 
habet  spccialem  difficultatem  superandam  ut 
voluntas  sistatin  mcdio  ;  aliquando  enim  in 
appetitu  inferiori  surgit  nimius  affectus  sable- 
vandi  mdscriara  proximi,  aliquandC/  lardior; 
possunt  ctiam  csse  difficultatcs  ei  dliis  cir- 
cumstantiis,  ad  quas  supcrandas,  et  ut  passio- 
nes  reducantur  ad  mcdium,  opus  est  vir- 
tute,  quam  dicimus  misericordiam,  potestque 
dcfmiri :  Yirtus  inclinans  voluntatem  ad  alie- 
na}  miscria}  compassionem  ct  sublevationem. 

Reduci  potcst  ad  justitiam,  quatcnus  est  ad 
alterum.  De  illa  autem  hic  agit  S.  Th.  propter 
magnam  affmitatem  quam  habet  cum  cliari- 
tate,  ex  cujus  quasi  visceribus  nascitui' ;  ex 
amore  enim  proximi  nascitur  voluntas  suble- 
vandi  ejus  miscriam  quam  velut  nostram  re- 
putamus. 

Deinc  j  Auctor  assignat  tres  actus  seu  effe- 
ctus  exteriores  charitatis,  scihcet  beneficen- 
tiam,  eleemosynam  et  correptionem  irater- 
nam. 

1  Hic  q.  29  ,  a.  1  et  3,  o.  2  i^id.  q.  30,  a.  1 ,  o. 
»  Ibid  a.  3,  o. 


Beneficcntia  est  actus  cliaritatis  *,  quia  bcne- 
facere  amico  secundum  rationem  boni  in 
communi,  non  attendendo  vel  rationcm  debiti 
erga  proximum,  vel  ejus  miseriam,  vel  aliam 
specialem  rationem,  scquitur  ex  charitate;  in 
charitate  enim  includitur  benevolentia,  qua 
quis  vult  bonum  amico ;  voluntas  autem  est 
elTectiva  eorum  quai  vult,  si  facultas  adsit : 
crgo  bencfaccre  amico  ex  charitate  conscqui- 
tur  tanquam  cjus  elTectus. 

Sicut  dilectio  charitatis  se  extendit  ad  om- 
nes  ^,  sic  omnibus  est  benefaciendum  pro  loco 
tamen  et  tcmporc,  quia  actus  virtutum  sunt 
secundum  del^itas  circumstantias  limitandi. 

Inter  eos  quibus  est  benefaciendum  obser- 
vandus  est  ordo  ^,  sicut  supra  dictum  est  de 
ordine  charitatis  servando. 

De  eleemosyna  vero  et  correptione  fraterna 
sunt  specialcs  difficultates  cxpcndendai :  unde 
sit. 

ARTICULUS  I. 

QUID  ET  QUOTUPLEX  SIT  ELEEMOSYNA  ? 

Elccmosyna  gra^cc  idcm  est  ac  latine  mise- 
ricordia  *;  in  communi  tamcn  usu  miscricor- 
dia  sumitur  pro  virtute  scu  liabitu,  ct  cleemo- 
syna  pro  actu.  Definiri  potest :  Opus  quo  datur 
aliquid  indigenti  ex  compassione  propter 
Deum  :  in  qua  definitionc  clecmosyna  non 
sumitur,  ut  sajpe  solet,  pro  re  data,  pro  actio- 
ne  dandi.  \)\qHuv  j^Topter  Deum,  quia  hicagitur 
de  eleemosyna  christiana  prout  distinguitur 
a  philosophica,  qua)  fit  ab  cthnico,  vel  quovis 
alio,  sinc  ordine  ad  Deum. 

Dico  1°  :  Elcemosyna  cst  actus  charitatis 
mcdiante  misericordia  ^,  quia  exterior  actus 
ad  illam  virtutem  pertinet,  ad  quam  pertinet 
motivum  ad  agendum  hujusmodi  actura  ;  at- 
qui  motivum  ad  dandara  eleeraosynam  est  ut 
subveniatur  necessitatcm  patienti,  quod  per- 
tinet  ad  misericordiara,  ut  dictura  cst :  ergo 
dare  eleeraosynara  est  actus  misericordia}; 
ct  quia  misericordia  est  effectus  charitatis,  ut 
etiam  diximus,  ex  consequenti  dare  eleemo- 
synara  est  actus  charitatis  niediante  raiseri- 
cordia,  ideoque  est  actus  elicitus  a  raisericor- 
dia  et  iraperatus  a  charitate,  Quod  si  fiat  clec- 
mosyna  ex  aho  motivo,puta  ad  satisfaciendum 
pro  peccatis,  erit  actus  imperatus  a  virtute  poo 
nitentia3;  si  in  cultura  Dei,  erit  acUis  iniperi' 
tus  a  religione. 

^  IbiU.  q.  31,  a.  1,  o.    ^  Ibid.  a.  2,  o.    ^  iiji,i.  a.  3,  o, 
*  Ihcq.32,  a.  1,  o.    ^  Ibid. 
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Dico.  2*» :  EleemosynaD  sunt  diiplicis  gene- 
ris, '  corporales  et  spirituales,  juxta  dnplicem 
miscriam  seu  defectum  hominis,  corporis  sci- 
licet  ct  animae. 

Septem  sunt  eleemosynae  corporales,  scilicet 
pascere  esuriemem  *,  potare  sitientem,  vesfire 
nudum,  recolligerc  hospitem,  visitare  infir- 
mum,  redimcre  captivum  et  sepehre  mor- 
tuum,  quae  in  hoc  versu  continentur  : 

Visilo,  poto,  cibo,  redimo,  tego,  colligo^  condo. 

Sunt  etiam  septem  clecmosyna}  spirituales  *, 
scihcet  docere  ignorantem,  consulere  dubi- 
tanti,  consolari  trislem,  corrigere  peccantem, 
remittcre  ofTendenli,  portare  onerosos  et  gra- 
ves,  et  pro  omnibus  orare,  qua^  etiam  hoc  versu 
continentur : 

Consule,  castiga,  solare,  remitte,  fer,  ora. 

Ita  tamen  quod  sub  to  consule  inteUigantur 
consiiium  et  doctrina. 

Dices :  Christus,  Matth.  25,  recensens  opera 
misericordia^,  non  meminit  sepultura},  nec  vi- 
detur  quid  sepultura  juvet  mortuum  :  ergo. 

Rcsp.  ad  primum,  Christum  non  neminisse 
sepultura)  ^,  1°  quia  voluit  enumerare  ea  quai 
sunt  cvidentioris  ncccssitatis ;  2°  quia  homines 
solent  esse  potius  nimii  et  superflui  quam 
parci  in  sepulturis  mortuorum;  3''  quia  se- 
pultura  cstminimumirtcr  operamisericordige, 
ncc  impenditur  homini,  sicut  aha  opera  mise- 
ricordia},  sed  tantum  ejus  corpori  mortuo. 

Ad  secundum  :  Sepultura  juvat  mortuum  ^, 
1<>  ad  hoc  ut  vivatin  memoria  hominum,  cujus 
lionor  dehonestatur  si  insepultus  remaneat : 
unde  quandoque  in  punitionem  dchcti  decer- 
nitur  carentia  sepulturai  aut  abjectio  corporis, 
quod  est  signum  carentiam  sepultura3  perti- 
nere  ad  quoddam  malum  et  miseriam  homi- 
nis;  2°  quia  homines  solent  esse  solhciti  ut 
corpora  sua  honcste  post  mortem  tractentur, 
cui  soUicitudini  piorum  atfectus  conformari 
dcbet  post  ejus  mortem;  3''  quia  honor  sepul- 
tura3  rcdundat  in  parentes  et  propinquos  de- 
functi;  4°  quia  occasione  sepultura3,  saltem  in 
piis  locis,  dcfuncti  participes  efficiuntur  suf- 
fragiorum  quse  ibi  solent  fieri  pro  mortuis. 

Caiterum  sepulturam  mortuorum  jure  an- 
numcrari  inter  opera  misericordia)  constat  ex 
lib.  Tobiae,  c.  1,  2  et  12;  ex  2  Reg.  c.  2;  ex  ? 
Reg.  13;  ex  cap  22  Jerem.;  et  ex  2  Macbeb. 
c.  5. 


:  Eleemosynae  spirituales  simpliciter 


Dico  3° 

Ubid.8  2,  ?»,    '-« !bi(U  in  arg.l.    »  Ibid.     *JbidemadL 
«  IbiU. 


loqucndo  sunt  potiores  cofporalibus  *  1°  ra- 
tione  rei  cxhibita^,  sciUcet  doni  spiritualis,  quod 
cst  nobilius  corporali ;  2**  ratione  ejus  cui  sub- 
venitur,  scilicet  spiritus,  qui  cst  jiobilior  cor- 
pore;  3°  quantum  ad  ipsos  actus  quibus  sub- 
vcnitur  proximj,  quiaspirituales  sunt  )>ra)stan- 
tiores  corporahbus.  Pcr  accidens  tamen  et  in 
particulari  casu,  pra^fcrcnda  est  eleemosyna 
corporalis  spirituali :  sic  potius  pascendus  ost 
fame  moriens  quam  docendus  qui  potcst  alio 
tempore  doceri. 

ARTICULUS  II. 

UTRUM  DARE  ELEEMOSYNAM   SIT   IN   PR^CEPTO , 
ET  QUANftO? 

§1. 

Notanda  et  supponenda, 

Notandum  1*'  praeceptum  eleemosynae  csse 
affirmativum,  et  ideo,  licet  semper  obliget, 
non  obligat  tamen  pro  semper  ;  obligatio  au- 
tem  ejus  a  duobus  pendet  et  metienda  cst  a 
nccessitate  aliena  et  facultate  propria,  nimi- 
rum  ex  parte'dantis,  ut  habeat  bona  superflua, 
ex  parte  recipientis,  ut  patiatur  aliquam  ne- 
cessitatem  :  unde 

Notandum  ^^*  ex  parte  accipientis  triplicem 
distingui  necessitatem,  extremam,  gravem  et 
communem.  Extrema  est  cum  vita  proximi 
evidenter  perichtatur  nisi  ei  succurratur ;  nec 
expectandus  est  articulus  mortis,  in  quo  nor 
amplius  prodesset  eleemosyna.  Necessitas  gra- 
vis  est  quando  mors  non  equidem  evidenter 
imminet  sed  probabiliter  timetur ;  aut  e\i- 
denter  imminet  aliquod  notabile  damnum 
minus  morte,  ut  gravis  morbus,  abscissio 
membri,  durus  et  diuturnus  carcer,  amentia, 
gravis  diffamatio,  amissio  status,  sic  ut  quis 
cogatur  miseram  vitam  agere  hominibus  sua3 
conditionis  indignam.  Communis  necessitas 
est  quam  patiuntur  pauperes  communes  ostia- 
tim  mendicantes,  qui,  quamvis  indigeant  et 
non  nisi  necessaria  vita3  petant,  quia  tamen  a 
multis  petunt  et  accipiunt,  eorum  necessitas 
non  censetur  gravis  sed  communis. 

Notandum3°ex  partedantis^bona  quae  habet 
posse  esse  illi  dupliciter  necessaria  et  super- 
flua,  scihcet  quantum  ad  vitam  et  quantum  ad 
statum.  Necessaria  vita3  sunt  qua3  requiruntur 
nccessario  ad  conservandam  vitam  suam  et 
suorum,  quorum  cura  ipsi  incumbit,  ut  pa- 

*  hiJdem  ad  3.    *  Ibid.  a.  «.  o. 
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rentiim,  iixoris  ct  libcrorum  :  ad  vitam  aiitcm         Suppono  1"  cTccmosynam  esse  maxime  in 

conscrvaridam    nccessario  rcquiritur  victus,  consilio  *,  quia,  Ticet  sccundum  substantiam 

amictus  ct  domicilium.  Rcliqua  bona  pra^tcr  considerata,  babeat  tantum  effcctum  corpora- 

ipsa  sant    supcrtlua    vitse.  Ncccssaria  statui  Tem,  attamen  babet  effectum  spirituaTcm,  tam 

sunt  sinc  quibus  quis  non  potcst  convcnicn-  ex  parte  motivi,  quam  ex  parte  rccipientis, 

tcr  viverc,  sccundum  statum  ct  conditioncm  qui  inde  inducitur  ad  orandnm  pro  suo  benc- 

suam.  Unde  bona  supcrflua  statui  sunt  sinc  factore.  Ex  parte  autem  motivi  est,  non  secus 

quibus  potest  dccenter  suum  et  familia}  sta-  ac  aTia  opera  bona,  meritoria,  impetratoria  et 

tum  conscrvarc.  satisfactoria,  sicque  speciaTiter  commcndatur 

Notandum  4°  lianc    decentiam  status  non  in  S.  Scripturis,  Matth.  25  :  Possidete  paratiim 

consistcre  in  aTiquo  indivisibiii  * ;  quia  muTtis  vobis  regnum  a  constitutione  mundi :  esurivi 

additis  homo  non  exccdit  status  sui  conditio-  oiim  et  dedistis  inihi  manducare  ;  EccTi.  29  : 

ncm  ;  muTtis  etiam  subtractis  conditio  sui  sta-  Conclude  eleemosijnam  in  sinupauperis,  et  hcec 

tus  deccntcr  scrvatur,  et  posset  tanlum  addi  pro  te  exorabit  ab  omni  malo,  id  est,  ut  Tibc- 

quod  cssct  uTtra  conditionem  sui  status,  et  reris  ab  omni   maTo ;  Dan.  4  :  Peccata  tua 

tantum  diminui  quod  non  servaretur  honestas  elcemosynis  redime;  Et  Christus  ipse,  Luc.  11 : 

vcT  sui  status  dccentia ;  et  Iioc  quidem  ser-  Quod  superest  date  eleemosynam,  et  ccce  om- 

monc  dcterminari  non  potcst,  quia  de  singu-  iiia  munda  sunt  vobis.   TTa^c  tamcn   uTtima 

laribus  non  est  judicium,  sed  statur  in  hoc  verba  non  sic  inteilige  quasi  soTa  elcemosyna 

prudcntia}  arbitrio  ct  discretionis,  qurc  docet  sine  pcenitentia  et  charitate  suflTciat  ad  remis- 

de  omnibus.CsDterum  caveant  nobiles  etpoten-  sionem  peccatorum  ;  sed  Christus  ibi  voTebat 

tes  ne,  secundum  abusum  hodierni  tcmporis,  moncre  pharisaeos  ut  darent  eleemosynam  sc- 

summum  qucmquc  Tuxum  reputent  esse  de  cundum  ordinem  charitatis,  incipiendo  a  se- 

ratione  et  dccentia  slatus  sui.  mctipsis,  quod  fit  per  fidcm,  dilectionem,  poe- 

Item  in  judicando  ncccssario  status  •  non  nitentiam,  restitutionem  ablatorum  et  supcr- 

Gst  tantum  habcnda  ratio  prccscntis  tcmporis,  flui  erogationem,  quo  modo  cleemosynasfaccre 

sed  etiam  futuri ;  quod  cnim  nunc  non  cst  non  curabant.  Similiter  inteliige  illud  Tobiai 

neccssarium,  potcst  prudcntcr  judicari  fore  12  :   Jpsa  purgat  a  peccato  et  facit  invenire 

postea  neccssarium,  ut  pro  temporc  morbi,  misericordiam,  quatcnus  scilicet  procedit  cx 

senectutis,  bcTTi  imminentis,  pro  cducandis  ct  cTiaritate  et  Deum  speciahtcr  movet  ut  mise- 

dotandis  Tibcris,  pro  augendo  dcccntcr  statu,  reatur  et  det  auxilia  actualia  ad  conversionem 

cujus  tamcn  spcs  sit  probabilis.  Sed  cavendum  ei  qui  sui  proximi  miseretur,  ad  idque  excita- 

ne  ex  ambitione  aut  ex  avaritia  fingantur  nc-  tur  precibus  eorum  quibus  fit  eleemosyna. 
ccssitates  futurse,  ubi  nulla  est  illarum  proba-         Suppono  2''  neminem  teneri  dare  eleemosy- 

bihtas,  ut  si  coecus  fieres,  si  domus  combure-  nam  etiam  in  extrema  necessitate  de  iis  qua^ 

retur,  etc.  Notanda  sunt  singulariter  verba  sunt  suae  et  familise  vitse  necessaria ',  nisi  per- 

Auctoris :  «  Non  oportct,  inquit,  quod  consi-  sonaextremam  patiens  necessitatem  sit  abso- 

deret  omnes  casus  qui  possunt  contingere  in  lule  necessaria  bono  communi.  Ratio  primi 

futurum  :  hoc  cnim  esset  de  crastino  cogitare,  est,  quia  pTus  liomo  tenetur  diligere  se  et  suos 

quod  Dominus  prohibet  Matth.  6,  sed  debet  quam  extraneos.  Ratio  secundi  est  quia  bonum 

dijudicari  superfluum  et  necessarium,  sccun-  commune  est  praeferendum  privato. 
dum  ea  qu3e  probabiliter  et  ut  in  pluribus  oc-         Neque  tamen  inde  inferas  hominem  non 

currunt.  »  Alioquin  omnia  semper  forent  ne-  posse   de  necessariis  ad  suam  vitam  facere 

cessaria,  et  nuTla  unquam  in  divitibus  essent  elecmosynampatientiextremam  necessitatem; 

superflua,  quod  damnatum  est  ab  Tnnocentio  quamvis  enim  id  quod  diximus  ex  Auctore  sit 

XT,  in  hac  propositione  :  «  Vix  in  sa^cularibus  verum  per  se  et  spectando  praecise  vitam  et 

invenies,  etiam  in  regibus,  superfluum  statui.  vitam,  secus  tamen,  si  fiat  ex  amore  virtutis, 

Et  ita  vix  aliquis  tenelur  ad  eleemosynam,  ut  probavimus  dissert.  prseced.  art.  3.  Neque 

quando  tenetur  tantum  ex  superfluo  statui.  »  hoc  cst  magis  subtrahere  sibi  vitam  quam  si 

Unde  in  his  tam  pro  pra^senti  quam  pro  futu-  agerctur  de  persons  bono  communi  neces- 

ro  tempore  vir  timoratus  consulat  directorcm  saria. 

prudentem  et  doctum,  et  ejus  stet  judicio ;         Nec  refert  quod  S.  Th.  unum  tantum  ca- 

nulla  enim  alia  reguTa  certior  Iiac  in  re  statui  sum  referat  in  quo  id  sit  Ticitum,  scilicet  cum 

potcst :  His  notatis,  pericTitatur  persona  necessaria  Ecclesix  vel 

«  Ibid.  et  in  4.  d.  lo,  q.  2,  a.  2,  q.  1.    >  Ilic  a.  5,  ad  3.  »  Ibid.  a.  6,  o.    «  Ibid.  a.  4,  o. 
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reipiiblicGO ;  tiini  qiiia  voluit  excipcrc  casum 
certum,  (lo  nostro  aulcm  dispiitatar ;  tum 
quia  Yoluit  excipcrc  casum  in  quo  non  tantum 
liceret,  scd  etiam  oportcrct  dare  elcemosynam 
de  neccssario  yita^,  et  liic  unus  cst  qucm  pro- 
posuit ;  in  nostrocnim  casu,  quamvis  id  sit 
licitum,  non  tamcn  est  necessarium,  imo  nec 
licitum,  si  agcretur  de  necessariis  ad  vitam 
suorum. 

§  n. 

Resolvilur  qucestio, 

Dico  1°  :  Dare  clccmosynam  cst  in  pra^ccpto 
nalurali  et  divino  positivo  *. 

Dc  prsDccpto  naturali  constat  cx  hoc  princi- 
pio  generali  lcgis  natura)  :  Qua^cumquc  vultis 
ut  faciant  vobis  homincs  et  vos  facite  iUis  : 
atqui  nulkis  cst  in  vora  nccessitate  positus, 
qui  non  vcHt  ut  sibi  subveniatur  ab  habcnte 
facultatem  :  ergo.  Ex  quo  inferes  ncc  ipsos  in- 
fidcles  cximi  ab  obhgationc  dandi  clecmo- 
synam . 

Quantum  adprajccptumdivinum  positivum, 
constat  ex  S.  Scripturis  :  Proverb.  21  dicitur: 
QuL  obiurat  aurcm  suam  ad  clamorem  ^jaupe- 
iiSj  et  ipse  clamabit  et  non  exaudietur  ;  Eccli. 
4  :  Eleemosynam  paupois  ne  dcfraudes  et 
ocidos  tuos  ne  avertas  apaupere  ;  et  cap.  29  i 
Propter  mandatum  assume  paupereniy  et  pro^ 
pter  inopiam  ejus  ne  dimittas  eum  vacuum  ; 
*  sed  praecipue  Christus  Matth.  25  :  Ite  male- 
dicti  in  ignem  ceternum,  esurivi  enim  et  non 
dedistis  milii  manducare :  nuUus  autem  dam- 
natur  nisi  propter  omissionem  actus  qui  erat 
ci  prajceptus. 

Prob.  ratione  :  Cum  dilectio  proximi  sit  in 
pra^ccpto  ^,  neccsse  est  omnia  illa  cadere  sub 
praiccpto  sine  quibus  dilcctio  proximi  non 
conscrvatur  :  atqui  ad  dilectionem  proximi 
pcrtinet  ut  proximo  non  solum  vehmus  bo- 
num,  sed  etiam  opercmur  secundum  illud  1 
Joan.  3  ;  Non  diligamus  verbo,  7ieque  lingua, 
sed  opere  et  veritate :  ad  hoc  autem  quod  vch- 
mus  et  operemur  bonum  ahcujus,  requiritur 
quod  ejus  necessitati  subvcniamus,  quod  fit 
per  eleemosynam  :  ergo  elccmosynarum  lar- 
gitio  est  in  praecepto. 

Dices  1°  :  Juxta  S.  Scripturam  videtur  quod 
dare  eleemosynam  sit  tantum  in  consiho.  Sic 
Dan.  4  :  Consilium  meum  regi  placeat :  pec- 
cata  tua  eleemosynis  redime  ;  et  Apost.  2  Cor. 
8,  cum  hortatur  Corinthios  ad  dandam  elecmo- 

»  Ibicl.  a.  5,  o.     «  ibid.  in  a,  s.  c.     3  ibiJ.  1. 

St.-Tdom.  —  Tom.  m. 


synam,  ait  :  Non  quasi  imperans  dico ;  et 
postca  :  Consiliuin  In  hoc  do  :  ergo. 

Rcsp  j°  quod,  cum  pra^ceptum  clccmosyna) 
sit  affinnalivum  *,  non  obhgct  pro  scmper,  et 
idco  (luandoque  cst  tantumin  consiho.  2°  Pru- 
dentcr  aliquando  consulitur  ab  homine  id 
quod  est  a  Dco  praiceptum,  quia  hortando  ct 
consulendo  sa^pc  plus  obtinctur  quam  impc- 
rando.  Et  ita  Daniel  Nabuchodonosor,  ct  Apo- 
stolus  Corinthiis  consilium  dabant  de  clecmiO- 
syna ;  ita  ut  esset  consihum  hominis  et  pra)- 
ceptum  Dci. 

Quantum  ad  id  quod  Auctor  in  hac  rcspon- 
sione  dicit  quod  Daniel  loquebatur  regi,  qui 
non  erat  lcgi  Dei  subjectus,  non  loquitur  dc 
Jcgedandi  elcemosynam,  scd  dc  lcge  colendi 
unum  verum  Deum  :  cui  legi  naturah  quam- 
vis  omncs  subjiciantur  lioc  scnsu  quod  illam 
dcbcant  acceptare,  non  tamcn  hoc  scnsu  quod 
iUam  acccptavcrint ;  et  hoc  ultimo  sensu  di- 
cit  Auctor  quod  Nabuchodonosor  non  erat  legi 
Dei  subjectus.  Quaproptcr  Daniel  id  quod  ad 
hanc  legcm  pertincbat  prudenter  proponebat 
per  modum  consihi. 

Diccs  2° :  Omnia  praiccpta  naturaha  ad  prai- 
cepta  Decalogi  rcducuntur  :  atqui  inter  iUa 
nihil  continetur  de  erogatione  elcemosynai : 
ergo. 

Rcsp.  ncg.  min.  Reducitur  namque  omnis 
subvcntio  proximi  ad  prajceptum  de  honora- 
tione  parcntum  *,  quia  nomine  honoris  intel- 
hgitur  in  Scripturis  etiam  subministratio  ne- 
ccssariorum,  ut  1  Timoth.  5  :  Viduas  honora, 
scihcet  ministrando  cis  eleemosynas  ex  bonis 
communibus  Ecclesiaj,  ita  ut  quai  iUis  frau- 
darcntur  dicerentur  despici,  Act.  6,  v.  1.  Nec 
obstat  quod  parentes  tantum  nominentur,  cum 
cnim  intcr  proximos  primum  locum  obti- 
neant,  nominc  parentum  potest  intcUigi  om- 
nis  proximus. 

Dices  3° :  Quihbct  cum  sit  suorum  bonorum 
dominus,  potest  iUa  rctinere  et  ad  quem  vo- 
luerit  usum  expendcre  :  crgo  non  tcnetur  ea 
erogare  in  elcemosynas. 

Rcsp.  dist.  ant.  Potcst  illa  rctincrc,  salva 
justitia^  conc. ;  salva  charitate,  neg.  Ad  hunc 
scnsum,  dist.  conscq.  Ergo  non  tenetur  ex 
justitia  ca  crogare  in  elecmosynas,  conc. ;  ex 
charitate,  neg.  Sic  enim  habet  suorum  bono- 
Tum  proprictatem,  ut  in  ccrtis  casibus  tcnea- 
tur  ex  charitate  aliquorum  usum  concedere 
proximo  :  unde  S.  Basilius  in  serm.  1  ad  di- 
vitps  avaros  dicit  :  «  Est  panis  famehci  quem 
tu  tenes,  nudi  tunica  quam  in  arca  conservas, 

»  Ib.  ad.  1.    2  ib,  ad,  4.    3  ib.  ad,  3. 
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'Jiicalceati  calceus  qui  apud  te  niarcescit,  in-  sarium  necessitate  secunda,  non  autem  de  eo 

di^^eutis   argentum  quod  tu  possides  inhu-  quod  est  necessarium  necessitate  prima,  quia 

iiiattim.  ))  lioc  esset  contra  ordinem  cliaritatis.  )>  Quibus 

Exhac  conchisione  sequiturquodsubmortah  verbis  aperte  docet  S.  Doctor  nos  teneriextre- 

teneamur  facere  eleemosynam  patienti  extre-  me  indigenti  subvenire,  non  de  necessariis  ad 

mam  necessitatem  ex  bonis  tam  naturre  quam  vitam,  sed  de  necessariis  ad  statum.  Addit  ad 

statui  supertluis,  quia,  cum  istud  proiceptum  2:  « Quando  ahus  est  in  statu  extrema}  necessi- 

in  aliquo  casu  obligct,  niiUus  cst  certior  quam  tatis,  efficiuntur  sibi  omnia  communia  :  unde, 

ubi  est  necessitas  extremaex  parte  recipientis,  etsi  per  violentiam  vel  furtum  acciperet,  nec 

et  sunt  superflua  natumc  etstatui  ex  parte  dan-  peccaret.  » 

tis.  An  autem  in  aliis  casibus  obliget?  Dices  :    S.  Th.    hic    a.    6,    scribit  quod, 

Dico  2" :  De  superfluis  naturre,  etsi  necessa-  «  quando  occurreret  extrema  necessitas  alicu- 

riis  statui,  tenemur  sub  mortah  facerc  eleemo-  jus  personoe  privatae,  vel  etiam  aliqua  magna 

synam  patienti  extremam  necessitatem.  Est  necessitas  reipubhca^ ;  in  his  casibus  laudabi- 

communis.  liter  proBtermitteret  ahquis  id  quod  ad  decen- 

Prob.  1°  ex  cap.  3  Luc.,  ubi  Christus  dicebat  tiam  sui  status  pertinere  videretur,  ut  majori 

turbis :  Omnis  arbor  non  faciens  fructum  bo-  necessitati  subveniret. ))  Quibus  verbis  videtur 

num  excidetur  et  in  ignem  mittetur  ;  et  inter-  docere  S.  Th.  esse  tantum  consihi  et  non  prae- 

rogabant  ewn  turbce  :  Quid  ergo  faciemus  ?  cepti  dare  eleemosynam  de  necessariis  status 

Respondens  autem  dicebat  illis:  Quihabet  duas  pauperi  extreme  indigenti :  ergo. 

tunicas  clet  non  habenti,  et  qui  habet  escas  si-  Resp.  neg.  min.,quiaetiamlaudabihterfitid 

militer.  Ex  prioribus  verbis  hujus  textus  patet  quopr3oceptum|adimpletur.  Ideoautemhacfor- 

hic  agi  de  praecepto  rigoroso  et  non  solum  de  maloquendiusus  est  S.  Th.  quia  prius  dixerat 

tonsiho :  patet  ex  posterioribus  nos  teneri  suc-  quod  «  inordinatum  esset  si  aliquis  tantum  sibi 

currere  extreme  indigenti,  etiam  de  necessa-  de  bonis  propriis  subtraheret ,  ut  aliis  largire- 

riis  ad  statum,  prout  debet  censeri  secunda  tur,  quod  de  residuo  non  posset  vitam  transi- 

tunica  :  unde  S.  Hier.  epist.  150,  ad  haec  verba:  gere  convenienter  secundum  proprium  statum 

((  Quidquid,  inquit,   corpori  nostro  sufficere  et  negotia  occurrentia. ))  Ab  hac  autem  inordi- 

potest  et  humanai  succurrere  imbecihitati,  hoc  natione  excipit  tres  casus  :  primum,  mutatio- 

una  appellanda  esttunica,  et  quidquid  in  prrc-  nem  status,  ut  si  quis  fiat  rehgiosus  ;  secun- 

sentibus  alimentis  necessarium  est,  hoc  unius  dum,  quando  facile  resarciri  potest  detrimen- 

diei  victus  appellatur si  plus  habes  quam  tum  status  ;  tertium,  quando  occurrit  extrema 

tibi  ad  victum  vestitumque  necessarium  est,  necessitas  alicujus  privato?  personse,  vel  magna 

illud  eroga ,  et    in   illo  dcbitricem  esse    te  necessitas  reipublicae :   et  dicit  elargitionem 

noveris. »  necessarii  statui  in  his  tribus  casibus  non  fieri 

S.  Gregorius,  hom.  20  in  Evang. :    «  Minus  «  inordinate»,  utante  dixerat,  sed  «  laudabili- 

proximum  amare  convincitur  qui  non  cum  eo^  ter  » .  Sic  ergo  loquitur,  non  quia  vult  negare 

in  necessitate  ilhus,  etiam  ea  quce  sibi  sunt  eam  esse  in  praecepto  pro  ultimo  casu,  sed  ut 

necessaria  parhtur. »  Iluc  etiam  pertinet  iUud  ostendat  non  esse  inordinatam  et  ilhcitiam,  sic 

solemne  Ambrosii :  a  Pasce  fame  morientem  :  que  servet  antithesim.  Neque  etiam  poterat 

Si  non  pavisti,  occidisti.»  dicere  simpliciter  «  in  his  casibus  »   esse  pra?- 

Prob.  ex  S.  Th.  de  cujus  mente  quidam  du-  ceptum  ;  quia  non  omnes  quos  excipit  cadunt 

bitant:  S.  Doctor  in  4,  d.  15,  q.  2,a.  1,  q.  4,  o,  sub  prjiecepto.  Insuper  idem  censet  de  extrema 

cum  distinxisset  duplicem  necessitatem,  pri-  necessitate  privatae  personae  ac  de  magna  ne- 

mam  quam  vocat  absolutam,    et  secundam  cessitate  reipubhcce ;  constat  autem  in  ejus 

quam  vocat  conditionatam,   «  qua3  est,  inquit,  principiis  necessarium  statusesseexponendum 

cum  quis  iniliget  aliquo  ad  sui  status  decen-  pro  magna  necessitate  reipubhcse.  Denique  ex 

tem  conscrvationem  » ,  subdit  :   «  Prajceptum  textu  dubio  et  obscuro  nihil  evinci  potest  con- 

legis  obligat  quod  etiam  necessitati  extraneo-  tra  textum  positivum  et  apertum,  qualem  pro- 

rum  absoluta^  primo  subveniatur,   quam  ne-  tulimus  in  probatione  conclusionis. 

cessitati  propriae  vel  propinquorum  conditio-  Prob.  3°  conclusio  ratione :  1''  Secundum 

natae  ;  et  ideo  dicitur  communiter,  quod  dare  ordinem  charitahs,  debemus  plus  diligere  vi- 

elcemosynam  de  superfluo  cadit  in  praecepto,  tam  proximi  quam  status  nostri  decentiam  : 

el  sic  dare  cleemosynam  ei  qui  est  in  extrema  ergo.  2°  Qui  est  in  extrema  necessitate  potest 

nccessilate;  dare  autcm  de  eo  quod  est  neces-  ab  altero  surriperc  quae  sunt  ipsi  suporiiua 
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quoad  vitam,  etsi  necessaria  quoad  statum,  ncc  et    cxtrema   necessitas    ex    parte  recipientis  : 

quisquam  potest  jure  illum  impedire;  quia,  ut  ergo. 

superius    dicebamus   ex  Auctore,    in    extrema  Kesp.   per  necessitatem  extremam  S.  Tho- 

necessitate  omnia  sunt  communia  :  ergo  teneba-  mam  ibi  intelligere  etiam  gravem,  ut  patet  ex 

lur  alterilli  dare.  resp.  ad  3,  ubi  dicit  prseceptum  eleemosynae  ur- 

Neque  tamen  ex  hac  conclusione  inferas  divi-  gere,  cum  quis  habet  superflua,  et  cnm  appa- 

tem  aut  nobilem  teneri  se  a  suo  statu  dejicere,  rct  cvidens  ct  nrcjens  ncccssitas  :  evidens  autem 

vel  ingentem  pecunise    summam,  puta   millia  et  urgens  necessitas  est,  non  solum  extrema,  sed 

aureorum,  etsi  suo  statui  non   omnino  neces-  etiam  gravis. 

saria,  expendere  pro  salvanda  vita  unius  pri-  Inferes :  Ergo,  quando  S.  Tli.  a.  7  ad  3,  dicit 

vati  in  extrema  necessitate  positi :  1"  quia,  li-  licitum   esse  in  exterma  nccessitate    surripere 

cet  vita    hominis    secundum  se  sit   pretiosior  alienum,    intelligendus   erit    etiam  de   gravi ; 

alterius  statu  et  toto  censu,  in  ordine  tamen  ad  sicque  licitum  erit  in  gravi  necessitate  surri- 

bonum  publicum    magis  valet   magna    bono-  pere  alienum,   quod  est  damnatum  ab  Inno- 

rum,  seu    pecuniarum    quantitas,    quam    vita  centio  XI. 

unius    privati ;    2»  quia  nemo  tenetur    arctius  Resp.  neg.  illationem  :  Quamvis  enim  S.  Th. 

vitam  proximi  quam  suam  conservare;  nullus  per  necessitatem  extermam  aliquando  intelli- 

autem  tenetur  ad   vitam  suam  conservandam  gat  gravem,  etiam  aliquando  intelligit  stricte 

sic  opes  effundere,  ut,  sanus  vel  liber  factus,  extremam,  quod  est  ^stimandum  ex  adjunctis  et 

miserevadat;  id  enim  moraliter  morti  compa-  subjectamateria. 

ratur ;  neque  etiam  tenetur  ingentem  pecuniae  Ex  hac  conclusione  inferes  quemlibct  teneri 

summam  expendere  pro   comparandis  sibi  ex-  a  fortiori  sub  peccato  mortali,  in  gravi  necessi- 

quisitissimis    medicamentis  ;    ergo   a    fortiori  tate  proximi,  illi  facere  eleemosynam  ex  super- 

ad  haec  non  tenetur  pro  altero.  Itaque  ordina-  fluo  status,    quod  non  puto  a  quoquam   posse 

riis  mediis    praecipit  charitas   succurrere,  non  negari,    et    quod    confirmabitur    ex    sequenti 

extraordinariis :    unde  in  his  casibus  opus  est  conclusione. 

consilio  viri  prudentis,   qui,    attentis  circum-  Observandum  autem,  tam  in  gravi  quam  in 

stantiis,  dicat  quantum  quis  de  suo  statu  mi-  extrema  necessitate,  omnes    divites    qui  illam 

nuere  et  de  superfluo  dare  debeat.  norunt    teneri    in    solidum    ad    eleemosynam 

Dico  30 :  In  gravi  necessitate  proximi  tene-  faciendam ;   ita  ut  si  nullus  subveniat,  omnes 

mur  sub  mortali  illi  subvenire  de  «  aliquo  mo-  peccent   mortaliter :  uno    tamen    subveniente, 

do  »   necessariis  statui,  Sic  exprimo  conclusio-  ca^teri  eximuntur.  Non  tenentur  vero  inquirere 

nem  ;  quia  minor  est  obligatio  in  necessitate  denecessitate,  nisi  sit  pastor  vel  episcopus,  aut . 

gravi  quam  in  extrema,  et  ideo  minus  tribuen-  alter  pauperum  curam  habens,  aut  nisi  sit  ju- 

dum  de  necessariis  statui.  Est  communior.  sta  ratio  suspicandi  esse  gravem   necessitatem 

Prob.  1«  ex  illo  1  Joan.  3  :  Qui  hahicrit  siib-  in  familia,  quse,    propter  verecundiam  et  he- 

stantiam  hiijns  muncU,  ct  viclerit  fratrem  siium  nestatem,    non  audet  suas  miserias   explicare. 

necessitatem  hahere,  et  cJauserit  visccra  sua  ah  Neque  etiam  ut  plurimum  est  gravis  obligatio 

eo,  quomodo  charitas  Dei  manet  in  illo  ?  Non  dandi   eleemosynam    pauperibus  publice  expo- 

est  verisimile  Apostolum  loqui  de  sola  extrema  sitis,  qui  vel  ex  nuditate,  vel  morbo,  vel  defe- 

necessitate,   quse  rarissima   est :  et  qui  habet  ctu  membrorum,  vel  aliter,  gravem  aut  extre- 

sufiicientia  vitse  et  statui,  vere  dicitur  habere  mam  necessitatem    ostentant,   quia  illa  signa 

substantiam  hujus  mundi :  ergo.  ordinarie   exaggerantur,    si  non    omnino     fln- 

2^  Charitas  exigit  ut  proximo  gravem  neces-  gantur. 

sitatem  patienti,  ut  si,  v.  g.,  gravi  morbo  labo-  Dico  4°:  In  necessitate  communi  quilibet  te- 

ret,  frigore  acriter  affiigatur,  famse  vel  honoris  netur    aliquando   pro   loco    et  tempore    facere 

grave  periculum  patiatur,  subveniamus,    dum  eleemosynam  de  superfluo  status. 

possumus    absque    gravi    nostro    incommodo  :  Attende  ad  terminos  conclusionis  :   dicitur: 

ergo    tenemur  illi   subvenire  de  aliquo   modo  ^^  Aliquando  pro  loco  et  tempore  »,  quia  dives 

necessariis     statui  :    id   enim    non   est  grave  habens    superflua  non  tenetur  semper  et  om- 

incommodum,    quippe    quod    facile    resarciri  nibus    pauperibus    occurrentibus   dare,  neque 

potest.  hnic   determinate,    sed    aliquando,  modo  uni, 

Dicos :  S.  Th.  hic  a.  5,  agnoscit  tantum  duos  modo  alteri,   prout  prudens  judicaverit.  Dici- 

casus  in  quibus  urget  prseceptum  eleemosynse,  to:  «  De  superfluo  »,  et  non  superflua  status, 

scilicet,  cum  est  superfluum  ex  parte  dantis  quia  non  tenetur  statim  omnia  superflua  status 
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dare  in  commnni  neccssitatc,  scd  potcst  rcscr-  cgow  ct  paupcri;  \x\  comminii  autcm  neccS'?i- 

vare,  vcl  in  alios  pios  usus,  vcl  ad  aiigcnduni  iatc  sunt  cgeni.  \  Timotli.  6  :  Divltlbus  hujm 

rationabilitcr    statum,   aliasve     posscssioncs  sceculi  pi^cecipe  facile  tribuere  et  communicare ; 

acquirendas,  vel  etiam  pro  majori  neccssitate  non  autem  facile  tribuerent  qui  expectarent 

paupcruni  aut  rcipublica:.  gravcm  aut  extremam  necessitatem  proximi. 

Conclusio  sic  intcUccta  vidctur  nunc  com-  Confcr  alia  loca  in  prima  concl.  citata. 
nuuiis,  pra?scrtim  post  damnatam  banc  pro-         Prob.  2  ex  Patribus  :   Chrysost.  bom.  34  ad 

positionem  ab  Innocentio  XI :  «  Vix  in  sascula-  populum  :   «Tuarum,  inquit,  es,  o  homo, 

ribus»,  etc,  ut  supra  notamine^,  ita  ut  qui  distributor  pecuniarum non  ad  boc  acce- 

nunquam  faccret  elcemosynam  aut  proponc-  pisti,  ut  in  debciis  absumeres,  scd  ut  in  elee- 

ret  nunquam  faccre  dc  supcrfluo  status    in  mosynas  erogares res  pauperum  tibi  sunt 

communibus    neccssitatibus  ,    non    videatur  creditGe,  sive  ex  laboribus  justis  sive  ex  btere- 

excusandus  a  pcccato  mortab.  ditatc  paterna  possidcas. »  S.  Basil.  scrm.   1 

Hancque   arbitror  esse  exprcssam  sentcn-  contra  divites  avaros,  ad  ha3C  vcrba  Luc.  3  : 

tiam  Auctoris  in  pluribus  locis,  quidquid  op-  Destruam  horrea  mea  :  «  An  injustus  cst  Deus 

ponant  aliqui.  Inprimis   quodlib.  8,  a.   12  :  iuffiqualiter  res  nobis  distribuens,  ut  tu  abun- 

«  Si,  inquit,  signa  extrema  neccssitatis  non  ap-  des,iile  vero  mendicet;  nisi  ut  tu  bona3  dispen- 

pareant,  tunc  non  tenetur  darepauperi  petcnti  sationis  merita  consequaris,  iile  vero  patientio) 

(huic  scilicct  determinato),  quia,  quamvis  tc-  braviis  condecoretur Est  panis  fameiici 

neaturdaresuperfluumpauperibus,  nontamcn  quem  tu  tenes,  nudi  est  vestis  quam  in  arca 

tenetur  omnibus  dare,  neque  huic  dare,  std  custodis,  etc. »  S.  Aug.,  in  Psal.  147  :  «  Supcr- 

tenetur  distribucre  secundum  quod  sibi  visum  flua  divitum  necessaria  sunt  pauperum;  res 

fuerit  opportunum. »  Quod  est  fere  in  terminis  aiienae  possidentur,  cum  superflua  possiden- 

ipsa  nostra  conclusio.  Infra  q.  6G,  a.  7,  o  :«Res  tur.  »  Et  serm.  219,  de  Tcmp.  :  «  Quidquid 

quas  ahqui  supcrabundanter  habent,  ex  natu-  Deus  piusquam  opus  est  dederit,  non  nobis 

rah  jure  debentur  pauperum  sustentationi.))  speciahter  dedit;  sed  per  nos  aiiis  erogandum 

In  4,  d.  15,  q.  2,  a.  1,  q.  4,  ad  4,  dicitprsece-  transmisit.  »   Plurcs   ahos    omitto    brevitatis 

ptum  eleemosyno}  obligare  «  ex  parte  dantis,  causa. 

quandohabet  liomo  multa  quibus  non  indiget,         Prob.  3°  ratione  :  1°  Quisque  tenetur  ex  cha- 

neque  ad  sustentationem  vitae  sui  et  suorum,  ritate  dihgere  proximum  sicut  seipsum  :  at- 

neque  ad  decentem  status  sui  conservationem,  qui  non  diiigit  proximum  sicut  seipsum  qui 

ctsi  pauperes  extremoe  necessitatis  ( intelhge  magis  diiigit  sibi  superflua  quam  fratri  ne- 

etiam  gravis)  non  compareant»;  et  a.  4,  quoe-  cessaria  ad  subievandam  ejus  necessitatem  : 

stiunc.  1,  in  fine  corporis :  «liiud  quod  neces-  ergo.  2°  Quamvis  singuia?  necessitates  com- 

sarium  reputatur  ad  aiiquid,  quod  est  ultra  de-  munes  non  sint  ita  quid  grave,  ut  hanc  vel 

centiam  status,  debet  in  eieemosynam  dispen-  illam  prseterire  sit  peccatum,  attamen  muita) 

sari,  et  hoc  cadit  sub  praicepto. »  Quid  expres-  occurrentes  in  aliqua  civitate  efficiunt  notabile 

sius  ?  Qu3e  opponuntur  diiuemus  infra.  gravamen  et  gravem  miseriam,  quam  divites 

Prob.  itaque  conciusio  1°  ex  locis  S.  Scri-  debent  singuli  pro  ahqua  parte  sublevare  : 

pturae  jam  citatis  et  aiiis :  1  Joan.  3  :  Qui  ha-  ergo,  quamvis  non  sit  pra^ceptum  dare  singu- 

buerit  substantiam  hujus  mundi,  etc,  ut  supra  lis,  huic  vel  iiii  eleemosynam,  est  tamen  prse- 

concl.  praeced.;  Luc.  3  :  Qui  habet  duas  tuni-  ceptum  ahquando  dare  pro  loco  et  tempore. 

cas,  det  non  habenti.  Dicit  simpliciter  :  no7i  3*"  Si  nuilus  dives  habens  absolute  superflua 

habenti,  ut  significet  non  esse  expectandum  teneatur  dare  eieemosynam  in  necessitate  com- 

cxtreme  aut  graviter  indigentem,  sed  dandum  muni,  brevi  communis  necessitas  evadet  gra- 

csse  simphciter  egenti,  atque  ibi  contineri  vis  et  gravis  extrema :  ergo. 
praiceptum,  et  non  tantum  consilium  ostendi-         Dices  l"' :  S.  Th.,  hic  a.  5,  duo  requirit  ut 

nms  concl.  secunda.  Matth.  6  :  Nemo  potest'  eieemosyna  sit  in  pra^cepto,  unum  ex  parte 

duobus  dominis  servire non  potestis  Deo  dantis,  quod  Iiabeat  superfluum,  alterum  ex 

servire  et  mammonce  :  servire  autem   mam-  parte  recipientis,  quod  sit  in  extrema  necessi- 

mona3,  juxta  SS.  Hieronymum  et  Chrysosto-  tate :  ergo. 

I  lum  in  hunc  iocum,  est  servare  opes  super-         Resp.  cum  Sylvio  hanc  S.  Tliomse  doctrinam     .| 

f.uas,  et  illas,  honesta  occasione  data,  nollc  inteihgendam  esse  divisim,  non  copuiatim,     * 

i  se  divchi;  ct  hic  est  casus  prsesens.  Deut.  6  :  ponit  ergo  S.  Th.  duos  casus  in  quibus  urget 

rrcecipio  iibi  ut  aperias  manum  fratri  iuo  pra^ceptum  eleemosynai ;  primum,  quando  ex 
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parte  dantis  est  absolutc  supcrfluum,  quo  casu  elccmosyna} ,    pauperi    mutuando ,  commo- 

tenctur  darc  clccmosynam  quamcumquc  nc-  dando,  aut  vendcndo  crcdito  ? 

cessitatcm  paticnti ;  altcrum  cx  partc  rccipicn-  Antc  rcsponsionem  nota  aliquem  posse  esse 

tis,  quando  cst  in  extrcma  ncccssitatc,  ycI  duplicitcr  paupcrcm,  simplicitcr  ct  sccundum 

etiam  gravi,  cit  cxplicuimus,  quo  casu  urget  quid.  Voco  paupcrcm  simplicitcr  qui  neque 

obligatio  facicndi  clccmosynam,  ctiamsi  non  actu  hic  aut  alibi  habct  bona,  ncquc  cst  in 

sint  supcrflua  status  sed  vita)  tantum.  Ilunc  potcntia  propinquaut  habcat ;  pauperem  se- 

scnsum  indicat  S.  Doctor  in  finc  articuU  di-  cundum  quid  qui,  hcet  non  liabeat  liic  bona, 

cendo  :  «  Sic  ergo  dare  elccmosynam  de  su-  quibus  juvari  nunc  possit,  habct  tamen  ahbi, 

perfluo  cst  in  pra3ccpto,  et  dare  clcemosynam  aut  cst  in  potentia  propinqua  ut  habeat,  sive 

ei  qui  est  in  extrema  ncccssitate  » ,  cst  scilicet  pcr  artem  et  industriam,  sive  expectatam  hai- 

etiam  in  praicepto :  «  alias  autcm  dare  elce-  rcditatcm. 

mosynas »,  id  est  extra  hos  duos  casus,  «  est  Rcsp.  1'' :  Non  satisfit  prajcepto  elccmosynaj 

in  consilio.»  Et  adhuc  clarius  infra  q.  118,  a.  subveniendo  illi  qui  simpliciter  est   pauper, 

4  ad  2 ,  ubi  dicit  quod  «  Aliquis  tcnetur  ex  mutuando,  commodando,  aut  vendendo  cre- 

debito  legali  sua  pauperibus  crogare,  vel  pro-  dito. 

pter  periculum  necessitatis,  vel  propter  super-  Prob.  1°  quia  certum  est  eleemosynam  esse 

fluitatem  habitorum.»  in  praecepto :  atqui  mutuare,  commddare,  ven- 

Inst.:  S.  Th.  ibid.  dicit  quod  «  non  omnis  dere  credito,  non  est  facere  eleemosynam ;  elee- 

necessitas  obhgat  ad  prseccptum,  sed  iUa,  sine  mosyna  enim  gratis  datur,  neque  qui  pctunt 

qua  is  qui  necessitatem  patitur  sustentari  non  mutuum,  commodatum,  aut  emunt  credito, 

potest  »  :  ergo  censet  divites  non  obligari  ad  dicuntur  petere  eleemosynam  :  ergo.  2''  Inhu- 

eleemosynam  in  nccessitate  communi.  manum  et  ridiculum  foret  dare  pauperi  qui 

Resp.  cum  eodcm  Sylvio  scnsum  esse,  quod  nihil,  neque  in  re,  ncque  in  spe  habet,  sub 

non  omnis  necessitas  obhgct  ad   facicndam  conditione  restituendi  in  postcrum :  ergo. 

eleemosynam  hic  et  mmc  huic  particulari  de-  Intelhge  de  rebus  in  quantum  sunt  ncces- 

terminate,  licet  obligctad  facicndam  aliquando  sariae  ad  subvenicndum  necessitati  simpliciter 

illi  vel  alteri.  Vel  scnsus  cst  quod,  si  cx  duobus  pauperum.  Unde,  si  sint  res  usu  consumptibi- 

praedictis  casibus  consideretur  tantum  poste-  les,  ut  sunt  panis,  vinum,  cerevisia,  pecunia, 

rior,   scihcet  neccssitatis ,  non  obhgat   pra3-  etc.jnonsintrestituendaitransactaneccssitatc: 

ceptum  elccmosynae  in  quacumque  necessi-  secus,  si  non  sint  usu  consumptibiIes,ut  si  con- 

tate,  sed  tantum  in  extrema  vel  gravi,  licet  cedaturequusad  fugam,  transactaneccssitate, 

possit  obhgare  ex  aho  capite,  si  nempe  sit  su-  debet  restitui  equus,  nisi  fnrlp.  fn  fnga  pereat; 

perfluum  :  caiterum  non  videtur  locus  dubi-  si  tamen  ipsa  rei  substar;ia  usu  non  consum- 

tandi  de  mentc  S.  Doctoris  post  expressos  ejus  ptibihs  esset  necessaria  pauperi  simpliciter,  ut 

textus,  quos  inter  probationes  retuhmus.  si  extreme  vel  graviter  indigcnti,  non  habeas 

Dices  2° :  Ex  scntentia  nostra  sequitur  l"quod  quo  ilh  succurras,  nisi  vestem  tibi  ct  tuis  non 

divites  qui  superflua  retinent  continuo  pec-  necessariam,  qua  vendita  posset  sibi  subve- 

cent ;  2°  quod  non  possint  ditiores  fieri  et  nire,  non  tenctur  reddere. 

ascendcre  ad  statum  altiorem,  quod  nemo  ad-  Resp.  2° :  Satisfit  pra^cepto  eleemosynai  sub- 

mittit.  veniendo  paupcri  secundum  quid,  mutuando, 

Resp.  ad  primum,  neg.  sequclam.  Quia  non  commodando ,   aut  vendendo    crcdito.  Quia 

dicimus  divites  debere  statim  omnia  superflua  pauper  secundum  quid  non  cst  vere  pauper, 

dare  in  nccessitatibus  communibus,  sed  aliqua  et  pra^scns  nccessitas  tolhtur  ipsi  mutuando, 

tantum  ex  superfluis  hinc  et  inde  pro  loco  et  commodando  aut  vendendo  credito.  InteUige 

tempore.  Ad  sccundum,  neg.  pariter  seque-  de  majoribus  elcemosynis,  nam  de  minutis 

lam.  Quia  modica)  eleemosynge  ex  supcrfluis  insohtum  est  et  inhumanum  foret  obligare 

non  impediunt  ascensum  ad  altiorem  statum,  mendicantes  ad  refusionem. 

et  pertinent  ad  decentiam  pra^scntis  status.  Diccs  contra  primam  responsionem  :  Dives 

solum  tenetur  subvenire   neccssitati   paupe- 

ARTICULUS  III.  Y^^Yn  :  atqui  per  mutuum,  commodatum,  aut 

venditionem  credito,   subvenitur    pauperum 

VARI^   QUiESTIONES  CIRCA  ELEEMOSYNAM  BREVITER  f   f  • 

RESOLVUNTUR.  v>          \-  ' -l          \           •          u         •                        i   i- 

Resp.  divitcm  tcneri    subvemre  necessitati 

Petes  1»*  utruin  quis  satisfaciat    proecepto  paupcruni,  juxta  naturam  praecepti  eleemo- 
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syiur;  pnrcopiuin  aiitcni  oloiMnosyiKi}  ost  ut 
subvonialur  paupori  i^ratis  ot  sino  ojus  ^rava- 
niine.  Noc  rofort  ([uod  por  nnituum,  otc,  ob- 
tinoatur  iinis  pr.r;oo[)li  olo(^inosyniT  ;  ut  onini 
satisOat  prcpcoj^to,  non  su{Tioit  ijuod  ojus  finis 
oblinoatur,  sod  vlobont  adliibori  inodia,  quiD 
in  ipso  continontur.  Si  quis  sine  sacramcnto 
poenitontio)  obtinorot  remissionem  pcccato- 
rum,  tonorotur  tanion  ilhul  susoii^ore,  si  sine 
jojunio  carno  mortitioarotur^  noii  idoo  exime- 
rotur  a  pnccopto  jojunii. 

Petes  ^*"  iitrum  possit  fieri  clcemosyna  de 
illicite  acquisitis. 

Rosp.  aliquid  posse  esse  illicite  acqiiisitum 
tripliciter  * :  uno  modo,  quando  id  quod  acqui- 
ritur  doborotur  ei  a  quo  accipitur,  sicut  in 
furto  et  rapina,  et  de  talibus,  cum  homo  te- 
neatur  ad  roslitulionem,  eleemosyna  lieri  non 
potest ',  nisi  forte  pauper  esset  in  extrema  ne- 
cessitato  et  aliter  i[)si  succurri  non  posset  nisi 
per  ha?c  iihcite  acquisita;  tunc  enim  omnia 
sunt  communia. 

Neque  responsioni  obstat  quod  Christus  Luc. 
15  dicat^ :  Facite  vobis  amicos  de  mammona 
iniquitatis;  non  enim  omnes  divitia^  dicuntur 
iniquitatis,  quia  sunt  injuste  acquisitge,  sed 
quia  sunt  iniquae  secundum  usum  iniquis  qui 
in  eis  spem  constituunt;  vel  secundum  S.  Am- 
bros.  1.  7  in  Lucam  cap.  ultimo,  dicitur  mam- 
mona  iniquum,  quia  variis  divitiarum  illece- 
bris  nostros  tentat  affectus,  vel  quia  in  pluribus 
praedecessoribus,  quibus  patrimonio  succedis, 
ahquis  reperitur,  qui  injuste  usurpavit  aliena, 
quamvis  tu  nescias;  vel  omnes  divitiae  dicun- 
tur  iniquitatis,  quia  non  sequahter  sunt  om- 
nibus  distributse,  uno  egente  et  aho  supera- 
bundante. 

Secundo  modo  ahquid  est  ihicite  acquisi- 
tum  *  ;  quia  ihe  qui  acquisivit  retinere  non 
potest,  nec  tamen  debetur  ei  aquoacquisivit; 
quia  scilicet  contra  justitiam  seu  legem  ac- 
cepit,  et  alter  similiter  contra  justitiam  et  le- 
gem  dedit,  sicut  conhngit  in  simonia,  in 
qua  dans  et  accipiens  contra  justitiam  legis 
divinae  agit.  Unde  non  debet  fieri  restitutio 
ei  qui  dedit,  sed  debetin  eleemosynas  erogari. 
Ita  quidem  Auctor  hic. 

Sed  intehige  eleemosynas  lato  sensu  ac- 
ceptas  pro  erogatione  in  usus  pios;  quia  infra 
q.  100,  a.  6  ad  4,  docet  pretium  simoniace 
acceptum  esse  restituendum  ecciesise,  in  cujus 
injuriam  datum  fuit,  nisi  prselatus  et  totum 
cohegium  sit  in  culpa;  quia  tunc  cum  aucto- 

i  Hic  a.  7,  o.    2  in  4.  a.    15  q.  2,  a.  4.  q.  2,  ad  2, 
»  Hic  et  16  ad  1.    *  a.  7,  c. 


ritate  suporioris  vel  pauperibus  vel  altcri  ec- 
closiai  dobot  erogari.  Vide  quoe  dixi  de  Simo- 
nia,  diss.  11,  a.  7,  §  1  et  2. 

Tortio  niodo  ost  ali([uid  illicite  acquisitum  *, 
iion  quidom  quia  ipsa  acquisitio  cst  ihicita;  sed 
([uia  id  ox  quo  acquiritur  est  ilhcitum,  sicut 
patet  de  eo  quod  mulior  acquirit  per  meretri- 
cium ;  et  hoc  proprie  vocatur  turpe  lucrum ; 
quod  enim  muhor  moretricium  exerceat ,  tur- 
piter  agit  contra  legem  Dei ,  scd  in  eo  quod 
accipit  non  injuste  agit,  nec  contra  legem  ; 
unde  quod  sic  ihicite  acquisitum  est  retineri 
potest  et  de  eo  eleemosyna  fieri.  Hanc  mate- 
riam  fuse  disputatam  require  diss.  1  de  Con- 
tractibus,  a.8,  ubi  probavimusxontractum  sub 
condiUone  futuri  operis  turpis,  perfecta  con- 
ditione,  valere  et  obligare. 

Petes  3''  quis  possit  facere  eleemosynam  ? 

Resp.:  Per  so  loquendo,  is  et  solus  potest  fa- 
cere  eleemosynam  *  qui  habet  liberam  admi- 
nistrationem  suorum  bonorum.  Pro  quo  vide 
dissert.  2  de  Contractibus,  a.  2,  §  3^  ubi  expen- 
dimus  quis  donare  possit,  et  plura  resolvimus 
circa  minorennes,  filiosfamilias,  uxores  et  re- 
ligiosos,  quae  ad  prsesentem  quaestionem  per- 
tinent.  Gonfer  etiain  disser.  11  de  Justitia, 
a.5. 

Addo  tantum  hic  religiosum,  qui  pastoratum 
aut  aliud  beneficium  habet,  posse  de  fructi- 
bus  sui  beneficii  facere  eleemosynas,  aut  ihos 
expendere  in  alios  usus  pios  et  honestos ; 
quia,  hcet  non  habeat  dominium,  habet  ta- 
men  liberam  admihistrationem  ;  titulus  enim 
beneficii  tribuit  facullatem  disponendi  de  ejus 
redditibus  in  pios  et  honestos  usus,  ita  ut 
administrator  beneficii  sit  etiam  administrator 
fructuum  :  idem  dicendum  de  religioso  ha- 
bente  pastoratuni  in  suo  monasterio  quoad 
fructus  accidentales,  qui  sibi  obveniunt  ex 
exequus  et  administratione  sacramentorum ; 
quantum  enim  ad  fructus  essentiales^  suppo- 
nuntur  incorporati  monasterio. 

Petes  hl"  utrum  clerici  strictius  quam  laici- 
teneantur  ad  eleemosynas. 

Resp.  affirmative  praesertim  ex  bonis  eccle- 
siasticis  congruae  sustentationi  superfluis.  Pro 
quo  vide  plura  dissert.  3  de  Justitia,  a.  5, 
conclus.  4. 

Petes  5°  utrum  fictus  pauper  peccet  petendo 
et  accipiendo  eleemosynas,  teneaturque  ihas 
restituere  ? 

Resp.  affirmative  :  quia  dantes  non  censen- 
tur  dare  nisi  pauperi,  et  sub  ea  condihone  ta- 
cita  quod  sit  pauper  ;  unde  haec  donatio  est 

i  Jbid.  a.  8,  o.    «  Ibid. 
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nulla  et  receptio  furtiim,  juxta  catechismum  Resp.  non  posse  omnes  omnino  impedire  ; 

Tridentini,  3  p.  in  7  prceccptum  Decalogi,  n.  7:  quia  plures  sunt  pauperes  qui  e  suis  locis  na- 

«  Furtum,  inquit,  praeterea  facere  videntur  talibusexularecoguntur,sive  sententia  judicis, 

qui  fictis  simulatisque  verbis,   quive   fallaci  sive  quia  ibi  habent  inimicos,    aut  dedecus 

mendicitate  pecuniam  extorquent,    quorum  passi  sunt,  sive  quiaurbes  et  pagi,  vel  incur- 

eo  gravius  est  peccatum,  quod  furtum  men-  sione  hostium,  vel  incendio  sunt  devastati,  et 

dacio  cumulant.  )>  Debent  ergo  restituere  veris  hi  tamen  debent  vivere  :  unde   autem  vivent. 


pauperibus,  quia  donantes  censentur  abdi- 
casse  harum  eleemosynarum  dominium  in 
favorem  pauperum.  Quidam  cxcipiunt  mi- 
nutasetordinariaseleemosynas,quia,inquiunt, 
prsesumitur  has  fieri  absolute,  sed  ista  prae- 


si  ab  omnibus  expellantur  ? 

Petes  8°  utrum  facienda  sit  eleemosyna  vo- 
luntarie  pauperibus,  qui  si  vellent  non  ege- 
rent? 

Resp.  faciendam  esse  iis  qui  sunt  volunta- 


sumptio  non  videtur  nobis  satis  fundata ;  si  rie  pauperes  propter  Christum  et  ex  amore 

tamen  quis  esset  vere  pauper,  sed  fingcret  se  virtutis,  sivo  in  religione,  sive  extra ;  quia  ob 

pauperiorem,  ut  facilius  aut  largiorem  obti-  justam  causam  se  ad  hunc  statum  demittunt, 

neret  eleemosynam,  non  videtur  adstrictus  et   reperitur  in   illis  objectum  misericordige. 

restitutioni,  quia  est  communis  opinio  quod  Vide  Auctorem  infra  q.   187,  a.  3,  4  et  5,  et 

pauperes  exaggerent  ordinarie  suam  pauper-  Opusc.  contra   impugnantes  religionem.   lis 

tatem,  et  id  supponunt  donantes.  vero  qui  sunt  voluntarie  pauperes  ex  ignavia, 

Petes  6°  utrum  qui  pra^ficitur  distributioni  amore  otii  et  cupiditate  lucri,  non  est  facienda 

eleemosynarum  possit  sibi  retinere  partem,  eleemosyna ;  tum  quia  illis  non  licet  mendi- 

si  vere  sit  pauper  ?  care ;  tum  quia  esset  eorum  ignaviam  et  cu- 

Resp.  affirmative,  cum  non  sit  pejoris  con-  piditatem  fovere.    Non  est  tamen  curiosius 

ditionis  quam  alii  pauperes.   *  Excipe  tamen,  inquirendum   in  conditiones  pauperum,   ne 

nisi  designati  sint  pauperes  quibus  faciendaj  forte   veri    pauperes   praetereantur  ;    plures 

sunt  eleemosyna?.  sunt  enim   qui  ex  verecundia  se   paupercs 

Petes  7°  utrum  magistratus  possint  impe-  declarare  non  audent;  minus  autem  est  in- 

dire  ne  in  suis  locis  pauperes  extranei  mendi»  commodi  dare  non  indigenti,  quam  denegare 

ceEt.  indigenti. 


DISSERTATIO  VI. 


De  correptione  fraterna^ 


D.  Th.  q.  ^. 


Quamvis,  si  verborum  vis  attendatur,  diffe- 
rant  correptio  et  correctio ;  correptio  enim  est 
reprehensio  ad  emendationem  fratris ;  corre- 
ctio  est  ipsa  emendatio ;  usu  tamen  rccepto 
inter  theologos  confunduntur  et  pro  uno  et 
eodem  sumuntur. 

Duplex  est  correptio  delinquentis  :  una  qua) 
adhibet  remedium  peccato  *  in  quantum  est 
quoddam  malum  ipsius  peccantis  et  ordinatar 

*  Hic  a.  9.  ad  3.    «  Hic  q.  33,  a.  1,  o. 


ad  ejus  emendationem,  dicitur  fraterna;  altera 
est  quae  adhibet  remedium  peccato  secundum 
quod  est  in  malum  aliorum  et  praicipue  in 
nocumentum  boni  communis,  et  dicitur  ju- 
diciahs.  Ha^c  est  actus  justitise,  cujus  est  con- 
servare  rectitudinem  justitiae  unius  ad  ahum  ; 
fraterna  autem,  cum  sit  eleemosyna  spiritua- 
hs,  est  actus  elicitus  a  misericordia  et  impera- 
tus  a  charitatc. 
Neque  refert  quod  objectum  misericordiu) 
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sit  ini''Oria  seii  maluni  invoiiintarinni,*  pccca-  pnrccpluni  lcgis  Christi  cst  corripcrc  pcccaii- 

iuni  autem  sit  voluntariuni  ;  quia  sutticit  ad  tcm  ;  ^2  Tiicssal.  3  :  Nolilc  qnasi  inimicum  cxi- 

objectum  misericonliec  iiuod  sit  aliquo  moilo  stimare  (scilicct  ])cccatorcin),  scd  corripitc  itt 

involuutarinm  ;  qnamvis  antem  pcccatum  sit  fratrcm ;  scd  praiscrtim  Cin-istus,  Mallli.  i8  : 

simplicitcr  voluntarium,  ct  liac  ratione  sit  po-  Si pcccaveiit  in  tc  fratcr  tuns,  vade  ct  corripe 

tius  ol)jcctum  iiutignationis  quam  misericor-  cum  intcr  te  et  ipsum  solum,  si  te  audicrit^  lu- 

iliic,  pluribus  tamen  modis  cst  involuntarium:  cratus  cris  fratrem  tuum. 

1"  rationc  canso},  ut  si  sit  ex  ignorantia,  qna  In  hoc  tcxtn,  qni  pra^cipnns  cst,  duo  pariunt 

lit    ut  non  apprchcndatur   malitia  pcccati ;  difficultatcm  :  primum,  qnod  vidcatur  pcrti- 

"2''  ratione  cffectus,  quia  reddit  homiaem  ob-  ncre  ad  christianos  tantum,  quia  dicit :  Fra- 

noxium  damnationi,  quod  est  contra  cjus  vo-  tcr,  etpostca :  Sit  tibislcut  ctluiicus  et publica- 

luntatcm  ;  3°  quia  cst  contra  inchnalionem  nus,  quae  intcUigi  non  possunt  de  non  chri- 

rationalem  voluntatis.  Et  hcec  sufficiunt  ut  sit  stanis  ;  sccundum  ,  quod  vidcatur  spectare 

objectum  misericordia}.  tantum  peccata  contra  nos  commissa,   quia 

De  correptione  judiciah  hic  non  agitur,  sed  dicit :  Si peccaverit  in  te  frater  tiius. 

tantum  de  fraterna  quo)  definiri  potest :  Actus  Ad    primum  :   Equidem  Christus  expresse 

charitatis  et  misericordicT),  quo  per  convenien-  tantum  loquitur  de  christianis,  non  ut  exclu- 

tem  sermonem,  vel  ahquid  a^quivalens,  proxi-  dat  alios,  ut  patet  ex  ratione  quam  subjungit 

mum  a  malo  peccati  ad  bonum  virtutis  con-  de  lucrando  fratre,  et  ex  pra^cepto  naturali 

vertere  nitimur.  Dicitur  :  Actus  charitatis  et  quo  tenemur  omnes  peccatores  corripere,  ubi 

misericordiae,  quia  elicitur  a  misericordia  et  est  spes  emenda),  ut  mox  dicemus,  sed  quia 

imperatur  a  charitate,  ut  dictum  est.  Dicitur  :  volebat  assignare  ordinem  correptionis  frater- 

Per   convenientem    sermonem,  quia  magna  nae,  qui   non  potest  ila  bene  servari   inter 

prudentia  opus  est  ad  faciendam  correptionem  ethnicos,  et  quia  rarus  est  casus  obligationis 

fraternam.  Unde  Auctor  hac  q.  33,  a.  ]  ad  2,  circa  illos,  cum  sit  rarior  spes  emendaB  antc- 

dicit  esse  actum  prudcntiac  exequcntis  et  diri-  quam  fidem  susceperint. 

gentis.  Dicitur  :  Vel  ahquid  acquivalens,  quia  Ad  secundum  :  Quidam  interpretantur  m /e, 

potest  etiam  fieri  signis,  vel  quocumque  modo  id  est,  te  sciente fqmdi  qui  peccat  coram  nobis 

utili  ad  removendum  proximum  a  peccato.  autnobisscientibus,nosquasitestes  etapproba- 

Dicitur  :  A  malo  peccati;  quamvis  autem  juxta  tores  sui  peccati  facit,et  quantum  est  ex  condi- 

verba  Christi  :  Si peccaverit  in  te  frater  tuus,  tione  actus  scandahim  nobis  praebet.Ita  Auctor 

etc.  infra  referenda,  correptio  proprie  respi-  quodhb.  11,  a,  12,  intcrpretatur  cum  S.  Augu- 

ciat  peccatum  commissum,  conveniunt  tamen  stino.  Alii  sensu  magis  htterali  et  proprio  in- 

omnes  parem  obligationem  esse  impediendi  terpretantur  in  te,  id  cst  ^contra  te  ;  et  patet  ex 

peccatum.  futurum  imminens,  quia  est  pariter  eo  quod  subjungit  S.  Petrus  :  Domine,  quotie^ 

eleemosyna  spiritualis,  et  sive  dicatur  corre-  peccabit  in  me  frater  meus  et  dimittam  ei? 

ptio,  sive  monitio,  sive  instructio,  sive  consi-  Idque  importat  proprietas  locutionis,  peccare 

lium,  perinde  est.  De  utroque  peccato  itaque  enim  in  ahquem  est  contra  ipsum  peccare. 

tam  commisso  quam  committendo  procedit  Ita  etiam  interpretatur  S.  Th.  q.  disp.  de  Ccyr- 

qucestio.  rept.  Fraterna,  a.  2,  ad  1,  et  hujus  q.  a.  7,  post 

SS.  Chrysostomum,  Hieron.,  Ambros.  et  Aug. 

ARTICULUS  I.  Neque  inde  sequitur  quod  sola  peccata  contra 

nos  commissa  cadant  sub  praeceptum  corre- 

UTRUM  coRREPTio  FRATERNA  siT  iN  PR^ECEPTO  ?  ptiouis  fratemae,  1**  propter  paritatem  rationis 

quam  affert  Christus ;  non   enim  jubet  nos 

Dico  :  Correptio  fraterna  est  in  prsecepto  corripere  fratrem  quia  peccavit  contra  nos, 

naturali  et  divino  positivo  *,  ita  ut  omni  tem-  sed  quia  peccando  se  perdidit :  unde  dicit : 

pore,  etiam  ante  legem,  obligaverit.  Si  te  audierit^  lucratus  eris  fratrem  tuum ; 

Prob.  1°  ex  S.  Scriptura  :  Galat.  6,  dicitur  :  per  quodcumque  vero  peccatum,  sive  sit  con- 

Etsi  proBoccupatus  fuerit  homo  in  aliquo  de-  tra  nos,  sive  non,  peccator  se  perdit.  2°  A  mi- 

licto,  vos,  qui  spirituales  estis,  hujusmodi  in-  nori  ad  majus ;  si  enim  debeam  hoc  correptio- 

struite  in  Spiritu  lenitatis,  considerans  te  ip-  /lis  beneficium  impendere  peccanti  contra  mc, 

swm,  ne  et  tu  tenteris.  Alter  alterius  onera  por-  a  fortiori  illi  qui  me  non  offendit. 

tate,  et  sic  adimplebitis  leqem  Christi :  ergo  Prob.  2°  ex  SS.  Patribus  * :  Aug.  serm.  10 

'  Hic  q.  30,  a.  1,  ad  1.    ^  Hic  q.  33,  a.  2,  o.  <  Ibid.  in  9i,  s.  c. 
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i]e,  VorDis  Domini  :  «  Si,  iiiquit,  nef^^lexcris 
s^unipere,  pejoreo  ractusesqui  [)eccavit ;  o  sed 
lioc  non  essct  si  per  hujusmodi  omissioncm 
scu  Jici^ligcntiam  aliquod  pra^ccptum  non 
transgrcdcretur.  Idem  SS.  Ambros.  I.  8  in 
Luc,  Clirysost.  et  Hieron.  in  Mattli.,  Basilius 
in  Ucgulis  brcvioribus  ad  interrogationem  47, 
ct  alii. 

Prob.  3"  ralione.  1°  Praiccpto  naturali  ie- 
ncmur  subvcnire  proximo  corporaliter  indi- 
geuti ;  crgo  a  forliori  spiritualitcr  indigcnti. 
2°  Lcge  natura3  tenemur  rcducere  bovem  pro- 
ximi  errantem  :  ergo  a  fortiori  ipsum  proxi- 
mum  errantem.  3°  Deniquc  tcncmur  diligere 
proximum;  dilectio  autem  proximi  necessario 
importat,  non  solum  velle  et  pra^stare  ei  bo- 
num,  sed  etiam  ab  co  avertere  malum,  cum 
possumus  :  ergo. 

Dices  1° :  Non  tenemur  subvenire  volunta- 
rie  pauperi  qui  habet  unde  sibi  subveniat : 
atqui  miseria  peccantis  est  ipsi  voluntaria,  et 
potest  ipse  sibi  subvenire  :  ergo. 

Resp.  neg.  conseq.  1°  Quia  qui  habet  unde 
sibi  corporaliter  subveniat,  non  indiget  tuis 
bonis,  ut  a  miseria  corporali  liberetur ;  at  pec- 
calor,  quamvis  absolute  possit  sibi  subvcnire, 
non  tamen  nisi  admodum  difficile,  sive  ob 
illecebras  peccati,  sive  ob  inveteratam  con- 
suetudinem,  sive  ob  ignorantiam;  et  ideo 
indiget  tuo  subsidio  ut  a  miseria  spirituali, 
licet  voluntaria^  sublevetur.  2°  Quia  Christus 
non  pr&ccpit  faccre  clcemosynam  volun- 
tarie  pauperibus,  sicut  praecepit  facere  cor- 
reptionem  fraternam  voluntarie  peccantibus. 
Adde  majorem  non  esse  universaliter  ve- 
ram  ;  potest  enim  contingere,  ut  voluntarie 
pauperi  teneamur  ex  nostris  bonis  succurrere, 
utsi,  V.  g.,  alicujus  vita  evidenter  periclitare- 
tur,  et  ipse,  licet  monitus,  non  adverteret  pc- 
riculum,  nec  vellet  sibi  de  medicamine  provi- 
dcre,  tencmur,  in  hoc  casu,  etiam  de  nostris 
illi  subvenire. 

Dices  2°  :  Multi  sunt  notorii  peccatores,  ut 
meretrices,  usurarii,  ebriosi,  etc.  quos  nemo 
corripit :  ergo. 

Resp.  hos  et  a  pastoribus  et  concionatoribus 
et  a  piis  ac  prudentibus  viris  ahquando  corripi, 
non  solum  publice,  sed  etiam  privatim.  Alii 
autem  non  corripiunt,  tum  quia  iUis  deest  suf- 
ficiens  auctoritas,  tum  quia  in  illis  nullam  ap- 
prehendunt  spem  emendationis. 

Dices  3**  :  Nemo  potest  converti  sine  gratia 
Dei  :  atqui  correptio  non  confert  gratiam  : 
ergo  est  iilutilis. 

Resp.  retorquendo  argumentum  :  Nemo  po- 


test  convcrti  sinc  gratia  Dei':  atqui  pra^dicatio 
vcrbidivini  non  confcrt  gratiam  :  ergo  est  inu- 
tilis.  Diccndum  igitur  quod  in  omnibus  bonis 
agcndis  operatio  Uominis  non  cst  efficax,  nisi 
adsit  auxilium  divinum;  ct  tamen  homo  debet 
faccre  quod  in  se  est,  el  quod  Dcus  pra^ccpit 
utfacerct,  in  mediante  quo  confert  gratiam 
secundum  suum  bcneplacitum.  Unde  S.  Aug. 
lib.  de  Corrept,  el  Grat,  c.  15  dicit: « Ncscientcs 
quis  pertineat  ad  pra^dcstinatorum  numcrum, 
et  quis  non  pertincat,  sic  affici  debemus  chari- 
tatis  afTcctu,  ut  omnes  velimus  salvos  fieri.  »£1 
ideo  debemus  omnibus  fraterna)  correptionis 
beneficium  impendere  sub  spe  divini  auxilii. 
Qua^dam  objiciuntur  ex  veteri  Testamento 
quibus  videtur  improbari  correptio  peccato- 
rum ;  sed  intclliguntur  de  peccatoribus  in 
quibus  non  erat  spes  emendae. 

ARTICULUS  IL 

QUiE    CONDITIONES    REQUIRUNTUR    UT    PRiECEPTUM 
CORREPTIONIS  FRATERN^  OBLIGET? 

Cum  praeceptum  correptionis  fraternse  sit  af- 
firmativum,  non  obligatpro  semper,  sed  in  cer- 
tis  circumstantiis  et  positis  quibusquam  condi- 
tionibus.  Quoe  autem  sint  illae  conditiones  et 
circumstantiae  ? 

Dico  :  Ut  praeceptum  correptionis  fraterna) 
obliget,  requiritur  1"  materia  sufficiens,  nimi- 
rum  quod  peccatum  commissum  vel  commit- 
tendum  sit,  per  se  loquendo,  mortale;  2'*  re- 
quiritur  certa  ejus  notitia ;  3°  spes  emenda- 
tionis ;  4<*  necessitas  correptionis.  Probantur  et 
explicantur  istae  conditiones. 

Materia  sufficiens. 

Solum  peccatum  mortale  et  non  veniale  esse 
per  se  materiam  sufficicntem  et  propriam  cor- 
reptionis  fraternae,  constat  1°  ex  verbis  ipsis 
Christi  Mattb.  18,  ubi  in  explicatione  hujus 
praecepti  dicit  :  Si  te  audierit,  lucratus  eris 
fratrem  tuum  :  ergo  perierat.  Unde  S.  Aug. 
serm.  16,  c.  3,  de  Verbis  Doniini  :«  Si,  inquit, 
te  ille  in  quem  peccasti  corripuerit,  et  audieris 
illum,  lucratus  est  te  :  quid  cst  lucratus  est  te, 
nisi  quia  perieras,  si  non  lucraretur  te?  Nam 
si  non  perieras,  quomodo  te  lucratus  est?  » 
Nemo  autem  perit  quoad  vitam  spiritualem 
nisiper  peccatum  mortale.  Addit  Christus 
quod  si  corripientem  non  audiat,  adhibendi 
sunt  testes,  dcinde  denuntiandus  sit  Ecclesiae 

» Ib.  a.  1. 
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ct  haboiuliuuit  eihiiicusel  publicaniis;  ccrtum  sub  prceceptum   correptionis    fraterncC,  quia 

autcm  viilctur  lurc  non  pni!cipi  de  peccatis  non  sunt  peccata  saltem  formahter  :  excipe 

venialibus  qua)  quotidiana  sunt   et   in  ipsis  nisi  ex  eis  sequatur  grave  scandalum  aut  de- 

justis  reperiuntur.  2°  Cum  omnis  correptio  sit  trimentum  proximi,  quod  correptione  possit 

onerosa  corripienti  et  odiosa  correpto,  et  pec-  impcdiri. 

cata  venialia  sint   frequcntissima,  si  urgeret  3°  Peccataautem  committendaexignorantia 

obligatio  ea  corripicndi,  onus  foret  importa-  invincibili   juris    naturae  et  divini    positivi, 

biletam  corripientibus  quam  corripiendis,  et  autfacti  contra  ista  jura,  cadunt  sub  preece- 

neque  pax,  neque  tranquillitas  inter  homines  ptum  correptionis  aut  monitionis,  si  sit  spes 

servari  posset.  emendai,  et  non  sit  periculum  majoris  mali; 

Dices  :  Peccatum  veniale  est  gravius  malum  quia  tahs  ignorantia,  quamvis  inculpata,  est 

quam  quaivis  miseria  temporahs  :  atqui  tene-  grande  malum  et  turpis  error,  quem  quisque 

mur  subvenire  proximo  miseriam  tempora-  velletasedepeUi.  Insuper  qugecommittuntur, 

lem  patienti  :  ergo  et  peccanti  venialiter.  saltem  ex  ignorantia  invincibili  juris  naturai, 

Resp.  neg.  conseq.  1°  Quia  obhgatio  corre-  suntsecundum  se  mala  etpeccata  materialiter, 

ptionis  non  est  cestimanda  ex  sola  gravitate  quamvis  committentes  propter  ignorantiam 

mali,  sed  etiam  ex  ipsius  correptionis  neces-  invincibilem  excusentur. 

sitate;  nonvidetur  autem  necessaria  ad  emen-  Dixi  :  1"  «Si  sit  spes  emendae,  aut  non  sit 

dationem  peccati  venialis,  quod  est  volunta-  periculum  majoris  mali ;  »  quia,si  non  sit  spcs 

rium  et  a  quo  quilibet  facile  liberari  potest,  emendae,  tunc  non  solum  cessat  fmis  corre- 

secus  de  miseria    corporali.    2°  Nullum  est  ptionis,  sed    insuper  sequitur   gravissimum 

inconveniens,  quod  succurram  cuilibet  mise-  inconveniens,  nempe  quod  is  quem  corripis 

riae  corporali  proximi,  id  enim  est  semper  iUi  aut  mones  peccabit  formaliter,   cum    antea 

gratum,  secus  de    correptione  fraterna  quae  peccaret  tantum  materialiter,  et  quod  moni- 

est  corripiendo  odiosa.  tus  damnetur,  qui  non  monitus  potuisset  sal- 

Dixi  :  «  Per  se  loquendo  »;  quia  per  accidens  vari.  Quod  si  sit  spes  emendae,  sed  jure  time- 

peccata  venialia  possunt  esse  materia  necessa-  antur  graviora  inconvenientia  quam  sit  pec- 

ria  correptionis  fraternae,  ut  si  ex  his  seque-  catum  mortale    impediendum,    debet  etiam 

retur  scandalum,  perturbatio  tranquillitatis  in  omitti  correptio  seu  instructio,  quia  e  duobus 

communitate,  periculum  proximum  peccandi  malis  minus  est  eligendum. 

mortaliter,  aut  detrimentum  disciphnae  regu-  Hinc  inferes  quod,  dum  quis  invincibiliter 

laris :  unde  tenentur  superiores  in  religione  ignorat  se  esse  invalide  matrimonio  junctum, 

sub  mortali  corripere  venialia,  imo  et  trans-  si  non   sit   spes   quod  monitus   recedat  ab 

gressiones  regularum  obligantium  tantum  sub  uxore  putativa ;  aut  si  discedat,  sequentur  gra- 

poena,  quando  vident,  quod  ex  impunitate  et  via  inconvenientia  et  scandala,  puta  odia  ca- 

licentia  peccandi    venialiter ,  aut   transgre-  pitaha,  rixge  diuturnse,  incontinentia,  hone- 

diendi  regulas,   disciplina  regularis  notabile  stae  familiae  et  prolium  diffamatio,  relinquen- 

detrimentum  patiatur.  Idem  proportione  ser-  dus  sit  in   bona    fide.  Quod    si    agatur  de 

vata  dicendum  est  de  aliis  superioribus  re-  matrimonio  contrahendo,  attendendum  est  ad 

spectu  suorum  subditorum ;  non  quod  existi-  irreverentiam  sacramenti  et  ad  mala  quae  nata 

memus  peccaremortaliter,  si  aIiquoties,secluso  suntsequi  ex  matrimonio  invalido,  si  proximus 

scandalo,  dissimulent  defectum  venialem  in  non  moneatur;  et  haec  conferenda  sunt  cum 

subditis,  sed  si  sint  in  iis  corripiendis  graviter  inconvenientibus  quae  praevidentur  secutura, 

negligentes.  si  moneatur,   et  quod  minus  videbitur    est 

eligendum  monendo  vel  tacendo.  Regulariter 

Circa  peccata  ignorantiae,  dum  agitur  de  actu  futuro,   re  adhuc  integra 

manente,  minora  mala  sequuntur,  si  moneatur 

De  quibus  est  specialis  difficultas,  sequentes  quam  si  non  moneatur  :  unde  regulariter  in 

resolutiones  accipe.  hoc  casu  monendus  est  proximus.  Gonfer  quae 

1°  Peccata  commissa  ex  ignorantia  vincibili  fusius  dixi  circa  hanc  materiam  in  tract.  do 

cujuscumque  juris  aut  facti  cadunt  sub  prae-  Actibus  humanis,  dissert.  5,  a.  4. 

ceptum  correptionl^  fraternae,  quia  sunt  vere  Dixi  2*^ :  «  Ex  ignorantia  invincibili  juris  na- 

l>accala.  turalis  aut  divini  positivi_,  seu  facti  contra  illa 

2°  Eeccata  commissa  ex  ignorantia  invmci-  jura  )>;  quia,  quoad  ignorantiam  invincibilem 

bili  cujuscumque  juris  aut  facti  non  cadunt  legis  humanae  aut  facti  contra  illam,  nemo 
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privatus  tenetur,  saltem  sub  mortali,  Iianc 
ignorantiam  tollere,  seclusis  scandalo,  irreve- 
rentia  Dei  et  religionis  et  damno  tertii  ;  quia 
qucE  sunt  contra^^legem  humanam  non  sunt  per 
se  mala,  sicut  ea  qu»  sunt  contra  legem  na- 
turalem,  nec  tanti  momenli,  sicut  ea  quai  sunt 
contra  legem  divinam  positivam.  Hinc  non 
teneris,  saltem  sub  mortali,  monere  omitten- 
tem  inculpate  horas  aut  missam  in  die  festo, 
et  similia.  Secus^  si  quis  cum  scandalo  mandu- 
caretcarnes  in  diejejunii,  aut  laboraret  servi- 
liter  diefesto.Item,  si  sacerdos  ex  inadvertentia 
accederetadaltare  sine  albaaut  casula,  propter 
reverentiam  debitam  sacro  ministerio.  In  du- 
bio  autem  an  hujusmodi  ignorantia  sit  cul- 
pabihs  vel  incuIpabiUs,  videtur  quod  liceat  du- 
bium  in  meliorem  partem  interpretari. 

Nolitia  peccati. 

Ad  hocut  quis  teneatur  corripere  proximum, 
debet  habere  notitiam  moraliter  certam  pec- 
cati  commissi  vel  committendi :  unde  non  suf- 
ficit  dubium,  suspicio,  timor,  scrupulus,  aut 
rumor  ;  quia,  cum  correptio  pudorem  ingerat 
et  sit  correpto  odiosa,  juste  conquereretur,  si 
argueretur  de  peccato  quod  non  constat ;  et 
saepe  imprudentes  correptiones  ex  dubiis  et  in- 
certis  indiciis  causant  graves  tricas  et  dissen- 
siones.  Adde  quod  in  dubio  prsesumendum  sit 
infavorem  proximi.  Hac  ratione  plerumque 
eximuntur  a  correptione  facienda  scrupulosi 
qui  in  omnibus  timent  et  suspicantur  peccatum . 
Neque  debet  privatus  inquirere  in  vitam  alio- 
rum  ad  fmem  correptionis ;  id  enim  redun- 
daret  in  injuriam  proximi,  et  esset  contra  illud 
Proverb.  24  :  Ne  quceras  impietatem  in  domo 
justi;  hoc  solum  competit  superioribus  qui- 
bus  ex  officio  incumbit  vigilare  super  gregem 
sibi  commissum,  adeoque  dubiis  mahs  oc- 
currere. 

Dices  :  Ad  eleemosynam  corporalem  sufficit 
probabilis  aut  conjecturalis  notitia  miseriae 
proximi:  ergo  similiter  ad  spiritualem. 

Resp.  neg.  conseq.  Disparitas  est  quod 
eleemosyna  corporalis  absque  ullo  ofPensioins 
periculo  admittatur  etiam  ab  eis  qui  non  indi- 
gent,  secus  correptio  fraterna,  si  temere  aut 
leviter  fiat. 


ternae  est  emendatio  proximi,  in  quo  differt  a 
correptione  judiciali,  cujus  fmis  est  bonum 
commune.  Adde  quod  hoc  ipso  quo  non  pro- 
dest  correptio,  obsit,  quia  correptus  non  resi- 
piscens  gravius  peccat;  et  hac  ratione  saipe 
excusantur  a  correptione  fraterna  qui  sunt 
inferioris  conditionis  corripiendo. 

Non  tamen  requiritur  spes  certa,  sed  sufficit 
probabilis,  modo  etiam  sit  probabile  correptio- 
nem  non  obfuturam.  Si  dubitetur  an  sitprofu- 
tura,  et  certum  quod  non  sit  obfutura,  adhi- 
benda  est,  sicut  medici  adhibent  medicinam 
quam  certo  sciunt  non  nocituram,  quamvis 
dubitent  an  sit  profutura,  dum  non  est  alius 
rnodus  juvandi  segrotum.  Si  vero  dubium  sit 
an  proderit  et  pariter  dubium  an  nocebit,  ut 
siEpe  contingit  in  extraneis  et  ignotis,  cujus  in- 
genium  non  novimus,  conferenda  est  utilitas 
sperata  cum  damno  quod  timetur,  et  majus 
est  minori  prajferendum.  Hinc,  si  corrigendus 
credatur  tantum  pudore  afficiendus,  aut  futu- 
rus  in  posterum  minus  amicus,  aut  ad  tempus 
exacerbandus,  sed  postea  corrigendus,  nec  me- 
lior  occasio  expectari  possit,  omnino  est  corri- 
piendus  ;  quia  bonum  speratum  praeponderat 
malo  timendo.  Item  in  articulo  mortis,  stante 
dubio  an  proderit  vel  oberit,  correptio  est  fa- 
cienda  ;  quia,  si  prosit,  proximus  ab  aeterna 
damnatione  liberabitur ;  si  obsit,  eatenus  tan- 
tum  oberit  quod  qui  damnandus  erat  propter 
aliapeccata  gravius  damnetur  propter  istud 
novum.  Huic  autem  malo  prseponderat  bo- 
num  quod  speratur.  In  a^qualitate  vero  boni 
sperandi  et  mali  timendi,  omittenda  est  corre- 
ptio,  quia  prajceptum  negativum  non  nocendi 
proximo  magis  obligat  quam  pra^ceptum  af- 
firmativum  ipsi  bene  faciendi. 

Heec  intelhge  de  correptionepraecisefraterna 
et  qu9e  nihil  ahud  intendit  quam  emendatio- 
nem  delinquentis ;  quia,  si  agatur  de  corre- 
ptione  qua3  assumeretur  ad  alium  aliquem  fi- 
nem,  ut  ad  impediendum  damnum  tertii,  vel 
reipublicae,  aut  dehonorationem  Dei  per  bla- 
sphemias,  vel  seductionem  populi  per  haereti- 
cos,  etiamsi  nulla  esset  spes  emendae  in  pec- 
cante,  si  sit  spes  impediendi  malum  aut  dam- 
num  ex  ejus  peccato  conscquens,  potest  et  de- 
bet  adhiberi  correptio  et  redargutio. 


Spes  emendationis. 


Necessitas   correptionis 


Requiri  spem  emendationis  manifestum  Scilicet  ad  emendationem  fratris  * :  Quia  ( ut 
est  *,  quia,  cessante  fine,  cessat  ratio  operandi  discurrit  Auctor )  correctio  fraterna  ordinatur 
propterfinem;  finis  autem  correptionis  fra-     ad  fratris  emendationem,  et  ideo  hoc  modo 


*  Hic  a.  6,  o. 


1  Hic  a.  2«  o. 
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cadit  siil)  pncceplo,  socuiidum  tpiodcst  ncccs-  babilc  arbilror;  quia,  in  Iiac  hypothesi,  major 

saria  ail    istum  lincm  ;    non    autcni    quod  iitilitas  quai  expcclatur  non  cst  tantum  bo- 

quolibct  loco  vel  tcmporc  dclinqucns  corri-  num,  ut  pncpondcrct  honori  Dci,  qui  itcratis 

gatur.  ct  forte  gravissimis  olTensis  iccditur,  etsccuritati 

Hinc  sequitur  1*'  quod,  si  nullussit  qui  cor-  salutis  jiroximi,  qui  intcrim  potcst  mori,  aut 

ripiat   delinquentem,  et  ipsc  non  possit  aut  qui  cx  iteratis  actibus  obstinatior  factus  fru- 

non  nisi  difficile  libcrari  a  peccato,  nisi  pcr  strabit  spem  efficaciorem  emcndationem  expe- 

tuam  correptionem  ,  tenearis  ex  Iioc  capite  ctantis. 

illam  adhibere.  Ga^terum,  pro  colophone  totius  hujus  arti- 

Sequitur  2°  e  contra  quod,si  fratcr  sit  emen-  cuh,  observaudum  cst  quod,  cum  istai  condi- 

datus,  aut  probabile  sit  quod  ipse  se  emenda-  tiones  raro  omnes  simul  reperiantur,   raro 

bit,  ut  jure  praesumitur  in  iis  qui  suae  salutis  etiam  homines  privati  teneantur,  saltem  sub 

non  sunt  incurii,  et  solent  frequentare  sacra-  gravi  peccato,  ad  correptionem  fraternam. 
menta,  nec  interim  sit  periculum  relapsus, 

nontenearis corriperc. SimiHter, siper  alios  sit  ARTIGULUS  IIL 
corripiendus  :  at  vero  si  adsint  quidam  qui 

possent  forte  melius  et  utilius  corripere,  et  ta-  ALiiE  difficultates  circa  PRiECEPTUM  correp- 

men  non  faciunt,  teneris;  quia,  ut  dictum  est  tionis  FRATERNiE  discutiuntur. 
de  eleemosyna  corporali,  omnes  scientes  tenen- 

tur  in  solidum.  Petes  1°  utrum  praeceptum  correptionis  fra- 

Dubium  est  inter   auctores,  an  peccatum  ternaB  obliget  cum  damno  corripientis  ? 

praDteritum,  nuUo  relicto  complacentiae  vesti-  Ante  responsionem  distingue  duplicem  ne- 

gio,  nec  damni  aut  relapsus  periculo,  sit  cor-  cessitatem  spiritualem  proximi  :  unam  gra- 

ripiendum  ?  Ahis  affirmantibus,  ahis  negan-  vem,  a  qua  hcet  possit  absolute  proximus  se 

tibus,  resp.  ex  dictis  quod,  si  sit  probabile  liberare,  nonnisi  tamen  difficile,  sive  ob  ve- 

quod    ipse    reus    sese    emendabit    tempore  hementiam  passionis,  sive  ob  inveteratam  con- 

debito ,  non  sit  corripiendus  ;  secus  est  corri-  suetudinem  et  obstinationem  in  malo,  sive  ob 

piendus.  ignorantiam,  sive  ob  aliam  causam;  alteram 

His  ergo  omnibus  conditionibus  positis  *  te-  extremam  a  qua  absolute  hberari  non  potest, 

nctur  quilibet  ad  correptioncm  fraternam  sta-  nisi  per  correptionem,  et  hic  casus  est  raris- 

tim  moraliter  ;  ita  quod,  si  ex  timore  vel  cupi-  simus  et  forte  unicus,  ut  si  quis  ex  ignorantia 

ditate  absolute  renuat  eam  facere,  vel  ita  diffe-  vincibili  peccet  et  quaerat  doctorem,  ego  au- 

rat,|ut  sinat  elabi  opportunitatem  faciendi,  prae-  tem  solus  possum  docere,  monere,  corripere 

ponens  in   animo  timorcm  vel  cupiditatem  illumi^  alioquin  moriturum  in  peccato. 

fraternae  charitati,  peccet  mortaliter  ;  venia-  Dico  :  Quando  peccator  est  in  extrema  ne- 

liter  autem  tantum  peccabit  si  ex  timore  vel  cessitate  spirituali,  quilibet  tenetur  cum  peri- 

cupiditate  tardior  efficitur  ad  correptionem,  culo  vitae  adhibere  correptionem,  quia  plus 

modo  sit  ita  affectus  ut,  si  ei  constaret  quod  tenemur  dihgere  animam  proximi  quam  cor- 

posset  per  suam  correptionem  fratrem  retra-  pus  nostrum,  ut  probavimus  dissert.  4,  a.  3. 

here  a  peccato,  non  omitteret  propter  timorem  In  gravi  necessitate^  quilibet  tenetur  cum  ali- 

aut  cupiditatem,  quibus  in  animo  suo  praeponit  quo  damno  suorum  temporalium  ;  quia   plus 

charitatem  fraternam ;  et  hac  ratione  quando-  diligere  debemus  salutem  aeternam  proximi, 

que  viri  sancti  negligunt  corripere  delinquen-  quam  quaedam  bona  temporalia  :  ii  autcm, 

tes.   NuUo  autem   modo    peccabit  si  differat  quibus  cura  animarum  incumbit  ex   officio, 

correptionem  spe  majoris  opportunitatis.  tenentur  etiam  cum  periculo  vitae  in  gravi  ne- 

An  vero  liceat  differre  spe  majoris  utilitatis,  cessitate,  quia  ii  magis  tenentur  quam  alii,  et 

sic  nimirum,  ut  proximus  saepius  et  gravius  debent  esse  parati  ponere  animam  suam  pro 

peccans  elficacius  corrigatur  et  emendetur  ?  ovibus   suis.   Gonfcr  quae  superius  dixi  dis- 

Quidam  affirmant ;  quia,  quamvis  nunquam  sert.  4-  citata  de  ordine  Gharitatis,  praesertim 

liceat  facere  mala  ut  eveniant  bona,  aliquan-  art.  3. 

do  tamen  licet  permittere  mala  ex  intentione  Petes  2"  quinam  tenentur  ex  praecepto  fa- 

majoris  boni ;  et  hoc  est  probabile.  Attamen,  si  cere  correptionem  fraternam  ? 

supponatur  spcs  fundata  praesentis  emendatio-  Resp.  l''  Positis  praefatis  conditionibus/  non 

nis,  id  nec  satis  tutum  in  praxi,  nec  satis  pro-  solum  praelati,  sed  omnes  generahter  tcneii- 

*lb  ad3.  *  Ibid.  a.  3,  o. 
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tiir  ad  correptioncm  fratcrnam  :  patct  ex 
prreccpto  tam  divino  qiiam  naturnli,  quod  cst 
f^encrale,  ut  vidimus  art.  i  pr^sentis  dis- 
sert. 

Rcsp.  2°  Pra^lati  strictius  tcncntur  quam 
csetcri  ad  corripicndos  suos  subditos ;  *  quia 
1"  praitcr  communem  obligationem,  id  illis 
cx  officio  incumbit :  2'  quia  patcr  plus  tenc- 
tur  quam  cxtraneus  benefaccre  filiis  suis ; 
pra^latus  autem  est  pater  spiritualis  suorum 
subditorum. 

liem  tcncntur  pra^lati  inquircre  in  vitam 
subditorum  ad  finem  correptionis  fratcrnce  ; 
1"'  quia  quilibel  tenetur  mala  spiritualia  a 
proximo  dcpcUere  eo  modo  quo  absque  incon- 
venientibus  potest,  possunt  autem  pra^lati  abs- 
que  inconvenicntibus,  quse  paterentur  privati, 
inquircrc  in  vitam  subditorum,quia  id  propter 
auctoritatcm  ct  officium  non  parit  scanda- 
lum  aut  offcnsioncm';  2"  quia  ut  pater  spiritua- 
lis  debcteleemosynamspiritualem  his  particu- 
laribus  personis  sibi  subditis  ;  quod  autem  de- 
bctur  sic  determinatae  personcc,  ^  inquit  Au- 
ctor,  oportet  quod  ei  impendamus,  non  expe- 
ctantcs  quod  nobis  occurrat,scd  debitam  soUi- 
citudincm  babentcs,  ut  cum  inquiramus. 

Ca^tcrum  cavcndum  est  pra^lato,  inquit  Ca- 
jctanus,  nc  ex  una  parte  nimia  suspicione  fiat 
praiccps  et  odiosus,  et  ex  altera  nc  sua  incuria 
invalcscantdelicta  occulta.  Neque  debet  nimis 
particulariter  in  unum  aliquem  absque  suffi- 
oientibus  indiciis  inquirere,  ne  eum  apud  alios 
reddat  suspectum  et  infamem. 

Non  videtur  tamcn  quod  tcneantur  ex  stri- 
ctajustitia,sed  ex  miscricordia  vel  fidelitate  qua 
lencntur  adimplcre  suum  munus  ;  quia  offi- 
cium  praelationis  constituit  praelatum  judicem 
ctpatrem  ;  quamvis  autem  obligatio  quai  ori- 
tur  ex  illo,  utconstituit  judicem,  pertineat  ad 
justitiam,  non  tamen  obligatio  quai  oritur  ex 
illo,  ut  constituit  patrem;  specialis  autem 
obligatio  in  praelato  corrigendi  fratcrne  sub- 
(litum  oritur  ex  ejus  officio,  ut  constituit  pa- 
lrem,non  judicem.  Qua)  bucusque  diximus  de 
pra^Iatis,  juxta  cap.  Duo  ista,  causa  23,  q.  4, 
cxtendendum  est  ad  parentes,  judiccs,  reges, 
secundum  cujusque  disciplinam. 

Resp.  3°  Subditi  possunt,  et  aliquando  te- 
ncntur  corriperc  fratcrne  suos  superiorcs  ;  ' 
quia  eos  pro  loco  et  tempore  possumus  et  de- 
hcmus  fraterne  corriperc,  quos  tcncmur  ex 
charitate  diligere  :  atqui  subditi  tenentur  ex 
charitate  diligere  superiores  :  ergo. 
Debet  tamcn  ad  hanc  correptionem  adhiberi 
Ub.  ad  1 .    2  ibid.  a.  a,  ad  4.    3  Ibid.  a.  4,  o. 


congrucns  modus,  *  ut  scilicet  non  fiat  cum 
protcrvia  ct  duritia,  sed  cum  mansuetudine, 
humilitatc  ct  rcvercntia,  juxta  ilhid  Apost.  1 
Timoth.  5  :  Seniorcmne increpaveris ,  scd  ob- 
secra  ut  patrcrn .. 

Adcorrci)tioncm  superiorum,  ut  plurimum, 
sunt  minus  idonci  homincs  de  vulgo  condi- 
tione  ct  moribus  viles ;  est  enim  pcriculum  nc 
id  supcriorcs  ducant  contemptui,  et  indc  ma- 
gis  exaspcrcntur  :  unde  convenit  quod  cor- 
reptorcs  digniorcs  instruant  et  adhibeant. 

Resp.  4°  Etiam  ipsi  pcccatores  non  cximun- 
tur  a  prajccpto  corrc])tionis  fratcrnai  facicn- 
dai  ^  Scrmo  cst  dc  peccatoribus  qui  noscuntur 
talcs  ab  iis  qui  corripiuntur;  si  cnim  sint  oc- 
culti,  nihil  obstat  corrcptioni  facicnda). 

Ratio  responsionis  cst  1°  quia  correptio  de- 
linquentis  pertinet  ad  aliqucm,  ^  in  quantinn 
viget  in  eo  rectum  judicium  rationis ,  pcc- 
catum  autem,  etsi  notum,  non  tollit  rcctum 
judicium  rationis  :  ergo.2°  Ncmo  proptcr  pec- 
catum  eximitur  ab  obligatione  legis  :  crgo. 

Quod  si  quandoque  SS.  Patres  dicant  offi- 
cium  corrcplionis  fraterna}  non  competere 
peccatoribus,  loquuntur  de  peccatoribus  qui 
ahos  non  corripiunt  nisi  cx  supcrbia,  minora 
in  ahis  dure  reprehendentes,  (lum  ipsi  majora 
pcrpeirant ;  *  non  vero  de  peccatoribus  qui 
praiciseut  satisfaciant  suoe  obligationi,  cum 
mansuetudine,  humilitate  et  proprite  infirmi- 
tatis  confessione,  alios  corripiunt^  modeste 
moncndo  et  rogando  juxta  hoc  pra^scriptum 
Auctoris  ex  S.  Aug.  lib.  2.  de  scrm.  Dom.  in 
monte,  c.  19,  alias  3  :  «  Si  inveniamus  nos  in 
eodem  vitio  csse...  non  objurgemus,  sed  con- 
gemiscamus  ct  non  illum  ad  obtcmperandum 
nobis,  sed  ad  pariter  cavendum  invitcmus. » 

Petes  3°  utrum  peccator  teneatur  se  emen- 
darc  ut  alium  corripiat  ? 

Rcsp.  1°  Tenetur  1°  si  sit  superior,  quia  tcne- 
tur  procurarc  ea  quse  sunt  necessaria  ad  suum 
officium  rite  obeundum,  intcr  quoe  est  ipsius 
emendatio.  2°  Tcnetur  qui  aliis  scandalo  cst, 
quia  tcnetur  abstincrc  a  scandalo.  3°  Tcnetur, 
si  proximus  sit  in  pcccato  mortali  moriturus, 
nisi  ipse  emendatus  corripiat,  quia  videtur 
tunc  gravis  nccessitas  cui  cum  aliquo  incom- 
modo  subvenire  debet. 

Rcsp.  2°  Extra  h(»s  casus  probabilius  cst 
quod  peccator  non  tencatur  cx  pra^cepto  se 
emcndarc  ut  alium  corripiat.  Ita  Dominicus 
Soto,  lib.  de  tegendo  sccreto,  membro  2,  q.  3, 
concl.  6,  Banncs,  Wiggers,  Sylvius  et  Serra  in 
hunc  articulum. 

»  Ibid.  2  Ibid.  a.  5,  o.  3  ibid.  *  Ibid. 
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Favet  Auctor  in  A,  d.  19,  q.  2,  a.  2,  q.  2,  ad  putare  et  non  corripienti.  Et  quid,  si  nolit 

2.  dicens  :  «  Peccator  non  est  perplexus  nec  emendari,  nisi  dem  ipsi  centum  florenos,  te- 

absolvitur  a  pra:cepto  corripiendi ;  potcst  enim  neborne  forte  dare  ? 

peccatuni  diniittere,  aut  etiam  humiliter  pec-  Inst.  1° :  Peccator  obligatur  vitamemendare 

catum  suum  recognoscens  alium   admonere  etiam  statim,  si  urgeat  aliud  prajceptum  sub 

rogando  et  tunc  non  peccat  » :  ergo  non  tene-  gravi  obligans,  quod  adimpleri  nequit  sine  sui 

tur  absolute  dimittere  peccatum,  sed  vel  illud  emendatione  ;  ergo  pra^sens  casus  non  est  a 

dimittere,  vel  illud  humiliter  agnoscere,  et  communi  resolutione  eximendus. 

alium  rogando  admonere.  Resp.  neg.  suppositum  argumenti  :  suppo- 

Ratio  est  1°  quia,  quando  peccator  corripit  nit  argumentum  quod  praeceptum  correptio- 

ahum  peccatorem  cum  humilitate,  agnoscen-  nis  fraternae  non  possit  impleri  sine  sui  emen- 

do  suam  etiam  infirmitatcm,  congemiscendo  datione,  quod  negamus;  qui  enim  non  emen- 

et  invitando  ad  ajquahter  cavendum,  ut  dixi-  datus  facit  correptionem  eo  modoquodiximus, 

mus  ex  SS.Aug  etTh.,  si  correptusnon  emen-  adimplet,  quantum  in  ^e  est  et  debet,  prae- 

detur,  ipsius  pertinacia  et  culpa  est,  non  cor-  ceptum. 

ripientis.  Ut  quid  enim  quaerit  meum  exem-  Inst.  2° :  Emendatio  est  medium  conveniens 

plum  ut  a  peccato  hberetur,  cum  ego  meo  ad  correptionem  :  atqui  qui  tenetur  ad  fmem, 

exemplo  non  induxerim  in  peccatum,  et  ver-  tenetur  ad  media  :  ergo. 

bis  meis  sufficienter  inducam  ad  emendatio-  Resp.dist.  maj.Emendatio  est  medium  con- 

nem?2^  iMea  emendatio  neque  ex  praecepto,  veniens  ex  consilio^  conc;  ex  praecepto  seu  ex 

neque  ex  natura  rei  est  medium  neccssarium  natura  rei,  neg.;  nullibi  enim  praecipitur,  ne- 

ad  correptionem  fraternam  :  ergo.  que  id  necessario  requiritur  ex  natura  ipsius 

Dices  1° :  Chrishis  Matth.  7  dicit :  Ejicepri-  correptionis,  quae  defmitur  etiam  ab  adversa- 

mian  trabem  de  oculo  tuo,  et  tunc  videbis  eji-  riis  :  actus  quo  per  convenientem  sermonem 

cere  festucam  de  oculo  fratris  tui :  ergo.  proximum  a  malo  peccati  ad  bonum  virtutis 

Resp.  Christum  ibi  non  praecipcre  ut  quis-  convertere  nitimur.  Ad  hunc  sensum   dist. 

que  se  emendet  antequam  alium  corripiat,  sed  min. :  Qui  tenetur  ad  fmem  tenetur  ad  media 

arguit  pharisa3os  qui  levia  in  aliis  reprehen-  convenientia  quae  vel  ex  praecepto,  vel  ex  na- 

debant  et  dure  condemnabant,  dum  ipsi,  circa  tura  rei  conveniunt,  conc;  ad  media  conve- 

proprios  defectus  caecutientes,  longe  graviora  nientia  ex  consiho  tantum,  neg. 

perpetrabant.  Inst.  3° ;  Tenemur  ex  praecepto  ad  correptio- 

Dices  2° :  Si  quis  acquirere  posset  unde  su-  nem  fructuosam  :  atqui  in  casu   supponiiur 

blevet  gravem  necessitatem  corporalem  proxi-  emendatio  absolute  Dscessaria  ad  hoc  ut  cor- 

mi,  ad  id  obhgaretur  :  ergo  obligatur  hac  via  reptio  sit  fructuosa:  ergo. 

proximo  succurrere  in  gravi  necessitate  spiri-  Resp.  dist.  maj.  Tenemur  ex  praecepto  ad 

tuah  constituto.  correptionem  fructuosam,  id  est  quae,  quan- 

Respondet  Serra  post  Soto,  negando  ant.,  tum  est  ex  se,  possit  producere  fructum,  conc, 

dicitque  «  Quod,  sicut  non  tenetur  quis  recu-  ettalis  estcorreptio  facta  apeccatore  non  emen- 

perare  perditam  pecuniam  ad  subveniendum  dato;  quae  de  facto  fructum  producat,  neg.; 

pauperibus,  quamvis  posset,  nisi  forte  in  ex-  fructus  enim  seu  emendatio  correpti  est  finis 

trema  necessitate,  ita  nec  tenetur  resipiscere  a  praecepti ;  finis  autem  praecepti  non  cadit  sub 

peccato,  ut  ea  ratione  adimpleat  praeceptum  pra^cepto. 

correptionis,  sicut  nec  tenetur  procurare  scien-  Insuper  adverte  quod,  si  haec  omnia  argu- 

tiam  quae  requiritur  ad  corripiendum,  nisi  menta  ahquid  probarent,  non  probarent  ne- 

forte  proximus  esset  in  extrema  necessitate  cessitatem  emendationis  absolutae  in  corri- 

spirituah.  »  Ilajc  iUe.  piente,  sed  duntaxat  emendationis  quantum 

Resp.  2°  dato  ant.  neg.  conseq.  Disparitas  ad  signa  exteriora. 
est  quod  qui  potest  acquirere  unde  sublevet 

necessitatem  corporalem  proximi  et  non  acqui-  ARTICULUS  IV. 
rit,nihil  ipsi  confert,  quo  possit  ejus  necessitas 

sublevari ;  sed  qui  non  emendatus  corripit  de  ordine  correptionis  FRATERNiE. 
fraterne  et  humiliter  peccatorem,  ut  dictum 

est,  ipsi  confert  quo  possit  sublevari  ejus  ne-  Hunc  ordinem  tradidit  Christus  Matth.  18 

cessitas  spiritualis ;  quod  si  non  sublevetur,  his  verbis  :  Si  peccaverit  in  te  frater  tuus^  va- 

ejus  perliiiacia  et  cuipa  cst,  debetque  sibi  im-  de  et  coriipe  eum  inter  ie  ct  ipsum  solum;  si  tc 
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audierit,  liicratus  eris  fratrem  tuum;  si  autem  set   hiijusmodi   mala  impcdire.  Sed  hoc  vix 

te  non  aadicrit,  adhibe  tccum  adhuc  unum  locum  habet  in  ha^reticis,  qui  nec  ipsam  Ec- 

vclduos.ut  in  ore  duoriim  vcl  trium  testium  clesiam  audirc  volunt,  ct  in  magis  ac  sor- 

stet  omnc  verbum.  Quod  si  non  audierit  eos,  tiariis  propter  obstinatam  voluntatem  in  malo. 

dic  Ecclesioirsi  autem  Ecclesiam  7ion  au-  Dico  3°:  Si  pcccatum  sit  occultum  ct  soh 

dierit ,  sit  tibi  sicut  ethnicus  et  lyuhlicanus.  peccanti  ,*  ac  ei  in  quem  pcccatur,  noxium, 

Sunt  crgo  trcs  gradus  in  ordine  correptionis  per  se  loquendo,  necessario  est  pra^mittenda 

fraterna? :  primus  corripere  secrcto;  secundus  secreta  monitio  denuntiationi. 

corriperc  coram  uno  vel  duobus  ;  tertius  di-  Prob.  1°  ex  verbis  Ghristi  * ;  Si  j)eccaverit  in 

cere  Ecclesia3  seu  praelato.  Quajstio  est  utrum  te  fratcr  tuus,  vade  et  corripe  inter  te  et  ipsum 

iste  ordo  sit  in  pra^cepto  quoad  omnes  suos  solum.  I^  Lege  naturali  tenemur  curare  proxi- 

gradus.  mum  cum   minori,    quantum    fieri   potcst, 

damno  ejus  fama);  est  enim  fama  utihs  et  in 

§  I.  temporahbus  et  in  spiritualibus  :  sicut  medi- 

cus  corporalis  sanitatem  segroto  confert,  si  po- 

IJtrum  in  correptione  fraterna  admonitio  se-  test,sinealicujus  membri  abscissione;  si  autem 

creta  debeat  proicedere  denuntiationem?  non  potest,  abscindit  membrum  minus  neces- 

sarium,  ut  vita  totius  conservetur  :  ergo  fama 

Dico  4° :  Si  peccatum  sit  pubhcum  S  id  est  fratris  peccantis  non  est  minuenda  apud  supe- 

majori  parti  communitatis  notum,  admonitio  riorem  quando  per  privatam  correptionem  spe- 

secreta  non  debet  necessario  prsecedere  de-  raturemendatio.3°Quiaimmediatadenuntiatio 

nuntiationem,  sedestpubhcearguendumjuxta  sinesecretaadmonitionesaepemovet  proximum 

illud  1  Timoth.  5  :  Peccantes  coram  omnibus  ad  indignationem  contra  denuntiantem  et  ad 

argue  ut  et  cceteri  timorem  habeant;  quod  de  ulteriorem  lapsum,  juxta  illud  S.  Hieronymi  in 

peccatis  pubhcis  intelligit  S.  Aug.,  serm.  16  verbacitata  Matth.:  «  Gorripiendus  estseorsim 

de  Verbis  Domini,  concludens  :  «  Ergo  ipsa  frater,  ne,  si  semel  pudorem  vel  vcr  ecundiam 

corripienda  sunt  coram    omnibus  qu3e  pec-  amiserit,  permaneat  in  peccato.  »  Multi  enim 

cantur  coram  omnibus;  ipsa  vero  corripienda  pra3  timore  infamia)  a  peccato   retrahuntur, 

sunt  secretius  qua^  peccantur  secretius.  »  qui,  quando  se  infamatos  vident,  irrefrenate 

Ratio  est  1°  quia,  quando  peccatum  est  pu-  peccant. 

blicum  *,  non  est  tantum  adhibendum  reme-  Dixi :  «  Per  se  loquendo»;  quia  per  accidens 

dium  ei  qui  peccavit,  ut  melior  fiat,  sed  etiam  non  est  praemittenda  secreta  correptio  denun- 

ahis,in  quorum  notitiam  devenit,  ut  non  scan-  tiationi  in  certis  casibus :  1°  Non  est  pramit- 

dalizentur;  2°  quia  fmis,  propter  quem  prae-  tenda,  si  fundate  praisumatur  non  profutura  ^; 

mittenda  est  admonitio  secreta,  qui  est  conser-  2°  si  correpturus  sit  minus  idoneus  ad  corri- 

vatio  famse,  cessat,  cum,  per  publicitatem  piendum,  et  videtur  quod  melius  fiet  per  prae- 

peccati,  fama  peccantis  sit  perdita.  latum ,  quatenus  prselatus  est  pius,  discretus, 

Dico  2° :  Si  peccatum  sit  occultum^ ,  sed  ver-  spiritualis,  non  habens  rancorem  aut  odium 

gens  in  nocumentum  aliorum  sive  corporale  adversus  subditum,  potestque  pluribus  modis 

sive  spirituale,  puta  si  aliquis  occulte  tractet  impedire  peccatum,  licet  statim  illi  fieri  de- 

de  proditione  patriae,  si  ha^reticus  privatim  latio  :  (idem  dic  de  aliquo  alio  viro  pio  et  pru- 

homines  a  fide  avertat,  si  magus  aut  sortiarius  denti).  Ncque  hoc  est  dicere  EccIesiaB,  quia 

occulte  agat  in  perniciem  aliorum,  si  pharma-  non  dicitur  prffilato  ut  judici  et  superiori,  sed 

copolavendatpharmaca  perniciosa,  etc,  opor-  ut  persona)    proficienti  ad   correptionem   et 

tet  statim  procedere  ad  denuntiationem,  non  emendationem  proximi  et  quasi  alteri  fratri. 

prsemissa  admonitione  secreta,  ut  hujusmodi  Neque  etiam   in  hoc  violatur  prfficeptum 

nocumentum  impediatur  :  partim,  quia  tunc  Domini  de  monitione  secreta  prajmittenda  de- 

non  habent  locum  verba  Domini,  frater  enim  nuntiationi,  quia,  cum  sit  affirmativum  et  in 

peccans  non  peccat  in  te  tantum ;  partim,  quia  bonum  corripiendi ,  debet  observari  in  quan- 

debemus  magis  curare  ne  proximus  innocens  tum  circumstantia^  locorum,  temporum  et 

in  corpore  vel  anima  la^datur,  quam  ne  fama  personarum    indicant   observandum.  Neque 

peccatoris  perdatur.  conqueri  potest  corripiendus  de  sui  diffama- 

Excipe  nisi  forte  aliquis  firmiter  existimet  *,  tione  apud  superiorem;  levis  enim  est  haec 

quod  statim  per  secretam  admonitionem  pos-  diffamatio^  attentis   prudentia,  probitate  ei 

*  Hic  a.7,  o.    2  ibid.    3  ibid.    *  Ibid.  *  Ibid.    «  IbiJ.    3  Qyod  1.  11,  a.  13,  o. 
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bcnevolenti:i  quo}  supponuntiir  in  prcclato, 
(lebetciue  ilhnn  sulTerre  pro  consequenda  me- 
liori  niodo  sua  salute. 

Verum,  propter  conditiones  divcrsas  prccla- 
torum  et  subditorum  *,  non  potest  dari  in  hoc 
rcgula  gcneralis,  quia  aliquando  prirlatus  cst 
imprudens  ct  iracundus,  aut  movctur  odio  in 
subditum;  vcl  subditus  non  benc  fert  vcrba 
pnrlati.  Ideo  tenendum  cst  hoc  pro  rcgula 
gcncrah,  quod  in  onmibus  istis  servanda  cst 
cliaritas,  ct  quod  qui  intcndit  id  quod  mehus 
ct  magis  cxpediens  apparet,  servans,  in  quan- 
tum  potcst,  bonum  proximi,  non  pcccat. 

Diccs  1°  contra  tcrtiam  conchisionem  cx 
S.  Scriptura  :  l*'  Levit.  5  dicitur  :  Si  audierit 
vocem  juranfis,  nisi  indicaverit,  portabit  ini- 
quitatem;  2°  cap.  19 :  Non  oderis  fratrem  in 
corde  tuo,  scd puMice  arcjue  eum;  3°  Gencs.37, 
Joscph  accusavit  fratres  suos  apud  patrem  cri- 
minc  pessimo,  ubi  nulla  fit  mentio  prtiemissa} 
admonitionis  secretae;  4°  Petrus,  Act.  5,  pec- 
catum  occultum  Ananiai  ct  SaphiraB  fraudan- 
tium  de  pretio  agri  non  solum  manifestavit, 
sed  morte  punivit;  5°  Deus  interdum  pubhce 
punit  hominem  pro  peccato,,  nulla  admoni- 
tione  secreta  praecedente ;  6»  ipse  Christus  non 
legitur  secreto  admonuisse  Judam,  antequam 
eum  denuntiaret :  ergo. 

Resp.  ad  primum,  sensum  esse  quod,si  quis 
audivcrit  voccm  judicis  interrogantis  ct  adju- 
rantis  dc  veritate,  et  noht  eam  dicere,  punie- 
tur;  vei,  si  quis  audierit  vocem  jurantis  seu 
juramento  ahquid  confirmantis,  et,  postea  ju- 
ridice  interrogatus  de  eo  quod  vidit  aut  audi- 
vit,  veritatem  dicere  recusaverit,  portabit  ini- 
quitatem  suam. 

Ad  secundum :  Sensus  cst  quod  nemo  de- 
beat  fovere  odium  in  corde  contra  proximnm, 
sed  quod  debeat  pubhce,  id  est,  aperte,  eum 
arguere  et  dcclarare  quod  velit  ab  eo  satis- 
factionem  pro  injuria. 

Ad  tertium  :  Quamvis  non  sit  scriptum  quod 
Joscph  non  monuerit  secreto  fratres  *,  non  se- 
quitur  quod  non  ita  sit,  non  cnim  omnia 
scripta  sunt.  Sed  esto  non  privatim  admo- 
nuerit,  ideo  id  praetermisit,  quia,  cum  fratres 
ihum  odio  haberent  et  istud  peccatum  esset 
pubhcum  et  commune  apud  ihos,  non  erat 
spes  quod  per  ejus  correptionem  privatam 
emendarentur. 

Ad  quartum:  Petr>is  publicavit  peccatum 
occultum  Anania3  et  Saphirse  tanquam  execu- 
tor  Dei  %  cujus   revelatione   iUud  cognovit; 

»  Ibid.    2  Hic  a.  1,  ad  2.    8  Ibid. 


Deus  autcm  non  tenetur  lcge  ordinis  corro- 
ptionis  fratcrna},  ut  jam  dicam. 

Ad  quintum  :  Cum  peccata  occulta  sint  Deo 
nota  *,  et  ipse  sit  dominus  fama^  nostrae,  sicut 
ct  vita},  non  adstringitur  pra^ccpto  ordinis  scr- 
vandi  in  correptione  fraterna.  Et  tamen  plc- 
rumque  Dcus  peccatores  quasi  secreta  moni- 
tionc  arguit  per  inspirationes,  per  conscientia} 
remorsus,  cxteriorcm  pra^dicationem,  ct  ahis 
modis. 

Ad  scxtum  ;  Potcrat  Christus  absque  sccreta 
monitione  indicarc  peccatum  Juda3,  tum  quia, 
ut  Deus,  non  crat  subditus  ordini  corrcptionis 
fratcrnaj,  tum  quia  noverat  Judam  non  cmcn- 
dandum,  scd  deteriorem  futurum.  Nequc  ta- 
men  cjus  peccatum  aperte  publicavit,  sed 
obscure  indicavit,  ut  diximus  dissert.  6  de 
Eucharistia,  a.  5,  concl.  2. 

Dices  2°  :  Consuetum  est  in  rehgionibus, 
quod  in  capitulis  ahqui  proclamentur  de  cul- 
pis,  nulla  secreta  admonitione  pra)missa.  Item 
pra^Iati  pra^cipiunt,  vel  generalitcr  omnibus, 
ut  in  visitationibus,  vel  alicui  specialiter,  ut,  si 
quid  sit  corrigendum,  eis  dicatur;  tenentur 
autem  religiosi  obedire  suis  pra^latis :  ergo. 

Rcsp.  ad  primum  quod  hujusmodi  procla- 
mationes  ^  quae  in  capitulis  rehgiosorum  fiunt, 
sunt  de  aliquibus  levibus  quse  fama?  non  de- 
rogant.  Si  tamen  esscnt  taha,  de  quibus  fratcr 
infamaretur,  contra  pra^ceptum  Dei  agcrct, 
qui  per  hunc  modum  peccatum  fratris  publi- 
caret. 

Ad  secundum  ;  Pra^lato  non  est  obediendum 
contra  prseceptum  divinum  ^  secundum  illud 
Act.  5  :  Oportet  ohedire  Deo  magis  quam  homi- 
nibus.  Et  ideo,  quando  pra^latus  praecipit  ut 
sibi  dicatur  quod  quis  sciverit  corrigendum, 
intelhgendum  est  pra^ceptum,  salvo  ordine 
fraternce  correctionis,  sive  praiceptum  sit  ge- 
neraliter  ad  omnes,  sive  ad  aliquem  speciali- 
ter.  Sed  si  praelatus  expresse  pra^ciperet  contra 
Imnc  ordinem  a  Domino  institutum,  et  ipse 
peccaret  praecipiens,  et  ei  obediens,  quasi 
contra  praeceptum  Domini  agens.  Et  ideo  non 
esset  ei  obediendum;  quia  pra^Iatus  non  est 
judcx  occultorum,  sed  solus  Deus.  Unde  non 
habet  potestatem  praecipiendi  aliquid  super 
occultis,  nisi  in  quantum  per  aliqua  indicia 
manifestantur,  puta  per  infamiam,  vel  per 
aliquas  suspiciones.  In  quibus  casibus  potcst 
praelatus  praecipere,  sicut  judex  soecularis  vcl 
ccclesiasticus  potest  exigere  juramentum  dc 
vcritate  dicenda. 

Inst.  1° ;  Fcrtur  statutum  csse  in  Societatc 

*  Ibid.    *  Ibidcm  ad  4.    '  Ibidem  ad  5. 
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Jesd,  ut  omncs  dcfccius  ctiani  gravcs  dcfc- 
ranlur  ad  supcriorcm,  non  pra?missa  admoni- 
tionc  sccrcta  :  crgo. 

Rcsp.  id  non  militarc  contra  conclusioncm; 
quia  hujus  rcligionis  socii  rcnuntiant  juri 
fama}  sua)  cujus  sunt  domini;  idquc  licitum 
est,  cum  flt  cx  lioncsla  causa  maximc  in  or- 
dine  ad  bonum  spiritualc  :  undc  qui  illos  dc- 
nuntiant  supcriori  non  violant  pra^ccplum 
dc  ordinc  corrcptionis  fraterna?,  quippc  quod, 
liac  posita  conditionc,  non  obligat.  Existimat 
tamcn  Sylvius  quod  si  moraliter  ccrtum  sit, 
aut  valde  probabile,  quod  aique  benc,  aut  mc- 
lius,  privata  correptione  quam  denuntiatione 
frater  emcndabitur,  dcnuntians  possct  pcc- 
carc  contra  charitatcm,  hcet  non  contra  justi- 
tiam  :  sicut  potest  peccare  contra  cliaritatem, 
licct  non  contra  justitiam ,  qui  pubhce  diffa- 
matum  scntentia  judicis  in  uno  loco  diffamat 
in  alio,  quo  verisimihter  notitia  ejus  criminis 
non  esset  perventura. 

Caeterum  dicere,  ut  quidam  dixerunt,  quod 
correptio  fraterna  scmper  mehus  fiat  per  prae- 
latum  quam  per  socium,  videtur  erroneum 
et  injuriosum  doctrinai  Cliristi ,  atque  aperte 
contra  S.  Thomam  superius  citatum.  Item 
dicere  quod  nuUa  communitas  possit  aho 
modo  bene  gubernari,  videtur  pariter  injurio- 
sum  Christo  et  contra  jus  naturale. 

Inst.2° :  Inquisitores  suis  edictis  prfecipiunt, 
utpeccata,  qua3  in  eis  continentur,  statimipsis 
denuntientur  ante  communicationem  cum 
aliquo;  consequenter  sine  admonitione  se- 
creta  :  ergo. 

Resp.  pcrpetrantes  crimina  in  edictis  inqui- 
sitorum  contenta  esse  perditissimos  homines, 
de  quibus  vix  haberi  potesl  spes  emendae  per 
privatam  correptionem. 


II. 


Utriim  inductio  testhim  debeat  prcecedere 
denuntiationem  ? 

Quidam  dixerunt  quod,  post  privatam  cor- 
reptionem  infructuosam  *,  si  peccatum  fratris 
non  sit  ita  occultum,  quin  innotescat  aliis 
quam  corripienti,  lii  possint  induci  in  tcstes; 
sed.si  sit  omnino  occultum,  non  esse  ulterius 
procedendum.  Contra  quos 

Dico  :  Si,  post  pluries  adhibitam  infructuose 
admonitionem  secretam  *,  sit  spes  quod  ulte- 
rius  procedendo  frater  emendabitur ,  debemus 
ulterius  procedere,  adhibendo  tcstes,  deinde 

•  Ib.  a.  8,  ad  1.     ^  ib.  o  et  ad  1. 

St.-Thom.  —  Tom.  III. 


dcnunliando  pra^lato,  ut  palri,  qnanlumvis 
pcccatum  sit  occultum.  Si  vcro  non  sit  spcs 
quod  ultcrius  proccdcndo  fratcr  cmcndabitur, 
non  cst  ultra  privatam  monitioncm  proce- 
dcndum. 

Prob.  prima  pars  :  1°  Quia  Christus  statuens 
ordincm  corrcptionis  fratcrnai  loquitur  dc 
pcccato  occulto,  et  soh  corripienti  noto* :  ergo. 
Prob.  ant.  Pro  primo  gradu  statuit.  ut  frater 
fratrcm  solus  corriperet :  atqui,  si  peccatum 
cssct  alteri  notum,  non  csset  cur  prohibcretur 
ne  illi  duo  primum  fratcrne  corripercnt  dehn- 
quentcm  :  unde  S.  Aug.,  scrm.  IG  de  Verbis 
Domini :  «  Pcccavit  in  te  frater  tuus,  si  tu  sohis 
nosti )) :  ergo. 

2°  Ex  charitate  tencmur  c';nsulcre  famoe  et 
saluti  proximi ,  magis  tamcn  saluti  quam 
fama},  si  utraque  liaberi  non  possit.  Si  crgo 
inductio  testium  aut  denuntiatio  sit  ncccssa- 
ria  saluti  proximi,  negligi  dcbet  leve  famx^ 
detrimentum  ex  adhibitione  tcstium,  aut  ex 
denuntiatione  facta  pra^lato  tanquam  patri,  ut 
salus  obtineatur,  sicut  prudcns  medicus  pro 
conservatione  vitai  totius  abscindit  membrum 
necessarium,  ut  jam  diximus  ex  Auctore. 

Prob.  secunda  pars  :  Correptio  fratcrna  et 
totius  ejus  processus  ordinantur  ad  bonum  et 
emendationem  fratris  dehnquentis  tanquam 
ad  fmem ;  cessante  autem  fme,  cessant  mcdia 
ad  ilhim  :  ergo,  si  non  sit  spes  emcndationis 
fratris  procedendo  ad  inductionem  testium  et 
ad  denuntiationcm ,  abstincndum  est  ab  illis. 

Dixi  in  conclusione^l^:«Post  admonitioncm 
secretam  pluries  iteratam  )),quia,  quandiu  spes 
cst  proficiendi  per  correptionem  privatam,  non 
oportct  procederead  inductionem  tcstium,  scil 
iterari  debet  correptio  privata.  Similiter  in- 
ductio  tcstium  debet  non  semel  tantum,  scil 
plurics  fieri,quandiu  est  spcscam  profuturam, 
nisi  ex  dilatione  inductionis  tcstium  aut  do- 
nuntiationis  cssct  periculum,  ne  dclinqucns 
iterum  peccaret. 

Dixi  2°:  «  Dcinde  denuntiando  pr«i3lato,  ut 
patri  )),quia,  si  pcccatum  occultum  fratris  noji 
sit  nisi  ipsi  noxium,  nec  tale  quod  bonuni 
communc  cxigat  defcrri  ad  judicium,  non  licc! 
dcnuntiare  denuntiatione  juridica  prselato  ut 
judici,  sed  tantum  ut  patri;  ncc  potest  pra^la- 
tus,  cui  istud  peccatum  pcr  viam  corrcptionis 
Iraterna)  innotcscit,  contra  illum  fratrem  judi- 
cialitcr  procedcre,  neque  excommunicationc 
pubhca  aut  aha  pocna  diffamante  punire ;  quia 
et  ipsa  correptio  fratcrna,  ct  totub  cjus  ordo 
atque  processus  ad  solum  bonum  et  emen- 

*  Ib.  in  a,  s.  c.    ^  Ibidem  ad  1, 
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(lafionom  fni^ri^  onlinalur;  proccssus  autcm 
jiidicialis  ad  bonum  ilnutaxat  communc  ct  pu- 
blicum.Aildc  ({uoil  IVatcr,  pcr  suum  pcccatum 
occultum,  non  amisit  jus  ad  famam  ,  uci|uc 
cjus  aut  rcipublicir  bonum  cxigit  ut  difTamc- 
iur  :  cri^io. 

Xcc  obstat  quod  id  quod  dcnuuliatur  in  fra- 
tcrna  corrc[)tionc  prirlatojuxta  Auctorcm  bic 
ad  4 :  ((  Dicatur  ci  tanquam  Ecclcsioc,  id  cst 
sicut  in  loco  judicis  rcsidcnti  »  :  prcTlatus 
cnim,  ut  bcnc  obscrvat  Serra,  residcns  in  loco 
judicis,  babet  rationcm  judicis  et  patris  :  ju- 
dicis,  patet  cum  rcsidcat  in  locojudicis;  patris 
autem,  coUigitur  ex  S.  Augustino  dicentc  in 
Regula :  ((  Pra^posito  tanquam  patri  obedia- 
tur ))  :  est  autem  ipsi  obcdiendum ,  non  ut 
particulari  persona),  sed  ut  sedenti  in  loco 
superiori,  nempe  judicis.  Sub  utraque  ratione 
est  superior,  et  habet  auctoritatem  corrigendi 
et  puniendi,  sed  diverso  modo,  ut  judex  respi- 
ciendo  bonum  publicum,  ut  pater  respicicndo 
bonum  filiorimi  et  subditorum.  Praelato  ergo 
ut  patri  subditus  delinquens  fraterne  est  de- 
nuntiandus,  sic  ut  prffilatus  non  possit  ipsum 
excommunicatione  publica,  aut  aliis  poenis 
iuris  infamantibus  pleclere,  sed  coram  denun- 
tiatore  et  testibus,  seu  paucis  viris  gra\ibus, 
ipsum  corripere  et  moderatis  poenis  privatis, 
ut  flagcllationc.  jcjunio  et  similibus  castigare, 
ipsique  probibere  sub  poena  excommunicatio- 
nis,  ne  in  tale  peccatum  relabatur;  quod  si 
non  obtempcret,  erit  excommunicatus,  atque 
ita  sicut  ethnicus  et  publicanus,  ut  fert  sen- 
tentia  Christi,  non  tamen  pubiicCj  sed  priva- 
tim;  ncquc  poterit  denuntiari  ut  talis,  quan- 
diu  pcccatum  manebit  occultum. 

Dices  1"  contra  conclus.  :  Nemo  habet  jus 
alterum  diffamandi^  etsi  pro  ejus  bono  spiri- 
tuali;  sicut  nemo  habet  jus  surripiendi  alie- 
nimi,  etsi  pro  cjus  bono  spirituali  :  ergo. 

Kcsp.l "neg.  suppositum  ant.  Revelatio  enim 
criminis  alterius  cx  justa  causa  non  est  dilTa- 
matio  formahs;  pro  quo  vide  disscrt.  15  dc 
iustitiaj  a.  2,  §  3.  Ad  probationcm ;  Disparitas 
est  quod  bonum  alienum  ex  natnra  sua  ipsi 


non  noccat;  at  cjus  fama  scu  crimcn  occul 
tum  in  casu  ipsi  nocct.  Addc  quod  ista  proba- 
tio  univcrsalitcr  sumpta  non  sitvcra;  si  nam- 
quc  divcs  dccumbcns  non  vcllct,  cx  avaritia, 
cmcre  mcdicinam  communem,  sine  quaest 
moriturus,  posscm  illi  surripcrc  pecuniam  ad 
comparandam  hanc  mcdicinam. 

Diccs  2°  :  Non  vidctur  quo  fmc  ct  fructu  ad- 
bibentur  testes  qui  non  sunt  criminisconscii: 


crgo. 


Picsp.  *  tcstes  induci  ad  plura  1°  ut,  si  rcus 
dubitet,  aut  neget  esse  peccatum  de  quo  corri- 
pitur,  a  testibus  possit  convinci ;  2°  ut,  si  fa- 
ctum  neget,  tcstcs  eum  observent,  et  postea 
convincant  si  relabatur.  Neque  idco  dicendi 
sunt  exploratores  vitai  aliena) ;  is  enim  non 
dicitur  explorator  vit?e  alterius,  prout  prohi- 
betur  Proverb.  14,  qui,  cum  ejus  peccati  sit 
jam  conscius,  observat  eum  ut  emcndetur; 
3°  ut,  cum  facienda  erit  denuntiatio  apud  pra3- 
latum,  denuntians  possit  probarc  se  servasse 
ordinem  correptionis  fraterna) ;  4°  tandem  ut 
testes  simul  cum  corripiente  hortentur  effica- 
cius  fratrem  ad  emendalionem. 

Ex  dictis  hucusque  colligcs  ordincm  cor- 
rcptionis  fraterna)  esse  non  solum  juris  divini 
positivi,  sed  etiam  naturalis  :  quia  lex  na- 
turalis  dictat  ut  subveniamus  proximis  in 
necessitate,  sicut  vellemus  nobis  subvcniri, 
id  est  modo  suaviori,  et  cum  minori  dctri" 
mcnto;  sic  autcm  fit  secundum  ordincm 
correptionis  fraterna}.  Primo  corripitur  fratcr 
privatim  ct  amicc,  non  scmcl,  sed  plurics, 
quandiu  spcs  cst  hac  via  proficicndi.  Si 
ista  correptio  nihil  prosit,  adhibcntur  unus  vcl 
duo  qui  prodesse  possunt,  non  obesse.  Si  ncc 
sic  habctur  emendatio,  quid  restat,  nisi  dica- 
tur  Ecclcsia^,  id  est,  prailato  ut  patri,  qui  non 
judicialiter  sed  paterne  corripiat  delinquen- 
tem  et  poenis  modcratis  coerccat.  Reducitur 
autem  hoc  pra^ccptum  ad  pra?ceptum  dc  ho- 
noratione  parcntum,  ut  dictum  cst  supra  de. 
Eleemosyna. 

»  Ib.  ad  13  ot  in  4,  d.  19  q.  2,  a.  uU..  q.  2.  aJ.  1  erj. 
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Vitiacharitatiopposita  siint,  juxtaAuctorem  sic  odio  iiiimicitia}  voiumus  altcri  malum  ut 

qua^stionibus  citatis,  odium  Dei  et  proximi,  illi  male  sit.  IIoc  ullimum   sa^pe  nascitur  e.x 

quod  opponitur  ipsi  dilectioni.  Acedia  qua)  primo.  Ex  lioc  enim  quod  aliquem  iit  nobis 

opponitur  gaudio  de  bono  divino.  Invidia  qua3  displicentem  et  molestum  aversamur,  sa;pe 

opponitur  gaudio  de  bono  proximi.  Discordia  contingit  quod  illi  malc  velimus. 

qua;  opponitur  elTectui  cliaritatis  qui  est  pax.  Odium  abominationis  proximi  est  duplex, 

Contentio  quae  opponitur  paci  qiiantum  ad  lo-  scilicet  odium  abominationis  ipsius  persono? 

cuiionem.   Schisma,  bellum,  rixa  et  seditio,  quo  ipsam  secundum  se,  quantum  ad  natu- 

qucD  opponuntur  paci  quantum  ad  opus,  et  ram  vel  gratiam,  vclut  malum  displicens  aver- 

scandalum  quod  opponitur  charitati  quantum  saniur;  et  estsempcr  malum.  Aliud  est  odium 

ad  beneficentiam.  De  his  omnibus  plus  autmi-  abominalionis  qualitalis  proximi,  ct  istud  est 

nus,  secundum  majorem  vel  minorem  ma-  aUquando  malum,  aiiquando  bonum  :  si  sit  de 

teri?e  necessitatem,  dicemus  iu  hac  disseria-  bonis  qualitatibus  cst  malum,  si  dc  malis  est 

tione.  bonum. 

Petes  2'  utrum  Deus  possit  odio  Iiaberi? 

ARTIGULUS  I.  Resp.  1«  Deus   non   potest  odio  haberi  a 

bcato  qui  videt  illum  clarc  pcr  essentiam  * ; 

DE  ODio  DEi  ET  PROXiMi  PER  Qu^ESTiuNCULAS.  quia  Dcus  pcr  csscutiam  suam  cst  ipsa  boni- 

tas  :  crgo  qui  videt  illum  clare  per  cssentiam, 

Petes  \°  quid  sit  odium  in  communi  ct  quo-  nullam  i)otest  apprehcndere  in  eo  rationem 

tuplex?  mali  quam  odio  habcat. 

Resp.  Odium   in  communi  est  actus  seu  Resp.  2'  Dcus  potest  odio  haberi  a  viatore 

motus  voluntatis  quo  quis  malevole  fertur  in  qui  vidct  cum  clare  pcr  essentiain  *,  sed  ob- 

aliiiuid.  Est  duplex  :  odium  abominationis  et  scurc  tantum  pcr  cffcctus;  quia  viator  potest 

odiiun  inimicitiaB.  Odium  abominationis  cst  Dcum     apprchcndcrc    ratione     quorumdam 

qiio  aversamur  aliquid  ut  nobis  malum  et  clTcctuum  ut  sibi  maium  et  disconvcnientem, 

disconvenicns.  Odium  inimicitia}  est  quo  vo-  puta,  quatcnus  prohibct  ea  ad  qua)  natura  cor- 

lumus  alicui  malum  ut  illi  male  sit  :  undc  rupta  inclinat,  aut  punit  transgrcssiones  Ic- 

istud  odium  non  tam  est  aversio  quam  prosc-  gum,  sicque  ab  co  ut  maio  et  disconvenicnti 

cutio  alicujus  quod  apprehendimus  ut  nobis  avcrsari,  ct  vcUc,  affcctu  sciiicct  simpiici  et 

bonum  et  aiteri  maium.  incfficaci,  illi  maium;  ut  quod   carcat  cssc, 

Odium  abominationis  opponitur  amori  con-  seu  suis  pcrfcciionibus,  quod  non  sit  onmipo- 

cupiscentiffi;  quia,  sicut  amore  concupisccntio}  tcns,  omniscius,  justus.  etc.  Ilinc  S.  Scriptu- 

voiumus  nobis  bonum,  sic  odio  abominalionis  ra,  Num.  iO  :  Siirge,  Domine,et  dlssipenlur 

aversamur  nobis  maium.  Odium  inimicitio}  inimici  tui,  et  fugiantqui  oderunt  teafacie 

opponitur  amori  amicitia},  quia,  sicut  amorc  /^a/;  Dcutcron.  32  :  Ilis  qui  oderunt  meretri- 

aniicitioD  volumus  aitcribonum  ut  ilii  bcnc  sit,  '-  liio  q.  3!.  a.  1.  o.   2  ijjij. 
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luam  ;  Psal.  73  :  Supcrbia  corum  qul  ie  odc- 
runt  asccndit  scmpcr  ;  Joan.  45:  Odcrunt  mc 
ct  Patrcm  mcum. 

Si  dicos  inclo  probari  cfTcctns  pcccatori  di- 
sconvcniontcs  cqnidom  ab  ipso  haberi  odio.  at 
non  Donm  sccnndnm  sq,  rosp.  ncg.  assnm- 
ptnm;  quannis  onim  offoctns  pcccatori  di- 
sconvoniontos  sint  ratio  motiva  odii,  Dcus 
tamon  socnndum  so  ut  anctor  horum  cfTc- 
ctnum  potost  essc  objoctnm  tcrminativum 
odii,  ut  patot  cx  locis  citatis  S.  Scripturo}; 
sicut,  cnm  homo  hominom  odit  proptcr  ojus 
dofoctus,  quamvis  substantia  hominis  non  sit 
ratio  motiva  odii,  sod  isti  dofoctus,  attamon 
illo  homo  odio  habotur.  Est  autem  hocc  diffo- 
rontia  qnod  ilUcffoctus  nobis  disconvenicntos 
non  sint  in  Deo,  et  defectus  proximi  sint  in 
ipso. 

C[otcrum  non  quicumque  odit  poenas  *,  odit 
Deum  pccnarum  auctorem ;  nam  multi  odinnt 
pccnas,  qui  tamen  eas  paticnter  ferunt  ex  re- 
verontia  divince  justitise.  Unde  et  S.  Aug.^  1. 
18  Confcss.  c.  28,  dicit  quod  mala  poenaha 
Deus  tolerari  jubet,  non  amari;  sed  prorum- 
pcrc  in  odium  Dei  punientis,  hoc  est  haberc 
odio  ipsam  Dci  justitiam,  est  gravissimum 
peccatum. 

Petes  3°  utrum  odium  Dei  sit  omnium  pec- 
catorum  maximum? 

Resp.  Odium  Dei  est  ex  genere  suo  omnium 
pcccatorum  maximum  ^  :  1°  quia  optimo  op- 
poniturpcssimum  :  atqui  odium  Deiopponitur 
charitati  seu  dilcctioni  Dei,  in  qua  consistit 
optimum  hominis  :  ergo;  2»  quia  ratio  culpai 
consistit  in  voluntaria  aversione  a  Deo  :  atqui 
ista  avcrsio  a  Dco  est  potior  et  major  in  odio 
quam  in  ahis  peccatis  :  ergo.  Prob.  min.  Id 
quod  est  per  se  et  directe  intentum,  est  potius 
00  quod  est  secundum  ahud  et  indirecte  intcn- 
tum  :  atqui  aversio  a  Deo  per  se  et  directe  im- 
portatur  in  odio  Dei,  cum  pcr  illud  voluntas 
per  se  ex  intentione  expressa  et  formali  ab  eo 
avertatur;  in  aliis  autem  peccatis  ista  aversio 
importatur  quasi  participalione  tantum,  indi- 
recte  et  secnndum  aliud,  quatenus  voluntas, 
aliquid  inordinate  amans,  illud  prajfert  Deo, 
et  sic  ab  illo  avertitur,  v.  g,  cum  aliquis  for- 
nicatur,  non  avertitur  a  Deo  per  se  directe  et 
ex  intcntiono,  sod  indirecte  et  sccur  cum  aliud, 
in  quantum  appetit  inordinatam  delectatio- 
ncm,  cui  annexa  est  aversio  a  Deo. 

Hinc  inferes  odium  Dei  formale  et  expres- 
sum  de  quo  loquimur,  sive  sit  abominationis, 
sive  inimicitia),  csse  peccatum  spccialc  cxpri- 
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monduni  in  contcssionc ;  sccus  odinm  quod 
participativc  tantum  ct  indirccto  importatur 
in  ahis  poccatis,  quia  non  ost  propric  odium, 
scd  secundnm  aliud,  ct  cst  circumstantia  gc- 
ncralis  omnis  pcccati  mortalis. 

Dicos :  Giavissimum  poccatum  cst  pcccatum 
in  Spiritum  Sanctum,  quod  cst  irrcmissibile, 
ut  dicitnr  Matth.  12,  1  :  atqui  odium  Dci  non 
computatnr  intor  pcccata  in  Spiritum  San* 
ctum  :  crgo. 

Resp.  odium  Dci  csso  spociale  pcccatum  * 
in  Spiritum  Sanctum;  qnia  dicitur  specialc 
pcccatum  in  Spiritum  Sanctum  quod  quis 
scicns  ct  volcns  cx  contomptu  committit,  at- 
qne  abjicit  ca  per  qua?  pcccatum  potcst  impc- 
diri  vcl  tolli ;  ha}c  autcm  rcpcriuntur  in  odio 
Doi,  ut  patct :  non  tamcn  numcratur  inter 
peccata  in  Spiritum  Sanctum;  quia  cjus  mali- 
tia  participatur  ct  rcperitur  in  omnibus  aliis 
peccatis  in  Sniritum  Sanctum ,  ut  etiam 
patet. 

Petcs  ¥  utrum  odium  proximi  sit  peccatum 
etquantum? 

Resp.  Odium  proximi  sive  abominationis  *, 
sive  inimicitia},  est  ex  genere  suo  peccatum  mor- 
tale ;  quia  directe  contrariatur  charitati  quai 
est  vita  anima),  charitate  autem  tenemur  dili- 
gere  proximum  secundum  id  quod  habet  a 
Deo,  id  est,  secundum  naturam  ct  gratiam  : 
ergo  aversari  proximum  secundum  natu- 
ram  et  gratiam  et  ipsi  malum  vcllc,  cst  cx 
suo  genere  peccatum  mortale.  Plura  vide  in 
dictis  dc  dilcctione  inimicorum. 

Potcst  tamen  utrumque  fieri  vcniale  non 
solum  ex  indeliberatione  actus,  sed  etiam  ex 
lcvitatemateria) :  odiuminimicitia),  si  leve  ma- 
lum  optetur  proximo ;  odium  abominationis 
raro  est  mortale,  quia  simplex  disphcentia  per- 
sona3  creatai  multis  defectibus  subjectGe  et 
propter  illos,  sine  mali  imprecatione,  non  vi- 
dctur  tanta  inordinatio,  nisi  tahs  sit  ut  quis 
recuset  veniam  petcnti,  vel  communia  chari- 
tatis  officia,  aut  nisi  sit  causa  gravis  scandali, 
vel  duret,  dum  urget  pra^ceptum  diligendi 
proximum. 

Diccs  :  Christus  Luc.  14  dicit :  Si  quis  venit 
ad  me  et  non  odit  patrem  et  matrem  non  po- 
test  mcus  esse  cliscipulus  :  ergo. 

Resp.velsormonem  esse  de  pareiitibus  qua- 
tenus  impedimentum  ^  nobis  prajstant  acce- 
dendi  ad  Deum,  quarationc  suntpeccatoreset 
inimici,  ideoque  sub  hac  ratione  odio  habendi, 
juxta  illud  Davidib  ;  Iniqiios  odio  habui :  vol 
odissc  ibi  sumitur  pro  postponcre  seu  refia- 
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querc,  ita  ul  scnsus   sil:  Et  noii   rclitiucrit 
palrcm  ct  matrcni  ut  mc  scciualur. 

Ex  liis  coUigcs  1''  nunciuaiu  cssc  licitum 
optarc  proximo  malum  sub  rationc  mali,  sccus' 
sub  rationc  boni,  si  bonum  spcratum  pra^pon- 
dcrct  malo  optato,  ut  optare  mortcm  sicariis, 
pnedonibus,  hajrcticis,  ne  amplius  noceant 
bono  communiYcIrcligioni ;  optare  infirmita- 
tem,paupcrtatcm,  ctc,  pcccatori,  ut  convcrta- 
tur.  CaYcndum  tamcn  nc,  sub  pallio  mclioris 
boni,  \irus  odii  aut  Yindicta}  latcat.  Et  quia 
Yita  hominis  innoccntis  pra^pondcrat  bonis 
fortunai  alicujus  particularis,  j,ure  damnatic 
sunt  ab  Innoccntio  XI  sequcntes  propositioncs : 
prima :  «  Si  cum  dcbita  moderatione  facias, 
potcs  absque  peccato  mortali  tristari  de  vita 
alicujus,  et  de  illius  morte  naturali  gaudcre, 
illam  inefficaci  affcctu  peterc  et  dcsidcrare,  non 
quidem  ex  displiccntia  personai,  sed  ob  tempo- 
rale  aliquod  emolumentum  »:  est  13;  sccunda: 
<(  Licitum  est  absoluto  desiderio  cupere  mor- 
tem  patris,  non  quidem  ut  malum  patris,  scd 
ut  bonum  cupientis;  quianimirum  ei  obYcntura 
cst  pinguis  hoereditas  »  :  est  14  ;  tertia  :  «  Lici- 
tum  est  fiho  gaudere  de  parricidio  parcntis  a 
se  in  ebrictate  perpetrato,  propter  ingcntes  di- 
vitias  inde  ex  hajrcditatc  consccutas))  :  cst  15. 
Dc  his  latius  videdissert.  15  de  Justitia,  a.  4  dc 
Maledictione. 

CoIIiges  2°  aliquem  posse  sibi  optarc  mor- 
tem,  ut  fruatur  Deo,  ut  ipsum  amplius  non 
ofTendat.  Sed  quid  de  illo  qui  sibi  optaret  mor- 
tem  ut  liberareturamiseriis  hujus  Yita)  ?  Rcsp. 
id  pcr  se  esse  illicitum ;  quia  mors  est  omnium 
malorum  hujus  Yita)  tcrribilius.  Attamen,  si 
quis  diYinai  Yoluntati  omnino  conformis  ct 
absque  ullo  impatientiai  motu  optaret  fmem 
suis  urgentibus  miseriis  imponi  per  mortem 
a  Deo,  si  ita  iUi  placerct,  non  Yideretur  gravi- 
ter  saltem  culpandus,  quia  istud  desiderium, 
ultraquodsit  conditionatum,  involYitimpIicitc 
desiderium  melioris  vitaj ,  scilicet  a^ternai :  sic 
communiter  non  culpatur  qui  damnatus  ad 
mortem  petit  citius  occidi,  nec  qui  amico  mo- 
rienti  optat  breviorcm  agonem. 

Petes  5°  utrum  odium  proximi  sit  gravissi- 
mum  peccatorum  quai  in  proximum  Qom- 
mittuntur? 

Resp.  odium  proximi,  si  consideretur  ex 
parte  deordinationis  peccantis  *  esse  gravissi- 
mum  peccatorum  qua;  committuntur  contra 
proximum;  secus,  si  considcretur  ex  parte  no- 
cumcnti  proximo  illati,  Ratio  prioris  cst,  quia 
per  odium  dcordinatur  per  se  primo  voluntas 
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qua3  cstpolissinunu  injiominc,  ct  a  ({ua  actus 
cxteriorcs  habcnt  qiiod  sint  pcccata;  ratio  po- 
stcrioris  est  quod  actus  cxtcriorcs,  ut  furtum, 
homicidium,  ctc,  majus  nocumcntum  causcnt 
proximo  quam  simplcx  ct  intcruum   odium. 

Pctcs  G°  utrum  omnia  odia  sint  cjusdeni 
spcciei  ? 

Rcsp.  l'»  Odium  Dci  et  odium  proximi  specic 
diffcrunt,  quia  pcccata  contra  Dcumct  pcccata 
contra  proximum  commissa,  rationc  diverso- 
rum  objectorum,  spccie  diffcrant.  Ncc  obstat 
quod  ha)c  duo  odia  opponantur  cidcm  Yirtuti, 
scilicet  charitati,  quia  cidcm  virtuti  possunt 
opponi  divcrsa  spccic  pcccata,  ut  fidci  yafm 
spccics  infidehtatis,  spei  dcsperatio  etprai^um- 
ptio ;  et  ratio  cst  quia  pluribus  modis  conlingit 
abono  dcficerc. 

Rcsp.  2^  :  Non  omnia  odia  proximi  sunt 
ejusdem  speciei,  quia,  licet,  si  considcrcntur 
p?a3cise  ratione  objecti  communis  quod  cst 
malum  proximi  ut  malum  proximi  cst,  possint 
dici  ejusdem  speciei  propter  unam  ralionem 
formalem  talis  objccti,  si  tamcn  considerentur 
tum  ex  parte  motivi,  tum  ex  partc  divcrsorum 
malorum  in  qua)  feruntur,  sunt  diversai  spc- 
cici ;  sic  odisse  proximum,  quia  cst  creatura 
Dei,  et  odisse  proximum  quia  damnum  intuht, 
sunt  duo  odia  spccie  distincta,  propter  distin- 
ctum  motivum  seu  distinctum  objectum  for- 
male  quo.  Simihter  optare  proximo  mortem, 
ct  optare  bonorum  spoliationcm,  sunt  odia 
specie  dislincta  propter  distinctas  spccic  dif- 
formitatcs  quas  includunt  et  impcrant ;  sicut 
enim  rcipsa  occidcro  et  furari  sunt  distincta 
specie  pcccata,  ita  vcllc  cx  odio  occidcre  ct  fu- 
rari ;  adeoquc  in  confessione  explicanda. 

ARTICULUS  IL 

DE  ACEDIA,  INVIDIA,  DISCORDIA,  CONTENTIONfi 
ET  SCUISMATE. 

Acedia. 

Accdia ,  sccundum  Damasccnum  ,  cst  quaj- 
dam  tristitia  aggravans  *,  qua;  scilicet  ita  dc- 
primit  animum  ut  nihil  agere  libcat,  sicut  ca 
qua3  sunt  acida  etiam  frigida  sunt ;  ct  idco 
acedia  importat  quoddam  ta^dium  opcrandi. 
A  quibusdam  dicitur  torpor  mentis  bona  nc- 
ghgentis  inchoare.  Sumiturautcm  a  tlieologis 
pro  tasdio  seu  tristitia  de  bono  spirituali :  unde 
patet  quod  sit  peccatum,  tam  sccundum  se, 
cum  de  bono  spirituali  sit  gaudcndum,  quam 
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sociijuluiii  LMicciuiii,  i|ualouus  rctrahit  lioini- 
ncm  a  bonis  opcribus. 

Accdia,  prout  cst  trislilia  do  bono  spirituali 
connnunitcr  sunn^^toS  non  cstspccialevitiuni, 
scd  circunislautia  onniis  \itii,  ([uia  omno  \i- 
tium  rcfugitspirilualcboiunnvirtutisopposit». 
Similiter  nonestspecialovitium  quatcnus  refu- 
git  spirituale  bonum,  prout  estlaboriosum  vel 
molcstuni  corpori,  aut  clclcctationis  ejus  im- 
peditivuui;  quia  hoe  ctiani  comnume  estvitiis 
carnalibus,  quibus  aliquis  quietem  et  dclecta- 
tionem  eorporis  qua^rit.  Sed  est  speeiale  pec- 
catuni;,  quatciius  est  ta^dium  de  bono  divino  ad 
nos  pertinente  ,  apprehenso  ut  malo  proprio  ; 
utsi  quis  tristetur  de  amicitia  Dei,  de  beatitu- 
dine  sibi  propositi,  aut  de  mediis  ad  Dei  ami- 
citiam  et  bealitudinem  neeessariis,  ut  de  sa- 
cramentis,  de  divinis  pncccptis,  de  bonis  ope- 
ribus,  quatenus  sunt  ad  Dei  amicitiam  et  bea- 
titudinem  necessaria. 

Hac  rationc  accdia  est  peccatum  morta- 
le  *  ex  suo  genere,  quia  contrariatiu'  charitati, 
per  quam  habetur  vita  spiritualis ;  proprius 
enim  effectus  charitatis  est  gaudium  de  Deo ; 
acedia  est  tristitia  de  bono  divino  ad  nos  per- 
tinente,  ut  dictum  est. 

Est  vitium  capitale,  quia  ex  acedia  proflmmt 
pluravitia':  inducitur  enim  homo  ad  plura 
peccata,  veluttristitiamfugiat,  velutiUisatisfa- 
ciat.  Sex  ejus  fihas  assignatS.  Greg.  31  Moral., 
scilicet malitiam,  rancorem,  pusillanimitatem, 
dcsperationem,  torporem  circa  pra^cepta,  eva- 
gationem  mentis  circa  illicita,  de  quibus  vide 
Auctorem  hic  a.  4,  ad  1. 

Acedia  vincenda  est  resistendo  et  impugnan- 
do  *.  E  contra  peccata  carnis  sunt  vincenda  fu- 
giendo,  quia  in  pcccatis  carnis  continua  cogi- 
tatio  auget  peccati  incentivum  ;  in  acedia  vero 
continua  cogitatio  de  bonis  divinis  reddit  ea 
magis  placentia,  ex  quo  cessat  acedia. 

Invidiu. 

Invidia  est  tristitia  de  bono  aheno  aistimalo 
ut  nialo  proprio  ^,  quatenus  est  diminutivum 
propria)  gloria)  et  excellentia;. 

Est  peccatum,  quia  dolet  de  eo  de  quo  cst 
gaudcndum  ^,  scilicet  de  bono  proximi.  Est 
peccatum  ex  genere  suo  mortale ,  quia  con- 
trariatur  cliaritati.  Potest  tamen  esse  venialc, 
tum  ex  indcliberatione  actus,  tum  ex  levitatc 
materia},  ut  si  sit  de  exiguo  bono  proximi. 
Est  vitium  ca[)itale,  quia  ex  ea  oriuntur  plura 

»  Ibid.  a.  2,  0.  2  ibid.  a.  3,  o.  3  Ibid.  a.  \,  o.  et  ad  2. 
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pcccata,  scilicet  odium,  susurratio,  detractio, 
exultatio  in  adversis  proximi,etaftliclio  in  pro- 
speris.  Yide  Auctorem  a.  i,  ad  3. 

Discordia. 

Discordia  generaliter  sumpta  est  dissensio 
voluntatum  aut  judiciorum  *.  Discordia,  de 
qua  liic  agimus  et  prout  opponitur  cliaritati, 
est  dissensio  voluntatum  circa  bonum  divi- 
num  vel  proximi,  in  quod  tenemur  ex  chari- 
tate  consentire,  quia,  si  non  teneamur  consen- 
tire,  ut  in  opera  supcrerogationis,  non  est  pec- 
catum  ;  et  si  non  teneamur  consentire  ex  cha- 
ritate,  sed  ex  alia  virtute,  non  erit  contra  clia- 
ritatem,  sed  contra  illam  aliam  virtutem;  sic 
dissentire  a  voluntate  superioris  prfficipicntis 
est  contra  obedientiam  ;  dissentire  a  voluntate 
creditoris  exigentis  debitum  ,  est  contra  ju- 
slitiam. 

Duphciter  contingit  discordia  ^,  pcr  se  et 
per  accidens.  Per  se,  quando  quis  scienter  et  ex 
intentione  dissentit  a  bono  divino  et  proxi- 
mi,  in  quod  debet  consentire  ex  charitate.  Et 
sic  est  peccatum  mortale  ex  genere  propter 
contrarietatem  ad  charitatem.  Per  accidens, 
quando  intentio  aliquorum  est  ad  bonum  quod 
pertinet  ad  honorem  Dei,  vel  utilitatem  proxi- 
nii,  scd  unus  a^stimat  hoc  esse  bonum,  alius 
autem  habet  contrariam  opinionem  ;  et  talis 
discordia,  quai  potius  est  judiciorum  quam  vo- 
luntatum ,  non  est  peccatum ,  nec  repugnat 
charitati,  nisi  sit  cum  errore  circa  ea  qua}  sunt 
de  necessilate  salutis,  vcl  pertinacia  indebite 
adhibeatur. 

Conlcnlio. 

Contentio  generaliter  sumpta  est  pugna  ver- 
borum  ^;  sicut  cnim  discordia  importat  con- 
trarietatem  voluntatum,  sic  contentio  impor- 
tat  contrarietatem  verborum.  Specialiter  au- 
tem,  prouthic  sumitur,definitur  a  S.Ambrosio: 
{( Impugnatio  veritatis  cum  confidentia  clamo- 
ris  »;  intellige  veritatem  quam  quis  novit ,  aut 
potestacdcbctnoscere,  ut  inha^reticis ;  intelhgc 
etiam  inpugnationem  veritatis  ex  animo,  non 
exercitii  aut  examinis  causa. 

Est  ex  genere  peccatum  mortale  *;  tum  quia 
Apost.  2  Timoth.  2,  dicit:  Noliverbis  conten- 
dcre,  ot  Galat.  5  contentionem  numerat  inter 
opcracarnis,  qucB  qui  agunt  regnum  Deinon 
possidebunt;  tum  quia  contrariatur  charitati, 
quatenus  contrariatur  paci,  qua3  est  effectus 
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cliaritatis.  Ex  duplici  autcm  ca[>ile  est  j^ecca- 
lum  :  l^cx  i^arle  objecli,  scilicet  veritatisqua^ 
impugnatur;  2*'  ex  parte  modi,  quatenus  non 
servatur  in  verbis  moderatio  secundum  con- 
venientiam  personarum  et  negotiorum. 

Si  ergocontentio  dicatur  impugnatio  falsita- 
tis*  cum  debito  modo  acrinionia},  non  estpec- 
catum,  sed  opuslaudabile.  Sisitcuminordinato 
modo,  eritpeccatum  veniale,  nisi  sittanta  inor- 
dinatioincontendendo,  quod  ex  hoc  j^eneretur 
scandalum  aliorum,  ut  si  contendentes  erum- 
pant  in  verba  injuriosa. 

Schisma. 

Scliisma  *  gr£ece,  latine  scissio,  exusu  recepto 
apud  scriptores  ecclesiasticos,  sumitur  pro 
speciali  peccato  quod  definitur  :  ((Voluntaria 
separatiosuiipsiusab  unitate  Ecclesia^»;  unitas 
autem  Ecclesia^  in  duobus  potissimum  atten- 
ditur,  scilicet  in  connexione  seu  communica- 
tione  membrorum  Ecclesioe  ad  invicem,  et 
in  ordine  omnium  membrorum  ad  unum  ca- 
put ,  quod  est  ipse  Christus ,  cujus  vicem 
gerit  in  Ecclesia  summus  pontifex. 

Unde  triplici  modo  potest  quis  fieri  schisma- 
ticus :  l*^  se  separando  a  capite;  2"  amcmbris; 
3^  a  capite  et  membris  simul. 

l^  Sunt  schismatici  quirenuunt  subesse  Ro- 
mano  pontifici,  ut  tali,  se  ab  iUius  obedientia 
separando.  Dico  :  ((  Pontifici,  ut  tali  »  ,  quia 
non  esset  schismaticus  qui  renueret  subesse 
pontifici,  ut  est  homo  privatus,  ex  odio,  v.  g., 
vel  propter  aliquam  ipsius  personai  qualitatem, 
aut  nollet  illi  obedire  in  aliquo  pra^ccpto ,  puta 
jejunii,  vel  restitutionis,  ob  ejus  difficultatem; 
his  enim  non  obstantibus  potest  illum  agno- 
scere  ut  Christi  vicarium,  et  illi  subesse  quan- 
tum  ad  defmitiones  fidei  et  morum  :  sic  qui 
sunt  inobedientes  suis  superioribus,  non  ideo 
non  agnoscunt  eos  pro  superioribus. 

2°  Sunt  schismatici  qui  recusant  communi- 
carecum  catholicisin  rebus  fidei  et  rehgionis; 
cum  enim  membra  et  caput  sint  inter  se  con- 
nexa,  qui  se  expresse  separat  a  membris,  im- 
plicite  se  separat  etiam  a  capite  et  e  contra. 
3°  Sunt  schismatici  qui  se  expresse  separant  a 
Romano  pontifice  ut  tali,  et  ab  his  qui  illi  ad- 
ha^rent. 

Ex  quibus  sequitur  schisma  esse  peccatum 
speciale  et  mortale  ex  genere  ^,  quia  contra- 
riatur  Ecclesiai  unitati  quam  facit  charitas, 
quaj  non  solum  unani  personam  alteri  unit 
spirituali  dilectionis  vinculo,  sed  etiam  totam 

*  Ibid.    2  Hic  q.  W,  a.  1,  o.    s  ibid. 


Ecclesiam  in  unitate  Spiritus.  Quamvis  crgo 
l^eccatorcs  nec  Deum,  nec  proxinuun  ex  cha- 
ritate  diligant,  ({uamdiu  tanien  retincnt  amo- 
rem  socictatis  ccclcsiaslicic,  cunidemque  spi- 
ritum  concordia},  ita  ut  ncc  communcm  Ec- 
clesia3  pacem  turbarc,  nec  imitatem  scindere 
vclint,  non  sunt  schismalici. 

Si  dicas  Ecclcsiam  non  possc  non  esse  unam, 
cum  unitas  sit  cjus  nota  :  crgo  schismalicus 
non  rumpit  unitatem  Ecclesia},  resp.  non 
equidcm  rumpere  unitatem  Ecclcsiie  hoc  scn- 
su  quod  Ecclcsia  dcsinat  esse  una,  scd  rumpit 
quantum  est  ex  se  et  affectu,  nec  affcctu  so- 
lum,  sed  etiam  aliquo  modo  effectu,  quatcnus 
partes  sibi  adhcerentes,  et  prius  Ecclesia^  uni- 
tas,  ipse  ab  ea  separat. 

Petes  in  quo  dilTerant  schisma  et  hceresis  ? 

Resp.  diffcrre  secundum  ea  quibus  utrum- 
que  *  per  se  et  directe  opponitur.  Haeresis  per 
se  opponitur  fidei  et  habet  falsum  dogma ; 
schisma  opponitur  unitati  ecclesiastica)  chari- 
tatis,  etiam  sine  falso  dogmate :  unde,  sicut 
fides  et  charitas  sunt  distinctee  virtutes,  ita 
hajresis  et  schisma  sunt  distincta  vitia.  Equi- 
dem  schisma  non  est  absque  sententiarum  di- 
versitate,  sed  non  est  necesse  quod  ista  sen- 
tentiarum  diversitas  sit  in  rebus  fidei ;  et  ideo 
potest  quis  credere  Ecclesiam  esse  unam  et 
tamen  velle  se  ab  ejus  unitate  separare.  Simi- 
liier  potest  credere  Romanum  pontificem  esse 
caput  Ecclesia3  et  tamen  nolle  illi  subesse.  Fa- 
tendum  tamen  schisma  esse  viam  ad  hffiresim, 
et  quamvis  in  principio  possit  intelligi  diver- 
sum  ab  ha^resi,  nullum  tamen  est  schisma, 
quod  tandem  non  sibi  aliquam  Iiocresim  con- 
fingat,  ut  rite  ab  Ecclcsia  recessisse  videatur. 

Schismatici  non  secus  ac  haeretici  excommu- 
nicantur  excommunicatione  majori  reservata 
papae  in  bulla  Coence  et  alibi.Utrum  schismatici 
rctineant  potestatcm  jurisdictionis  ?  Rcsp  schi- 
smaticos  occultos  retinere,non  manifestos,quia 
hoc  ipso  quo  se  manifeste  ab  Ecclesia  separan  t, 
censentur  renuntiare  jurisdictioni  quam  ab 
illa  acceperant.  Pro  quo  vide  pluia  qu^e  dixi 
dissert.  4  de  Fide,  art.  3,  §  3. 

ARTICULUS  in. 

DE  BELLO. 

Bellum,  secundum  aliquos,  dicitur  per  an- 
tiphrasim,  quia  est  minimc  bellum.  Secundum 
alios,  dicitur  bellum  a  belluis,  quia  bcllantes 
sa}pe  belluarum  feritatcm  imilantur.Definiri 

*  Ibidcm.  ad  2. 
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DISSEUTATIO  VII.    ART.  III. 


potost  :  Congivssio  \i  ct  ainiis  intor  tliios 
oxoroitas  contrarios.  Pcr  qnod  distingnitnr  a 
ilncllo,  qnod  cst  congrcssio  nnins  conlra 
nnnm. 

Dnplex  est,  dcfcnsivum  quod  cst  ad  propul- 
sandam  injnriam  infcrondam,  ct  oiTcnsivnm 
qnod  cst  ad  oblincndani  satisfactioncm  pro 
injnria  illata. 


5  I. 


Utnnn  bcllarc  slt  scmper  peccatum  ? 

Esse  semper  pcccatum  dogmatizarunt  olim 
manichcci ,  cx  S.  Augustino  1. 22  contra  Fau- 
stnm,  cap.  74;  d.inde  wiclefista},  tcste  Wal- 
densi.  Lutlierus  autcm  cxistimavit  pugnare 
contra  Tiircas  csse  contradicere  Deo  volenti 
per  illos  pcccata  nostra  punire.  Erasmus  con- 
tendit  omne  bellnm  csse  cliristianis  interdi- 
ctnm.  Contra  qnos 

Dico  :  Bellarc  non  est  per  se  malum  *,  sed, 
positis  tribus  conditionibus,  scilicet  legitima 
auctorilale  indicendi  bellum,  justa  causa  et 
rccta  intcntione,  est  licitum. 

Prob.  1°  ex  S.  Scriptura  :  in  lege  naturae 
Abraham,  Genes.  14.,  cum  trecentis  octodecim 
vcrnacuhs  suis  bellum  gessit  adversus  quatuor 
reges  qui  Loth  ncpotem  suum  tulerant  cum 
omni  ejus  substantia,  et  ihi  revertenti  a  csede 
quatuor  rcgum  benedixit  Melchisedech,  sacer- 
dos  Dei  summi. 

In  lege  scripta  sacpe  Deus  jussit  aut  probavit 
bellum  :  Exod.  17,  Num.  21  et  25,  Deuter.  7, 1 
Reg.  15,  2  Reg.  8,  Josue  1,  6,  8,  10,  ct  ahbi 
sa^pe. 

In  lege  nova  *,  Luc.  3,  militibus  quaerenti- 
bus  quid  facerent  ut  fugerent  venturam  iram 
quam  Joannes  Baptista  peccatoribus  inten- 
tabat,  non  jussit  S.  Pra3cussor  mihtiam  dese- 
rere,  sed  ea  bene  uti :  ISeminem^  inquit,  concu' 
tiatiSj  neque  calumniam  faciatiSy  et  contenti  es- 
tote  stipendiis  vestris  ;  quibus  verbis  tacite  ap- 
probat  bellum.  Unde  S.  Aug.,  epist.  5  ad  Mar- 
cellinum,  super  ha3C  verba  scribit  :  «  Si  chris- 
tiana  disciphna  omnino  bella  culparet,  lioc 
potius  militibus  consihum  salutis  petentibus  in 
Evangeho  diceretur,  ut  abjicerent  arma,  seque 
mihtia?  omninosubtraherent;  dictum  estautem 
eis :  Neminem  concuhatis,  estote  contenh  sti- 
pendiis  vestris  ;  quibus  proprium  stipendium 
sufficere  praecepit,  mihtare  non  prohibuit.  » 

Christus,  Math.  8,  laudavit  fidem  centurio- 
nis,  qui  habebat  sub  se  mihtes,  mihtiam  au- 

*  Ilio  q.  40,  a.  1,  o.     2  ijj.  jh  a,  s.  c. 


tcm  dcscrcre  non  jnssit;  Act.  10,  Cornclins, 
conturio  cohorUs  qna^  dicitur  Italica,  laudatnr 
ut  vir  religiosus,  et  timcns  Deum. 

Apost.  Hebr.  11,  laudat  Gcdeoncm,  Barac, 
Samsoncm  ct  alios  qui  per  fidcm  viccrunt  rc^ 
gna,  fortcs  facii  nint  in  bcllo,  casira  verterunt 
cxterorum. 

Idem  docei.t  SS.  Patres :  Ambros.  hb.  1.  de 
Officiis,  c.  40;  Aug.,  loco  citato  et  cpist.  50 
ad  Bonifacium  comitem;  Greg.,  lib.  1.  cpist. 
72;  Bernardus,  scrmone  ad  mililcs  Temph, 
cap.  3. 

Confir.  cx  usu  Ecclesia)  quae  in  pluribus 
conciliis  decrcvit  benum  pro  rccuperatione 
Tcrraj  Sancta^,  ct  ex  victoriis  quas  singulari 
Dci  providcntia  fidelcs  reportarunt  de  infide- 
libus ;  intcr  plnres  nota  est  insignis  victoria 
quam  de  Turcis  reportavit  Joanncs  Austria- 
cus,  anno  1571,  sub  pontificatu  S-.  Pii  V,  cui 
fnit  rcvclata. 

Prob.  ratione  :  Lcge  naturai  licct  vim  vi  re- 
pchcre  :  ergo  bcllum  defensivum  cst  licitum. 
Quantum  ad  ofTcnsivum  :  privatus  injuriam 
aut  damnum  passus,  potcst  petere  satisfactio- 
ncm  aut  restitutionem  :  crgo  simiiiter  potest 
respublica.  Subsumo  :  Atqui  aliquando  sati- 
sfactio  seu  restitutio  haberi  aliter  non  potest 
quam  armis,  puta  si  injuriantes  aut  damni- 
ficantes  requisiti  nolint  satisfacere  seu  resti- 
tuere,  nec  habeant  superiorem  qui  illos  velit 
aut  possit  compellere  ad  satisfaciendum  seu 
restituendum ;  ergo. 

Solvuniur  objectiones, 

Obj.  1°  ex  S.  Scriptura  :  Isaiai  2,  praedicitur 
quod  in  adventu  Christi  omnia  bella  cessa- 
bunt ;  Matth.  26  dicitur  :  Qui  acceperint  gla' 
dium^  cjladio  peribunt;  Matth.  5  :  Ego  autem 
dico  vobis  non  resistere  malo,  sed  si  quis  te 
pcrcusserit  in  dexteram  maxillam  tuam,  prcebe 
illi  ct  alteram;  Apost.  Rom.  12  :  Non  vos  de- 
fendentes,  charissimi,  sed  date  locum  irce  ; 
scriptum  est  enim  :  Mihi  vindicta,  ego  retri- 
buam,  dicit  Dominus  ;  2  Cor.  10  :  Arma  mili' 
tice  nostrcB  non  carnalia  sunt^  sed  potentia 
Deo :  crgo. 

Resp.  ad  primum,  sensum  esse  tempore  na- 
tivitatis  Christi  pacem  ubique  fore^  quod  re- 
vera  adimpletum  est^  non  autem  quod  ista 
pax  foret  perpetua. 

Ad  secundum :  Ille  dicitur  accipere  gla- 
dium  *,  qui  nuha  auctoritate  lcgitima,  vel  ju- 
bente,  vel  concedente,  armatur  in  alicujus 
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sangiiinem.  Qui  vero  aiictoritate  reipiiblica},  agere  poenitenliani  decem  annis »  -  ubi  nihil 

vel  siiprcmi  principis,  si  sit  persona  privata,  de  militia. 

vel  auctoritate  Dei,  si  sit  ipse  supremus  prin-  Ad  secundum:  S.  Basilius  id  non  praccipit, 

ccps,  gladio  utitur,  non  accipit  gladium,  sed  sed  consulit  tantum  subdul)itando  :  «  Recte, 

ab  alio  sibi  commisso  utitur.  Neque  tamen  inquit,  fortc  habct  consulere  »,  quia  nempc, 

etiam  illi  qui  cum  peccato  gladio   utuntur,  propter  sanguinis  effusionem,  minus  apti  rc- 

semper  gladio  materiali  occiduntur,  scd  ipsi  bus  divinis  videbantur.  Istc  autem  Basilii  ca- 

suo  gladio  pereunt,  quatenus  pro  peccato  gla-  non  non  fuit    usu   rcceptus,  quia  alioquin 

dii  a^ternaliter  puniuntur,  si  non  poeniteant.  milites  nunquam  esscnt  sacramentorum  par- 

■  Ad  tertium:  Secundum  S.xVugustinumS  hb.  ticipcs. 

i  de  serm.  Dom.  in  monte,  c.  34,  35  ct  36,  Ad  tertium :  S.  Martinus  sic  locutus  cst,  quia 

Christi  pra^ceptum  est  servandum  in  pra^para-  erat  miles  Christi,  non  solum  per  baptisma, 

tione  animi,  ut  scihcct  semper  homo  sit  pa-  sed  etiam  per   professionem  rehgiosam;  ut 

ratus  non  rcsistere  malo,  sed  ulteriorem  in-  cnim  colhgitur    ex  Sulpitio,  jam  tunc  crat 

juriam  sufTcrre,  si  opus  sit  pro  Dei  honore  et  monacIms,velad  monachatumvotoadstrictus, 

salute  proximi :  unde  Cliristus,  Joan.  18,  pcr-  hocque  votum  licite    cmiserat  S.  Martinus, 

cussus   a  servo    summi   pontificis ,    alteram  quia  non  tenebatur  amplius  militarc ;  meruc- 

maxillam  non  pra^buit,  sed  ratione  sc  defen-  rat  enim  viginti  quatuor  stipendia;  iis  autem 

dit,  ettamen  praiceptum  pcrfecte  adimplevit.  qui  viginti  quatuor  stipendia  meruerant,  jurc 

Ahi  dicunt  his  vcrbis  nihil  aliud  pra^cipi  quam  Romano  concedebatur  honcsta  dimissio.  Re- 

ut  patienter  feramus  injurias,  nec  privata  au-  spondcnt  ahi  S.  Martinum  dctrcctassc  mili- 

ctoritate   ulciscamur.    Secundum   alios   ha}c  tiam,  quia  indignum  christiano  ducebat  mi- 

vcrba  important  tantuni  consilium,  quod  ta-  htare  sub  impcratore  impio  et  apostata,  qualis 

mcn  consilium  intelligendum  est,  nisi  inju-  erat  Juhanus.  Caiterum  certum  est  S.  Marti- 

rians  ex  nostra  patientia  fiat  pejor.  num  non  existimasse  militiam  esse  illicitam 

Ad  quartum :  Apostolus  loquitur  de  injuria-  christiano,  siquidem  ipse,  ferme  biennio  post 

rum  ultione  privata  auctoritate.  Ad  quintum  :  susceptum  baptisma ,  militaverit ,  ut  rcfert 

Loquitur  de  armis,quibus  utebatur  ad  conver-  Sulpitius,  c.  2. 

sionem  infidelium  ct  peccatorum,  qua3  non  Plurcs  ahse  Patrum  auctoritates  opponuntur 

erant   carnalia,  scd  spiritualia,  quibus  Deus  qua3  sunt  intelhgendaj  vel  de  iis  quibus  mili- 

conferebat  virtutem.  tia  erat  occasio  pcccandi,  vel  de  iis  qui  poeni- 

Obj.  2*'  exPatribus  :  Can.  II  concihi  NicsDni,  tentiam  publicam  susceperant,  quibus  prohi- 

indicitur  poenitentia  decem  annorum  iis  qui  bitum  erat  per  canones  redire  ad  militiam, 

ad  militiam  redeunt;  Basilius,  epist.  ad  Am-  non  quod  esset  per  se  mala,  sed  propter  peri- 

pIiiIoch.,can.  13,  dicit  eis  qui  in  bello  ahquem  culum  relabendi  et  efficaciorem  scandalorum 

occiderunt,  abstinendum  esse  a  communione  reparationem ;  vel  intelligcndse  sunt,  non  ut 

per  triennium.   S.    Martinus   dixit  Juliano  :  damnantes  militiam,  sed  ut  quod  perfectius  est 

((  Cliristi  ego  miles  sum,  mihi  pugnare  non  li-  consulentes. 

cet)),ut  referiSuIpitiusinejus  vita,  c.  3:  ergo.  Obj.  3** :  Bellum  contrariatur  paci,  quae  est 

Resp.  ad  primum,  de  quo  jam  ahbi  dixi-  effectus  charitatis;  et  ideo   Auctor  recenset 

mus,  Imnc  canonem,  si  non  sit  interpolatus,  bellum  inter  vitia  opposita  charitati :  ergo. 

intehigendum  esse  de  iis  qui  redibant  ad  mi-  Resp.  dist.  ant.  Bellum  contrariatur  paci 

litiam  idololatrise  conjunctam;  vel  de  iis  qui  secundum  quid  S  conc,  quamdiu  enim  bel- 

cum,  deposito  mihtiaj   cingulo,  stadium  poe-  lum  geritur  non  est  pax;  simphciter  ct  abso- 

nitentia)  decurrebant,   victi   laboriosis  ope-  lute,  neg.;   bellum  enim  justum  est  via  ad 

ribus  poenitentiaj,  illam  deserebant,  et  reas-  pacem  :  unde  commune  adagium  :  Si  vis  pa- 

sumpto  militiai  cingulo,  ad  priora  crimina  cem,  para  bellum;  et  S.  Aug.  epist.  ad  Bo- 

revertebantur.  Dixi :  Si  iste  canon  non  sit  in-  nifacium  :  «  Bellum  geritur  ut  pax  acquira- 

terpolatus,  quia  acta  Nicgena)  synodi,  partim  tur ));  addit :  «  Esto  ergo  beUando  pacificus,  ut 

injuria  temporis,  partim  fraude  arianorum,  in  eos  quos  expugnas  ad  pacis  utilitatem  vincen- 

aliquibus   sunt  adulterata  :  unde  iste  canon  do  perducas.  )>  Itaque,  sicut  medicina  non  di- 

11,  de  quo  agitur,  ex  arabico  sic  legitur :  «  Si  citur  contraria  sanitati,  licet  ad  tempus  illam 

hoc  tempore  poenitentiffi  ad  vomitum  redeant,  laedat,  quia  assumitur  ut  medium  ad  sanita- 

et  rursus  agnoscant  peccatum  suum,  debent  tem,  ita  bellum  respectu  pacis;  beUum  autem 

*  Ibid.  a.  3.  t  Ibid.  ad  3. 
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t]iio(l  iiunioratur  inter  \itia  opposila  charitati, 
cs^i  belluiu  iujustuu]. 

Inst.:  Ex  belio  nuilta  peocata  et  mala  sequun- 
tur,  ex  innocentibus  :  ergo. 

Resp.  dist.  ant.  Ex  bello  multa  peccata  se- 
ijuuntur  per  se  et  ex  natura  belli,  neg. ;  per 
acciilens  ot  ex  malitia  militantium,  conc.  Atque 
hinc  sequitur  quocl  bellum  non  sit  suscipien- 
(lum  nisi  urgente  neccssitate,  at  non  quod  sit 
secundum  se  illioitum. 

Petes  utrum  exeroitia  bellica,  qua3  fumt  in 
torneamentis  et  agitationibus  taurorum  aut 
aliarum  bestiarum  ferocium  contra  homines, 
sint  licita?  Torneamentum  dicitur  pugna  ho- 
minis  oontra  hominem  etiam  armis  oifensivis 
ad  experimentum  dexteritatis  et  \irium. 

Resp.  negati\e;  quia  sajpe  contingit  in  eis 
aliquem  occidi  * ,  \el  gTa\iter  laedi  :  unde  ea 
jam  prohibita  in  concilio  Lateranensi  S.  PiusV 
se\erius  prohihuit  sub  gra\ibus  censuris.  Qui- 
dam  tamen  existimant  probabilitcr  ea  licere, 
si  talis  adhibeatur  cautela,ut  certum  sit  mora- 
hter  nuUius  mortem  aut  gra\em  Igesionem 
secuturam.  Quantum  ad  censuras  a  Pio  V  la- 
tas,  Clemens  VIII  eas  sustuht  quoad  sa^cula- 
res,  positis  duabus  conditionibus  :  prima  ut 
non  fierent  diebus  festis ;  secunda  ut  provide- 
retur  quod  nullius  mors  sequeretur. 

§11. 

Expenduntur  tres  assignatm  conditiones  ad 
bellum  justwn, 

Legitima  auctoritas. 

Dico ;  Auctoritas  requisita  ad  indicendum 
bellum  ofTensivum  ^,  debet  esse  suprema,  quse 
nullam  aliam  in  temporalibus  superiorem 
agnoscat,  qualem  habent  imperatores,  reges, 
quidam  duces,  reipublica)  independcntes,  ut 
Veneta,  Hel\etica,  etc;  1°  quia  quicumquc  ha- 
bet  superiorem  potest  apud  ipsum  prosequi 
jus  suum  ;  bellum  autem  mo\eri  non  potest, 
nisi  quando  non  est  alia  \ia  jus  suum  prose- 
quendi.  2''  Bellum  offensi^um  est  actus  suprc- 
mus  justitiae  \indicati\9e:  ergo  ad  supremum 
principem  pertinet. 

Dices :  Quam\is  sit  supremus  in  sua  ditio- 
ne,  non  est  tamen  supremus  respectu  alterius 
principis  contra  quem  mo\et  bellum  :  ergo 
non  potest  in  illum  exercere  actum  justitia} 
\indicati\a)  quae  non  exercetur  nisi  in  sub- 
ditum. 

Resp.  dist.  ant.  Non  est  supremus  simpli- 

*  Ibidem  od  4.     ^  Ibid.   o. 


oiler  ot  absolute  respectu  prinoipis,  etc.  conc; 
secundum  quid  et  quoad  hunc  casum,  neg.; 
quia  Iioc  ipso  quo  iiitcr  priaoipes  qui  nonha- 
bent  superiorem,  imus  offendit  alterum,  of- 
fendens  flt  offenso  subditus,  hoc  sensu  quod 
oftensus  possit  offendentem  punire  juxta  men- 
suram  injuria?. 

Inferes  :  Ergo  idem  erit  actor  et  judex;  quod 
\idetur  contra  jus  naturae. 

Resp.  esse  quidem  contra  jus  naturai  quod 
pri\atus  sit  actor  et  judex;  quia  ilh  competit 
aha  \ia  expeditior  et  certior  componcndi  con- 
lro\ersiam  et  jus  suum  prosequendi,  soilioct  re- 
currendo  ad  superiorem.  At  non  est  contra  jus 
natura)  quod  p.rsona  publica,  qua3  non  habet 
superiorem,  sit  actor  et  judex,  quia  non  sup- 
petit  ilh  aha  \ia  jus  suum  prosequendi. 

Dixi  1°  :  Adindicendum  bellum  offensi\um; 
quia  ad  bellum  defensi\um,  instante  periculo, 
non  requiritur  auctoritas  suprema ;  sed  prin- 
cipes,  duces,  comites,  magislratus  dependen- 
tes  possuntjure  natura}  illud  indicere,cum  cui- 
que  etiam  pri\ato  liceat  \im  \i  repellere.  In- 
tehige,  durante  periculo  ct  nccessltate ;  his 
cnim  cessantibus,  debent  \indicanda3  injuriai 
judicium,  potestatem  et  exccutionem  a  supre- 
mo  principevel  republica  independente  petere 
et  expectare. 

Dixi  2° :  QufB  nullum  alium  in  temporahbus 
superiorem  agnoscat;  quia,  licet  principes 
christiani  agnoscant  auctoritatem  summi  pon- 
tificis  sibi  superiorem  in  spirituahbus,  cum 
tamen  non  sit  directe  superior  quoad  tempo- 
raha,  independcnter  ab  illo  possunt  indicere 
bellum. 

Petes  utrum,  si  princeps  supremus  sit  nc- 
ghgens  in  vindicanda  injuria,  possit  princeps 
inferior  aut  respublica  dependens  bellum  ag- 
grcssivum  indicere  ad  illam  \indicandam? 

Rcsp.  negati\e  per  se  loquendo  ;  quia  prin- 
ceps  inferior  aut  respublica  imperfecta  se  Iiabet 
ad  principem  supremum,  sicut  pri\atus  ad 
superiorem  :  atqui  pri\atus  non  potest  propria 
auctoritate  jus  sibi  dicere  et  aperta  \i  alte- 
rum  in\adere,  etiamsi  superior  negligat  ci  fa- 
cere  jus:  ergo.  Adde  quod,  utjam  dictum  est, 
bellum  offensi\um  indicere  sit  supremus  actus 
justitise  \indicati\ai,  qui  non  nisi  supremo 
principi  competit. 

Dixi :  Per  se  loquendo ;  quia  per  acoidens, 
si,ex  impunitate,  hostis  audacior  fieret  et  inde 
immineret  no\um  damnum,  \idetur  quod 
princeps  inferiorautrespublicadependcns  pos- 
set  eum  aggredi,  quia  tunc  censeretur  aliLjuo 
modo  bellum  defeusivum. 
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Causa  jusiu.  dcrct  iiialis  cx  bcllo   sccuUiris  ;  dcbct  ciiiin 

princcps  scu  rcspublica  postpoiicrc  dannium 

Dico  :  Gcncralitcr  loqucndo,  justa  causa  in-  siium  minus  majori  daniuo  totius  rcipublicic  ; 

diccndi  bellum  otfcnsivum  est  unica^  nempc  sicutbonumprivatumcst  postponendumbono 

injuria  gravis  illata,  et  non  reparata,  aut  alio  communi.  Obscrvandum  lamenest  injuriam, 

modo  non  reparanda.  1°  Quia  bcllum  offcnsi-  c[ux  sccundum  sc  cst  lcvis,  possc  attcntis  cir- 

vumestadvindiclamctsatisfactionemobtinen-  cumslantiis  cssc  gravcm,  ut  si  pra^vidcatur 

dam,  non  est  autcm  locus  vindicta?,  ubi  non  quod  non  reprcssa  sensim  augenda  sit  in  gra- 

praeccssit  injuria,  aut  cst  reparata.  2°  Princeps  vem,  graviorcm  et  gravissimam. 

nonest  alteri  principi  subjectus,  nisi  fiat  illi  Dixi  3°  :Non  reparata  aut  alio  modo  non  re- 

subjectus  infcrcndo  injuriam,   pro  qua  non  paranda  ;  quia,  si  sitrcparata,  ccssat  ralio  vin- 

estsatisfactum,nccsatisricri  potestaliterquam  dicta^,  ct  si  alio  modo  quam  bclio  possit  re- 

per  bellum  ;  crgo.  3°  Princeps  non  babet  tan-  parari,    abstinendum  est  a  bcllo  ;  quia,  cum 

tam  auctoritatem  in  extraneos  quantam  in  princeps  ofTendens  non  sit  subditus  offenso, 

subditos  :  atqui  non   potest   animadverterc  nisi  ratione  injurice  vindicanda},  offcnsus  non 

gladio  in  subditos ,    nisi  proptcr  injuriam   :  potest  illam  vindicare,  quando  potest  alitcr 

ergo.  habere  satisfactioncm.  Antequam  ergo  bellum 

Dixi  1«:  Gencraliter  loquendo  ;  quia  sub  hac  dcclarctur,  tentandaj  sunt   ahjc  vioe  satisfa- 

unica  causa  generali  plures  particulares  conti-  ctionis,  et  si  offendens  offerat  plcnam  satisfa- 

nentur  :  communiter  numerantur  scquentcs  :  ctionem,  offcnsus  tenetur  ex  justitia  illam  ac- 

prima,  gravis  injuria  illata  principi  aut  cjus  ccptare  ;  ubienim  bellum  desinit  esse  neccs- 

legatis,  2  Reg.  10;  secunda,   rccuperatio  pro-  sarium,  dcsinit  csse  licitum. 

vinciae  aut  civitatis,  alteriusve  gravis  debiti ;  Utrum  vero  id  etiam  sit  verum  post  bellum 

tertia,  auxilium  dclatum  hosti  injusto,  2  Reg.  inchoatum  et  quando  aliqui  jam  cecidcrunt 

8 ;  quarta,  si  qui  impediant  ne  nocentcs  juste  ex  parte  cjus  qui  justum  bcllum  gcrit  ? 

puniantur,  Judic.  10;   quinta,  violatio  pacti  Resp.  affirmative  in  hypothcsi  quod  satis- 

gravis  momenti;  sexta,  denegatio  justi  tributi;  factio  condigna  offeratur^  non  solum  pro  in- 

septima,  auxiUum  prccstandum  confoedcratis  juria  illata,  scd  etiam  pro  expensis  belli,  quia 

justum  bellum   gerentibus,  aut  innocentibus  eadem  est  ratio.  Equidcm  plurcs  existimant 

injuste  vexatis;  octava,  hgeresis  aut  idololatria  hypothcsim  esse  moraliter  impossibilcm,  quia, 

propriorum  subditorum ;  nona,    si  infidelcs  inquiunt,  ad  condignam  satisfactionem,  om- 

etiam  non  subditi  impediant  fidei  pra^dicatio-  nesqui  bcllum  justum  gercnti  se  opposuerunt, 

nem;  decima,denegatiotransitusinnoxii,Num.  consequentcr  totus  exercitus,  dcberent  tradi 

21,  in  quem  locum  S.Augustinus  :((Notandum  in  mortcm,  in  quod  nunquam   consentircnt. 

est,  inquit,  quemadmodum  justa  bella  gere-  At  id  vcrum  cst  duntaxat  dc  iis  qui  injuste  sc 

bantur ;   innoxius  enim  transitus  ncgabatur,  opposuerunt ;  potcst  autcm  pcr  accidens  dari 

qui  jure  humana)  societatis  a^quissimo  patere  bcilum  justum  cx  utraquc  parte,  ut  diccmus 

debebat.  »  Audis  transitum  innoxium  ;  quia,  modo ;  ct  csto  primorcs  cxercitus  et  etiam  ahi 

si  gravia  damna  cx  armatis  mihtibus  trans-  plurcs  esscnt    conscii   injustitia)  bclli,   sunt 

euntibus  fundate  timeantur,  ut  saepe  contin-  etiam   ordinarie  plurcs  qui  pcnitus  ignorant 

git,  potest  dencgari  transitus,  neque  istadcnc-  injustitiam  bcUi  ct  bona  fidc  militant,  qui  idco 

gatio  erit  justa  causa  bcllum  indicendi.  non  dcbercnt  tradi  in  mortcm.  Cocterum  non 

Hincinferesperniciosissime  et  damnabilitcr  diffitcor    satisfactionem  condignam  esse    in 

errasse  et  errare,  qui  existimarunt  aut  existi-  hoc  casu  difficilcm,  et  ubi  non  offcrretur,  non 

mant  amplificationcm  impcrii,  gloriam  et  ce-  tcncri  offcnsum  cx  justitia  acccptarc  oblatam  ; 

lebritatem  nominis,  et,  ut  vulgo  dicitur,  jus  plerumque  tamen  tencrctur  ex  charitate,  quia 

convenientia3,  essejustas  causas  indiccndi  bel-  a^quitas  naturalis  ctlex  charitatis  postulat,  ut 

lum  :  (c  Hoc^  inquit  S.  Aug.,  lib.  A  de  Civit.  supremus  princcps  aliquid  de  summo  jure  re- 

c.  6,  quid  aliud  quam  grande  latrocinium  no-  mittat. 

minandum  est  ?  »  Petcs  1°  utrum,  si  dubia  sit  justitia  belli,  bel- 

Dixi2°:hijuria  gravis;  quia  foret  aperte  con-  lum  sit  licitum? 

tra  rationem  quaerere  rcparationem  lcvis  in-  Rcsp.  1°  Si  agatur  de  reparationc  injuriae, 

juria3  vel  levis  damni  pcr  tale  medium,  ex  quo  princcps,  dubius  dc  justitia  belli,  non  potest 

tot  et  tam  ingentia  mala  utrique  parti  obvc-  bchum   indiccrc,  quia  in   dubio,   prajscrtim 

niunt :  debet  autem  esse  ita  gravis  ut  pra^pon-  tanti  momcnti,  oportct  ehgerc  tutiorcm  par- 
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tem.  Si  agatur  de  possessioiie  recupcraiida,  iu 
dubio  melior  cst  couditio  possideutis,  ct  ideo 
coutra  illum  uou  potest  uioveri  bellum ;  si 
neutcr  possideat,  licetbellum  iuferre  coutra 
illuui  qui  nou  vult  rem  dividere  pro  rata 
dubii. 

Resp.  2°  Qui  suut  subditi  priucipi  bellum 
gerenti,  jussi  possuut  et  debeut  inscribi  mili- 
tia},  ct  inscripti  bellare,  ctiamsi  dubitent  de 
justitia  belli,  formando  tamen  sibi  judicium 
practicum  quod  sibi  liceat  obcdire  ct  bellare ; 
quia  l**  superior  habet  jus  certum  pra:ci- 
piendi,  ncque  ob  dubium  subditi  cxuitur  suo 
jure  :  ergo  subditus  tenetur  obcdire ;  sunt 
enim  correlativa  jus  prcccipicndi  ct  obligatio 
obcdiendi.  2°  Ex  denegatione  obedicntia),  dum 
cjus  causa  manifesta  assignari  non  potest, 
cncrvatur  auctoritas  in  superioribus,  deperit 
obedientia  in  inferioribus,  totumquc  regimcn 
subvcrtitur  :  ex  his  itaquc  principiis  subditus 
potest  formare  judicium  practicum ,  quod 
jussus  possithcite  bellare.Confer  qua^  scripsi 
disscrt.  5  de  Actibus  Humanis,  art.  2,  sub 
finem. 

Resp.  3°  Qui  non  sunt  subditi  principi  bel- 
ium  gerenti,  in  dubio  de  justitia  belli,  non 
possunt  mihtare ;  quia  non  militando  ncmini 
faciunt  injuriam,  cum  non  habcant  nccessita- 
tcm  obediendi,  sicut  subditi  dc  quibus  in 
resp.  praeced.;  militando  autem  exponuntur 
facere  gravem  injuriam  alteri  principi.  Eadem 
omnino  videtur  ratio  de  subditis  principi  bel- 
hgeranti,  si  non  jussi,  scd  sua  voluntate 
militent  pro  stipendio. 

Attamen,  quia  causae  belli  saepe  non  sunt 
manifestai  et  justitia  belh  etiam  saepe  est  ob- 
scura,  etiam  ipsis  theologis  et  jurisperitis,  ex 
hac  responsione,  ahunde  secundum  se  vera, 
sequeretur  quod  omnes  ferme  milites  essent 
culpandi;  quis  enim  ex  ilhs,  sive  sint  subditi 
sive  non,  inquirit  de  causis  et  justitia  belh? 
Plures  graves  auctores  existimant,  quod,  si 
dubium  eorum  sit  tantu-m  negativum,  quate- 
nus  non  habent  rationes  pro  aut  contra,  et 
propter  principis  et  ejus  consiliariorum  probi- 
tatem  et  prudentiam,  possint  sibi  persuaderc 
quod  bellum  non  moverent,  nisi  esset  justum, 
licite  mihtent. 

Qui  vero  sunt  parati  bellare,  sive  bcllum  sit 
justum,  sive  injustum,  sunt  certo  in  statu 
damnationis,  propter  voluntatem  bellandi 
ctiam  injuste. 

Petes  2°  utrum  bellum  possit  esse  justum 
ex  utraciue  parte  ? 

liesp.  Belluni  per  se  et  ex  natura  rei  non 


potest  csse  justum  ex  utraque  parte ;  potest 
autem  per  accidens  et  cx  iguorantia :  seu,  ut 
alii  dicunt,  non  potest  esse  justum  ex  utraque 
parte  materiahter,  bene  tamen  formaliter; 
quia  ficri  non  potest,  secundum  rei  veritatem, 
quod  in  uno  sit  jus  petendi  satisfactionem 
aut  restitutionem,  quin  sit  obhgatio  in  aho 
satisiaciendi  vel  rcstituendi ;  sunt  cnim  cor- 
relativa  jus  et  obligatio :  crgo  si  resistat,  in- 
juste  rcsistit,  ct  e  contra  si  juste  resistit,  alter 
injuste  petit.  At  vero  si  unus  ignoret  jus  alte- 
rius,  non  peccat  resistendo,  et  sic  per  accidens, 
ratione  ignorantioc,  bellum  cst  justum  ex  utra- 
que  parte. 

Recta  intentio. 

Dico  :  Non  debet  beUum  geri  nisi  ex  inten- 
tione  justitiajct  boni  communis:  unde  S.Aug., 
cpist.  205:  «  Bellum  geritur,  inquit,  ut  pax 
acquiratur» ;  et  Iib.22  contraFaustum,cap.7-4  : 
«  Nocendi  cupiditas,  ulcisccndi  crudelitas,  im- 
pacatus  ct  implacabilis  animus,  feritas  rebel- 
landi,  libido  dominandi,  et  si  qua  similia :  hoic 
sunt  qua)  in  belhs  jure  culpantur. » 

Haec  cst  autem  differentia  inter  hanc  condi- 
tionem  et  duas  praecedentes,  quod,  si  desint 
prsecedentes,  scilicet  vel  auctoritas,  vel  justa 
causa,  sit  obligatio  restituendi;  secus,  si  adsint, 
et  ha3C  tertiadesit.Sicut  si  judex  legitimus  sen- 
tentiam  justam,  sed  ex  odio  ferat  in  aliquem, 
peccat  quidem,  sed  non  tenetur  ad  restitutio- 
nem. 

Observandum  est  tamen  quod  qui  pugnant 
sine  legitima  auctoritate,  non  teneantur  ad 
restitutionem,  quatenus  res  suas  injuste  ablatas 
recuperant ,  sed  quatenus  damna  inferunt. 
Unde  privati  mihtes  peccant  et  ad  restitutio- 
nem  tenentur,  si  sine  consensu  expresso,  vel 
saltem  pracsumpto  ducis,  occidant,  incendant, 
pra)das  agant,  etc^  tunc  enim  bellum  gerunt 
sine  legitima  auctoritate. 

§ni. 

Quid  et  quantum  liceat  in  bello  justo? 
Quce  sint  ohiigationes  et  peccata  hellantium  ? 

Dico  1°  :  In  bello  justo  nunquam  licet  per 
se  et  ex  intentione  occidere  innocentes,  nisi 
facta  sit  a  Deo  specialis  auctoritas;  licet  tamen 
per  accidens  et  praetcr  intentionem. 

Prob.  prima  pars  :  1°  ex  illo  generali  Dei 
maudato,  Exod.  23  :  Insontem  et  jiistwn  non 
occides,  2°  Innoceus  non  potest  occidi  in  bello 
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jiisto  nisi  proptcr  culpam  rcipublicoc :  atqui  iJ  vol  pacia,  vcl  justa}  satifaclionis  cxigit;  quia  hi 

non  licct :  crgo.  Prob.  min.  Rcspublica  non  sunt  flncs  bclli  justi,  (piibus  ccssantibus,  ccs- 

potcst  puniri  ab  hostc  nisi  in  bonis  quorum  sarc  dcbct  bcUum,  nisi  jurc  gcntium  aUlcr  sit 

liabct  dominium:  atqui  rcspublica  non  habct  dispositum,  ut  mox  dicam. 

dominium   in  vitam  innoccntium,  scd  sohis  Dico  3° :  Mobiha,  in  bcllo  ju«*^o  capta,  jurc 

Dcus,  qui  rcipublica)  non  conccssit  jus  gladii  gcntium  sunt    occupantis,  c<Si?jn$i  cxccdant 

nisi  advcrsus  cos  qui  malc  agunt :  crgo.  justam  compcnsationcm.  ItacoUigiturcxjurc, 

Innoccntium  autem  nominc  vcniunt  infan-  lib.  2  Instlt.  tit.  i,  §  17,  ubi  dicitur  :  «  Ea  (pia^ 

tcs,  impubcrcs  bcllo  incpti,  foeminai,  rustici,  cx  hostibus   capimus,  jurc    gcntium  statim 

plcbcii,  mcrcatorcs  nihil  ad  bcUum  confcrcn-  nostrafiunt,  adco  quidcm  ut  ct  Ubcri  homincs 

tcs,  pcrcgrini,  cxtranci :  itcm  cxprcssc  cx  jurc  in  scrvitutcm  nostram  dcducantur.»  Et  If.  lib. 

positivo  clcrici  ct  rcUgiosi,  cap.  Innovamiis  dc  40,  tit.  15,  dc  captivis,  leg.  28  :  a  Si  quid  bello 

pacc  :  hi  omncs,  inquam,  juris  pra^sumptionc  captum  cst,  in  pra^da  cst,  non  posUiminio 

ccnsentur  innoccntcs,  donec  contrarium  dc  rcdit.»  Quai  Icgcs,  cum  sint  sinc  ulla  restri- 

ilUs  probetur.  ctione,    intelliguntur    a  juris    intcrpretibus 

Prob.secunda  pars  :  1°  Si  neque  pcr  accidens  ctiam  de  bonis  exccdentibus  justam  compcn- 

ct  pra}tcr  intcntionem  licerct  in   bello  justo  sationem  :  alioquin,  attento  solo  jure  natura}, 

occidcrc  innoccntes,  impossibile  foret  bcUum  id  iUicitum  foret,  ut  dictum  est  conclusionc 

perficcre;  non  posset,  v.  g.,  expugnari  civitas  pra^ccd. 

aut  turris  everti,  in  qua  includerentur  inno-  Quidam  arbitrantur  quod  etiam  bona  injuste 

centes,  non  possent  impeti  hostes,  qui  inno-  ablata  quaj  reperiuntur  apud  hostes,  post  pa- 

centes  in  fronte  pra^Ui  constituerent,  quod  cificam  possessionem  unius  noctis  vcl  viginti 

nunquam  omitterent,  sicque  justitia  bellan-  quatuor  horarum  circiter,  sint  capicntis,  at- 

tium  frustraretur.  2°  Quan(io  unius  actus^sunt  tento  nimirum  non  jure  naturae,  sed  gentium 

duo  effectus  a^que  imm_ediati  *,  unus  bonus,  consuetudine  ex  illo  jure  introducta.  Idque 

alter  malus,  potest,  subsistentc  justa  ratione,  existimant  potuisse  concedi  a  republica,  ut 

intendi  bonus  effectus  et  malus  permitti :  at-  mUites  sint  ardentiores  in  bello,  et  obvictur 

qui  eversio  turris  aut  explosio  tormentorum  innumeris  litibus  inter  priores   dominos  ct 

bellicorum  in  hostes,  est  immediate  defensiva  capientes. 

patria)  et  occisiva  innocentium :  ergo  primus  Quantum  ad  servitutem  de  q^aa  lex  citata, 

elTectus  potest  intendi  propter  bonum  com-  observandum  est  essc  usu  rcceptum  intcr  eos 

mune  et  alter  permitti.  Hoc  principium  Au-  qui  Christi  nomen  profitentur,  etiamsi  sint 

ctoris  latius  deductum  et  cxplicatum   habcs  haeretici,  quod  bello  capti  non  fiant  scryi. 

diss.  10  de  Justitia,  a.  5,  §  1.  Dico  4°  :  Bona  immobiUa  in  bello  justo  ca- 

Dico  2°:  Innoccntes  qui  sunt  pars  reipublicai  pta  sunt  principis  supremi,  in  quantum  nc- 

hostilis  possunt  bonis  spoUari ,  in  quantum  ccssarium  cst  ad  justam  compensationem  ct 

rcquirit  necessitas,  vel  victoria),  vel  pacis,  vcl  pacem  atque  securitatem  stabiliendam  :  idque 

satisfactionis;  quia  rcspublica  hostUis  potest  tam  jurc  naturse  quam  jure  genUum  ct  usu 

puniri  in  iis  omnibus  qua3  subsunt  ejus  do-  rccepto. 

minio  gcneraU;  habct  autcm  rcspublica  domi-  Dico  5°  :  Obtenta  victoria,  stricto  jure  pos- 

nium  generale  in  bona  civium,  in  quantum  sunt  occidi  omnes  nocentes  in  poenam  peccati. 

cxigit  bonum  commune  :  ergo.  Et  ha^c  cst  con-  Dicuntur  autem  noccntes,  non  quia  fortitcr 

suctudo  jure  gentium  introducta.  restitcrunt,  in  hoc  enim  sunt  potius  laudabi- 

Dixi :  1°  Innocentcs  qui  sunt  pars  rcipubUcaj  Ics,  scd  quia  restiterunt  conscii  de  injustitia 

hostilis :  unde  1°  hospites  ct  extranci  non  pos-  belli,  vel  propter  aliquod  aliud  crimen  quod 

sunt  suis  bonis  spoliari ,  cum  respublica  ho-  in  bellantes  aut   eorum    principem   admisc- 

stUis  non  habcat  in  ea  dominium.  Excipe  nisi  runt.  Attamen  attentis  circumstantiis,  inter- 

sint  in  culpa,  aut  hostibus  faveant;  sic  possunt  dum  ex  charitate  multitudini  est  parcendum, 

spoliari  annonis,  armis,  ctc,  qua3  deferunt  ad  ut  jam  diximus. 

liostcs.  2°  SpoUari  non  possunt  ccclesiastici ,  Quantum  ad  obsides,  nonliceteos  occidcre, 

ccclesia)  ct  monastcria;  quia  non  sunt  verc  5i  rint  innocentes,  quia  juri  naturse  repugnat 

pars  popuU  hostiUs,  nisi  forte  hostcs  eis  utan-  occidere  innocentes,  ut  (iictum  est.  Nequc  ob- 

tur  ut  propugnatulis.  stat  quod  in  mortem  suam  consenserint,  si 

Dixi  2° :  In  quavtum  necessitas,  vel  victoria»,  pactum  initum  frangeretur,  cum  enim  non 

«  II ic  q.  G),  a.  "7,  o.  sint  propria}  vitai  domini,  nuUus  fuit  eorum 
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consensus  ;    noquo  lamou  iiU  o  dicoudi  suut  §  IV, 

nooontos,  quia  consouturcons.Dsisso  quautum 

potoraul.  Utrnm  dericis  sit  licitum  hellare? 

Dico  O^  :  Principcs  suprouii  ct  duces  exer- 

citus  1°  louontur  ex  officio  curarOjin  quautum  Dico  :  Omnibus  clericis  jure  ccclesiastico 

possunt,  disciplinam  militarom  observari,  et  proliibitum  est  *  propria  mauu  bellare  extra 

coorcore  militos  a  rapinis,  lurtis,  inceusioni-  casum  urgentis  necessitatis. 

bus,  stupris,  etc,  alioquin  peccaut  mortalitor  Prob.  ex  jure  :  Cap.  Qidcumciiie^  causa23, 

et  tenontur  ad  restitutionem  borum  damno-  q.  8,  dicitur :  «  Quicumquc  ex  clero  esse  vi- 

rum.  2'  Poccant  mortalitor  si  non  provideant  dontur,  arma  militaria  non  sumant,  nec  ar- 

justa  stipondia  militibus,  et  tenentur  rcstitucre  mati  inccdant,  sed  professionis  suai  vocabulum 

damna  quo}  militos  defectu  stipendii  inferunt.  religiosis    moribus   et  religioso  habitu  pra?- 

Dico  7°  :  Ducos  subordinati  peccant  morta-  beaut.  »  Idem  ib.  cap.  Quicumque  clericus ,  ^i 

liter  et  tonentur  ad  restitutionem,  1°  si,  nuUa  cap.  Clerici  et  alibi. 

cogente  necessitate,  milites  exponant  temere  Huic  prohibitioni  fundamentum  prsebet  ra- 

certo}  internecioni ;  2°  si  partem  stipendii  vel  tio  *  :  belUca  enim  exercitia  repugnant  officiis 

pecimiarum  pro  militibus  concessarum  reti-  clericorum  propter  duo  :  1°  generali  ratione, 

neant ;  3°  si  minorem  numerum  militum  ha-  quia  maximam  inquietudinem  habent :  unde 

beant  ct  pro  majori  stipendia  recipiunt,  quales  multum  impediunt  animum  a  contemplatione 

sunt  qui,  dum  lustrantur  copia^,  non  milites  divinorum,  laudibus  divinis,  et  otatione  pro 

sub  habitu  rrfilitari  prcesentant ,  vulgo  ^r/5se-  populo,  quaj   ad  officium    pertinent  clerico- 

volants,  vel  eumdem  bis  aut  ter  praesentant ;  rum  ;  et  ideo,  sicut  negotiationes,  eo  quod  ni- 

quo  etiam  peccato  implicantur  ipsi  lustratores  mis  implicent  animum,  interdicuntur  clericis, 

seu  commissarii;,  qui  id  scienter  admittunt.  ita  et  belhca  exercitia.  2°   Ratione  speciah, 

Neque  tantum  de  furto  stipendii  tenentur,  sed  quia  omnes  clericorum   ordines  ordinantur 

de  damno  quod  provenire  potest  reipublica}  ad  altaris  ministerium,  in  quo  sub  sacramento 

ob  insufficientem  miUtum  numerum.  Excipe  reprsesentatur  passio  Christi,  et  ideo  non  com- 

tamen,  nisi  id  fiat  ex  consensu  expresso  vel  ta-  petit  eis  occidere  vel  elTundere  sanguinem, 

cito  principis ;  audio  enim  id  quandoque  per-  sed  magis  esse  paratos  ad  propriam  sangui- 

mitti  in  sublevamen  et  indemnitatem  centu-  nis  effusionem,  ut  imitentur  opere  quod  ge- 

rionum.  Quod  an  ita  sit,  quando  et  quomodo,  runt  mystcrio  :  ergo. 

ipsi  viderint.  4°  Peccant  et  tenentur  ad  resti-  Dixi  1°  :  Omnibus  clericis  :  intelhge  clericos 

tutioncm,  qui,  dum  ducunt  copias  per  provin-  sacris  ordinibus  initiatos,  aut  etiam  tonsura 

ciam,  ob  accepta  muneraa  certis  pagis  velci-  vol  minoribus,  si   beneficium  habeant,  non 

vibus,  alios  sive  pagos,  sivc  cives  numero  mi-  vero  si  sint  simphciter  tonsurati  aut  minori- 

htum   aggravant ;  non  enim  possunt  duces  in  stae  ;  quia  vel  jura  de  ilhs  non  loquuntur,  vel 

itinere  accipere  nisi  victuaha  prout  fert  con-  sunt  contraria  consuetudine  abrogata. 

suetudo,  et  in  hoc  vel  iUo  loco  pro  ratione  iti-  Dixi  2°  :  Jure  ecclesiastico,  quia  neque  jure 

neris  pra^scripti,  aut  si  non  sit  pra^scriptum,  divino  positivo,  neque  naturah  id  ipsis  prohi- 

ex  a^quo  et  bono  a  se  dispositi :  uno  verbo,  non  biium  est.  Non  jure  divino  positivo,  quia  nul- 

hcet  ipsis,  solo  munerum  oblatorum  intuitu,  libi  extat.  Imo  legimus  l.  i  Machab.  cap.  10, 

unum  sive  locum, sive  civem  pra3  aho  gravare.  \\^\ 2,  Jonathanet  Simonem  fratres  Juda)  sacer- 

Dico  8°  :  Mihtes  gregarii  P  debent  esse  con-  dotes    bellum  gessisse.   Neque    obstat  quod 

tenti  suis  stipendiis,  juxta  prseceptum  S.  Pra3-  Christus,  Matth.  26,  dixerit  Petro  :  Converte 

cursoris,  Luc.  3.  Unde  peccant  mortahter  et  CjlacUum  tuum  in  vaginam ;  lioc  cnim  dixit 

ienentur  ad  restitutionom,  si  in  terris  non  ho-  Petro,  non  ut  clerico  aut  sacerdoti,  sed  ut 

slilibus  pra^tcr  tectum,  lcctum,  paleas,  etc,  privata3  person®,  volens  ostendere  non  esse 

ut  fert    consuetudo,   pecunias    extorqueant,  licitum  privata  auctoritate    ulcisci   injurias. 

spolient,  rapiant,  ahterve  damnificcnt.  Neque  Quia  tamen  id  magis  indecens  cst  in  clericis 

oos  excusat  ducum  auctoritas  aut  dissimulaiio,  quam  \i\  aliis,  S.  Tb.  hic  in  a.  s.  c  et  quidam 

nisi,  forte  deficiente  aut  diminuto  stipendio,  aUi  Patres  ha)c  verba  Christi  specialitcr  aptant 

sumerent  pra^cise  neccssaria  urgenti  necessi-  clericis. 

tati.  2^  Tenentur,  etiam  cum  certo  vita)  peri-  Non  jure  natura) ;  tum  quia,  ut  dictum  est, 

culo,  non  doscrore  stationem,  aut  arcem,  nisi  saccrdotcs  iii  antiqua  lege  bollarunt;   ium 

plane  desperata  victoria.  »  iHc  q.  40,  o.  9.^  o.   «  ibid. 
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qnin,  licot  niililia  sit  discv^nvcniens  clorico 
proptor  inqniotudincm  annoxam,  ista  tamon 
disconvoniontia  non  est  tanta  ut  ipsum  reddat 
suo  oCficio  incptum  ct  sit  cum  illo  incompos- 
sibilis  :  nndo  militia  liabot  fundamcntum  in 
natnra  ut  i^roliiboatur,  at,  scclusa  Ecclcsia} 
prohibitiono,  non  forot  absolute  prohibita. 
Paritas  cst  in  ncgotiatione,  venatione  et  ma- 
trimonio,  qu[io,hcet  indeccntiam  et  incongrui- 
tatom  aflcrant  stalui  cloricali,ct  inde  pra^bcant 
Ecclcsia)  motiva  ut  prohiboantur,  non  forcnt 
tamcn  absolutc  prohibita,  nisi  acccderct  pro- 
hibitio  Ecclesia}. 

Quod  vcro  Apost.  2  Timoth.  2,  ipsi  dicat : 
Ne?7io  militajis  Deo  impUcat  se  negotiis  scecu- 
laribus,  ut  ei  placeat  ciii  se  probavit :  sensus 
est,  non  quod  militia  prohibcatur  clericis  jurc 
naturah  vol  divino,  sod  quod,  sicut  bonus  mi- 
les  non  est  sollicitus  de  comparando  sibi  victu 
per  negotiationcm,  aut  laborcm  manuum,  sed 
totus  est  ut  placeat  duci  :  ita  facere  debet  qui- 
cumque  militat  Deo  in  ministcrio  spirituali. 

Si  quidam  SS.  Patres  videantur  dicere  mili- 
tiam  ex  se  esse  clericis  prohibitam,  intclli- 
gendi  sunt  naturam  magnum  praebere  funda- 
mentum  ut  prohibeatur  ab  Ecclesia,  ut  expli- 
cuimus;  et  hoc  sensu  intelligcndus  est  Auctor, 
dum,  propter  rationesconclusionis,dicit  bellica 
exercitia  maxime  repugnarc  officiis  clerico- 
rum,  siquidem  ad  tertium  dicat  in  terminis  : 
«  Non  interdicitur  clericis  bellare,  quia  pec- 
catum  sit,  sed  quia  talc  exercitium  eorum  per- 
sona)  non  congruit.  »  Ilinc  inferos  clcricos 
posse  bellare  cum  liccntia  papa). 

Dixi  3°  :  Manu  propria  bollare  ;  quia  inpri- 
mis  clerici  qui  habent  jurisdictioncm  tompo- 
ralem  sufficientem,  possunt  bellum  indicere, 
exercitum  conscriberc,  duces  belli  pra^ficere, 
ctc,  cap.  Episcopiis,  tit.  Ne  clcrici  et  monachi, 
in  C.  Item  *  clerici  quicumquo  possunt  bello 
interesse,  ut  pugnantibus  adsint  spirituali 
auxilio  et  consilio,  imo  possunt  hortari  milites 
ad  fortitor  pugnandum  pro  patria,  justitia,  re- 
ligione,  non  tamcn  dicere  :  Occide,  macta. 

Dixi  4» :  Extra  casum  urgentis  necessitatis; 
quia,  in  casu  neccssitatis,  ipsum  jus  naturalc 
l^ormittit  cloricis  sicut  ahis  propria  manu  pu- 
gnarc,  ut  si  ncccssarium  sit  ad  propriam  vel 
proximi  innocentis,  pra^scrtim  patria},  civita- 
tis,  aut  rcligionis  dofcnsioncm  contra  injustos 
invasorcs.  Itcm  si,  aliis  militibusdeliciontibus, 
neccssarium  cssct  clericos  pugnare  ad  conse- 
quendam  insigncm  victoriam,  cx  qua  salus 
EcclosioD  vol  roipuI)lica3  multum  depcndet. 

>  Ibi.l  ad  2. 


Quaniiuii  ad  irrcgularilatom  qnam  incur- 
runt  bollanlos,  ro(juiro  disscrt.  10  do  Justilia, 
a.  10,  §  i,  tit.  Circa  Adcocatos  et  aJios,  ctc. 

§  V. 

Cceterce  difficultates  spectantes  bellum 
succincte  discutiunfur. 

Potcs  fo  utrum  hccat  uti  insidiis  in  bcllo? 

Rosp.  aflirmative,  modo  id  fiat  absque  men- 
dacio  ct  violatione  promissi  *.  Patet  ex  cap.  8 
Josue,  ubi  Israolita)  instruuntur  uti  insidiis 
advcrsus  civitatem  Hai :  unde  S.  Aug.  q.  10 
super  Josuc  scribit :  Cum  justum  boUum  quis 
suscepcrit,  utrum  aperta  pugna,  utrum  insi- 
diis  vincat,  ad  justitia)  causam  non  facit.  » 
Ratio  est  quia  non  semper  tenemur  veritatem 
aut  consilia  nostra  aliis,  praisertim  hostibus, 
aperire  :  atqui  uti  insidiis  nihil  est  aliud  quam 
occultare  veritatem  aut  consilium,  nullatenus 
mentiri  :  ergo. 

Unde  licitum  est  uti  vestibus  et  vexillis 
hostium,  simulare  fugam,  aggredi  unam  par- 
tem,  dum  fmgitur  aggressio  altcrius,  etc,  non 
ex  intcntione  significandi  exterius  quod  revera 
non  est  (hoc  enim  foret  mendacium,  licet 
officiosum  tantum,  supposita  justitia  belli),  sed 
ex  intentione  occultandi  quod  in  mente  et 
consilio  habetur. 

Petes  2^  utrum  sit  licitum  bollare  diebus 
fcstis? 

Resp.  esse  hcitum,  quando  id  est  necessa- 
rium  ad  reipublica3  salutem  ^  Constat  1" 
cxemplo  Machaba}orum  de  quibus  1  Machab.  2 
dicitur  :  Cogitaveru7it  laudabiliter  Judcei  di 
centes  :  Omnis  liomo  qidcumcjue  venerit  ad 
nos  in  bello  in  die  scdjbatorum,  pugnemus  acl- 
versus  eum. 

Ratio  cst  quia  observatio  festorum  non  im- 
pcdit  ea  qua3  ordinantur  ad  hominis  saluteni 
etiam  corporalem  ^  :  unde  Dominus  arguit 
Judueos  dicens,  Joan,  7  :  Mihi  indicjnamini  quia 
totum  hominem  feci  in  sabbato :  ergo  a  for- 
tiori  non  impcdit  ea  qua)  sunt  necessaria  ad 
salutem  reipublica?. 

Porro  non  solum  debet  censeri  necessitas  in 
bollo  defonsivo,  seu  quando  irruit  hostis.  sed 
ctiam  in  bcllo  offensivo,  quando  oceurnt 
occasio  transicns  caidendi  liostem  et  repor- 
tandi  victoriam,  qua  respublica  et  ab  hoste  et 
ab  oncre  bolli  libcretur. 

Extra  vcro  casum  necessitatis  pugnare  die- 
bu.s  fcstis,  quamvis  id,  saltem  nunc,  non  re» 

«  Ib.  a.  3.     2  I),.  a.  4.    3  Ibidem. 
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putotiir  opus  servilo,  fiiint  onim  coinnuinitor  torram  eorum  qui  damnum    intulerunt,   et 

exoroitiabollioacliobusdominioiset  fostis^iilquo  occupandi  bona   incolarum    ctiam  innocen- 

irque  convenit  dominis  ac  sorvis  *,  rosolvit  tium,  doncc  damnum  sit  juste  conipensatum. 

tamen  Auctor  quod  hoc  non  sit  licitum,  quia  Nunc  ad  petitionem 

bollum  maximam  habet  inquietudinom,  qua)  Resp.  quod,  cum  reprtesalia)  sint  quaedam 

contrariatur  intontioni  Ecclosia)  et  fmi  pra3-  spccies  belli,  de  eis  codem  modo  loquendum 

copti  :    unde  communius  auctoros   roputant  cst  ac  dc  bello,  esse  scilicet  secundum  sc  lici- 

peccatum  vcnialo.  tas,  si  satisfactio  aliter  haberi  non  possh,  non 

Petos  3°   utrum  princcps  catholicus  possit  tamen  facile  concedendas,  cum  sint  pericu- 

vocare  in  auxilium  infideles  aut  ha^reticos,  vcl  Iosa3  et  occasionem  pra^beant  rapinis  et  multis 

cosjuvaro?  ahis  mahs.  Jurc  autem  canonico,   cap.  unico 

Resp.  Quamvis  id  non  possit  absolute  dam-  de  Injuriisin  6,  prohibetur  sub  poenaexcom- 

nari,  siquidom  iMachaba^i  inierunt  foedus  cum  municationis    conccdere  aut   agero  rcpraisa- 

Romanis  ut  eos  adjuvarent,  aut  ab  eis  juva-  has  contra  personas  ccclesiasticas  vel  eorum 

rentur,  1  iMachab.8,  etJonathas,  cap.il,  misit  bona. 
regi  Dometrio  in  auxilium  tria  milha  Israeli- 

tarum.  Item  legimus  in  Martyrologio,  22  Se-  ARTICULUS  IV. 
ptembris,  legionem  Theba^orum  militasse  pro 

imperatore  infideh;  attamen,  nisi  urgens  ne-  de  rixa  et  seditione. 
cessitas  excuset,  id  est  illicitum  propter  gra- 

vissima  inconvenientia  et  mala  qua3  inde  se-  Sicut  contentio   importat  contradictionem 

quunturin  republicachristiana:infidelesnam-  in  verbis  *,  ita  rixa  importat  contradictionem 

queet  ha^retici  fidemacrehgionem  contemptui  in  factis,  estque  bellum  quoddam  privatum  in 

et  ludibrio  habent,  sacris  sive  rebus  sive  locis  quo  rixantes  ex  ira  se  percutere  nituntur. 

sive  personis  nullum  honorem  deferunt,  quin  In  eo  qui  alterum  injuste  invadit  est  ex  ge- 

potius  contumeliam  et  profanationem  inferunt,  nere  peccatum  mortale  * ;  inferre  enim  nocu- 

erroribus  suis  simul   cohabitantes  imbuunt,  mentum  proximo  etiam  opere   manuali  est 

eosque  verbis  et  exemplis  pervertunt,  etc.  ex  se  pcccatum  mortale.  In  eo  autem  qui  se 

Petes  4°  utrum  pacta  pacis  inita  metu  belli  defendit  potest  esse  sine  peccato,  quandoque 

injusti  sint  servanda?  cum  peccato  veniali  et  quandoque  cum  peccato 

Resp.  affirmative,  quia  ahoquin  nunquam  mortah,  secundum  diversum  motum  animi 

esset  finis  bellorum;  cum  enim  regulariter  ejus  et  diversum  modum  sedefendendi.Nam, 

bellantes,  sicut  htigantes,  existiment  jus  pro  si  solo  animo  repellendi  injuriam  illatam  ct 

se  stare,  nuUus  est   qui,  resumptis  viribus,  cum  debita  moderatione  se  defendat,  non  est 

beUum  non  instauret,  et  sic  semper  usque  ad  peccatum  necproprie  dicitur  rixa  exparte  ejus. 

extinctionem  gentis ;    et  tamen    necesse   est  Si  vero  cum  animo  vindicta)  aut  odii,  vel  cum 

dari  medium  pacis.  Neque  tamen  propter  hu-  excessu  debitae  moderationis  se  defendat,  sem- 

jusmodi  pactaexcusantur  arestitutione  coram  per  peccatum;  sed  veniale  quidem,  quando 

Deo,  qui  in  bello  injusto  damna  intulerunt;  aliquis  levis  motus  odii  vel  vindictai  se  immi- 

ad  hoc  enim  tantum  haec  pacta  servanda  sunt,  scet,  vel  cum  non  multum  excedit  moderatam 

ut  bonum  commune  via  pacis  salvetur,  non  defensionem ;  mortale  autem  quando   obfir- 

ut  injuste  ablata  non  restituantur.  mato  animo  in  impugnantem    insurgit  ad 

De  pactis  initis  ex  errore,  fraude  aut  dolo,  eum  occidendum   vel  eum  graviter  la^den- 

vide  dissert.  1  de  Contractibus,  art  3  et  4.1tem  dum. 

observandum  quod,si  ipse  hostis  pactum  fran-  Seditio  est  tumultus  partium  ejusdem  mul- 

gat,  nulla  sitobligatio  pacti  servandi,  quia  non  titudinis  ad  pugnam  se  parantium  '.  Est  spe- 

ineuntur  pacta,  nisi  sub  hac  tacita  conditione  ciale  peccatum,quia  habet  speciale  bonum  cui 

quoa   utrinque    servetur  promissum  :  unde  opponitur,  scilicet  unitatem  et  pacem  civilem 

commune  proverbium  :  Frangenti  fidem  fides  multitudinis.    Distinguitur  etiam  a  beUo  et 

frangatur  eidem.  rixa  in  duobus  :  1°  quia  bellum  et  rixa  impor- 

Petes  5*  utrum  reprajsahae  sint  hcitac?  tant  mutuam  impugnationem  in  actu,  seditio 

Reprasalia}  dicuntur  quando  princeps  vel  autem  dicitur,  sive  impugnatio  sit  actu,  sivo 

respublica  subditis  aut  militibus  suis,  damnum  tantum  sit  prceparatio  ad  illam ;  2"  quia  belium 

injustum  passis,    facit  potestatem  invadendi  proprie  cst  contra  hostes  extraneos,  rixa  est 

Mbid.  Mlicq.  41,a.  1,  0.    «  Ibid.     ^  jlic  q.  42,  a.  1,  o. 
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unius  coi.lra  unurn,  vcl  pancorum  contm  pau- 
cos;  scditio  antem  cst  intcr  nniiis  mnltitudi- 
nis,  unius  civitatis  vcl  provinciai  incolas  intcr 
se  dissenticntcs. 

Est  ex  gencrc  peccatnm  mortalc  *,  quia  op- 
ponitnrbono  commnni,  scilicct  paci  ct  nnitafi 
multitudinis.  Primo  ct  principalitcr  pcrtinct 
ad  eos  qui  seditioncm  procurant,  ct  hi  p^ravis- 
simc  peccant;  sccundoad  eos  qui  illos  scquun- 
tur,  perturbantcs  bonum  communc  :  illi  vcro 
qui  l3onum  commune  dcfcndunt  cis  rcsistcn- 
tes,  non  sunt  diccndi  scditiosi ,  sicut  ncc  illi  qui 
se  defendunt  dicuntur  rixosi,  ut  dictum  est. 

ARTICULUS  V. 

DE  DUELLO. 

§  I- 

Quid  sit  duellum  ? 

Duellum,  graece  {xovo(jLa/ja,  est  pugna  unius 
contra  unum,  et  sic  late  sumptum  est 
rixa  duorum  inter  se;  prout  autem  accipitur 
in  jure  et  in  ordine  ad  censuras  ecclesiasticas, 
defmitur  communiter  :  Periculosa  duorum 
pugna  ex  composito  seu  condicto  inita,  cum 
designatione  temporis  et  loci.  Et  quia  materia 
censurarum  cst  odiosa,  et  ideo  rcstringenda, 
omnes  hujus  defmitionis  partes  sunt  stricte 
accipienda}.  Itaque 

Dicitur  1° :  Pugna  duorum;  quia,  si  plurcs 
promiscue  contra  plurcs  pugnent,  erit  simpH- 
citer  rixa,  non  duellum,  nisi  singuli  detcrmi- 
nati  contra  singulos  determinatos  pugnent,  ut 
fit  in  dnello  solemni.  Duplex  namque  distin- 
guiturduellum:  unum  solemne  seu  pubhcum, 
quando  adhibcntur  qua^dam  caeremonia),  ut 
electio  patrinorum,  seu,  ut  vocant,  secundan- 
tium ,  assumptio  testium ,  littcrai  provocato- 
riaj,  scu  libelli  citatorii  vulgo  cartel,  etc.  Aliud 
simplcx,  quando  non  adhibentur  ista3  ca^rc- 
moniae. 

Dicitur2'':  Periculosa  pugna;  quia  pugna? 
quae  fiunt  sine  pcriculo  occisionis,  aut  gravis 
laisionis,  ut  pugnis,  levi  baculo,  avulsione  cri- 
nium,  etc,  quamvis  quandoque  sint  gravia 
peccata,  non  tamcn  sunt  proprie  duclla. 

Dicitur  3° :  Ex  composito  seu  condicto :  ita 
exprimunt  Gregorius  XIII,  constit.  Ad  toU 
lenddm,  data  anno  1582,  et  Clemens  YIII,  in 
constit.  Illius  vices,  data  anno  1592,  id  est,  ex 
conventione  prius  facta  pugnandi  determinato 
loco  et  tempore :  unde  qui  sibi  ex  improviso 

«  Ibl.J.  a.2,  o. 

St.-Thom.  —  Tom.  lU. 


occnrrcntcs  pugnant,  aut  si  unns  altcrum  queC- 
sicrit,  vcl  minatus  fucrit,  non  cst  duclliun  dc- 
fectu  condicti ;  similiter  si,  c  duobus  rixantibus, 
unus  vcl  utcrque  currunt  ad  domum  ct  cum 
armis  rcdcunt  ct  pugnant;  itcm  si  in  impctu 
iric  dicant :  Ilic  pugncmus,  ct  pugncnt,  non 
cst  propric  ducUum,  dcfcctu  condicti- 

Dicitur  4°  :  Cum  dcsignatione  temporls  ct 
loci :  ita  rcquirunt  Grcgorius  XIII  et  Clcmcns 
VIII  in  laudatis  constitutionibus;  ita  ut,  si  de- 
signatio,  vel  loci  dctcrminati,  vcl  temporis 
detcrminati  desit,  non  sit  proprie  duclluni 
censuris  obnoxium. 

Hinc  si  qui,  rixantcs  in  loco  non  apto  ad  pu- 
gnam,  dicant :  Excamus  liinc,  vel :  Exi,  vel : 
Veni  foras,  et  statim  eodem  impctu  ira)  pu- 
gnent,  non  est  duellum,  quia  non  cst  dctcr- 
minatio  loci ;  equidcm  cxcluditur  unus  locus, 
sed  non  detcrminatur  in  quo  sit  pugnandum. 
Aliud  videtur  si  convencrint  pugnare  statim 
ac  fuerint  extra  locum,  vel  domum ,  vcl  ccclc- 
siam,  vel  civitatem,  vel  cum  pervencrint  ad 
talem  locum,  quia  tunc  videtur  determinatio 
loci  et  temporis.  Simihter  si  unus  diceret :  Mane 
hic,  qua^ro  arma ;  vel  :  Qua^re  arma,  te  hic 
expectabo;  videtur  enim  ibi  adesse  condictum 
et  designatio  loci  et  temporis,  scilicet  cum  re- 
dierit.  Non  est  autem  duellum,  si  quis  dicat : 
Tecum  pugnabo  hoc  anno,  vel  quando  bellum 
erit  absolutum,  vel  quando  tibi  occurram  sine 
teste,  vcl  ubicumque  te  reperero  extra  civita- 
tem,  quia  ista  dcsignatio  temporis  et  loci  est 
vaga,  et  non  satis  determinata;  sccus  si  dicc- 
ret :  Post  prandium,  quando  sacrum  erit  ab- 
solutum,  ct  determinaretur  locus. 

Caitcrum  circa  casus  in  quibus  est  vel  non 
est  duellum  ratione  condicti  et  designationis 
temporis  aut  loci,  non  parum  variant  auctorcs. 
Quod  nobis  probabihus  visum  est  cum  pluri- 
bus,  proposuimus;  ex  quibus  alii  casus  rcsolvi 
possunt.  Id  unum  observandum  est,  ut  jam 
monui,  quod,  cum  sit  materia  odiosa  propter 
ccnsuras  anncxas,  sit  stricte  intclligcnda,  et 
potius  restringenda  quam  extcndenda.  Quan- 
tum  enim  ad  rationem  pcccati ,  sive  sit  cx  con- 
dicto,  et  cum  designatione  temporis  et  loci, 
sive  non,  semper  est  grave  peccatum  pugnarc 
illicite  cum  armis. 

§n. 

Utrum  duellum  sit  licitum't 

Dico  1°  :  DucIIum    privaia  auctoritalc  v^^ti 

est   licitum;    1**  quia   omnis    vindicta    pri- 
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vata  cst  illicita;  2°  quia  praDcepto  Non  occi-  cant;  ita  ut  in  duello  quasi  jaciatur  alea,  «n 

des  non  soluni  prohibetur  occisio,  sed  etiam  nocens  vel  innocens  debeat  occidi;  quo  nihu 

periculum  proximum  occidendi,  ut   in  aliis  iniquius  excogitari  potest.  Unde  merito  Alexan- 

praeceptis ;  3»  quia  tam  Ecclesia  quam  prin-  der  VII  damnavit  hanc  propositionem  :  «  Vir 

cipes    christiani^ducllum     sub    gravissimis  equestris,  ad  duellum  provocatus,  potest  illud 

poenis   prohibent  :   «  Delestabilis   tkiellorum  acce})tare,  ne  timiditatis  notam  apud  alios  iii- 

usus,  inquit  Trid.,  sess.  55  de  Reformat.  cap.  currat.»  Est  secunda  inter  damnatas. 

19,  fabricante  diabolo  introductus,  ut,  cruenta  Dices  2° :  Potest  contingere  quod  provocans 

corporum  morte,  animarum  ctiam  perniciem  minetur  mortem  hic  et  nunc  inferendam  pro- 

lucretur,  ex  christiano  orbe  penitus  extermi-  vocato,  si  non  acceptet  duellum  :  ergo  potesl 

netur. »   Deinde  gra^issnnas  poenas   decernit  tunc  acceptare  ut  salvet  vitam;  est  enim  justa 

contra  duollantes,  et  quovis  modo  du»dIo  co-  defensio. 

operantes,  quas  Gregorius  XIII  et  Clemens  VIII  Resp.  neg.  conseq.  Quia  cst  alia  via  vitam 

bullis  citatis  confirmarunt,  innovarunt  et  cx-  defendendi,  nimirum  si  provocans  recusan- 

tenderunt  ad  duella  privata,  quia  quibusdam  tem   aggrediatur,  et  exerat  gladium,  provo- 

videbatur,quod  conciIiumTrid.,quia  memiiiit  catus  simiUter  exerat  et  se  defendat,  etiamsi 

patrinorum,  locutum  fuerat  tanlum  de  duellis  cum  internecione  aggredientis. 

solemnibus.  At  quid,  si  provocans  proponat  duellum, 

Dices  1° :  Si  vir  nobihs  vel  militaris  non  ac-  non  hic  et  nunc,  sed  postea  exequendum  sub 

ceptet  duellum,  aut  non  offerat  in  certis  casi-  minitatione  mortis  hic  et  nunc  inferenda?  pro- 

bus,  erit  absque  honore,  habebitur  ignavus  et  vocato,  si  non  acceptet,  nec  habeat  provocatus 

infamis,  erit  ahis  contemptui  et  ludibrio,  te-  arma  quo  se  hic  et  nunc  defendat? 

nebiturque  officio  cedere  cum  suo  et  famihso  Resp.,  salvo  meliorijudicio,  quodinhoc  casu 

dedecore,  et  forte  necessitate  :  ergo  ipsi  licitum  provocatus  possit  acceptare,  in  quantum  po- 

erit  duellum.  test,  duellum,  quia  est  unica  via  ad  salvandam 

Resp.  4°  dato  ant.  neg.  conseq.  Quia  ad  de-  vitam,  et  haec  acceptatio  habet  rationem  justae 

fensionem  honoris  aut  bonorum  fortunse  non  et  necessariae  defensionis.  Sed,  transacto  peri- 

est  licitum  occidere  injustum  invasorem,  ut  culo,  nec  potest,  nec  debet  huic  acceptationi 

probavimus  dissert.  10  de  Justitia,  a.  6,  §  1  et  metu  injuste  incusso  extortae,  ideoque  invali- 

3.  Unde,  sicut  si  non  posset  salvare  honorem  dae,  stare,  sed  aha  via  minis  provocantis  occur- 

aut  fortunam  nisi  pejerando,  non  ideo  id  ipsi  rere. 

liceret,  ita  nec  duellum,  quod  in  casu  est  in-  Multiexcipiuntaconclusionecasumquoquis, 

trinsece  malum,  sicut  perjurium.  falso  accusatus,  certo  praevidet  se  injuste  occi- 

2°  Neg.  ant.  1°  quia  verus  honor  consistit  in  dendum,  nisi  duello  se  defendat :  quia,  in- 

virtute  et  in  aistimatione  proborum  et  sapien-  quiunt,  hoc  est  subire  minus  mortis  pericu- 

tum,  non  mundanorum  :  nemo  autem  probus  lum,  ut  certam  mortem  evadat,  ideoque  est 

et  sapiens  est,  qui  non  multum  laudet  recu-  magis  justa  defensio  contra  invadentem  quam 

santem  duellum,  ne  Deum  offendat,  quod  ita  duellum,  non  differt  enim  si  injustus  accusator 

verum  est,  ut  ii  ipsi  qui  maxime  vituperant  me  velit  occidere  gladio  proprio  vel  aheno. 

recusantes  duellum,  si  duellans  coram  ipsis  Verum,  quamvis  speculativeloquendo  id  sit 

in  judicio  militari  sisteret,  condemnarent  eum  probabile,  in  praxi  tamen  vix  patet  locus  huic 

tanquam  infamem.  Obmutescant  ergo  injusti  casui  :   1"  enim  necesse    est,   ut   nulla  alia 

contemptores,  aut  videant  quomodo  possunt  via  supersit  evadendi  mortem  a  judice  infe- 

secum  conciliari  in  tam  aperta  contradictione ;  rendam,  quod  est  rarissimum.   2»  Evadendo 

sufficit  itaque  si  provocatus   provocanti  re-  mortem  ex  hac  parte^  non  debet  ex  altera  in- 

spondeat :  Nolo  duellum  acceptare,  quia  nolo  currere  aiquale  periculum  mortis,  quod  tamen 

Deum  et  principem  offendere,  sed  ubicumque  contingit,  siquidem  duellans  secundum  legcs 

meaggressusfueris,probabismenonignavum;  sit  morte  puniendus.  3°  Acceptando  aut  offe- 

et  sic  maneat  honor  in  tuto.  2°  Duellum  non  rendo  duellum  purgabitne  se  apud  judicem  in 

est  medium  aptum  ad  conservandum  vel  re-  iis    in  quibus  est  accusatus?  E  contra  ma- 

cupcrandum  honorem;  si  enim  qui  injuriam  gis  gravabitur  propter  duellum,  ut  jam  dice- 

passus  est  vincat,  idcone  probabitur  innocens  bam. 

et  injuste  offensus  ?  ct  si  succumbat,  probabi-  Dico  2"  :  Duellum  auctoritate  publica  est 

turne  nocens  et  juste  offensus?  Minime,  cum  raro  licitum. 

Scjepe  innocentes  occumbant,  et  nocentes  vin-  Prob.  Imprimis  certum  est  non  esse  licitum 
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spe^iaculi  aiit  ostentationis  virinm  cansa; 
quia  princeps  non  liabct  jns  in  vilam  snbdito- 
rnm,  nisi  malefactornni.  Imo  nec  i[)si  liceret 
dnos  malefacTores  morti  adjndicatos  cogere  ad 
duellnm,  \:i  qni  vincit  palibnbnn  evadat, 
propter  pericnlnm  animjc  ex  affecln  vinibctiXi 
qni  posset  irrepere;  videtnr  tamen  qnod  isti 
damnati  possint  pugnare^  utexecutores  jnsicC 
sententijo. 

2°  Certum  est  duellum  csse  illiciium  ad  de- 
tegendum  crimen  vel  innocentiam,  nt  obm 
freqnentabatnr,  quia  in  duello  jcque  potest 
cadere  innocens  ac  nocens  :  unde  veritalis 
manifestatio  expectaretur  vcl  a  diabolo,  et 
esset  superstitio,  vel  a  Deo,  et  esset  tentatio 
Dei. 

3^  Non  est  licitum  duellum  ad  finiendam  b- 
tem  vel  controversiam  inter  privatos;  quia  vel 
instituitur  duellum,  ut  per  cjus  cventum  di- 
gnoscatur  qua  parte  esset  justitia:  et  sic  redit 
argumentum  praecedens  ;  vel  institnitur  tan- 
tum  ad  hoc,  ui,  facto  duello,  partes  a  lite  ces- 
sent,  et  tunc  insanum  et  diabobcum  est  vellc 
incurrere  periculum  vita3,  ut  desistant  a  lite,  a 
qua  possunt  propria  voluntate  ct  tuta  vita 
desistere,  aut  quce  potest  auctoritate  supremi 
principis  vel  sorte  non  periculosa  terminari. 

4°  Per  se  loquendo  non  est  licitum  duellum 
ad  finiendam  coittroversiam,  seu  ad  evitan- 
dum  aut  terminandum  bellum  inter  supre- 
mos  principes,  quia  duellum,  neque  a  Deo, 
neque  a  natura  est  medium  ordinatum  et 
proportionatum  ad  propulsandam  injuriam, 
vel  ad  obtinendam  satisfactionem  pro  injuria 
illata,  quaB  sunt  dua3  bellorum  et  controvcr- 
siarum  causaeinter  supremos  principes  :  ergo. 
Prob.  ant.  Is,  cujus  respublica  habet  jus,  po- 
test  a3que  vinci  ac  alter;  vel  enim  est  par 
utriusque  pugnandi  facultas,  vel  si  unus  sit 
exercitatior,  plurima  solent  in  hoc  singulari 
certamine  accidere,  ob  quoe  saepe  fortior  et 
exercitatior  succumbit;  adeoque  justitia  ct  bo- 
numcommune  reipubbca},  sive  in  propulsanda 
injuria,  sive  in  obtinenda  satisfactione,  quod 
communibus  totius  communitatis  viribus 
propugnari  debet,  exponitur  alccC  duelli  : 
ergo. 

Neque  dicas  pariter  bonum  commune  exponi 
aleajbelli;  non  enim  potest  princeps  supremus 
inire  belkim  sive  defensivum,  sive  ofiensivum, 
nisi  major  spes  affulgeat  vincendi^  sive  vi, 
sive  insidiis,  sive  ope  confoederatorum,  aut  si 
\incatur,  restaurandi  et  augendi  vires ;  liostis 
enim  in  hostem  se  habet  ut  agcns  in  passnm; 
agens  autem  non  agit  nisi  sit  iortius  passo. 


Cum  ergo  opponitur  melius  esse  terminaro 
belUmi  morte  unius  (piam  multorum,  respon^ 
detur  id  verum  essc  quando  occisio  unius  cs( 
mcdium  ordincatum  et  proportioncatum  ad  utili- 
icr  pro  repubhca  terminandum  l)elhun,  quod 
negamus  de  duello,  nisi  per  accidens  in  Ccasi- 
bus  infrareferendis;  et  ideo  dixi  :  Per  se  lo- 
quendo  id  esse  illicitum. 

Quantum  ad  David  qui  ducUo  pugnavit  con- 
tra  Goliath,  communiierrespondetur  id  fecisse 
exinsiinctu  divino,  quod  probavit  cventus,  si- 
quidem,  occiso  uno  Goliath,  liostis  fugam  arri- 
puit.  Aliunde  in  casu  Davidis  licitum  esse 
duellum  probcabile  est,  ut  patebit  in  terlio  casu 
sequenti. 

Dixiinconclusione  raro  duellum  esse  liciium 
auctoritcate  pubhca;  quia  a  pluribus  assignan- 
tur  (juidcam  casus  in  quibus  esse  videtur  lici- 
turn  auctoritcate  publica.  Primus  est  si  is  qui 
juste  bellum  gerit  se  viribus  inferiorem  hosti 
sentiat,  et  esse  aut  confligendum  et  succum- 
bendum  aut  duellandum,  potest  et  acceptare 
et  offerre  duellum,  quia  bonum  commune  eo 
meliori  modo  quo  potest  defendit  et  minus 
periculum  eligit.  Idem  propter  eamdem  ra- 
tionem  videtur  dicendum,  si  sit  dubius  de 
victoria,  nec  sit  spes  restaurandi  exercitum 
casu  quo  profligetur. 

Secundus  casus  :  Si  duces^  attentis  belli  in- 
commodis,  bonorum  detrimentis,  multorum 
necibus,  etc.  utihus  reputent  reipublicai  con- 
troversiam  duello  quam  bello  dirimere;  tunc 
cnim  reputatur  a  pluribus  duellum  licitum  ex 
parte  ejus  qui  bellum  justum  gerit,  modo  ta- 
men  inde  non  fiat  victoria  magis  dubia  quam 
in  bello. 

Tertius  casus  est  si  ex  hoc  quod  duellum  ab 
hoste  oblatum  non  acceptetur,  fiat  hostis  au- 
dacior  et  potentior,  alter  dejectus  et  timidior, 
tunc  etiam  posse  acceptari  multorum  est  opi- 
nio.  Et  videtur  in  pari  casu  David  pugnasso 
contra  Golicath. 

§m. 

Quce  sini  poence  duellantium? 

Poena)  duellantium  sunt  cxcommuin*catio 
laia)  scntentiic  summo  pontifici  reservata 
extra  mortis  articulum ,  suspensio,  interdi- 
ctum  in  iis  locis  in  quibus  scientibus  et  per- 
mittentibus  locorum  dominis  duella  fiunt, 
inhabilitas  ad  beneficia  ecclesiastica,  privatio 
sepulturcB  ecclesiasticae,  etiamsi  duellans  mo- 
riatur  extra  locum  conflictus  ex  vulnere  ibi- 
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dem  acccpto.  Ita  novissima  conslitutio  Bcne-  secuta)),  sed  §  7,  loquens  de  iis  qui  «  duellum 

dictiXlV,  data  anno  175"2,  porpotua  iutaniia  et  ex  composito  ineunt)),conscquenter  de  provo- 

aliae  poena?  corporalcs  i\ux  non  sunt  nostri  cantibus  principalibus,  hanc  '^lausulam  non 

fori.  Ita  concilium  Trid.,  sess.  25,  de  Refor-  repetit.  Quando  autem  poena  i\itligitur  propter 

mat.,  cap.  19,  Gregorius  XIII  ct  Clemens  VIll,  delictum,  delicto  non  consummato,  non  infli- 

constitutionibus  citatis.  Itaque  gitur,  nisi  exprimatur  inlege;  sic  qui  imperat 

Excommunicationcm,    qiix  est    pra^cipua  Iiomicidium  irregularis  est,  si  sequatur  liomi- 

poena,  incurrunt  :  1°  principcs,  magistratus,  cidium,  secus  si  non  sequatur.  Et  ha^c  est  opi- 

duces  miUtia),  etc.  pra3cipientes,  aut  permit-  nio  plurium  non  omnino  improbabilis. 

tentes,  aut  tolerantes  duellum,  vel  duellanti-  Alii  volunt  quod  in  bulla  Clementina  suffi- 

bus  locum    concedentes;    2°    pugnantes  in  cienter  exprimantur  provocantes  principales, 

duello;  3°  quovis  modo  cooperantes  ad  duel-  etiam  non  secuta  pugna,  quia  §  5  excommu- 

lum,  scilicet  «  qui  aliis  ad  singulare  certamen  nicat  eum  qui  «  ex  condicto  ad  singulare  cer- 

publice  vel  occulte  ineundum,  vel  ad  provo-  tamen  descendit  aut  alium    provocat)),  ubi 

candum  aliquem  ad  pugnam,  sive  ad  hujus  distinguit  descendentem  ad  certamen  seu  cer- 

generis  scripta,  qua)  manifesta,  quaBque  car-  tantem  a  provocante.  Neque  dici  potest,  ut  alii 

tulae    provocatoriae    appellantur,    scribenda,  volunt,   pontificem   loqui  de  provocante  in 

dictanda,   mittenda,    deferenda,  divulganda,  actuali  pugna;  quid  enim  necesse  erat  excom- 

auxilium,  consilium,    operam    vel    favorem  municare  specialiter  provocantem  in  actuali 

praestiterint,  sive  id  suaserint  aut  mandave-  pugna,  cum  hoc  ipso  quo  pugnat,  etiam  non 

rint,  quive  in  praemissis  vel  eorum  ahquo  se  provocando,   sit    excommunicatus  ?   Addunt 

quomodolibet  immiscuerint ;  etiamsi  neque  hanc  clusulam  §  6  :  «  etiam  pugna  non  secuta )) 

pugna  ahqua,  nec  certamen,  aut  elTectus,  nec  subintelligendam  esse  in  §  sequenti,  ubi  agitur 

accessus  autactusad  pugnamproximus,  neque  de  hs  qui  ex  composito  duellum  ineunt,  con- 

expressaetapertaprovocatiosubsecutafuerit:))  sequenter  de  provocantibus  principahbus  et 

ita  in  terminis  Clemens  VIII,  bulla  citata,  §  6 ;  acceptantibus,  quia  mirum  et  absurdum  foret 

4**  spectatores  ex  industria,  ut  dicit  idem  Cle-  mere  instigantes  aut  consulentes  duellum  esse 

mens  VIII,  ita  ut  sua  praesentia  incitent  ad  excommunicatos  non  secuta  pugna,  et  provo- 

pugnam,  etiamsi,  juxta  Gregorium  XIII,  non  cantes  principales  aut  acceptantes,  etiam  non 

secutasit  pugna,  modo  pugnaturi  ad  locum  secutapugna,nonesseexcommunicatos.Adra- 

destinatum  accesserint :  unde  non  incurrunt  tionem  argumenti  oppositi  respondent  in  tan 

excommunicationem  qui  transeundo  spectant,  tum  esse  veram,  in  quantum  ex  ea  non  se- 

aut  qui  ex  industria  quidem  spcctant,  sed  e  quitur  absurdum ,  ut  hic  sequeretur,  praeter- 

loco  in  quo  videri  non  possunt,  neque  si  comi-  quam  quod  provocantes  principales  gufficienter 

tentur  ad  impediendum  duellum.  exprimantur,  ut  dictum  est;  et  haec  sententia 

Petes  1°  utrum  provocantes  principales  et  videtur  communior. 

pro  se,  pugna  non  secuta,  incurrant  excom-  Petes  2"  utrum,  si  unus  vel  ambo  ad  servan- 

municationem  ?  dum  honorem  se  provocent  ad  duellum  non 

Resp.  rem  videri  dubiam.  Inprimis  Grego-  animo  pugnandi,  certo  scientes  impediendum 

rius  XIII,  postquam  excommunicavit  eos  qui  ab  amicis,  aut  aliter  non  futurum,  vel  eliam 

«  monomachiam  commiserint »,  dominos  per-  animo  pugnandi  et  aliquos  ictus  inferendi,  sed 

mittentes,  cooperantcs,  spectatores  et  socios,  certi  moraliter  quod  nullum  inde  damnum  sit 

addit  in  fine  §  :  «  Etiamsi  illi,  qui  ad  locum  secuturum,  verum  potius  pax  concihanda,  in- 

destinatum  pugnaturi  accesserunt,  impediti  currant  excommunicationem? 

pugnam  non  commiserint.))  Sed  dubium  est  Resp.  probabihter  negative,  quia  non  provo- 

utrum  haec  ultima  clausula  afficiat  provocantes  cant  vere,  sed  apparenter  tantum  ad  duellum ; 

principales,  et  videtur  pluribus  quod  non,  quia  est  enim  duellum  pugna  periculosa ;  in  foro 

pontifex  de  illis  mentionem  non  facit,  nisi  qua-  tamen  externo,  ubi  non  judicatur  de  internis, 

tenus((monomachiamcommiserint));provocare  reputabitur  duellum;  et  ideo  non  cst  excusan- 

autem  non  cst  monomachiam  committere.  In-  dum  a  culpa. 

super,  juxta  buham,  requiritur  quod  saltem  Petes  3°  utrum,  si  parato  et  armatoad  duel- 

duellaturi  ad  locum  certaminis  accessissent.  lum,  a  quo  deterrere  non  possum,  commo- 

Clemens  VIII,  sub  finem  §  6,  ubi  excommu-  dem  armamea,  quia meliora sunt  quam  ipsius 

nicat  instigantx^s  et  cooperantes  duello,  apponit  arma,  incurram  excommunicationem  ? 

quidem  hanc  clausulam  «  etiam  pugna  non  Respondet  negative  noster  Loth  post  quos- 
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dam  alios,  qiiia  non  pccco,  scd  pra^sto  obsc- 
quium  licitum  amico;  non  cnim  sum  causa 
quod  pugnet,  scd  quod  pugnet  cum  periculo 
minori;  sicut  si  volenti  absoiute  frangere  jeju- 
nium  cibo  noxio,  ipsi  offeram  innoxium,  non 
pecco.  Jura  autem  excommunicant  submi- 
nistrantes  illicite  arma  pugnaturis  in  duello, 
et  quae  sint  aliquo  modo  via  veniendi  ad  duel- 
lum.  Haic  sententia  videtur  probabilis. 

Petes  4°  utrum  qui  ratam  habet  pugnam, 
vel  provocationemautaliam  actionem  in  buUis 
pontificum  cxpressam,  suo  nomini  factam,  in- 
currat  excommunicationem  ? 

Resp.  probabilius  negative,  quia  pcena)  non 
sunt  cxtendenda)  ultra  tcrminos  legis ,  et 
quando  legislator  eas  ad  ratihabitionem  vult 
exlendere,  id  solet  exprimerc  :  unde  in  poenis 
ratihabitio  mandato  non  comparatur,  nisi  ex- 
primatur;  in  prsesenti  autem  casu  non  expri- 
mitur. 

Petes  5°  utrum  omnes  istae  poenai  incurran- 
tur  ipso  facto  ante  sententiam  judicis? 

Resp.  excommunicationem ,  suspensionem, 
interdictum  incurri  ante  sententiam  judicis; 
idem  dicendum  de  privatione  sepultura?  ec- 
clesiasticae,  si  in  conflictu  obierit;  si  autem 
dubitet  pastor,  an  fuerit  verum  duellum^  non 
potest  privare  ante  sententiam  judicis  aut  in- 
consulto  episcopo.  Caeterae  p(]enae  non  incur- 
runtur  nisi  post  sententiam  judicis;  et  quam- 
vis  posset  esse  difficultas  de  inhabihtate  ad 
beneficia  obtinenda,  sic  tamen  videtur  usu  re- 
ceptum. 

Petes  6°  quis  possit  absolvere  a  casu  duelh? 

Resp.  Clementem  VIII,  bulla  citata,  soli  papae 
hunc  casum  reservasse,  derogando  facultali- 
bus  et  indultis  concessis  quibusvis  personis 
cujuscumque  crdinis,  status,  gradus  aut  con- 
ditionis. 

Nihilominus  graves  auctores  qensent  quod, 
quando  casus  est  occultus,  episcopi  possint  ab 
illo  absolvere,  propter  privilegium  illis  con- 
cessum  a  concilio  Trid.  sess.  24,  cap.C,  cui 
non  est  derogatum  per  hanc  constitutionem 
Clementis  VIII ,  cum  de  illa  nuUa  sit  mentio, 
prout  debebat  fieri,  ut  censeretur  derogatum. 
Ita  Lezana^  post  Bonacinam  et  Sanchez;  et 
talem  puto  esse  praxim  communem. 

Etiam  regulares  privilegiati  extra  Italiam 
possunt  ab  illo  absoivere,  ut  constat  ex  decreto 
S.  Congreg.  sub  Urbano  VIII,  quod  est  poste- 
rius  de  constitutione  Clementis  VIII ;  de  quo 
vide  dissert.  6  de  Pcenitentia,  art.  7,  petit.  5. 


ARTICULUS  VI. 

DE  SCANDALO. 

§  L 
Quid  et  qiiotuplex  sit  scandalum? 

Scandalum  grace,  significat  latinc  offendi- 
culum  seu  impactionem  pedis*;  contingit  enim 
quod  quandoque  aliquis  obex  ponitur  alicui 
in  via  corporali,  cui  impingens  disponitur  ad 
ruinam,  et  talis  obcx  dicitur  scandaium;  simi- 
litcr  in  processu  vikc  spirituahs  contingit  ali- 
quem  disponi  ad  ruinam  spiritualem  pcr  di- 
ctum  vcl  factum  alterius,  in  quantum  (!jus 
inductione  vel  excmplo  ad  peccandum  trahi- 
tur,  et  hoc  proprie  dicitur  scandalum  :  unde 

Dico  1° :  Scandalum  recte  definitur  * :  Dictum 
vel  factum  minus  rectum  praibens  alteri  oc- 
casionem  ruina^  spiritualis. 

Dicitur  1° :  Dictum  vel  factum,  non  concu- 
pitum,  ut  in  definitione  peccati «,  quia  pecca- 
tum  internum,  quod  non  apparet,  non  potest 
praebere  alteri  occasionem  peccandi.  Sub  no- 
mine  dicti  vel  facti  intellige  etiam  omissio- 
nem  dicti  vel  facti  quod  debet  dici  aut  fieri, 
ut  omissio  horarum,  vel  sacri  die  festo;  acl 
affirmationem  enim  reducitur  negatio,  ut 
dictum  est  in  definitione  peccati. 

Dicitur  2°  :  Minus  rectum  *,  non  hoc  sensu 
quod  sit  rectum  et  ab  ahquo  aho  superetur  in 
rectitudine,  sed  quod  habcat  aliquem  defectum 
rcctitudinis,  id  est ,  non  rectum,  sive  quia  est 
secundum  se  malum  et  peccatum,  sive  quia, 
licet  ex  genere  bonorum,  habet  speciem  mali 
ex  circumstantiis,  aut  ex  eo  quod  soleat  male 
fieri,  et  facile  praesumatur  sic  fieri,  etiam 
quando  bene  fit,  sicut  cum  ahquis  recumbit 
in  idolo;  quamvis  enim  hoc  secundum  se  non 
sit  peccatum,  si  ahquis  non  corrupta  inten- 
tione  faciat,  tamen  quia  habet  q^amdam  spe- 
ciem  mah,  vel  similitudinem  venerationis  idoli, 
potest  alteri  praebere  occasionem  ruinae  :  ct 
ideo  Apostolus  monet  1  Thess.  5  :  Ab  omni 
specie  mala  abstinete  vos. 

Dicitur  3^:  Praebens  alteri  occasionem  ruinae 
spirituahs,  ut  cum  quis  suasione,  consilio, 
exemplo,  etc,  inducit  alium  ad  peccandum. 
Neque  est  necesse  quod  expresse  intendat  pec- 
catum  alterius,  sed  sufficit  quod  dicat  vel  fa- 
ciat  id  cx  quo  attentis  circumstantiis  natum 
est  sequi  peccatum  alterius :  non  ergo  omne 

«  Hic  q.  43,  a.  1,  o.     2  1],,^.     3  ibiu.  ad  i.    *  Ib.  ad  2, 
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peccatum  coram  aliis  conimissuni  sempcr 
iiabet  maliliam  scandali,  sod  (juando  pncvi- 
detur  aut  priBvideri  potcst  ac  dcbct  i^cricuhun 
nc  alii,  corani  quibus  committitur,  pcr  illud 
inducantur  ad  ycccandum;  scepe  cnini  con- 
tinj^it  quod  pcccantcs  coram  aliis  tam  pravis 
moribus  ct  mala  fama  laborent,  vel  pracscntes 
tam  prudcntcs  et  in  virtute  constantes  sint, 
ut  ncmo  pravo  peccantis  exemplo  moveatur 
(id  tamen  vix  admittendum  est  in  materia 
luxuria?) ;  vcl  etiam  fieri  potest  quod  praesentes 
sint  ita  animo  parati  ad  pcccandum,  ut  exem- 
plum  aliorum  niUil  conrcrat  ad  corum  pecca- 
tum. 

Hinc  vides  corrigendam  esse  opinionem  plu- 
rium  de  vuIgo,qui  dum,videntes  autrescientes 
aliorum  peccata,  juste  commoventur,  pudore 
suil^unduntur,  indignantur,  dicunt  se  esse 
scandalizatos;  scandalizari  enim  est  peccando 
pati  ruinam  spiritualem ;  isti  autem  non  pec- 
cant,  nisi  forte  inde  erumperent  in  maledictio- 
nes  aut  judicia  tcmcraria. 

Dico  2^ :  Du[)lex  cst  scandalum  * :  unum  acti- 
vum  quod  definivimus,  aliud  passivum  quod 
est  ruina  s[)iritualis  proximi  occasione  dicti  vel 
facti  altcrius. 

Activum  duplex  * :  unum  per  se,  aliud  per 
accidens.  Activum  pcr  se  est  quando  quis  ex- 
presse  intendit  suo  facto  vel  dicto  inducere 
alterum  ad  peccatum,  vel  si  non  intendat  ex- 
prcsse,  tale  est  factum  aut  dictum,  ut  ex  se  sit 
inductivum  ad  peccatum.  Activum  per  acci- 
dens  est  dictum  vel  factum  ex  quo,  praeter  in- 
lentioncm  peccantis  et  conditionem  operis, 
aliciuis  male  dispositus  inducitur  ad  peccan- 
dum,  puta  cum  aliquis  invidet  bonis  alterius; 
et  hoc  scandalum,  si  nullo  modo  nec  etiam 
imphcite  sit  intentum ,  est  im[iroprie  scan- 
dalum. 

Scandalum  passivum  cst  etiam  du[)lex,  da- 
tum  et  acccptum  :  datum  est  quod  vcre  oritur 
ex  alterius  dicto  vel  facto,  quod  revera  malum 
cst  aut  speciem  mali  habet;  acceptum  est  quo 
quis  ex  dicto  vel  facto  alterius,  praeter  oinnem 
ojus  intcntionem  et  conditioncm  operis,  ex 
sola  sua  sinistra  interpretatione  sumit  occasio- 
nem  peccandi;  idque  vel  ex  infirmitate  aut  ex 
ignorantia  et  dicitur  scandalum  pusillorum, 
vel  ex  sula  malitia  et  dicitur  scandalum  [)hari- 
saicum,  quia  pharisaii  ex  malitia  scandaiiza- 
bantur  ex  sanctissimis  dictis  et  factis  Christi, 
Matth.  15. 

Quandoque  ergo  est  scandalum  passivum  ' 
sine  activo,  ut  pharisaicum ;  quandoque  est 

1  Ibidem  ad  4.     ^  ma.     ^  Ibid. 


activum  sine  passivo,  ut  cum  ahquis  inducit 
verbo  vcl  facto  alium  ad  peccandum,  et  illc 
non  consentit  ;  quandoque  est  activum  cum 
passivo,  ut  cum,  ad  inductiouem  unius,  alius 
peccat. 

§11. 

Utrum  scandalum  sit  j)eccatum  ? 

De  scandalo  passivo  non  est  dubium  *,  quia 
nemo  scandalizatur,  nisi  quantum  aliqualiter 
ruit  spirituah  ruina  quse  est  peccatum.  Deac- 
tivo  autem 

Dico  1° :  Omne  scandalum  activum  proprie 
dictum  est  peccatum  ex  genere  suo  morlale  *, 
quia  vel  opus  scandalizans  est  secundum  se 
malum,  vel  habet  speciem  mali,  et  ideo  omit- 
tendum  propter  proximi  charitatem,  qua  te- 
nemur  saluti  proximi  providere  :  unde  scan- 
dalum  opponitur  charitati  et  misericordiae, 
quatenus  hoec  inchnat  ad  correptionem  fra- 
ternam ,  consequenter  peccatum  mortale  ex 
genere. 

Potest  tamen  fieri  veniale  ',  non  solum  ex 
indeliberatione,  sed  etiam  ex  levitate  materiae, 
ut  si  quis  ex  levi  et  veniali  indiscretione  dicit 
aut  facit  id  quod  habet  aliquam  speciem  mali, 
unde  alter  praiter  intentionem  agentisinduci- 
tur  ad  peccandum  mortaliter,  vel  si  quis  per 
peccatum  veniale  intendat  alium  inducere  in 
peccatum  veniale  tantum. 

Dices  1°  :  Peccata  non  eveniunt  ex  necessi- 
tate  :  atqui  necesse  est  ut  veniant  scandala,  in- 
quit  Christus,  Matth.  18 :  ergo. 

Resp.  necesse  esse  ut  veniant  scandala  non 
necessitate  absoluta  *,  sed  ex  hypothesi  perver- 
sitatis  et  infirmitatis  hominum,  qui  sibi  a  pec- 
catis  non  cavcnt ;  sicut  si  aliquis  medicus,  vi- 
dens  aliquos  indebita  dieta  utentes,  diceret : 
Necesse  est  tales  infirmari,  quod  intelligen- 
dum  est,  sub  hac  conditione,  si  dietam  non 
mutent;  simihter  necesse  est  evenire  scandala, 
si  homines  conversationem  malam  non  mu- 
tent. 

Dices  2*» :  Christus,  Matth.  19,  dixit  Petro  : 
Scandalum  mihi  es  :  atqui  non  est  verisimile 
Petrum  in  hoc  peccasse,  cum,  juxta  S.  Hiero- 
nymum  in  hunc  locum,  Petrus  ageret  ex  af- 
fectu  pietatis  :  ergo. 

Resp.  lucc  Christi  verba  dupliciter  exponi 
posse  :  1°  sic  ^,  ut  Pctrus  excusetur  ab   omiii 

1  Ibid.  a.  2,  0-  ^  Ibidem  et  a.  4,  o.  3  ibjj.  g.  4,  o, 
*  Ibid.  a.  2,  ad  1.  «  Ibid.  ad  2  et  in  4,  a.  d8,  q.  2,  a.  'J, 
q.  1,  ad  1. 
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culpa,  suniaturque  scandalum  larj^o  proquoli- 
bet  impcdimento  :  volcbat  cnim  Pctrus  Christi 
passionemimpcdirc  quodam  pictatisaffcctu  ad 
Christum  :  hunc  scnsum  mdicat  hic  Auctor. 
^"  sic  ut  scandalum  propric  sumatur , 
et  Petrus  dicatur  vcniahter  pcccasse  peccato 
scandah  ;  quatcnus,  in  quantum  ex  se  crat, 
scandahzabat  Christum,  in  quem  tamen  ca- 
dere  non  potcrat  scandalum  passivum ,  vo- 
lendo  ipsum  rctrahere  a  passione ,  de  qua 
mandatum  liabcbat  a  Patre  :  nec  refcrt  (piod 
ita  a<3^erct  Pelrus  ex  adcctu  pietatis;  possunt 
enini  quandoque  mala  committi  cx  affcctu  pic- 
tatis  et  bona  intcntione  ab  eo  qui  habct  zclum 
Dei,  scd  non  sccundum  scicntiam.  Hunc  sen- 
sum  indicat  Auctor  in  4  citatus  in  margine,  et 
in  Catena  aurea. 

§111. 

Utrum  scandalum  sit  speciale  peccatum? 

Non  est  quaestio  de  scandalo  passivo  *,  quia 
certum  est  non  csse  speciale  pcccatum,  siqui- 
dem  ex  dicto  vel  facto  altcrius  ahqucm  ruere 
contingit  secundum  quodcumque  gcnus  pec- 
cati.  Nec  lioc  ipsum  quod  cst  occasioncm  pec- 
candi  sumere  exdicto  vel  facto  alterius,  specia- 
lem  rationcm  peccati  constituit,  quia  non  im- 
portat  specialem  deformitatem  speciah  virtuti 
oppositam  :  qusestio  est  igitur  de  scandalo 
activo. 

Auctor  distinguit  hic  duplex  scandalum  ^: 
unum  per  se,  ahud  pcr  accidens,  non  tamen 
intelligit  hanc  distinctionem  eodem  modo  ac 
in  art.  1  :  vocat  hic  scandalum  per  se  quando 
quis  suo  inordinato  dicto  vel  facto  intendit 
expresse  trahere  alterum  ad  peccandum;  vocat 
scandalum  peraccidens,  quando  quis  facit  aut 
dicit  id  ex  quo  prsBvidet,  aut  prsevidere  potest 
ac  debet  quod  alter  scandalizabitur ,  absque 
expressa  intentione  ipsum  inducendi  ad  pec- 
catum. 

Constat  1°  3  inter  auctores  scandalum  per  se 
et  ex  intentione  expressa  esse  speciale  pecca- 
tum ,  quia  specialem  repugnantiam  habet  ad 
charitatem,  qua  tenemur  velle  bonum  spiri- 
tuale  proximi  :  unde  in  hoc  scandalo  repcriri 
potest  triplex  peccatum,  ut  si  quis  agit  impu- 
dica  coram  pueUa,  ut  ipsam  inducat  ad  forni- 
candum,  est  duplex  peccatum  contra  caslita- 
tem,  et  peccatum  scandali  contra  charihitcm 
et  correptionem  fraternam. 

Constat  2^  scandalum  per  accidens  siiio  in- 

1  ibid.  a.  b,  o.    2  iijia.    3  n^iti. 


tcntione  exprcssa,  si  dctur  [jcr  opus  sccundum 
se  bonum  aut  inditrcrcns,  scd  liabens  spcciem 
mali,  esse  etiam  specialc  pcccatum  ,  quia  cst 
pcccatum,  et  non  habet  aliam  rationem  peccati 
quam  scandali. 

Vcrum  controversia  est  utrum  scandalum 
pcr  accidens,  quod  datur  pcr  opus  jam  ex  se 
malum,  sit  speciale  peccatum,  ut  si  quis  co- 
ram  aliis  fornicctur,  non  inlcndens  exprcsso 
induccrc  in  luxuriam. 

Multi  crgo  tcucnt  iioc  scandalum  cssc  spc- 
cialc  pcccatum  :  i''  quia  in  aliis  peccatis  sulli- 
cit  virtualiset  imphcita  intcntio,  ut  qui  sagit- 
tam  incaute  projicicndo  homincm  occidit,  cst 
homicida,  qui  ex  garruhtate  Isedit  famam 
proximi,  est  verus  dctractor,  qui  fornicatur 
cum  moniali,  cst  sacrilegus,  licet  primus  non 
intendat  expresse,  sed  tantum  virtualitcr  et 
implicite  occidere,  sccundus  detrahere,  tertius 
rem  sacram  profanare  ;  2°  quia,  ut  modo  dicc- 
bamus,  conveniuntomnes  scandalum  pcr  opus 
de  se  bonum  aut  indiffcrens  habcns  speciem 
mah,  esse  speciale  peccatum  :  ergo  et  scanda- 
lum  per  opus  de  se  malum  ;  non  enim  istud 
est  melioris  conditionis  quam  primum :  et 
quamvis  sit  jam  secundum  se  malum,  nihil 
impedit  quominus  ex  diverso  capite  referatur 
ad  duplicem  speciem  peccati. 

Negant  autem  hoc  scandalum  esse  spcciale 
peccatum  Paludanus,  Cajetanus,  Bannes,  Vas- 
ques,  Azorius,  Sanchez,  Bccanus,  etc,  et  vide- 
tur  expressa  sententia  S.  Thomse;  quajritenim 
ex  professo  S.  Doctor,  in  hoc  art.  3,  utrum 
scandalum  sit  speciale  pcccatum  ?  et  sic  resol- 
vit:  ((Scandalum  activum  potest  accipiduplici- 
ter,  per  se  scilicetet  per  accidens.  Per  accidens 
quidem,  quandoest  pra^ter  intentionemagentis^ 
ut  puta  cum  aliquis  facto  suo,  vel  verbo  inor- 
dinato,  non  intendit  alteri  dare  occasionem 
ruina),  sed  solum  sua3  satisfacere  voluntati;  et 
sic  scandalum  activum  non  est  speciale  pec- 
catum  ,  quia  quod  est  per  accidens  non  con- 
stituit  speciem.  Per  se  autem  est  activum 
scandalum,  quando  aliquis  suo  inordinato  di- 
cto  vel  facto  intendit  alium  trahere  ad  peccan- 
dum;et  sic,  ex  intentione  specialis  finis,  sorti- 
tur  rationem  speciahs  peccati ;  finis  enini  dat 
speciem  in  moralibus. »  Nihil  sane  videtur 
expressius. 

Respondcnt  Wiggcrs  et^Sylvius  quod,  (luan- 
do  S.  Th.  dicit  scandalum  per  accidens,  prout 
cxphcat,  non  cssc  speciale  peccatum  ,  intelli- 
gcndus  sit  de  eo  quod  cst  prorsus  per  accidens, 
id  est,  quod  neque  directe,  neque  indirecte  et 
intcipretative  est  vohtum,  sed  omnino  proeter 
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intentionem  agcntis,  non  solnm  oxpressam, 
sod  etiam  interpretativam  ;  qni  antem  facit 
opns  malnm,  ex  (jno  natnm  est  seijni  rninam 
proximi,  istnd  scandalnm  non  cst  omnino  per 
accidcns  ;  qnia,  ctsi  non  sit  cxprcssc  ct  dirccte 
volitnm,  est  tamcn  indirccte  et  intcrprctativc 
volitnm. 

Sed  contra:  Qnodcstomnino  pcr  accidens, 
id  est,  neque  directe,  neque  indirecte,  neque 
cxpresse,  neque  interprctative  volitum,  non 
est  pcccatnm;  ct  si  non  sit  pcccatum,  non  est 
vcrum  scandalnm,  quia,  ut  ait  S.  Th.,  art. 
prceccd.  in  corp.,  «  scandalum  activum  scm- 
per  est  peccatum  in  co  qui  scandalizat »  :  atqui 
dum  dicit  hic  quod  scandahmi  pcr  accidens 
non  sit  speciale  pcccatnm,  loquitur  de  scan- 
dalo,  quod  sit  peccatum  ct  vcrum  scandalum: 
ergo  non  intelligit  de  scandalo,  quod  cst  om- 
nino  per  accidens,  id  est,  nullo  modo  volitum, 
scd  de  scandalo,  quod  est  indirecte  et  interpre- 
tative  vohtum. 

Videtur,  meo  saltem  judicio,  noster  Serra 
verius  attigisse  mentem  D.  Thomae,  et  ape- 
ruisse  viam  ad  conciliationem  utriusque  sen- 
tentiae;  unde  cum  ipso 

Dico  :  Scandalum  per  accidens  de  quo  in 
casu,  non  cst  quidem  speciale  peccatum,  est 
tamen  specialis  circumstantia  actus  mutans 
speciem. 

Prob.  cum  laudato  Serra,  ex  differentia  quae 
est  inter  speciem  peccati  et  ejus  circumstan- 
tiam  :  species  peccati,  seu  prima  essentialis  et 
specifica  ejus  mahtia,  desumitur  ex  objecto  pri- 
mario  et  directe  volito  ;  circumstantia  autem, 
quae  est  quoddam  accidens  actus  moraliter 
sumpti,  sumitur  ab  objecto  secundario,  et  in- 
directe  vohto,  ut  latiusexposuimus  ex  Auctore, 
dissert.  4  de  Actibus  Humanis,  art.  3,  §  1  et  2: 
ergo,  quando  quis  dicto  vel  facto  praebct  alteri 
occasionem  ruina),  hoc  directe  et  per  se  non 
intendens,  tale  scandalum  non  habet  rationem 
speciahs  peccati,  sed  solum  circumstantise ;  ha- 
bebitautem  rationem  speciahs  peccati,  quando 
per  se  primo  et  directe  intendit  alterum  indu- 
cere  ad  peccatum. 

Hoc  autem  sensu  S.  Thomam  intellexisse 
scandalum  per  accidens  non  esse  speciale 
peccatum,  patet  ex  eo  quod,  in  corpore  arti- 
culi  et  in  resp.  ad  1  et  3,  nuham  aham  ratio- 
ne«i  afferat,  cur  non  sit  speciale  peccatum, 
quam  quia  ratiospecialis  peccati  habetur  ex  in- 
tentione  speciahs  finis,  et  id  quod  est  per  acci- 
densnon  constituitspeciem:  esseautemcircum- 
stantiam  mutantem  speciem  probat  prima  ra- 
tio  primcje  sententiae» 


Qnantum  ad  secundamrationem:  Disparilas 
est  quod  opus  ex  se  bonum  scu  indiffercns, 
cum  non  liabeatexobjecto  primam  et  specifi- 
cani  malitiam,  necesse  est  quod  illam  habeat 
ex  circumstantia  quoe  in  genere  mali  primo 
intenditnr;  at  opus  cx  se  malum  eam  habet  ex 
objecto  :  undc  ea  quam  habet  cx  circumstan- 
tia  non  cst  essentialis  et  specifica.  Tum  ergo 
objicitur,  quod  sit  speciale  peccatum  infcrre 
nocumentum  proximo,  licet  non  sit  directe 
vohtum,  scd  indirecte  tantum  in  causa,  distin- 
gucndum  est :  si  causa  sit  ex  se  bona  vel  indif- 
fercns,  conc;  si  sit  jam  ex  se  mala,  ncg.;  tunc 
enim  esttantum  circumstantia.  Gonsule  locum 
citatum  de  Actibus  Humanis. 

Dices:  S.  Th.  in  finem  hujus  art.  3,  dicit: 
((  Sicut  furtum  est  speciale  peccatum,  aut  ho- 
micidium,  propter  speciale  nocumentum  pro- 
ximi  quod  intenditur ,  ita  etiam  scandalum. » 
Atqui  intcntio,  quae  requiritur  ad  speciale  pec- 
catum  furti  vel  homicidii,  non  est  expressa  et 
formalis  inferendi  proximo  nocumentum,  sed 
virtualis  et  indirecta  :  ergo  simihter  in  scan- 
dalo. 

Resp.  cum  eodem  Serra,  neg.  min.  Ut  enim 
dicit  S.  Doctor  1  2,  q.  73,  a.  8,  «  in  furto  et  ho- 
micidio  nocumentum  est  per  se  objectum  pec- 
cati  » ,  et  homicida  vel  fur  «  operatur  animo 
nocendi  alteri  n  ;  implicat  enim  contradictio- 
nem  veUe  expresse  alteri  auferre  vitam  aut 
aliam  rem ,  et  non  velle  expresse  iUi  nocere. 

Gonsectaria  preecedentis  doctrinee. 

Ex  dictis  duobus  praecedentibus  §§  coUiges 
scandalizantem  teneri  exphcare  in  confessione 
V  non  solum  peccatum  quo  alterum  scandaU- 
zavit,  sed  etiam  speciem  peccati  ad  quod  illum 
pertraxit ,  puta  fornicationem ,  adulterium, 
ebrietatem,  etc,  quia  peccatum  scandaU  non 
solum  est  contra  charitatem  proximi,  sed  etiam 
contra  illam  virtutem  ad  cujus  violationem 
ipsum  pertrahit :  lex  enim  quae  ipsum  directe 
obUgat  ad  servandam  castitatem,  v.  g.,  illum 
obligat  indirecte  ne  sciens  et  volens  proxi- 
mum  ad  violationem  castitatis  inducat. 

2''  Tenetur  scandalizans  explicare  numerum 
personarum  quas  sive  directe  sive  indirecte 
scandalizavit ,  quia  tot  sunt  distincta  nocu- 
menta  quot  sunt  personae. 

3*  Tenetur  explicare  conditionem  persona- 
rum  scandalizatarum,  quando  ista  conditio  af- 
fert  deformitatem  specialem,  ut  si  induxisti 
ad  turpia  monialem,  uxoratam,  consangui- 
neam,  etc 
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4«  Tenetur  expiicare  an  inyilum,  aut  non  in  necessitate  a  qua  non  possint  se  facile  libe- 

cogitantem,  an  facile  consentientem  et  para-  rare  sine  ope  alterius  ;  et  alioquin  daretur  lo- 

tum  induxerit,  quia  in  primo  causat  volunta-  cus  iniquis  impediendi  bona  opcra,  cum  vel- 

tem  et  actum  peccandi,  in  secundo  actum  tan-  lent :  unde  hoc  scandalum  non  esse  curan- 

tum  et  exercitium  peccati.  dum  docuit  Christus,  Matth.  15,  quando  disci- 

Ad  hsec  ut  plurimum  non  satis  attendunt  puhs  referentibus  quod  Pharisaci  scandahza- 

tam  poenitentes  quam  confessarii,  praesertim  bantur  ex  ejus    dictis  et  factis,  respondit : 

ubi  agitur  de  scandalo  per  accidens  et  indire-  Sinite  illos,  cceci  sunt  et  duces  ccecorum, 

cte  intento  tantum.  Dixi  tamen  :  Si  subsit  ahqua  causa  non 

5°  Est  etiam  ahquando  exphcanda  conditio  differendi,  quia  charitas  dictat  ne  absque  uUa 

scandahzantis,   ut  si  superior,  paterfamihas,  causa  offeramus  etiam  peccaturo  cx  mahtia 

parochus,  etc.  scandahzaverit  subditos,  quia  occasionem  peccandi ;  abhorret  enim  charitas 

hi  tc*nentur  non  sohim  ex  charilate,  sed  etiam  ab  omni  eo  quod  Deum  offendit. 

ex  officio  prcecavere  ruinam  suorum  subdi-  Dico  3" :  Bona  spirituaha  »  quai  non  sunt 

torum.  de  necessitate  salutis,  ut  in  praecedenti  conclu- 

6°  Qui  induxit  alterum  ad  peccatum  inju-  sione,  si  non  immineat  periculum,  sunt  pro- 

stitise,  jussione,  consiho,  auxiho,  etc,  tenetur  pter  scandalum  pusiUorum   occultanda  aut 

cum  iUo  ad  restitutionem,  eo  modo  quo  dixi-  differenda,  donec  reddita  ratione  hujusmodi 

mus  dum  de  restitutione  facienda  a  cooperan-  scandalum  cesset ;  quia  proximo  in  necessitate 

tibus  ad  injustam  damnificationem,  dissert.  8  spirituah    constituto     tenemur     subvenire , 

de  Justitia,  a.  13,  quianon  sohimpeccatcontra  quando  commode  possumus  :  atqui  qui  ex 

charitatem  respectu  iUius  quem  scandahzat,  ignorantia  vel  infirmitate  peccaturus  est  ex 

sed  etiam  contra  justitiam  respectu  illius  ad  meo  facto,  est  in  necessitate  spirituali  :  ergo 

cujus  damnum  concurrit.  Multi  id  negant,  si  cum  possum  commode  illud  occultare  vel  dif- 

exemplo  tantum  alium  induxerit  ad  peccatum  ferre  donec  instruatur,  ad  id  teneor. 

injustitiae ;  sed  contrarium  probabilius  docui-  Dixi:  Donec  ratione  reddita  hujusmodi  scan- 

mus  loco  citato,  §  3,  in  fine,  quia,  si  suo  exem-  dalum  cesset,  quia,  «  si  post  redditam  ratio- 

plo    efficaciter    movet   ad  damnificationem,  nem,  inquit  Auctor,  scandalum  duret,  jam 

aeque  peccat  contra  justitiam  respectu  damni-  videtur  ex  mahtia  esse,  et  sic  propter  ipsum 

ficati  ac  si  moveret  consilio  aut  suasione.  non  sunt  hujusmodi  spiritualia  opera  dimit- 

tenda. »  Observat  Sylvius  S.  Thomam  consulto 

§  IV.  dixisse  :  «  Videtur  »,  ex  malitia  esse,  quia  non 

sic  semper  est ;  potest  enim  scandalum  pusil- 

Utrum  bona  tam  spiritualia  quam  tempora-  lorum  etiam  post  rationem  redditam  durare, 

lia  sint  dimittenda  propter  scandalum  pas-  sive  quia  hanc  rationem  ex  stupiditate  non 

sivum  vitandum  ?  apprehendunt,  sive  quia  contraria  ratione  sibi 

magis  apparente  aut  contraria  consuetudino 

Dico  V  :  Bona  spiriiuaha  quae  sunt  de  ne-  ducuntur ;  quo  casu  monet  ex  Cajetano  quod, 

cessitate  salutis  *,  id  est  quae  prsetermitti  non  si  ista  spiritualia  non  necessaria  sine  nostra 

possunt  absque  peccato,  non  sunt  dimittenda  notabili  jactura  possint  differri,  adhuc  ab  cis 

propter  scandalum  passivum  vitandum ,  1*»  sit  abstinendum,  donec  scandahzati  plenius 

quia  homo  secundum  ordinem  charitatis  plus  informentur. 

debet  diligere  salutem  suam  spiritualem  quam  In  hucusque  dictis  satis  conveniunt  theo- 

alterius ;  *  2°  quia  implicat  ahquod  peccatum  logi ;  sed  controvertitur  uti  um  ea  quae  sunt 

etsi  tantum   veniale  esse  licitum,  hoc  ipso  legibus  praecepta  vel  prohibita,  possint  aut 

enim  desineret  esse  malum  et  peccatum  :  debeant  praetermitti  ob  scandalum  pusillo- 

unde  Apost.,  Rom.3,  dicit :  hon  sunt  facienda  rum  ? 

m/ila  ut  eveniant  bona.  Quidam  absolute  et  universaliter  negant, 

Dico  2° :  Bona  spiritualia  ',  qum  non  sunt  quia,  inquiunt,  impletio  operis  preecepti  nec 

de  necessitate  salutis,  seu  quae  praetermitti  in  se  est  mala,  nec  habet  speciem  mali :  ergo, 

possunt  absque  peccato,  non  sunt  dimittenda  si  quis  inde  scandahzatur,  scandalum  non  erit 

propter  scandalum  pharisaicum,  si  subsit  ali-  datum,  sed  acceptum,  sicque  ruinam  sibi  im- 

qua  causa  ea  non  differendi,  quia,  cum  huju-  putet  et  non  alteri.  Nec  obslat  quod  sit  accep- 

smodi  scandalizati  peccent  ex  malitia,  non  sunt  tum  ex  infirmitate,  quia  infirmitas  illa  non 

*  Ibid.  a.  7,  o.    2  ibidera  ad  5.    3  ibid.  o.  1  li)id. 
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est  sine  nialitia.  Vorumtamen  ciim  commu-  ccclesiam,  aut  velata  more  patriae,  aut  miiuis 

niori  scntentia  ornata?  Si  ita  cst,  tcnctur  :  unde  casus  vide- 

Dico  A^  :   Quando  occurrit  aliquod  pnrce-  tur  raro  admittcndus  in  praxi. 

ptum  affirmativum,  sive  naturalc  sive  positi-  4''  E  contra,  si  scias  cx  ingrcssu  in  domum 

vimi  divinum  vcl  Inimanum,  aut  ctiam  nega-  cujusdam   mulieris,  in  qua  est  intans  bapti- 

tivum  divinum  vel  humanum,  non  prohibens  zandus    quem   nemo   alius   vull    baptizare, 

rcs  intrinsecc  malas,  incompossibilc  cum  priC-  oriri   scandalum  ,   niliilominus  debes   ingre- 

cepto  naturali  de  vitando  scandalo  proximi,  di,  pra^missa,  si  possibile  sit,  monitione,  quia 

perpendendum  cst  ([uodnam,  omnibus  attcn-  prteceptum  subveniendi  saluti  infantis  prse- 

tis,  sit  majus  ct  magis  obligans,  ct  illud  cst  ponderat  praecepto  scandali  vitandi.  Idem  pro- 

servandum,quia,(iuando  concurrunt  duo  praj-  ptcr  idem  est  dicendum,  si  ex  baptismi  neces- 

cepta  quce  non  possunt  simul  obscrvari,  ma-  sarii    collatione    praevideas  aliquos   graviter 

jus  obligat  ct  alia  desinunt  obligare  pro  tunc.  commovendos  et  blaspliematuros. 

Porro  prceccptum  de  vitando  scandalo  pusiilo-  Itaque  ad  rationem  in  contrarium  ante  con- 

rum,   quancloque  magis,   quandoque  minus  ckisionem  positam,  resp.  quod,  quamvis  scan- 

obligat  quam  alia,  ut  patet  in  casibus  sequen-  dalum  sit  acceptum  et  interveniat  aliqua  ma- 

tibus,  qui  communitcr  admittuntur.  litia  scandalizatorum ,   hi    tamen  sunt,  hoc 

i°  Correptio  fratcrna  *  est  juris  naturahs;  non    obstante,  misericordia   et  compassione 

et  tamcn  est  omittenda  si  corripicndus  inde  digni,  eisque  subvenire  urget  praeceptum  cha- 

scandalizctur  et  fiat  detcrior.  Similiter  punitio  ritatis ;   alioquin  nunquam   obligaret  praece- 

peccatorum   est    jiuis   naturalis,   et  tamen,  ptum  de  vitando  scandalo  pusillorum,  quod 

juxta  S.  Augustinum  I.  3  contra  epist.  Par-  semper  est  acceptum  et  cum  aliqua  mahtia. 

raen.  c.  2,  est  dimittenda  ubi  ex  illa  pericu-  Et  numquid  ei  qui  ex  scandalo  accepto  in  de- 

lum  schismatis  timelur.  sperationem  actus  vult  sibi  morteni  inferre, 

2"  *  Pra?dicatio  Evangelii  est  jurisdivini  po-  teneris  succurrere,  etiam  omittendo  sacrum 

sitivi,  et  tamen  ab  ea  cessandum  est  proptcr  in  die  festo,  si  ita  necesse  sit?  et  tamen  est 

scandaluin,  Matth.  7,  v.  6.  Item  intcgritas  con-  scandalum  acceptum  et  intervenit  aUqua  ma- 

fessionis  est  praecepti  divini,  et  tamen  mulier  litia. 

in  confessione  potest  et  debet  omittere  pecca-  Neque  dicas  esse  de  necessitate  salutis  ob- 

tum  cx  quo  intelligit  confcssarium,  cui  ne-  servare  praecepta  tam  naturalia  quam  divina 

cessario  confiteri  debct,  grave  scandalum  ex  et  humana.  Id  quidem  verum  est  de  pra;ceptis 

infirmitate  passurum.  actu  obhgantibus ;  nos  autem  dicimus  ea  non 

3''  Audire  sacrum  die  festo,  jejunare  in  qua-  obligare  in  casibus  positis  et  similibus ;  quia 

dragesima  sunt  praecepti  ecclesiastici ;  si  ta-  ipsis  praevalet  praeceptum   de  vitando  scan- 

men  uxor  praevideat  inde  maritum  morosum  dalo. 

aut  zelotypum  notabiliter  ex  infirmitate  ofTen-  Dico  5^ :  Bona  temporalia,  quae  non  sunt  no- 

dendum,  atque  blasphemiarum,  imprecatio-  stra  j,  sed  nobis  ad  conservandum  pro  ahis 

num  et  gravis  dissensionis  occasionem  sum-  commissa,  sicut  bona  Ecclesiae  committuntur 

pturum,  potest  et  debet  semel  et  iterum  ista  praelatis  et  bona  communia  rectoribus  reipu- 

omittere.  Wicae,  non  sunt  propter  scandalum  dimitten- 

Solet  hic  proponi  casus,  an  puella,  quae  scit  da,  quia  horum  conservatio,  sicut  et  deposito- 

aliquem  determinate  ex  suo  aspectu  scanda-  rum,  his  imminet  quibus  sunt  commissa  ex 

hzari,  possit  et  debeat  sacrum  die  festo  omit-  necessitate,  nec  illorum  sunt  domini.  Idem 

tere  ?  Respondetur   satis   communiter    quod  dic  de  pupillorum  tutoribus. 

possit  et  debeat  semel  et  iterum  omittere,  non  Observant  tamen  graves  auctores ,  S.  Anto 

vero  diu  ;  neque  semel,  si  aliqui  tantum  inde-  ninus,PaIudanus,Gajetanus  et  alu,  quoad  bona 

terminate  sint  ex  ejus  aspectu  scandalizandi ;  Ecclesia),  quod,  si  ex  eorum  defensione  ingra- 

ahas  nunquam  de  domo  posset  exire,  aut  rc-  vesceret  scandalum  in  populo,    nec  ratione 

spicere  per  fenestras,  quod  esset  nimis  durum.  reddita  sedari  posset,  praelatus  melius  facei-et, 

Responsionem  hanc  nolim  absolutc  negare,  si  si  consensum  Ecciesia3  procuret  ut  debitum 

ccrto  constet,  ut  supponitur,  hanc  puellam  condonetur,  quani  si  exigat. 

non  possc  sine  scandalo  determinatae  personae  .    I-Hco  6*"  :  Temporalia  bona  2,  quoruni  non 

irc  ad  ccclesiam  ;  sed  suppositi(jnem  difficile  sumusdomini,  propterscandalumpusillorum, 

admitto.  Numquid  enim  potest  occulte  ire  ad  vel  sunt  totaliter  dimittenda,  ea  tribuendo,  si 

1  Ibidem  ad  1  et  B.     ^  ibidem  ad  2.  ^  Ibid.  a.  8    o.     '■'  Ibid. 
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penes  nos  habeamiis,  aut  ea  non  repetendo,  si 
penes  alios  sunt  (intellige  si  non  sint  gravis 
momenti);  veJjScandalum  est  sedandum  pcr 
monitionem  aut  instructionem,  quia  tenemur 
subvenire  necessitati  spitituali  proximi,  licet 
non  extrema?,  cum  aliquali  nostro  danmo 
temporali,  ut  patet  ex  dictis  de  ordine  chari- 
tatis  et  de  correptione  fratcrna.  Quod  si  post 
instructionem  adhuc  scandalum  duret,  ordi- 
narie  tunc  est  ex  malitia. 

Si  vero  scandahmi  sit  ex  maUtia  et  phari- 
saicum  ^,  propter  eos  qui  sic  scandala  conci- 
tant,  non  sunt  dimittenda  temporaha,  quia 
hoc  noceret  bono  communi ;  daretur  enim 
mahs  rapiendi  occasio,  et  noceret  ipsis  rapien- 
tibus,  qui  retinendo  aliena  in  peccato  rema- 
nerent. 

§v. 

Cceterce  difficultates  circa  scandalum 
breviter  resolvuntur. 

Petesl^^utrum  sit  semper  peccatum  scandali 
petere  ab  aliquo  id  quod  non  est  facturus  sine 
peccato  ? 

Resp.  1°  Petere  aut  consulere  absolute  opus, 
quod  fieri  non  potest  absque  peccato,  est  sem- 
per  peccatum  scandali,  quia  hoc  est  directe 
inducere  alterum  ad  peccandum.  Dixi  :  Abso- 
lute,  quia,  si  quis  esset  determinatus  ad  grave 
peccatum,  liceret  illi  suadere  minus  ;  sensus 
enim  non  est  quod  absolute  faciat  minus,  sed 
conditionahter :  Si  decrevisti  facere  malum, 
fac  potius  minus. 

Resp.  2*^  Si  quod  petitur  fieri  possit  absque 
peccato,  quamvis  praevideatur  alter  non  factu- 
rus  absque  peccato,  subsistente  justa  causa, 
non  est  peccatum  scandali  illud  ab  eo  petere. 
Sic  in  necessitate  licet  petere  mutuum  ab  usu- 
rario,  sacramenta  a  malis  ministris,  quia  qui 
petit  sic  ex  justa  causa,  petit  quod  justum  est 
et  rationabile^  et  quod  alter  potest  bene  facere, 
si  velit.  Excipe  casum  quo  quis  peteret  a  ma- 
lefico  toUere  maleficium,  quod  quidem  potest 
tollere  sine  maleficio,  sed  quem  scis  non  abla- 
turum  nisi  per  aliud  maleficium,quia,cum  dae- 
mon  sitDei  inimicus  irreconciIiabihs,omnis  so- 
cietas  cum  iUo  est  jure  naturah  iUicita,  ut- 
pote  contra  lidelitatem  et  reverentiam  dcbi- 
tam  Deo.  De  his  vide  plura  qua3  scripsimus  in 
varhs  locis,  nempe  dc  Rehgione,  dissert.  7,  a. 
5,  §  2,  petit.  2,  sub  fmem,  de  Contrachbiis, 
dissert.  4,  a.  7,  de  Sacramentis  in  genere, 
dissert.  5,  a.  6,  concl.  2,  et  alibi, 
*  Ibid. 


Petes  S''  utrum  cooperari  materialiter  peg- 
cato  aUcrius  sit  peccatum  scandali  ? 

Resp.  quod  coopcrari  peccato  alteri.us  per 
actioncs  sccundum  se  indiffcrentes,  ut  contin- 
git  in  captivis  apud  Turcas  qui  remigant  con- 
tra  christianos,  in  rusticis  qui  avehunt  praidas 
furtivas  militum,  in  cauponc  qui  die  vcneris 
apponit  carnes  hospitibus,  si  id  fiat  metu  mor- 
tis  aut  gravis  damni,  non  sit  peccatum  scan- 
dah  :  de  qua  materia  non  parum  implexa,vide 
plura  quK  scripsi  in  tract.  de  Justitia,  dissert. 
8,  a.  13,  §  6. 

Pctes  3'  utrum  scandalum  reperiatur  in  vi- 
ris  perfecUs? 

Rcsp.  scandalum  non  reperiri  ordinarie  in 
viris  perfectis  :  *  non  passivum,  quiacum  hr- 
miter  inhaereant  Deo,  non  moventur  aliorum 
dichs  aut  facUs ;  non  activum,  quia,  licet  ex 
humana  infirmitate  a  perfectione  deficiant,  id 
tamcn  fit  occulte  vel  leviter,  ex  quo  non  po- 
test  ab  aliis  rationabiliter  sumi  occasio  pec- 
candi. 

Dixi :  Ordinarie,  quia,  licet  Auctor  hic  abso- 
lute  loqiyitur,  intelligendum  tamen  esse  de 
co  quod  3rdinarie  et  ut  plurimum  accidit, 
constat  ex  his  quaj  scribit  in  4,  d.  28,  q.  2,  a. 
3,  q.  1  et  2,  ubi  agnoscit  aliquando,  etsi  raro, 
scandalum  tam  passivum  quam  aclivum 
posse  reperiri  in  perfectis,  non  quatenus  sunt 
perfecti,  sed  quatenus  deficiunt  a  perfectione. 
Idque  evidens  est;  cum  enim  perfecti  in  via 
non  smt  confirmati  in  gratia,  possunt  ex  dictis 
vel  factis  aliorum  moveri  ad  peccandum,  et 
ipsi  facere  vel  dicere  id  ex  quo  alii  moventur 
ad  peccandum. 

DIGRESSIO  HIST9RICA. 

Utrum  bellum  ,  quod  filii  Jacob  intulerunt 
Sichimitis  propter  stuprum  Di?ice  sorori 
illatum  fuerit  justum  ? 

Ad  art.  3^  de  Bello. 

Moyses,  Genes.  34,  narrat  quod,  cum  Jacob 
juxta  Salem,  urbem  Sichimitarum,  tentoria 
fixisset,  Siqhem,  filius  Hemor  Hevaei,  Dinam 
Jacobi  filiam  seorsim  repertam  defloraverit; 
quam  cum  patre  petiit  in  uxorem  a  Jacob; 
annuit  Jacob  ea  lege  ut  omne?  Sichimitse  tum 
rege  et  ejus  filio  Sichem  circumciderentur. 
Conditione  accepta  et  adimpleta,  Simeon  et 
Lcvi,  fratres  Dina3,  primo,  deinde  csetcri  filii 
Jacob  tertia  die  circumcisionis,  quo  vehemen- 
tissimus  est  ejus  dolor,  urbem  invaserunt  et 
*  ibid.  a.  5  et  6,  o. 
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irriitTunt  iii   Sicliiinitas,  oiniiesque  ni»asculos  terpretes  :  Do  tibi  Sichimam  prcecipuum  su» 

cuni  rogcelejus  lilio  trucidarunt,  acmulieres,  pra   fr^atres  tuoSy  quam  accepi  de  manibus 

pueros,  greges,  armenta  abduxerunt.  Quajri-  Amorrhceorum    in   gladio    meo    et  sagitta» 

tur  utrum  istud  bellum  fuerit  justum?  Amorrhoei    autem  erant   Sichimitae.  Si  ergo 

Dico  :  Bellum  quod  lilii  Jacob  Sichimitis  in-  Jacob  judicasset  bellum  contra  Sichimitas  in- 

tulerunt  non  erat  justum.  Prob.  1°  quia  il-  justum,  eorum  urbem  non  retinuisset,  necle- 

latum  fuit  sine  legitima  auctoritate,  nempe  gasset  fiho  suo  Joseph,  sed  legitimis  dominis 

inconsulto  Jacob,  cujus  erat  vindicare  inju-  restituisset :  ergo. 

riam  factam  suce  filice.  2°  Illatum  fuit  contra  Resp.partem  illam_,  quam  Jacob  praecipuum 

fidem  datam ,  et  pactum  quod  inierant  filii  dedit  Josepli,  non  fuisse  urbem  Sichem,  sed 

Jacob  cum  Sichimitis.  3°  Quia  Sichimitas  ex  partem  agri  vicini  quam  centum  agnis  eme- 

recenti  vulnere  debilitatos,  et  ad  bellum  im-  rat  a  popularibus  Hemor,  Genes  33,  v.  19.  Vox 

paratos  et  inermes  aggressi  sunt,  quod  sapit  enim  Sichem,  quam  usurpant  septuaginta  in- 

crudelitatem.  4°  Quia  longe  majorem  vindi-  terpretes.est  ambiguae  significationis:  quando 

ctam  sumpserunt  quam  mereretur  facinus  Si-  sumitur  ut  nomen  proprium  significat  urbem 

chem ;  offerebat  enim  Hemor  totam  quam  po-  Sichem:  quando  sumitur  ut  nomen  appella- 

terat  satisfactionem,  nec  majorem  exigebant  tivum,  significatpartem;  sic  autem  hic  accipi 

Jacob  et  ejus  filii,  et  tamen  non  solum  reum,  constat  non  solum  ex  S.  Hieronymo,  et  latina 

sed  omnes  masculos  insontes  occiderunt,  ur-  versione,  sed  ex  syriaca  et  arabica,  et  ex  pa- 

bem  depopulati  sunt,  greges  et  armenta,  mu-  raphrasi  chaldaica.  Dicit  autem  Jacob  se  eam 

lieres  et  pueros  abduxerunt.  tulisse  in  gladio  et  arcu,  quia,  licet  eam  primo 

Unde  Jacob  graviter  objurgavit  Simeonem  pretio  emerat  a  popularibus  Hemor,  postea 

et  Levi,  auctores  facinoris,  Genes  34,  v.  30  :  tamen  Amorrhseos  e  vicino  agro  armis  expu- 

Turbastis  me,  inquit,  et  odiosum  fecistis  me  lit,  quia  illam  injuste  irrepuerant  a  Sichimi- 

Cananceis   et   Pherezceis    habitatoribus  terrce  tis.  Neque  verum  est  Hemor  et  Sichem  fuisse 

hujus,  Nos  pauci  sumus ;  illi  congregati  per-  Amorrhaeos;  erant  enim  juxta  S.  Scripturara 

cutient  me,  et  delebor  ego  et  domus  mea.  Et  Hevcei,  Insuper  incredibile  est  Jacob  qui  in- 

dum  moriens  benediceret  fihis   suis,  de  Si-  vasionem  urbis  Sichem,  tanquam  injustam, 

meone  et  Levi  sic  loquitur,  Genes.  49  •.  Simeon  suis  fihis  exprobravit,  et  cujus  auctoribus  Si- 

et  Levi  fratres,  vasa  iniquitatis  bellantia.  In  meoni  et  Levi  cap.  seq.  moriens  maledicit, 

consilium  eorum  non  veniat  anima,  et  in  coetu  urbem  hanc  retinuisse  ,   de   ejus   invasione 

illorum  non  sit  gloria  mea,  quia  in  furore  suo  gloriari,  et  eam  Josepho  tanquam  suam  de- 

occiderunt  virum^  et  in  voluntate  sua  suffo-  disse. 

derunt  murum.  Maledictus  furor  eorum;  quia  Dices  2°  :  Judith,  cap.  9,  laudat  zelum  Si- 

pertinaXj  et  indignatio  eorum,  quia  dura :  di-  meonis  in  invasione  et  eversione  urbis  Si- 

vidam  eos  in  Jacob,  et  dispergam  eos  in  Israel.  chem. 

Quae  verba,  juxta  S.  Hieronymum,  in  traditio-  Resp.  Judith  hac  in  re  sensum  Scripturae 

nibus  Hebraicis,  intelliguntur  de  csede  Sichi-  non  attigisse,  vel  tantum  spectasse  primum 

mitarum  per  Simeonem  et  Levi.  propositum  Simeonis  et  Levi,  quo  intendebant 

Dices  1'' :  Jacob,  Genes.  48,  v.  22,  dicit  fiho  juste  ulcisci  stuprum  Dinae  et  familiae  dede- 

Joseph  :  Do  tibi  partem  unam  extra  fratres  cus.  Nec  obstat  quod  Judith  dicat  Deum  illos 

iuoSy  quam  tuli  de  domo  Amorrhcei  in  gladio  adjuvisse  ;  saepe  enim  Deus  adjuvat  tempora- 

et  arcu  meo.  Quod  sic  vertunt  septuaginta  in-  liter  peccatores. 


i-v.'»'>trfii. 


TRACTATUS  DE  PRUDENTIA. 


D.  Th.  q.  47.  ad  56. 


Qtiamvis  prndentia  sit  virtutum  cardinalium  prima  et  nobilissima,  pauca  tamen  scitu  ne- 
cessaria  ad  praxim  de  ea  occurrunt  dicenda ;  quapropter,  quae  fuse  discutit  S.  Doctor,  ea 
nos  compendiose  tractabimus. 


DISSERTATIO  I. 

Oe  Prudeiitia  secunclum  se. 


ARTICULUS  I.  Hse  omnes  defmitiones  in  idem  redeunt  et  suut 

bonse;  patebit  ex  sequentibus. 

Quid  sit   prudentia?  Dico  2"  :  Prudentia  non  subjectatur in appc- 

titu  *,  sed  in  intellectu  practico. 

Prudentia  dicta  est  a  porrovidendo  »,  quia  Prima  pars  patet  ex  ipso  nomine  *;  pruden- 

((  prudens,  inquit  Isidorus  lib.  10  EtymoL,  di-  tia  enim,  ut  notatum  est,  dicitur  a  visione: 

citur  quasi  porro  videns,  perspicax  est  enim  et  visio  autem  non  est  virtus  partis  appetitivcne, 

incertorum  praevidet  casus.  »  sed  cognoscitivae  :  ergo  prudentia  pertinet  ad 

Dupliciter  sumi  potest « 1«  largius  pro  quali-  ^'ini  cognoscitivam,  non  equidem  sensitivam, 

bet  cognitione  veri  ad  mores  pcrtinente,  sive  quia  per  sensitivam  cognoscuntur  solum  ea 

sitspeculativasivepractica,  quosensucompre-  quac  praesto  sunt  et  sensibus  ofTeruntur,  per 

hendit  fidem  et  theologiam,  ac  saepe  in  S.  Scri-  prudentiam  vero  cognoscuntur  futura  ex  prae- 

pturis  vocatur  sapientia.  2°  Sumitur  stricte  sentibus  vel  praeteritis,  quod  fit  per  quamdam 

pro  notitia  practica  proxime  morum  diredrice.  collationem,  proindeque  pertinet  ad  rationem 

De  ea  sic  sumpta  hic  agimus.  seu  intellectum. 

Dico  1° :  Prudentia  varie  a  variis  defmitur  «:  Pfob.  secunda  pars  2 :  Prudentis  est  posse 

ab  Aristotele  6  Ethic.  c.  5  :  ((  Habitus  cum  bene  consiliari  :  atqui  consilium  est  de  his 

ratione  vera  circa  bona  humana  activus  »,  qu®  suntpernos  agenda  in  ordine  ad  fmem, 

item  :  Recta  ratio  agibilium  »  ;  a  S.  Aug.,  lib.  et  ratio  eorum  quae  sunt  agenda  propter  fmem 

83  qq. :  (( Cognitio  rerum  appetendarum  et  fu-  est  ratio  practica  :  ergo. 

giendarum; »  ab  aliis :  ((  Virtus  intellectiva  qua  Dices  contra  primam  partem  :  Prudentia  est 

in  quovis   negotio  occurrente  novimus  quid  cognoscitiva  singularium,  cum  ad  ipsam  perti- 

honestum  sit,  quid  turpe  »  ;  item  :  ((  Habitus  neat  applicatio  ad  operationem  :  operationes 

intellectivus  humanarum  actionum  secundum  autem  sunt  in  singularibus,  et  nullus  posset 

rectam  rationem  directivus  in  omni  eventu.  »  recte  applicare  nisi  cognoscat  id  quod  applicat 

»  Q.  47,  a.  1,  o.    2  ibid.  a.  2.  ad.  2.    3  ii,id.  ad  i  ei  2,  ^t  id  cui  apphcat  :  atqui  intellectus  non  est 

ma.  s.  c.  *  Ibid.  a.  1  el2,  o.     2  Ihid.  a.  1,  o.     ^  ibid.  g.  2,  o. 


DISSERTATIO  I.   ART.  I. 


.'Ognoscitiviis  singiilariiim,  scd  universalium 
taiitum;  cognoscero  autem  singularia  est  co- 
gitativa)  :  ergo. 

Resp.  prudentiam  equidem  esse  cognosciti- 
vam  nedumsingularium  sed  etuniversalium  *, 
quatenus  ap[)licat  universalia  principia  ratio- 
nis  ad  singularia.  Sed  dist.  min.  Intellectus 
nonestcognoscitivussingulariumdirecteconc; 
indirecte  neg.  Fateor  itaque  intellectum  *  pro 
lioc  statu  conjunctionis  ad  corpus  non  co- 
gnoscere  directe  singularia,  quia  id  directe 
cognoscitur  quod  directe  per  speciem  intelli- 
gibilem  reprKsentatur;  per  speciem  autem  in- 
telligibilem,  cum  sit  abstracta  a  conditionibus 
individuantibus,  non  repraesentantur  directe 
singularia,  sed  naturae  duntaxat  universales. 
Potest  tamen  indirecte  et  per  quamdam  re- 
flexionem  singularia  cognoscere,  quatenus 
cognoscendo  objectum  suum  quod  est  aliqua 
natura  universalis,  redit  in  cognitionem  sui 
actus,  et  ulterius  in  speciem  quaj  est  sui  actus 
principium,  et  ulterius  in  phantasma  a  quo 
species  est  abstracta,  et  sic  aliquam  cognitio- 
nem  dc  singularibus  accipit. 

Dico  3°  :  Prudentia  est  vera  et  specidlis  vir- 
tus  ab  aliis  distincta  ^ 

Prob.  prima  pars  *.  Virtus  est  qua^  bonum 
facit  habentem  et  ejus  opu<j  bonum  reddit : 
atqui  tahs  est  prudentia  :  ergo. 

Confirmatur  et  simul  probatur  min.  Pru- 
dentia  est  mensura  et  regula  aharum  virtu- 
tum  morahum,  rationem  virtutis  in  eis  im- 
primens:  ergo  ipsa  non  potest  non  esse  virtus. 
Prob.  ant.  Sic,  v.  g.,jejunium  non  est  actus 
virtutis  temperantiae,  nisi  fiat  secundum  leges 
prudentiaj,  scihcet  eo  loco,  tempore,  modo^, 
et  circumstantiis  quas  prudentia  dictat  et  de- 
terminat;  et  sic  de  cseteris. 

Exphcatur  magis  notio  virtutis  prudentiae. 
Virtutes  morales,  quae  sunt  in  appetitu,  suffi- 
cienter  quidem  inchnant  hominem  ad  sua 
objecta  utsic,  nimirumjustitia  adreddendum 
cuique  jus  suum,  fortitudo  ad  fortiter  agen- 
dum  in  pericuhs,  temperantia  ad  temperate 
vivendum;  sed  quia  non.  est  verse  virtutis  opus 
nisi  servet  medium  ratiohis,  hoc  cst,  nisi 
vestiatur  omnibus  debitis  circumstantiis,  puta 
nisi  fiat  quando,  ubi,  quomodo,  quantum  etc. 
fieri  debet,  necesse  est  aham  esse  virtutem  in 
intehectu,  quai  suo  lumine  prsefatas  virtutes 
dirigatinattingendo  medio  rationis,  indicando 
scihcet  media  congrua  et  circumstantias  de- 

»  Ibid.  a. 3,  o.  ^l  p.  q.  80,  a.  1,  o  et  q.  10,  de  Veiit. 
a.  5,  o.    ^  Ibid.  U.4  Gto,  o.    ^lbid.a.  4, 0« 


bitas  cum  quibus  debeat  fieri  opus  virti;tis. 
Et  ea  est  virtus  quam  dicimus  prudentiam. 

Prob.  secunda  pars  conchisionis  * :  Pruden- 
tia  habet  speciale  objectum  formale,  nimirum 
agibile  in  omni  materia  virtutam  ut  conrornie 
appetitui  recto  :  atqui  virtutes  dishnguun- 
tur  per  objecta  formaha  :  ergo. 

Insuper  varie  differt  prudentia  *  a  caeteris 
virtutibus  :  ab  intehectuahbus  in  eo  quod  sa- 
pientia,  scientia  et  intehectus  sint  circa  ne- 
cessaria,  ars  autem  et  prudentia  circa  con- 
tingentia;  sed  arscirca  factibiha,  qua^  scihcet 
inexteriori  materiaconstituuntur,sicutdomus, 
cultehus  et  ejusmodi;  prudentia  autem  est 
circa  agibilia,  quae  in  ipso  operante  permanent, 
ut  videre,  velle  et  ejusmodi. 

Ab  aliis  virtutibus  moralibus  distinguitur, 
quod  istae  sint  in  appetitu,  earumque  actus  eh- 
citus  sit  appetitio ;  prudentia  vero  in  intehectu, 
ejusque  actus  ehcitus  sit  notitia.  Unde  sequi- 
tur  aha  differentia,  quod  prudentia  sit  regula 
aharum  virtutum  morahum,  quia  actus  appe- 
titus  dirigitur  per  intehectum. 

Sed  petes  sub  qua  ratione  prudentia  attin- 
gat  suum  objectum,  an  sub  ratione  veri,  vel 
sub  ratione  boni?  utrumque  enim  videtur 
adstruere  hic  S.  Thomas;  primum  a.  5  ad.  3, 
secundum  a.  A,  o.  Fieri  autem  nequit  ut  eadem 
virtus  respiciat  suum  objectum  sub  diversa 
ratione  formah. 

Resp.  prudentiam  respicere  primo  et  essen- 
tiahter  suum  objectum  sub  ratione  veri  pra- 
ctici,  consequenter  et  secundario  sub  ratione 
boni,  in  quo  nulla  est  imphcantia.  Pro  cujus 
intehigentia 

Nota  ahud  esse  verum  speculativum,  ahud 
practicum  ^.  Verum  speculativum  attenditur 
per  conformitatem  intehectus  ad  rem,  ut  sci- 
licet  intehectus  concipiat  et  enuntiet  rem  si- 
cuti  est;  practicum  per  conformitatem  ad  ap- 
petitum  rectum,  ut  scihcet  intehectus  conci- 
piat  et  enuntiet  id-  quod  est  conforme  appehtui 
recto. 

Prudentia  itaque  primo  attingit  suum  ob- 
jectum  sub  rahone  veri  practici,  quia,  ut 
dictum  est,  ejus  objectum  est  agibile  et  con- 
forme  appetitui  recto,  adeoque  practice  ve- 
rum,  et  sub  hac  ratione  est  virtus  intehectua- 
lis,  cui  non  subest  falsum;  et  quia  non  cogno- 
scit  istud  honestum  seu  conforme  appetitui 
recto  ut  in  ejus  cognitione  sistat,  sed  ut  ihud 
per  alias  virtutes  morales  operetur,  quod  est 
bonum,  ideo  secundario  respicit  suum  ob- 
jectum  sub  rationc  boni,  sicque  ratione  ma- 

1  ibid.  a.  5,  o.    2  ibid.    3 1  2  q.  57,  a.  5,  ad  3. 


DE  ACTIBUS  PRUDENTI^                                              5. 

leriae  et  finis  est  virtus  moralis,  non  quidcm  necessaria^  ut  opus  fiat  lioneste  et  secundum 

elicitiva  morum,  ut  nMx  virtutes,  justitia,  for-  virtutem,  quod  est  ipsius  fmis.  Deinde  judicat 

titudo  et  temperantia,  sed  directiva  morum.  et  concludit  hacc  media  qua^sita  et  inventa  esse 

Dices  1° :  Judicium  prudcntia?  potest  esse  bona  et  convenientia,  v.  g.,  tantum,  tali  loco, 

falsum,  ut  patet  in  congrcssu  Jacob  cum  Lia  :  tempore,  modo  esse  restituendum,  esse  absti- 

ergo  prudentia  non  respicit  suum  objcctum  nendum,  etc.  Et  tandem  ea  judicata  imperat 

sub  ratione  veri.  itiovendo  virtutes  morales  ad  eorum  execu- 

Resp.  Nego  judicium  proprium  prudentico  tionem. 

posse  esse  falsum,  cum  ipsa  supponat  recti-  Hi  autem  actus,  utbene  fiant  *,  debent  fieri 

tudinem  appetitus,  cui  conformiter  judicat.  cum  sollicitudine  et  diligentia,  prout  conditio 

Fuerit  ergo  error  speculativus  in  Jacob,  quod  personae  et  negotii  requirit,  quia  prudenti;p 

crediderithancquaeipsi  offerebaturessesuam,  est  adhibere  omnes  circumstantias  et  omnia 

non  est  hoc  judicium  prudentiae  ;  sed  quod,  necessaria  ut  operatio  honeste  fiat,  quod  sine 

posito  hoc  errore  inculpato  et  ahis  circum-  magna  dihgentia  fieri  nequit.  Unde  nemo  di- 

stantiis,  judicaverit  honestum  esse  accedere  ad  citur  prudens  qui  sive  in  consultando,  sive  in 

eam  quse  ipsi  offerebatur,  hoc  fuit  judicium  judicando,  sive  in  exequendo  dihgentiam  de- 

prudentiae,  nec  falsum,  sed  Qonforme  appetitui  bitam  pro  gravitate  rei  et  conditione  personoc 

recto,  ideoque  non  peccavit.  non  adhibuerit;  quam  si  adhibuerit  et  fecerit 

Non  obstat  etiam  quod  qui  prudenter  ege-  quod  potuerit,  licet  speculativeerret,judicium 

runt  quandoque  postea  dubitent  an  bene  ege-  tamen  erit  prudens  et  non  peccabit,  ut  jam 

rint ;  hoc  enim  dubium  sequens  ortum  vel  ex  supra  dictum  est. 

obhvione  alicujus  circumstantiai,  vel  ex  novae  Dices  :  Caiterarum  virtutum  moralium  est 

supervenientis  consideratione,  vel  ex  eo  quod  imperare  prudentiae  :  ergo  imperium  non  est 

non  simus  absolute  certi  quod  prudenter  ege-  actus  prudentiae.  Prob.  ant.  Virtutes  morales 

rimus,  non  facit  quod  judicium  pra3cedens,  si  versantur  circa  fmem,  prudentia  circa  media : 

vere  fuerit  ex  prudentia,  sit  falsum.  atqui  virtus  quae  est  circa  fmem  imperat  vir- 

Dices2° :  Prudentia  versatur  circa  singularia  tuti  quae  est  circa  media;  sic  ars  militaris  im- 

de  quibus  certitudo  haberi  non  potest,  tum  perat  equestri,  equestris  fraenofactivae,  et  sic 

quia  sunt  contingentia,  tum  quia  sunt  infinita,  de  caeteris  :  ergo. 

quae  ratione  comprehendi  non  possunt :  unde  Resp.  neg.  ant.  Ad  probationem  dist.  maj. 

Sapientiae  9  dicuntur  providentiae  nostrae  in-  Prudentia  2  versatur  circa  media  tantum,  neg. 

certae  :  ergo.  ant.;  circa  media  et  fmem,  conc.  ant.  Exph- 

Resp.  judicium  prudentiae  propter  rationes  catur  :  Finis  virtutum  morahum  potest  consi- 

objectas  non  posse  esse  nobis  certum  certitu-  derari  duphciter,  in  communiet  in  particulari: 

dine  pliysica  *;  sed  haec  non  requiritur  in  mo-  in    communi,  ut  esse  temperate  vivendum, 

rahbus.  Potest  autem  nobis  esse  certum  certi-  juste  agendum,  fortiter  patiendum;  et  sic  non 

tudine  morah,  quia  per  experientiam  singula-  prffiscribitur  a  prudentia,  sed  a  synderesi  quac 

ria  infmita  reducuntur  ad  ahqua  fmita  quae  ut  est  habitus  primorum  moralium;   proposita 

in  pluribus  accidunt.  Insuper  dicuntur  pro-  enim  per  synderesim   honestate  quae  est  in 

videntia3  nostrae  incertae  propter  incertitudi-  temperate  vivendo,  appetitus  humanus  potest 

nem  eventus ;  quantumvis  enim   prudenter  iUi  affici  et  firmiter  velle  sic  vivere,  quod  fir- 

agamus,  non  semper  attingimus  scopum  quem  mum  propositum  et  habitus  permanens  est 

intendimus.  virtus.  Si  autem  loquamur  de  fme  particulari 

et  in  certo  casu,  quod,  v.  g.,  quantum,  quo 

ARTICULUS  II.  modo,  loco  et  tempor^,  sit  agendum ,  ut  attin- 

gatur  medium  ratioiiis  quod  est  particularis 

DE  ACTiBUS  PRUDENTiiE.  fmis  virtutis   morahs,  hunc  praescribit  pru- 

dentia,  quatenus    non    solum    dicta   media 

Dico  :  Actus  seu  functiones  prudentiae  sunt  quibus  attingatur  hic  fmis,  sed  etiam  dictat 

bene  consultare  *,  recte  judicare  et  imperare  :  et  jubet  ut  per  illa  in  eum  tendatur  et  attin- 

qui  ultimus  est  pra^cipuus,  quia  est  propin-  gatur. 

quior  fini  rationis  practicae.  Petes  utrum  prudentia  sit  in  solis  justis,  an 

Explicatur  :  Prudentia  primo  consultat '  seu  etiam  in  peccatoribus  ? 

quffirit  quae  media,  quae  circumstantiai  sint  Ante  responsionem,  nota  prudentiam  aliam 

i  Hic  a.  3,  ad  3  et  a.  9  ad  ^.    ^  Ibid  a.  8, 0.    »  Ibid.  *■  Ibid.  a.  9,  o.    «  Hic  a.  6  et 7,  o  el  12  q.  G6,  a.  3,  uu  3. 
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essc  acquisitam  seu  naturalem  *,  quae  non  ex- 
ccdil  limitcs  rationis  naturalis  ct  vcrsatur  circa 
fincm  natuialcm  ;  aliam  infusam  scu  super- 
naturalcm  quce  exccdit  limitcs  rationis  natu- 
ralis  ct  vcrsatur  circa  fincm  supcrnaturalcm, 
scilicet  vitam  .Ttcrnam.  Acquisita  alia  cst  falsa 
seu  per  similitudincm  dicta,  qua  quis  disponit 
bene  mcdia  ad  malum  fmcm,  puta  ad  latroci- 
nandum  ;  quo  enim  sensu  dicitur  bonus  latro, 
eodem  dici  potest  prudcns  latro.  Alia  vera,  et 
haec  duplex :  una  imperfccta,  qua  quis  adin- 
venit  vias  accommodatas  ad  aliquem  finem 
particularcm,  puta  ad  negotiandum,  ad  navi- 
gandum,  et  dicitur  prudens  negotiator  aut 
nauta ;  alia  pcrfecta  quae  ad  bonum  finem  to- 
tius  vitae  recte  consiliatur,  judicat  et  praecipit. 
His  notatis 

Resp.  r  Prudentia  falsa  in  materia  morali  est 
in  solis  peccatoribus  \  Patet, 


2°  Prudentia  vera,  sed  imperfccta,  estcom- 
munis  bonis  ct  malis  *.  Patct  etiam. 

3*  Prudcntia  pcrfccta  acquisita  non  est  in 
peccatoribus  *,  quia  peccando  etiamsi  m  uno 
tantum,  licct  non  pcrdant  prudcntiam  sccun- 
dum  rationcm  babitus,  pcrdunt  tamcn  sccun- 
dum  rationem  nrudcntiie  pcrfccttc,  quiE  rc- 
quirit  in  omni  opere  judicium  conforme  ap- 
petitui  recto. 

A°  Prudentia  infusa  est  in  solis  et  omnibus 
justis  quantum  ad  ea  qua)  sunt  de  necassitate 
salutis  ^  Patet  utraque  pars,  quia  prudentia 
infusa  non  potest  esse  sine  cbaritate,  qua  bomo 
bene  se  babet  circa  ultimum  finem  totius  vitae, 
nempe  Deum ;  charitas  autem  est  in  soHs  et 
omnibus  justis.  Quantum  ad  prudentiam  ac- 
quisitam,  non  cst  in  omnibus  justis,  quia  cau- 
satur  exercitio  actuum ,  ad  quod  requiritur 
experimentum  et  aetas. 


DISSERTATIO  11. 


Oe  partibus  prudentisB* 


D.  Th.   qq.  48.  49.  50.  51. 


ARTICULUS  L 

DE  PARTIBUS    PRIJDENTIiE  IN   GENERE. 

Dico  :  Partes  prudentiae  %  non  secus  ac  cu- 
jusvis  alterius  virtutis  moralis,  sunt  triplicis 
generis,  scilicet :  integrales,  subjectivae  et  po- 
tentiales. 

Partes  integrales  dicuntur  *,  non  quod  ex  eis 
tanquam  ex  partibus  confletur  unus  habitus 
potentiae,  sicut  domus,  v.  g.,  integratur  ex  pa- 
riete,  tecto  et  fundamento ;  est  enim  prudentia 
una  virtus,  unus  babitus,  non  aliquid  ex 
multis  habitibus  conflatum.  Sed  dicuntur 
partes  integrales  ad  similitudinem  partium 
integralium,  ut  scilicet  ea  dicantur  partes  in- 
tegrales  prudentiae  sine  quibus  non  est  per- 

1  Hic  a.  13  et  14,  o.  3  ibi-.  a.  13,  o.  «  q.  43,  a. 
uoico,  o.     *  Ibid. 


fectus  actus  seu  usus  prudentiae,  sicut  non  est 
perfecta  domus  sine  partibus  suis  integran- 
tibus.  Et  sic  numerantur  octo,  nempe  :  me- 
moria,  intellectus,  docihtas,  solertia,  ratio^ 
providentia,  circumspectio  et  cautio. 

Partes  subjectivse  sunt  species  in  quas  divi- 
ditur  prudentia  ut  sic  ;  *  et  sunt  duse,  scili- 
cet :  prudentia  personalis,  per  quam  quis  re- 
git  seipsum,  et  prudentia  politica  seu  guber- 
natrix,  per  quam  aliquis  regit  multitudinem. 
Haec  dividitur  in  diversas  species  secundum 
diversas  species  multitudinis.  Est  autem  quae- 
dam  multitudo  adunata  ad  abquod  speciale 
negotium,  sicut  exercitus  congregatur  ad  pu- 
giiandum,  cujus  regula  est  prudentia  mili- 
taris.  Quaedam  vero  multitudo  est  adunata  ad 
totam  vitam,  sicut  multitudo  unius  domus 

*  Ibid.      2  ibid.     3  ibid.  a.  14,  o  cl  ad  3ot  1  2  q     03, 
a.  2,  0.     *  Ibid. 


DE  PARTIBUS  SUBJECTIVIS  PRUDENTLI^.  l. . 

vel  familicD,  ciijiis  rcgiila  cst  pnulcntia  occo-  noii  possunt  ab  iino  liomine  sufficicnter  om- 

3omica.  Est  etiam   miiltitiido  imins  civitatis  niaconsidcrari,  nccpcr  modicum  tcmpiis,  scd 

vel  rcgni,  cujus  regula  est  in  principe  pru-  pcrtcmporis  diuturnitatem.  Unde  in  liis,  qu?c 

dentia  regnativa/  in  subditis  prudcntia  poli-  ad  prudentiam  pcrtincnt,  maxime  indigct  Iio- 

tica,  retento  communi  nomine.  mo  ab  alio  erudiri,   et  pra^cipue  ex  scnibus, 

Partes  potentiales  prudcntia}  dicuntur  vir-  qui  sanum  intellectum  adepti  sunt  circa  fines 

tutes  adjuncto)  *  quo)  ordinantur  ad  aliquos  operabilium.  Hoc  autem  pertinct  ad  docilita- 

actus  secundarios  vel  materias  quasi  non  Iia-  tem,  ut  aliquis  sit    bene   disciplinoe  suscep- 

bentes  totam  potentiam  prudcntia? ,  ct  sunt  tivus. 

tres  :  eubulia,  qua3  est  circa  consilium,   sy-  4°  Solertia  ,  est  facilis  et  prompta  conjectu- 

nesis,  qua)   est  circa  judicium  corum  qua)  ratio  circa  inventionem  medii   congrucntis, 

secundum  regulas  communcs  fiunt,  et  gno-  maxime  ubi  aliquid    cx  repentino  occurrit 

me,  quae  est  circa  judicium  eorum  in  qui-  agendum.  Id  autem  multum  conducere  ad 

bus  oportet  quandoque  a  communi  lcge  re-  prudentiam  evidens  est. 

cedere.  Prudentia  vero  est    circa  principa-  5«  Ratio; «  quia  opus  prudentis  est  csse  bene 

)em  actum  qui  est  praiciperc.  consiliativum ;  consilium  autem  cst  inquisitio 

quaedam  ex  quibusdam  ad  alia   procedens, 

ARTICULUS  IL  quod  est  opus  rationis.  Unde  ad  prudentiam 

necessarium  est  quod  liomo  sit  bene  ratioci- 

DE  PAKTIBUS  INTEGRALIBUS  PRUDENTIiE.  nativUS. 

6°  Providentia  •,  vel  sumitur  pro  ordinatione 

Dico  :  Octo  partes  assignata},  *  scilicet,  me-  mediorum  ad  fmem,  vel  pro  considcratione 

moria,  intellectus,  docilitas,  solertia,   ratio,  futurorum  eventuum    qui  possunt  scqui  ex 

providentia,  circumspectio  et  cautio,  sunt  par-  opere  ;  et  patet  utroque  modo  concurrere  ad 

tes  quasi  integrales  prudentia),  quia  sunt  ne-  perfectum  actum  prudentia).  Consule,  si  lubet, 

cessarige  ad  perfectum  actum  seu  usum  pru-  Cajetanum  bic. 

dentiaB,  ita  ut  qui  illis  sunt  prajditi,  sint  aliis  7°  Circumspectio  ♦  est  attenta  consideratio 

prudentiores.  circumstantiarum  ;  contingit  enim  aliquid  sc- 

Probatur  de  singulis.  1"^  Memoria,  ^  qua^  liic  cundum  se  consideratum  esse  bonum  et  con- 

sumitur  non  pro  potentia  memorativa,  sed  veniens  fmi,  quod  tamen  ex  aliquibus  circum- 

pro  ipsa  recordatione  praeteritorum,  necessa-  stantiis  redditur  vel  malum,  vel  non  opportu- 

ria  est  ad  perfectum  usum  prudentia),  quia,  nam  ad  fmem.Unde  patetquodcircumspectio 

cum  prudentia  versetur  circa  operabilia  con-  sit  prudentia}  neccssaria. 

tingcntia,  bomo  debet  in  iis  dirigi  ex  Iiis  qua}  8°  Gautio  ^  est  cura  vitandi  mala  et  impedi- 

tn  pluribus  accidunt.  Quid  autem  sit  in  plu-  mcnta  quibus  ab  extrinseco  opus  virtutis  vi- 

ribus  verum,  oportet  per  experimentum  con-  tiari  aut  impediri  posset,  quod  perlinet  ad  per- 

siderare,  et  experimentum  est  ex    plurium  fectam  prudentiam. 
rerum  memoriis  :  ergo  ad  prudentian  requi- 

ritur  memoria.  ARTICULUS IIL                        i 

a*»  Intellectus  ♦,  seu  intelligcntia,  liic  non  su- 

mitur  pro  potentia  cognoscitiva,  neque  pro  de  partidus  surjectivis  PRUDENTiiC. 
virtute  intellectiva,  sed  tum  pro  cognitionc 

pra3sentium,  tum  pro  recta  aestimatione  ali-  Jam  notavi,  art  1,  prudentiam  diMdi  in  pru- 

cujus  fmis  aut  principii  moralis  particularis ;  dentiam  personalem  et  politicam  ses;  guberna- 

et  banc  concurrere  ad  perfectum  usum  pru-  triccm,  tanquam  in  partcs  subjcctivas  scu  spc- 

dentioj  patet ;  quia,  ut  quis  prudenter  judicet,  cialcs ;  politicam  scu  gubernatricem  in  rcgna- 

necesse  est  ut  pra^sentem  rei  statum  bene  tivam,  ceconomicam,  militarem  et  politicam 

perspectum  babeat,  et  recte  cognoscat  princi-  spccialitcr  dictam.  Qua^stio  cst  modo  utrum 

pium  morale  quod  conclusioni  practica3  ap-  sint  \ctx  et  distinctae  specics  prudcntia). 

plicet.  Dico  1° :  Prudentia  personalis  est  specics 

3°Docilitas;  '^  quia,  ut  dictum  est,  pruden-  prudcntiaj  distincta  a  prudcntia  politica  seu 

lia  consistit  circa  particularia  operabilia,  in  gubcrnatrice  o ;  quia  babent  divcrsos   ^mes, 

quibus,  cum  sint  quasi  infmiia)  divcrsitatcs,  nempe  bonum  proprium  et  bonum  communc; 

>  Ibid.     2  Q.  49.  pcr  8  arlicul.    3  ibjj.  ^.  o.     *  ILitlcm  *  Ibidem  a.  4,  o.     «  Ibitlom  a.  5,  o.     '  Ibid.  a.  G.  o  q\ 

?,S.oetad  1  el  q.  proeced.     «  Oic  a  3,  e.  ad  1.     Mbid.  a.  7,  o.     »  Ibid.  a.  8,  o.     $  Q.  47,  n.  11,  o, 

Si.-TiiOM.  —  Tom.  111.  :\i 


r>7.^  DISSERTATIO  II.   AUT.  IV. 

o\  rcspcctii  aiitcm  ad  divcrsos  rincsspccifican-  aliquos  actiis  scciindarios,  ncc  liabcnt  totani 

tnr  ct  distingnuntur  habitus.  potcntiam  prudcnti?c,  ct  cssc  trcs  :  cubuliam, 

Ncc  obstat  quod  prudcntia,  rcspicicnsbonum  syncsim  ct  gnomcn.      % 

proprium*,  ctiam  rcspiciat  bonum  communc,  Eubulia  *  sic  nominatur  ab  £u  quod  cst  bo« 

qur.tcnns  bonum  proprinm,  quod  cst  partis,  num,  ct  SouV/i  quod  cst  consilium,  quasi  dicc- 

cst  ctiam  bonum  totius.  Rcspicit  cnim  bonum  rctur  bona  consultatio,  vcl  potius  bcne  consi- 

communc  conscqucntcr  tantum  ct  mcdiatc  ;  liativa. 

prudcntiaautcm  politica  illud  rcspicit  pcr  sc  Dico  1°:  Eubulia  *  cst  virlus    distincta  a 

ct  immcdiatc.  Sic,  licct  ars  cqucstris  rcspiciat  prudentia. 

conscquentcr  ct  mcdiate    bonum  commune  Prima  pars  patet  ^;  quia  facit  opus  liuma- 

cxercitus,  difTcrt  tamcn  spccie  ab  arte  mi-  num,ncmpe  consultarc,  essebonum,  quodest 

litari.  proprium  virtutis. 

Dico  2^ :  Prudcntia  rcgnativa  est  vera  spe-  Probatur  secunda  pars  * :  Ubi  sunt  diversi 

cics  prudcntia}  * ;  quia  ubi  invenitur  specialis  actus  non  habcntes  eamdem  rationcm  bonita- 

ratiorcgiminisetprajccptiinhumanisactibus,  tis,  ibi  poncndo)  sunt  divcrsai  virtutcs  :  atqui 

ibi  invcnitur  speciahs  ratio  prudcntice,  cum  ad  actus  eubulia)  est  divcrsus  ab  actu  prudcntia3, 

prudentiam  pertineat  regere  et  pra^cipcre  :  at-  non  habens  eamdem  rationem  bonitatis,  cum 

quiincoquinonsolum  scipsumhabetrcgere,  possit  ab  eo  scparari,  ut  patet  in  co  qui  cst 

scd  etiam  communitatem  perfectam  civitatis  bcne  consiUalivus,  et  non  cst  bene  pra^cepti- 

vel  regni,  invcnitur  specialis  ct  pcrfccta  ratio  vus  :  ergo. 

rcgiminis ;  tanto  cnim  rcgimen  perfcctius  cst,  Quia  tamcn  consiliari   ordinatur  ^  ad  pra}- 

quanto  univcrsalis  cst,ad  plura  se  cxtendcns  et  cipere  tanquam  ad  principalius,  ita  ctiam  cu- 

ulteriorcm  finem  attingcns ;  ctideoregi,  ad  bulia   ordinatur  ad  prudcntiam  tanquam  ad 

qucm  pertinct  regere  civitatem  vel  regnum,  principaliorem  virtutcm,  et  sic  cst  virtus  ci 

prudcntia  competit  secundum  spccialcm  et  adjuncta  scu  pars  cjus  potentialis. 

perfcctissimam  sui  rationem:  ergo.  Diccs  :  P>ene  consiHari  cst  actus  prudcntia^, 

Dico  3^  :  Prudcntia  ceconomica  ct  militaris  ut  diximus  supra  :  crgo  eubulia  non  cst  virlns 

sunt  diversa)  species  prudcntia)    ^  Probatur  distincta  a  prudcntia. 

eadcm  ratione  ,  quia  versantur  circa  diversa  Jlesp.  dist.  ant  \  Bene  consiliari  cst  actus 

objccta,    nempc  circa  diversas  multitudincs  prudcntia3  elicitus,  neg.  ant.;  impcratusconc; 

diverso  modo  rcgcndas  :  occonomica  circa  fa-  non  quidcm  hoc  scnsu  quod  in  inlcilcctn  sit 

miliam  in  ordine  ad  domcsticam  conversatio-  actus  impcrans  ipsam  consultationcm,  quasi 

nem  ;  militaris  circa  cxcrcitum  in  ordine  ad  ab  ipsa  distinctus,  scd  hoc  scnsucjuod  prudcn- 

resistendum  hostiuminsultibuspro  defensionc  tia  consullaiioncm  pcrficiat  mcdiantc  cubulia 

boni  communis.  ut  virtutc  sibi  subjccta  ;  quod  autcm  facit  pcr 

Dico  4^:  Prudentiapoiitica*specialitcr  dicta,  virtntcm  sibi  subjcctam,  ccnsclur  faccrc  pcr 

ca  nempe  qua  subditi  rcgunt  seipsos  in  ordinc  impcrium. 

adbonumcommunc  obcdiendoprincipantibus,  Dico  2" :  Synesis  7,  qua)  est  virtus  bcne  judi- 

(ha)c  enim,  ut  dixi,  retcnto  comrnuni  nominc  cativa  dc  operabilibus  sccundum  regulas  com- 

vocatur  pohtica)  cst   etiam  specics  distincta  muncs,  cst  distincta  ab  cubulia  et  prudcntia, 

prudentia) ;  quia  habet  distinctum  objectum,  quia  ab  ipsis  cst  separabilis  ;  contingit  enim 

ncmpc  seipsum  ct  id  quod  ad  suum  privatum  quosdam  cssc  bcnc  consiliativos  qui  non  sunt 

officium  spcctat ,  rcgere  secundum  pra)ccpta  bcne  judicativi,  et  quosdam  esse  bene  judicati- 

majorum  ad  bonum  communc,  cum  econtra  vos  qui  non  suntbcne  praiccptivi. 

princeps  aut  major  pra^cipicndo  rcspiciat  om-  Dico  3°:  Gnome  ®  cst  specialis  virtus  distincta 

nia  simul  qux  singules  subditos  spectant.  a  syncsi. 

Prob.  :  Synesis  9,  ut  dixi,  est  virtus  bene  ju- 

ARTICULUS  IV.  dicativa  sccundum  lcges  ct  rcgulas  commu- 

nes;  gnome  autem  est  virtus  bene  judicativa 

DE  PARTiBus  roTEMiALiBus  pRUDENTiiE,  sccundum  altiora  principia  in  iis  in  quibus  ali- 

quando  recedendum  est  a  legc  communi,  licct 

Dixi,  articulo  1,  partcs  potentlalcs  prudcntivic  non  a  mentc  legistatoris,  puta  depositum  non 

esse  virtutcs  ci  annexas,  qux  ordinantur   ad  iQ.51,  a.  1.  o.    aibjj.  g.  lci  2,0.   Mbid.  a.  1,  o. 

ilbiJcm,  acl3.     2  q.  t,0,  a.  1.  o.     »  llnd.  a.  3  ct  4,  o.  *  Ibid.  a.  2,  o.     «  Ibid.    c    ibidem  ad  1,  et  1  2  q.  51,  a. 

*lbid.a.  2,  o.          "  (),  adl.    Mlica.  8,  0.    s  Ibid.  a.  4,  o.    »Ibid. 


DE  VITllS  OPrOSlTIS  PRUDENTLE,  ETC. 


cssc  reddondiim  impngnalori  patrifr,  qnod 
quidem  csl  conlra  legom  commnnem,  non  la- 
men  contra  mentem  legislatoris.  Virtns  qnnc 
hnic  respondclin  volnntatc  vocalur  E-nt^ta. 

xVPPENDlX. 
De  dono  consilil  corrcsponclente  pnidentice, 

Peles  quid  sit  donum  consilii,   ct  utrum 
prudentirc  correspondcat? 
Resp.  Dona  Spiritus  Sancti  *,  ut  liabetur  1  2, 


q.  G8,  a.  i,  suntqnncdam  dispositiones  qnibns 
anima  redditnr  bono  ct  facile  mobilis  a  Spiritu 
Sancto,  pra}cipnoin  arduisqna}  ad  salntem  per- 
iinent.  Igitur  donum  consilii  cst  Inmen  quod- 
dam  quo,  quasi  consilio  a  Doo  acccpto,  hom.o 
\idetquid  sit  agendum  rn  ordinc  ad  sakitem. 
UndOjSicut  per  prudentiam,  sou  oubuliam,  ho- 
mo  est  bcne  consilians,  ita  pcr  donnm  consilii 
cst  bene  consihatus  ;  sicut  in  humanis  qui 
sibiipsis  non  sufficiunt  ininquisitione  consilii, 
requirunt  asapientioribusconsihum  *.  Ex  qno 
patet  donum  consihi  correspondere  prudentia^ 
sicut  ipsam  adjuvans  et  perficiens. 


DISSERTATIO  III. 


De  vitiis  oppoeitis  prudentisc* 


D.  Th.  qq.  53,  51  ei  55. 


JFi/ 


Duphcis  generis  sunt  vitia  prudentiae  oppo- 
sita  ^;  quacdam  ipsi  opponuntur  pcrdefectum; 
quaidam,  quai  habcnt  similitudincm  cum  iha, 
ipsi  opponuntur  pcr  cxcessum  scu  per  abu- 
sum  eorum  qua)  ad  prudentiam  requirun- 
tur. 

ARTICULUS  1. 

DE  VITIfS  OPPOSITIS   PRUDENTIiE   PER   DEFECTUM. 

Dico  :  Prudentia)  opponitur  per  defectum 
imprudentia.  Sub  imprudentia  ^  continentur 
pra3cipitatio,  inconsideratio,  inconstantia  et 
negligentia  :  ad  haic  alia  reducuntur.  Expli- 
catur. 

Imprudentia  sumi  potest  triphciter  :  1°  nc- 
gative  pro  sola  carentia  prudentia)  *,  et  sic  po- 
test  csse  sine  peccato,  ut  patet  in  pueris; 
2°  privative  procarentia  prudentise,  quam  quis 
natus  est  et  debet  habere ;  et  hoc  modo  est 
generale  peccatum  per  participationem  ;  sicut 
enim  prudentia  parlicipatur  quodammodo  in 
omnibus  virtutibus,  in  quantum  est  directiva 

*  Q.  52,  a.  1,  o.  2  Q.  53,  in  procEmio.  3  q.  53  et  54. 
♦  Q.  Soa.heiS,  o. 


earum,  ita  et  imprudenlia  in  omnibus  vitiis  cl 
peccatis ;  nullum  enim  peccatum  potest  acci- 
dcre  nisi  sit  dcfectus  in  aliquo  actu  rationis  di- 
rigentis ;  3'  sumi  potcst  imprudentia  contra- 
rie,  secundum  quod  ratio  directe  movetur  et 
agit  contra  prudentiam,  spernendo  et  repu- 
diando  consilium  aut  divina  documenta ;  et 
hoc  modo  imprudontia  est  speciale  peccatum, 
ct  quidem  mortale  in  confessione  exprimen- 
dum,  si  sit  gravis  cbntemptus  divinarum  re- 
gularum  ;  alioquin  est  tantum  veniale. 

Pra3cipitatio  *  in  actibus  animcc  metaphorice 
dicitur  secundum  simihtudinem  a  corporali 
motu  acceptam.  Dicitur  autem  pra^cipitari  sc- 
cundum  corporalem  motum  quod  a  superiori 
in  ima  pervenit,  secundum  impetum  quem- 
dam  proprh  motus  vel  alicujus  impellantis 
non  ordinate  descendendo  per  gradus.  Sum- 
mum  autem  animoi  est  ipsa  ratio,  imum  est 
opcratio  per  ^orpus  exercita,  gradus  medii 
sunt  memoria  praiteritorum,inteIhgentiapr3e- 
senlium,soIertia  in  considerandis  futuris  even- 
tibus,  ratiocinatio  conferens  unum  alteri,  do- 
cilitas  per  quam  aliquis  acquiescit  senientiis 
majorum ;  per  quos  quidem  gradus  aliquis  or- 

*  Ibid.  a.  2,  0.     «  Ibiil.  0.  3,  o. 


DTSSEnTVTTO  TTT.  ART.  TI. 


Josconilit  rooto  oonsiliamlo.  Si  (|uis  aii- 
loni  loratur  ail  agoudum  por  iuipotuni  voluu- 
tatis,  vcT  passionis,  portransiiis  luijusmodi 
irrailibus,  orit  praHipilalio.  C\uu  orgo  iuordi- 
natio  consilii  atl  imprudontiam  portiuoat,  ma- 
nifostum  cst  quod  yitium  prcTcipitationis  sub 
imprudontia  continctur. 

Inconsidoratio  cst  cum  quis  contcmnit  vcl 
ncgligit  attcndcrc  ca  cx  quibus  rcctum  judi- 
cium  procodit  *  :  undc  manifcstum  cst  quod 
sit  peccatum  ad  imprudentiam  pcrtincns. 

Inconstantia  importat  rccessum  quemdam  a 
bono  proposito  diffmito^;  ct  quamvis  buju- 
smodi  rcccssus  principium  Iiabcat  a  vi  appeti- 
tiva,  non  enim  aliquis  reccdit  a  bono  propo- 
sito  nisi  proptcr  aTiquid  quod  sibi  inordinate 
pTacet,  non  consummatur  tamen  nisi  per  de- 
fcctum  rationis,  quaj  faTlitur  in  boc  quod  re- 
pudiat  id  quod  rccte  acccptaverat.  Unde  in- 
constantia  secundum  sui  consummationem  ad 
imprudcntiam  pertinet.  Et  sicut  praecipitatio 
cst  cx  dcfcctu  circa  actum  consilii,  et  inconsi-" 
deratio  circa  actum  judicii,  ita  inconstantia 
circa  actum  pra^ccpti ;  cx  boc  enim  dicitur 
aTiquis  csse  inconstans,quod  ratio  deficit  in  proD- 
cipiendo  ca  quai  sunt  consiliata  et  judicata. 

IIccc  autcm  vitia  oriuntur  potissimiim  ex 
luxuria  ^  quia  perfectio  prudentiae  sicut  et  cu- 
juslibct  virlutis  intelTectualis  consistit  in  ab- 
straclione  a  sensibilibus ;  delectatio  autem 
maxima  qua3  est  in  venereis  totam  animam 
absorbct  et  trabit  ad  sensibilem  delectationem, 
et  idco  maxime  corrumpit  a^stimationem  pru- 
dcntio}. 

Ncgligcntia  potest  sumi  dupliciter:  primo 
generalitcr  pro  omissione  cujuscumque  actus 
debiti  *,  et  sic  non  opponitur  prudentia),  sed 
\irtuti  in  cujus  materia  versatur,  ut  negligen- 
tia  in  rcstituendo,  justitise ;  sumitur  secundo 
pro  defectu  sollicitudinis  requisitae  in  actu  in- 
teriori  intellectus  ad  excitandam  et  dirigen- 
dam  voluntatem  in  executionem  boni  operis 
consiliati  ct  judicati,  et  sic  opponitur  pru- 
dentia}. 

Negbgentia  Iioc  secundo  sensu  sumpta  di- 
stinguitur  ab  omissione,  pigritia  ^,  torpore  ct 
inconstantia,  in  boc  quod  negligentiaconsistat, 
ut  dixi,  in  defectu  interioris  actus  rationis  non 
praicipicntis  quod  dcbet  aut  co  modo  quo  de- 
bct.  Omissio  autem  pertinet  ad  exteriorcm 
actum,  pigritia  ct  torpor  pcrtinent  ad  exccu- 
tionem,  ita  tamcn  ut  pigritia  importet  tardita- 
tem  ad  cxcquendum,  torpor  autem  remissio- 

1  Ibid  a.  4,  o.     2  II, ij  a.  5,  o.     ^  Ibid  a.  G,  o.     *  Q.  54, 
fi.  1,  0.  cl  ail  2  ct  a.  2,  o.    «  Ibid.  a.  2,  ad  1,  2  ct3. 


ncm  quamdam  in  ipsa  cxccutionc.  Tandem  in- 
constans  doiicit  in  pra^cipiondo  (piasi  ab  aliquo 
impoditus,  nogligens  vcro  per  dofootum  pro- 
l)ri:r,  voTuntatis. 


ARTICULUS  11. 


DE  VITHS  OPPOSITIS    PRUDENTIiE   QVM  HABENT 

SIMILITUDINEM    CUM    ILLA ,    ET    IPSI 

OPPONUNTUR  PER  EXCESSUM. 

Dico :  Vitia  prudentia)  opposita  per  exces- 
sum  sunt ,  prudentia  carnis,  astutia,  dolus, 
fraus,  et  nimia  sollicitudo  de  temporalibus  et 
luturis.  Explicatur. 

Prudcntia  carnis  *  dicitur  secundum  qiK*i 
quis  providet  media  idonea  ad  perficicndA 
opera  carnis  ;  est  peccatum,  ut  patet,  et  qui- 
dem  mortale,  si  in  operibus  carnis  constitua- 
tur  ultimus  finis;  alias  cst  tantum  venialc. 

Astutia  proprie  dicta  est  ^  cum  quis  ad 
finem  aliquem  consequendum  sive  bonum 
sive  malum  excogitat  non  veras  vias,  sed  si- 
mulatas  et  apparentes :  unde  est  quoddam  pec- 
catum  prudentiai  oppositum  et  distinclum  a 
prudentia  carnis,  quia  litcc  deordinatur  circa 
finem,  illa  circa  media. 

Dixi  :  Astutia  proprie  dicta,  quia  *  quando- 
que  astutia  abusivc  sumitur  pro  circumspe- 
ctione,  ut  Proverb.  1  :  Ut  dctur  jmmdis  ashi- 
tia,  et  13  :  AstiUus  omnia  agit  cum  consiiio. 

Dolus  et  fraus  sunt  astuticeexecutio*,  fraus 
per  facta,  dolus  principaliter  per  verba,  licet 
etiam  quandoque  per  facta  :  undc  lia^c  vox 
dolus  est  generalis  complcctens  sub  se  frau- 
dem. 

Sollicitudo  ^  importat  studium  quoddam  ad 
aliquid  consequendum  vel  conservandum. 
Potest  tripliciter  esse  illicita  circa  temporalia 
ct  futura :  uno  modo,  si  temporalia  tanquam 
finem  quajramus  ea  pra^ponendo  spiritualibus; 
secundo,  si  supcrfiuum  studium  ad  ca  acqui- 
rcnda  vel  conservanda  adbibeatur ;  tertio,  si 
sit  timor  et  anxietas  nc,  faciendo  quod  fieri 
debet,  necessaria  nobis  deficiant.  Non  crgo 
omnis  sollicitudo  circa  temporalia  ct  futura 
cst  damnanda,  sed  immoderata  duntaxat, 
quam  damnat  Cbristus,  Maltli.  G.  Ilinc  S. 
Hieron.  in  Iiunc  locum  :  «  Labor  exerccndus 
est,  soTIicitudo  tollcnda,  »  nimirum  superflua 
et  animum  inquietans. 

1  Q.  J35,  per  7.  arl.    2  ibid.  a.  1  el  2,  o.    «Ib.  0.  3,o. 
Mb.  a.  1.    «Ib.  a.4.  ct5.  o.    6  jb.  a.  G  ci  7,  o. 


DE  PR.ECEPT1S  PRUDENTIJE. 

APPENDIX.  Dixi   :    Ad    prudentiairi   directo   i^erti:.^..., 

quia ,  indirecte  omnia  proecepta  Decalogi  ad 

BE  pR/iiCEPTis  PRLDENTiiE.  cam  pertincnt,  secundum  quod  ipsa  est  dire- 

ctiva  virtuosorum  actuum. 

Dico  1 :  Non  fuit  convcniens  ut  inter  prajce-  Verum,  licet  inter  prajcepta  Decalogi  ^  non 

pta  Decalogi  aliquod  pra^ceptum  poneretur  ad  exprimatur  pra^ceptum  de  prudentia,  alibi  ta- 

prudentiam  dirccte  pertinens,  quia  pra^cepta  men  ct  in  veteri  Testamento,  sed  ct  maxime 

Decalogi,  sicut  sunt  data   omni  populo,  ita  in  novo,  in  quo  continetur  doctrina  perfectio- 

etiam  statim  ab  omnibus  apprehendi  debent  nis,  cxprimitur:  Prov.  4  :  In  omni  possessionc 

quasi  ad  naturalem  rationem  pertinentia:  cu-  tua  acquire  prudentiam  ;  c.  9  :  Ambulate  per 

jusmodi  sunt  quidam  generales  fmes  huma-  vias  prudentim ;  c.  16:  Acquire  prudentiam, 

nai  vita?,  ct  eaquo}  omnibus  promiscuc  appa-  qucB  est  pretiosior  auro ;  Matth.  10  :  Estote 

rent  quod  sint  debita.  Prudentia  autem  non  prudentes  sicut  serpentes ;  ad  Tit.  2:  Loque 

est  circa  tales  fines,  sed  circa  media,  ut  di-  re  qucedecent  sanamdoctrinamySenesutsobrii 

ctum  est,  nec  omnibus  promiscue  est  mani-  sint,  pudiciy  prudentes  n;  i  Pet.  4;  Estote  pru- 

festum  quod  ejus  actus  sint  debiti,  sicut  est  dentes  et  vigilate  in  orationibus ;  ei  OiUhL 

manifestum  de  actibus  juslitia).  Haec  de  prudentia  sufficiant. 

'  Q.  56,a.  l,oeladl.  Mb.  o.    Mb.a.  2el3. 
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Pontificum  qui  dicuntur  crrasse.  395 

S.  Petrus,  Zephcrin.,  Stephan.  1,  Marccll.,  Liberius.  ibid, 
Zozimus.  396 

Ilormisdas,  Vigilius,  Honorius.  397 

Gregorius  IH,  Stephanus   II,    Nicolaus  I,   Stepha- 

nus  VII,  Sergius  111.  398 

CcelestinusIII,  Alexander  III,  BonifaciusVllI,  Boni- 

facius  IX,  Joannes  XXII,  Sixlus  V.  399 

§  III.  Solvunlur  objcctiones  petilna  a  summis  Pon- 
tificibus  qui  dicuntur  se  agnovi^se  fallibiles,  uul 
ab  aliis  habiti  sunt  fallibiles.  400 

Art.  VII.  Do  praseminentia   summi  Ponlificis  supra 

concilium  generale.  401 

Art.  VIII.  Solvuntur  objecliones.  407 

§  I.  Solvunlur  objectiones  ex  concilio  Constanticnsi 

et  Basileensi,  ibid, 

§  II.  Solvuntur  caslera)  objecliones.  413 

Art.  IX.   Utrum  sit  de  fide  Clementem  XIV  esse 

summum  Ponlificem  ?  418 

DissEnTATio  V.  De  Conciliis  gencralibus.  422 

Art.  l.Cujus  sit  convocarc  concilium  gcneralc?       ibid, 
Solvunlur  objectiones.  423 

Arl.  II.  QuisiiUde  jure  vocandi  ad  concilium  gc- 

nerale?  424 

Art.  IH.  Cujus  sit  praesidere  concilio  gcnerali  ?  426 

Arl.  IV.  Utrum  concilium  generalo  sit  infallibile  in 

definiendis  quaestionibus  fidei  el  morura  ?  427 

Solvunlur  objectiones.  428 

Art.  V.  Utrum  concilium  generale  debeat  necessa- 

rio  confirmari  a  summo  Pontificc  ?  430 

Synopsis  historica  conciliorura  gcneraliurn  in  Ec- 

clesia  receptorura.  432 

Sectio  Ir  De  conciliis  generalib.  in   Oriente   celc- 

bratis.  ibid. 

Conciliura  Nicaenura,  generale  primum.  ibid, 

Concilium  Constantinopolit.  1,  generalo  secundum.      433 
Concilium  Ephesinum,generale  lerliura.  431 

Concilium  Chalcedoncnse,  gencrale  quartum.  ibid. 

Concilium  Constantinopolit.  2,  generale  quinlum.    ibid. 
Conciliura  Conslanlinonilii.  3,  generale  sexlum.  435 

Concilium  Nicaenum  2,  generale  seplimum.  ibid. 

Concilium  Constanlinopolit.  4,  generalc  octavum.      ibid, 
Sectio  II.  De  Goncil.  general.  in  Occidente  celebra- 

tis.  436 

Concilium  Laleranense  1,  generale  nonum.  ibid. 


Concilium  Laleranense  2,  generale  decimum. 
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Conciliurn  Laloiancnsc  3,  gcneraK  undccimuni. 
Concilium  Lalcrancnsc  4,  gcneralc  cl  lotlccimum. 
ConciL  Lugdunensc  ] ,  generale  decin»«im  lertium. 
ConciU   Lugdunense   2,   generalo  decunura    quar- 

tum. 
Concilium  Vienncnse,  gcncrale  dccimum  quinlum. 
Concilium  Pisanum,  goncrale  decimum  sexlum. 
ConciL  Conslaniiense,  gonerale  decimum  septimum. 
ConciL  Florenlinum,  gcncralo  decimum  octavum. 
ConciL  Lateranense  5,  generale  decimum  nonum. 
ConciL  Tridenlinum,  gencralc  vigcsimum  el  ulti- 

mum. 

TRACTATUS  DE  SPE. 

DlSSSnTATlO  UMCA. 

Ait.  L  Quid  sil  spcs  ? 

Art.  IL  Quodnam  sil  objeclum  spoi  ? 

S  L  Quodnam  sit  objcctum  formale  quod  spei  ? 

Solvunlur  objccliones. 

S  IL  Quodnam  sit  objeclum  formale  quo  spei  ? 

Art.  IIL  De  Subjeclo  spei. 

Solvunlur  objectiones  conira    banc  uUim.  conclu- 

sionem. 
Art.  IV.  De  dono  limoris  per  qujesliunculas. 
Peles  1°  utrum  Deus  possil  limeri? 
Peles2°quotuplcx  sit  limor? 
Petes  3°  utrura  limor  mundanus  sil  semper  malus  ? 
Pelcs  4°  utrum  limor  mundanus  sil  peccalum  di- 

slinclum  ab  eo  quod  per  illum  commiilitur? 
Petes  5°  ulrura  limor  servilis  sit  bonus  ? 
Peles  6°  utrura  liraor  servilis  et  filialis  sinlidera  in 

substaniia? 
Petes  7®  ulrum  timor  servilis  remaneat  cum   cha- 

ritale? 
Peles  8°  utrum  timor  sit  initium  sap.,  et  quomodo  ? 
Petes  9»  utrura  timor  inilialis  differat  essentialiter 

a  niiali  ? 
Peles  lO"    utrura  liraor  servilis  sit  donum    Spir. 

Sancti. 
Peles  Uo  utrum  limor  servilis  sit  habilus  et  virtus  ? 
Peles  12»  ulrum  crescenle  charitale  rainualur  li- 

mor  ? 
Peles  13"  utrum  limor  reraancal  in  Palria? 
Arl.  V.  De  vitiis  spei  opposilis. 
S  L  De  desperalione. 
§  11.  De  praesumpiione. 
Peles  utrura   peccare  sub  spe  veniaj  augeat  pecca- 

tum  vcl  minual? 

TRACTATUS  DE  CHARITATE. 


DissERTATio.  I.  De  Charitate  secundum  se.  461 

Art.  1.  Quid  sit  charilas?  462 

Art.  II.  Ulrum  charitas   sit  proprie  dicta  amicilia 

inler  Deum  et  hominera?  463 

Solvuntur  objectiones.  ibid. 

Arl.  IIL  De  objecto  charitatis.  465 

§  I.  Quodnam  sit  objeclura  forraale  charitalis?  ibid. 

§  II.  Uirura  eadem  specie  charilatis  diligaturDeus  et 

proximus?  466 

Consectariura.  468 

Art.  IV.  Quomodo  charit.  se  habeat  ad  alias  virlutes?  469 
DissERTATio  11.  De  augmento,  diminuliono  ct  arais- 

sione  charitalis?  470 

Art.  L  Ulrum  charitas  possit  augeri  et  quomodo?  471 
Arf  11.  Ulrum  quolibcl  aclu  chariialis  eiiamremisso 

augea^ur  charilas?  472 
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Ar.',   111.  Quandonam    conforiur  augmcnium  gralias 

cl  cliarilalis  aclibus  remissis  debilum  ?  475 

Solvunlur  objectiones.  47T 

Art.  IV.  De  diminuliono  el  amissiono  charit^tis.  479 

g  I.  Utrum  charilas  possil  diminni  ?  iuid, 

§  11.  Utrum  charitas  possit  amitli?  480 

§  III'   Ulrum  pcr  unum  peccatura  mortale  amittalur 

charitas?  481 

DissERTATio  III.  De  charilale  erga  proximum.  483 

Art.  I.    Ulrum   homo  deboal  cx  charilale  diligcre 

seipsum,  corpus  suum  et  pcccalorcs?  ibid. 

Arl.  II.  Utrum  inimici  sint  cx  charitate  diligondi?      484 
Art.  III.  Uirura    iniraicis   sint  exhibenda  signa  cl 

opera  charitatis?  486 

Casus  speciales.  487 

Peles  1°  ulrum  ofTensus  teneatur  omnia  condonare 

seu  rerailtere  inimico  reconciliationem  petcnti?    ibid. 
Petes  2*^    quis   sit  sensus  hujus  senlentiac  Chrisli, 

Mallh.  5:  Si  offfirs  munus   tuum  ad  Altare,  eic.        488 
DissERTATio  IV.  Dc  ordino  et  praecipuo  aclu   chari- 

tatis  qui  estdileclio.  ibid, 

Art.  L   Ulrum  Deus  silmagis  ex  charitate  diligen- 

dus  quam  proximus?  489 

Solvuntur  objeciiones.  490 

Art.  11.  Ulrura  homo  debeat  ex  charitale  magis  se 

diligere  quam  proximum  ?  492 

Art.  III.  Utrura  horao  raagis  debeat  diligere  proxi- 

raura  quara  propriura  corpus?  494 

Petes  ulrum  homo  possit  exponere  propriam  vilara 

corporalem  pro  vila  corporali  proximi?  495 

Art.  IV.  Quis  sit  ordo  scrvandus  in  dilect.  proximor.   496 
Conseclaria.  499 

Art.  V.  An  et  quo  sensu  liceat  Doum  diligere  et  illi 

servire  propler  relribulionem?  500 

Art.  VI.  Utrum  sit  melius  et  magis  meritorium  dili- 

gerc  inimicura  quam  amicum  ?  501 

Art.  VII.  De  praeceplis  charilatis?  503 

§  I.  Utrum  delur  specialo  praeceptura  diligendi  Deum 

aclu  inlerno?  ibid. 

§  11.  Quandonam  obliget  praeceptum  charilalis  ?  505 

Art.  VIII.  An  et  quomodo  homo  delibcrale  agens  le- 

nealuromnia  et  singula  sua  operarefcrre  in  Dcum?  500 
Solvunlur  objecliones  cx  S.  Scriptura.  513 

Ex  S.  Thoma.  514 

Lx  S.  Auguslino.  519 

A.  ralionc.  524 

DissERTATio  V.  De  elecraosyna.  525 

Arl.  1.  Quid  ct  quotuplex  sit  elecmosyna?  526 

Arl.  II.   Ulrum  dare  eleemosynain  sit  in  prajceplo 

etquando?  527 

§  I.  Notanda  ct  supponenda.  ibid. 

S  II.  Resolvilur  quaestio.  529 

Art.  III.  Variaj  quajsliones  circa  elecmosynambre- 

viler  resolvunlur.  533 

Pelcs  1"  ulrum    quis  salisfaciat  praeceplo  clecmo- 

synae.  pauperi  rauluando,  coramodando,  aut  ven- 

dendo  credito.  ibid. 

Peles  2^  ulrum  possit  fieri  elcemosyna  de  illicite 

acquisitis?  634 

Peles  3°  quis  possit  facere  eleemosynam  ?  ibid, 

Petes  4°  ulrura  cleiici  slrictius  quam  laici  tene- 

antur  ad  eleeraosynas?  i&tcL 

Pcles  5"  ulrum  ficlus  paupcr    peccct  pctendo  el 

accipiendo  cleemosynas  tenealurque  illas  resti- 

luere  ?  ibid, 

Peles  6°  utrum  qui  pra^ficitur  distribulioni  eleemo- 

synarum,  possii  sibi  rclinero  parlcra  si  vero  sit 


pauper 
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Ptotes  7"  utrura  raagistralus  possint  impodiro  ne  in 

suis  locis  pauperes  extranei  mendicent?  ibid. 

Petes  8°  utrum  facienda  sit  eleemosyna  volunlarie 

pauperibus,  qni  si  vellent  non  egeronl?  ibid. 

DissERTATio  VI.  De  correptione  fraterna.  ibid. 

Art.  I.  Utrum  correptio  fratorna  sit  in  prcecepto?  536 
Art.  II.  Quaj  conditiones  requiruutur  ul  praeceplum 

correptionis  fraternac  obligelT  53"7 

Materia  sufliciens.  ibid. 

Circa  peccata  ignorantiaj.  538 

Notitia  peccati.  539 

Spos  emendationis.  ibid. 

Necessiias  correptionis.  ibid. 

Art.  III.  Alice  diflicultates  circa  prajceptum  corrcp- 

tionis  fraternoe  disculiuntur.  540 

Peles  1°  ulrum  praeceplum  correpiionis  fraternaj 

obligel  cum  damno  corripientis?  ibid. 

Petes  2°  quinam  tonenlur  ex  prajceplo  faccrc  cor- 

roplionom  fraternam?  ibid. 

Peics  3°  uirum  peccator  teneatur  so   emendare  ut 

alium  corripiat?  511 

Art.  IV.  De  ordine  correptionis  fraternae.  542 

S  I.  Ulrum  in  correplione  fraterna  admoniiio  se- 

creta  debeat  praecedere  denuntiationem  ?  513 

S  II.  Utrum  inductio  lestium  debeatpraecedero  dc- 

nuntialionem  ?  545 

DissERTATio  VII.  De  viliis  charitati.oppositis.  547 

Art.  I.  De  odio  Dei  et  proximi,  per  quajsliunculas.  ibid. 
Petes  lo  quid  sit  odium  in  communi  et  quotuplex?  ibib. 
Petes2°  utrum  Deus  possit  odio  haberi?  ibid. 

Petes  3°  uirum  odium  Dei  sit  omnium  peccatorum 

maximum?^  548 

Pctes  4°  ulrura  odium  proximi  sit  peccat.  et  quant.  ibid. 
Petes  5°  utrum   odium   proximi  sit    gravissimum 

peccalorum  quao  in  proximum  committuntur?  549 
Peles  6*^  utrum  omnia  odia  sint  ejusdem  speciei?  ibid, 
Art.  II.  De  acedia,  invidia>  discordia,  contentlone 

et  schismate.  ibid, 

Art.  III.  De  bello.  v^        551 

g  I.  Utrum  bellare  sit  simper  peccalum?  -  '  552 
Solvuntur  objectiones.  ibid, 

§  II.  Expenduntur  tres  assignatae  conditiones  ab  bel- 

lum  justum.  Legitima  aucloritas.  554 

Causa  justa.  555 

Petes  1°  utrum  si  dubia  sit  justitia  belli>  bellum 

sitlicitum?  ibid, 

Petes  2°  utrum  bellum  possit  esse  juslum  ex  utra- 

queparle?  556 

Rccta  intentio.  ibid. 

g  III.  Quid  et  quantum  liceal  in  bellojusto?  Quae 

sint  obligaliones  el  peccata  bellanlium?  ibid. 

g  IV.  Utrum  clericis  sillicitum  bellare?  558 

g  V.  Caiterae  difficultales  speclanles  bellum  suc- 

cincle  disculiuntur.  559 

Petes  1°  utrum  liceat  uti  insidiis  in  bcllo?  ibid. 

Petes  2°  utrura  sit  licituro  bellare  diebus  feslis?  ibid. 
Petes  3<»  utrum  princeps  calnoHcus  possit  vocare  in 

auxilium  infideles  aut  haereticos,  et  eos  adjuvare?  560 
Pctes  4«  ulrum  pacta  pacis  inila  melu  belli  injusti 


sint  servanda? 

Potos  5®utrum  repraisaliae  sint  licitao? 

Arl.  IV.  Do  ri\a  et  scditiono, 

Art.  V.  Do  duello. 

S  I  Quid  siiducUum? 

§  II.  Utrum  duellum  sit  licitum? 

g  III.  Quae  sint  pocnoG  duellantium? 
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ibid, 

ibid, 
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563 


Petos  P  utrum  provocantes  principales  et  pro  se, 

pugna  non  secula,  incurrant  excommunicationem?  564 
Peles  2°  utrum  qui  se  provocant,   non  animo  pu- 

gnandi,  incurrant  excommunicationem  ?  ibid. 

Petes  3°  ulrum  si  parato  ad  duellum  commodem 

arma  meliora,  incurram  excommunicationem?  ibidt 
Peles  4°  utrum  qui  ratam  habet  pugnam  vel  provo- 

calionem,  elc,  incurrat  excommunicalionem  ?  ibid. 
Petes  5°utrum  omnes  islaj  poenae  incurrantur  ipso 

facto  anle  sententiam  Judicis?  ibid. 

Petes  Q'^  quis  possit  absolvere  a  casu  duelli?  t6id, 

Arl.  IV.  Pe  scandalo,  505 

§  1.  Quid  et  quotuplex  sit  scandalum  ?  H)id, 

§  II.  Utrum  scandalum  sit  peccatum?  5GG 

g  III.  Utrum  scandalum  sit  speciale  peccatum?  567 

Consectaria  praecedentis  doclrinas.  563 

§  IV.  Utrum  bona  tam  spiritualia  quam  tcmporalia 

sint  dimittenda  propter  scandalum  passivum  vi- 

tandum  ?  569 

g  V.  Caelerae  diflicullales  circa  scandalum  breviler 

resolvuntur.  571 

Petes  P  ulrum  sit  semper  peccalum  scandali  pe- 

tere  ab  aliquo  id  quod  non  est  faclurus  sine  pec- 

calo  ?  ibidk 

Peles  2°  utrum  cooperari  malerialiter  peccalo  alle- 

rius  sit  peccalum  scandali  ?  571 

Peles  2^  utrum  scandal.  inveniatur  in  viris  perfect.  ibid. 
DiGRESSio  HiSTORicA.  Utruui  bellum  quod  filii  Jacob 

inlulerunt  Sichimitis  propter  sluprum  Dinae  so- 

rori  illatum,  fuerit  justura?  571 

TRAGTATUS  DE  PRUDENTIA. 

DissERTATio  I.  De  prudentia  secundum  se.  573 

Art.  I.  Quid  sil  prudenlia.  ibid» 

Petes  sub  qua  ratione  prudenlia  atlingat  suum  ob- 

jectum,  an  sub  ralione  veri,  vel  sub  ralione  boni  ? 
Art.  II.  De  actibus  prudenliae.  575 

Petes  utrum  prudenlia  sit  in  solis  juslis,  an  eliam 

in  peccatoribus  ? 
DissERTATio  II.  De  parlibus  prudentiae.  576 

Arl.  I.  De  partibus  prudenliae  in  genere.  ibid, 

Art.  II.  De  partibus  integralibus  prudenliae.  577 

Art.  III.  De  parlibus  subjeclivis  prudentiae,  ibid. 

Art.  IV.  De  parlibus  potentialibus  prudentiac.  578 

Appendix.  De  dono  consilii  correspondenle  prudcn- 

tiaj.  579 

DissERTATio  III.  De  vitiis  oppositis  prudenliaj.  ibid. 

Arl.  I.  De  viliis  oppositisprudenliac  per  defeclum.  ibid. 
Art.  II.  De  vitiis  oppositis  prudentiae  quae  habenl 

simililudinemcum  illa,  et  ipsi  opponunlurpcr  ex- 

cessum.  ,  580 

Appendix.  Dc  praeceptis  prudentiaQ.  581 
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